sociedade
brasileira
de direito
publico

sbdp

ESCOLA DE FORMAGCAO 2008

AS PROVAS DERIVADAS DA INTERCEPTACAO TELEFONICA
ILICITA SOB A PERSPECTIVA DOS MINISTROS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Monografia apresentada a
Sociedade Brasileira de Direito
Publico como trabalho de
conclusao do curso da Escola

de Formagao do ano de 2008.

Autora: Renata Hatori Nascimento

Orientador: Thomaz Pereira

Sao Paulo
2008



Sumario

. Introducao

1.1. As provas ilicitas e as interceptacdes telefénicas
. Metodologia

2.1. A escolha dos acoérddos

2.2. Os acordaos desconsiderados

2.3. Andlise individual dos ministros

. Contextualizacdo dos acdérdaos selecionados

3.1.
3.2.

3.3.

Acdrdaos conexos

Os casos estudados

A particularidade do HC n° 69.912/RS

Os casos paradigmaticos

A interceptacao telefénica nos crimes de trafico de

entorpecentes e/ou associacao (Lei n° 6.368/76)

. Analise Individual

Panorama do posicionamento dos ministros

. Sintese dos argumentos

. Conclusao

. Referéncias Bibliograficas

. Apéndice

10
11

13

13

18

18

20

23

25
52

55

60

62

63



1. Introducao

A Constituicao Federal de 1988, inovando em relagao as Constituicoes
anteriores, prevé expressamente a garantia do devido processo legal, o qual
se caracteriza pela sua amplitude, por abranger outras garantias que visam
a protecdo do cidaddo contra a acdo arbitraria do Estado!. Neste, insere-se
a vedacao processual das provas obtidas por meios ilicitos, prevista no
inciso LVI do artigo 5°2, que determina a inadmissibilidade das provas que
violarem uma especifica norma legal.

Embora o legislador constituinte tenha previsto a proibicao das
provas ilicitas no processo, ndao ha qualquer dispositivo a respeito das
provas decorrentes da prova ilicita, ou seja, nao existem, no plano
constitucional, normas expressas que determinam o tratamento juridico das
provas derivadas daquela de carater ilicito. A fim de solucionar a davida
quanto a admissibilidade ou ndo deste tipo de prova, existem duas teorias,
quais sejam: (a) teoria dos fruits of the poisonous tree (frutos da arvore
envenenada) e (b) regra da proporcionalidade.

A teoria dos fruits of the poisonous tree, criada pela jurisprudéncia da
Suprema Corte Americana, determina que as provas obtidas através da
prova ilicita estdao, por ela, contaminadas. Deste modo, uma vez admitida a
ilicitude da prova originaria, os “frutos”, ou seja, as provas que, direta e
exclusivamente, dela decorrerem, também serdao banidos do processo por
efeito da ilicitude por derivagao.

Por outro lado, a regra da proporcionalidade, resultante da
construgao jurisprudencial do Tribunal Constitucional alemdo, é utilizada
guando, para a realizagdao de um direito fundamental ou de um interesse
coletivo, provoca-se a restricao de outro(s) direito(s). Esta regra de
interpretacao e aplicagdao do direito, busca compatibilizar os interesses em
jogo, de modo a evitar que a restricado a um determinado direito seja

desproporcional. Destarte, no tocante as provas derivadas da prova ilicita,

1 Art. 5°, LIV, CF: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

Segundo Suzana de Toledo Barros, o devido processo legal (due process of law) possui dois
significados. O adjetivo traduz uma garantia de ordem processual dos direitos tido como
fundamentais, associando-se a exigéncia da legalidade (obediéncia a forma e procedimento
estabelecido em lei). O substantivo reside na protecdao dos direitos e liberdades pessoais,
contra qualquer legislacdo que se revele opressiva ou cujo conteddo ndo seja razoavel.

2 Art. 5°, LVI, CF: “sdo0 inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.



sua aplicacdo resulta na admissibilidade destas, ante a prevaléncia, no caso
concreto, de um direito fundamental ou interesse coletivo em face da
proibicao contida no inciso LVI do artigo 5° da Constituicao Federal de
1988°.

No plano infraconstitucional, somente em 2008, com a reforma do
Cédigo de Processo Penal®, as provas derivadas foram disciplinadas,
acolhendo-se a teoria da contaminagao dos “frutos”. Assim, conforme
dispde a nova redacao do artigo 157, tornou-se explicito um dos
desdobramentos da interpretacdo dada a vedacao constitucional das provas

ilicitas:

“Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagao
a normas constitucionais ou legais.

§1° Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras,
ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras.

§2° Considera-se fonte independente aquela que por si sd, seguindo
os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdao ou instrucao
criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§3° Preclusa a decisdao de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial, facultado as
partes acompanhar o incidente.

§4° O juiz que conhecer do conteldo da prova declarada inadmissivel

ndo podera proferir a sentenca ou acérddo (VETADO)>.”

3 para melhor compreenséo da regra da proporcionalidade no ordenamento juridico brasileiro
ver artigo “O proporcional e o razoavel” de Virgilio Afonso da Silva.

A prevaléncia mencionada se da através do sopesamento, isto &, estabelecimento da
relevancia especifica de um principio em relagdo ao outro que lhe seja conflitante. Para
tanto, é necessario considerar as restricdes a serem concretamente impostas a um principio,
em caso de realizacdo do outro.

4 Lei n® 11.690, de 9 de junho de 2008.

> Interessante observar as razbes do veto deste paragrafo, disponivel para consulta no site
www.planalto.gov.br/ccvil_03/_Ato2007-2010/2008/Msg/VEP-350-08.
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1.1. As provas ilicitas e as interceptacoes telefonicas

Diante das consideragOes feitas, o interesse desta pesquisa surgiu
justamente devido a auséncia, durante o lapso temporal de 20 anos, de
normas juridicas relacionadas as conseqliéncias processuais das provas
derivadas da prova ilicita. Logo, a principal duvida suscitada refere-se ao
tratamento juridico dado a este tipo de prova, isto &, quais seriam os
argumentos utilizados para a sua admissibilidade ou inadmissibilidade.

Assim sendo, ao pesquisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema, constatou-se que muitos acérdaos discutiam a
ilicitude probatéria das interceptacdes telefonicas. Apds analisar as ementas
destes, para tentar compreender a razao de tal fato, verificou-se que a
interceptacdo telefonica era reputada como prova ilicita tendo em vista a
ndo existéncia de lei disciplinadora do inciso XII do artigo 5° da Constituicao
Federal®.

Neste dispositivo legal, o legislador constituinte possibilitou a violagao
do sigilo das comunicacoes telefénicas desde que sejam adimplidas trés
condigbes, quais sejam: (a) por ordem judicial; (b) edicao de lei
disciplinadora da forma e das hipdteses, nas quais tal violagdo podera ser
realizada e (c) somente nos casos de investigagao criminal ou instrugao
processual penal’.

Entretanto, ndao obstante a autorizagdao constitucional, a lei que
regulamentou as interceptacdes telefonicas foi editada somente em 1996°.
Por conseguinte, a violagcdo do sigilo telefénico, durante o periodo
compreendido entre a promulgacao da atual Constituicao Federal e a edicao

da Lei n° 9.296/96, nao possuia disciplina legal, sendo vedada a sua

6 Segundo entendimento de Ricardo Raboneze, “A Lei Maior, consagrou o desenvolvimento
jurisprudencial dos tribunais patrios, constitucionalizando a vedacdo processual e pré-
processual das interceptacdes telefonicas, sob qualquer de suas formas, sendo, sob este
enfoque, um desdobramento do principio da vedagdo das provas ilicitas constante no inciso
LVI do artigo 5° da Constituicdo Federal e, por via de consequéncia, do proprio principio do
contraditorio”.

7 Art. 5°, XII, CF: “é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas,
de dados e das comunicagGes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrucdo
processual penal”.

8 Lei n°® 9.296 de 24 de julho de 1996. Para Ada Pellegrini Grinover: “Tardou a promulgagio
da lei que disciplinou a matéria. O Projeto Miro Teixeira (Projeto de Lei 3.514/89 da Camara
dos Deputados), apdés aprovacdo da Camara, foi arquivado no Senado, nos termos
regimentais, por nao ter sido apreciado no decorrer da legislatura. E somente com a edicao
da Lei n® 9.296/96, foi preenchido o vazio legislativo”.



utilizacdo como meio probatdrio, devido a proibicdo constitucional das
provas ilicitas.

Em tal contexto, cabe ainda mencionar a polémica relativa a recepgao
ou ndo do Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdes (CBT - Lei n° 4.117/62%),
pela Constituicao Federal de 1988. Para aqueles que consideravam a
recepcao desta lei pré-constitucional, ndo era necessaria a edicao da lei
prevista no inciso XII do artigo 5°, uma vez que a matéria estaria regulada
pelo CBT. Porém, deve-se lembrar que este diploma legal ndo instituia a
forma e as hipoteses para a realizacdo da quebra do sigilo telefénico e,
portanto nao seria possivel dizer que supria a exigéncia constitucional.

Conforme este recorte tematico, a pesquisa busca compreender qual
€ o posicionamento firmado pelos ministros do Supremo Tribunal Federal
com relacdo as provas derivadas das interceptacdes telefnicas, cuja
ilicitude fora reconhecida, bem como se ha ou ndo divergéncia entre eles.
Desse modo, os argumentos utilizados pelos ministros serdo analisados,
com a finalidade de verificar se a tese dos fruits of the poisonous tree, a
qual fora aplicada a reforma do Cddigo de Processo Penal, ja era aplicada
pelo Tribunal, ndo obstante a auséncia de previsao expressa na Constituicao
Federal.

Vale também mencionar que a idéia inicial do trabalho era abordar
todos os acoérdaos encontrados, desde a promulgacdao da Constituicao
Federal de 1988, que questionaram a ilicitude das interceptacdes telefonicas
e, por conseguinte, as provas que dela derivaram. No entanto, essa idéia foi
descartada, uma vez que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
sobre a licitude das interceptacdes telefonicas realizadas sob a égide da Lei
n°® 9.296/96, quando a arglicdo da prova ilicita se baseava,
exclusivamente, na inobservéancia do requisito temporal fixado na lei®°.

Tal entendimento resulta da possibilidade de prorrogacdo por prazo

superior ao previsto em lei, desde que o juizo competente a fundamente

° Art. 57. Ndo constitui violacdo de telecomunicacdo:

(...)

IT - o conhecimento dado:

(..0)

€) ao juiz competente, mediante requisicdo ou intimagao deste.

0 Art. 5° da Lei n° 9.296/96: “A decisdo serd fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execugdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de
quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova”.



quanto a necessidade para o prosseguimento das investigacdes policiais'.
Assim, pelo fato da interceptacao telefénica ser licita, ndo caberia a sua
desconsideragao com respaldo na garantia constitucional do inciso LVI do
artigo 5°, como também o questionamento sobre a admissibilidade ou ndo
das provas derivadas perderia o seu sentido. Logo, tais acdérddos foram

excluidos da analise.

11 para verificar esse posicionamento ver RHC 88371 / SP, RHC 85575 / SP, HC 84301 / SP,
HC 84388 / SP, HC 83515 / RS.



2. Metodologia

Este capitulo tem a finalidade de descrever todos os passos
metodoldgicos percorridos para a selecdo dos acérdaos bem como
esclarecer quais foram os critérios utilizados para a analise destes.

Como o objetivo da monografia é averiguar qual é o tratamento
juridico dado pelos ministros quanto a admissibilidade ou ndao das provas
decorrentes de interceptacdes telefonicas realizadas antes da edicao da Lei
n°® 9.296/1996, serao apenas analisadas as decisdes proferidas depois da
promulgacao da Constituicao Federal de 1988. Isto se justifica pelo fato do
atual texto constitucional possuir ressalva quanto a possibilidade de
violagdo do sigilo das comunicagoes telefénicas qual seja, a obediéncia a
forma e hipdteses previstas em lei ordinadria. Dessa forma, apesar da
previsao de excecdo a inviolabilidade do sigilo telefénico, a qual inexistia na
Constituicdo Federal de 1969'%, as interceptacdes telefénicas eram
consideradas imprestaveis, visto a omissdao legislativa em disciplinar a
matéria’>. Por conseguinte, as interceptacdes telefénicas ndo podiam ser
admitidas como prova em processo devido a garantia constitucional da

inadmissibilidade processual das provas obtidas por meios ilicitos.

2.1. A escolha dos acordaos

A pesquisa para a selecao dos acordaos foi realizada no sitio do Supremo
Tribunal Federal na internet!*, no dia 06 de agosto de 2008. Através da
ferramenta de busca de jurisprudéncia, “pesquisa livre”, utilizei alguns
verbetes para localizar as decisdes que tratavam da ilicitude probatéria das
interceptacbes telefonicas e da eventual contaminagdo das provas

decorrentes desta.

12 Art. 153. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

(...)

§9° E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas e telefonicas.

13 Esta consideragdo parte da premissa da n3o recepcdo do Cddigo Brasileiro de
TelecomunicagOes pela Constituicao Federal de 1988.

14 www.stf.gov.br



Os verbetes utilizados foram baseados na classificacao de Ada Pellegrini
Grinover sobre a matéria'®>. Segundo a jurista, existem varias modalidades
de captacdao eletrénica da prova, quais sejam: (a) a interceptacdo de
conversa telefonica por terceiro, sem o conhecimento dos interlocutores -
interceptacdo telefénica - ou com o conhecimento de apenas um destes -
escuta e gravacao telefénica, (b) a interceptacdo da conversa entre
presentes, por terceiro, sem o0 conhecimento dos interlocutores -
interceptacdo ambiental; (c) a interceptacdao da conversa entre presentes,
por terceiro, com o conhecimento de um dos interlocutores - escuta
ambiental; (d) gravacdo clandestina da conversa telefonica por um dos
interlocutores, sem o conhecimento do outro e (e) gravacgao clandestina de
conversa entre presentes por um dos interlocutores, sem o conhecimento
do outro. Por fim, observa que existe divergéncia quanto a esta
classificacdo, e ressalta que o importante a se considerar é que, nas
interceptacdes e escutas, tanto telefénicas como ambientais, o tratamento
juridico diverso que lhes é conferido, advém da existéncia necessaria de um
terceiro, isto €, uma pessoa alheia aos interlocutores.

Dessa forma, por ndao possuirem o0 mesmo regime juridico das
interceptacgdes, as gravacoes clandestinas foram excluidas da pesquisa. Vale
ainda observar que as interceptacdes e escutas ambientais também foram
descartadas, uma vez que o trabalho se restringird a violagao do sigilo das
comunicacoes telefonicas.

Ao preencher a ferramenta “pesquisa livre” com a expressao “prova
ilicita E Lei n°® 9.296/1996"*°, foram encontrados 17 documentos; “prova
ilicita E interceptacao telefénica”, 19 documentos; “prova ilicita E escuta
telefénica”, 22 documentos e “prova ilicita E gravacao telefonica”, 19
documentos. Dos documentos selecionados, muitos se repetiram e, ao

serem desconsiderados, restaram 32 acérddos'’.

15 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As nulidades no processo penal. 92 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006.

16 Operador E: procura todas as palavras desejadas em qualquer lugar do documento.

17 Ing-QO-QO 2424 / RJ; Ing-QO 2424 / RJ; RHC 88371 / SP; RHC 85575 / SP; AI-
AgR 503617 / PR; HC 84301 / SP; HC 84388 / SP; HC 83515 / RS; HC 81494 / SP;
HC 81154 / SP; RE 222204 / SP; HC 75497 / SP; HC 75007 / SP; HC 74599 / SP; HC 74530
/ AP; HC 74116 / SP; HC 73351 / SP; RHC 90376 / RJ; HC 80949 / RJ; HC 80724 / SP;
HC 75261 / MG; HC 72588 / PB; HC-segundo 69912 / RS; HC 80948 / ES; RHC 63834 / SP;
HC 77147 / BA; RE-AgR 212171 / RJ; HC-QO 73250 / SP; HC 74113 / SP; HC 73101 / SP;
HC 69912 / RS e HC 74678 / SP.



Com o filtro temporal anteriormente mencionado, 1 (um) acérdao foi
excluido, uma vez que o julgamento ocorreu antes da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988'%. Dos restantes, pela analise das ementas,
verifiquei que alguns acérdaos ainda nao se relacionavam com o objeto da
pesquisa. Nesta segunda selecao foram eliminados o Ing-QO-QO 2424 / RJ
e Ing-QO 2424 / RJ], os quais se referiam a possibilidade de utilizar
interceptacao telefonica produzida em inquérito policial em procedimento
administrativo disciplinar (prova emprestada); RHC 88371 / SP, RHC 85575
/ SP, HC 84301 / SP, HC 84388 / SP, HC 83515 / RS, que se referiam a
inobservancia dos requisitos formais da Lei n® 9.296/1996; AI-AgR 503617
/ PR, HC 74678 / SP e HC 80948 / ES, que tratavam de gravacgao
clandestina; RHC 90376 / RJ, o qual tratava de provas ilicitas decorrentes
da busca e apreensdo realizada sem mandado judicial;, HC 80724 / SP, que
se referia a prova ilicita decorrente da quebra do sigilo bancario e fiscal e o
RE-AgR 212171 / RJ, o qual tratava da impossibilidade de
desentranhamento dos autos das transcricdes das escutas telefénicas que
foram rechacadas pela sentenca condenatoéria.

Por fim, restaram 18 acorddos para a anadlise da pesquisa. Entretanto,
cabe ainda ressaltar que, ao iniciar a leitura das referidas decisdes, alguns
ministros citaram precedentes que nao foram selecionados na pesquisa
preliminar. Tal fato ocorreu no HC 74116 / SP, HC 74530 / AP, HC 74599 /
SP, HC 75007 / SP e HC 75261 / MG.

Diante destas circunstancias, os precedentes citados também foram
incluidos na pesquisa, quais sejam HC 73654 / SP, HC 73510 / SP, HC
74152 / SP, HC 74299 / SP, HC 74706 / SP, HC 74559 / SP e HC 72463 /
SP*.

2.2. Os acordaos desconsiderados

Ao ler os acérdaos verifiquei que alguns tratavam de pedidos de

extensao da decisao proferida em outro julgamento. No HC n°® 74.113/SP e

8 RHC 63834 / SP.

19 Estes precedentes citados nos acérddos ndo estavam disponiveis para consulta no site do
Supremo Tribunal Federal. Deste modo, obtive acesso ao inteiro teor dos acérddos mediante
solicitacdo via email (www.stf.gov.br/portal/jurisprudenciaEmail/criarSolicitacaoEmail).
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HC n° 81.494/SP, cujos pedidos referiam-se a concessao de extensdo da
decisao proferida, respectivamente, no HC n° 73.351/SP e no HC n°
81.154/SP, nao foram identificados argumentos novos bem como as
circunstancias faticas eram as mesmas. Assim os ministros concederam a
ordem para tal fim.

Cabe mencionar que os ministros que restaram vencidos no HC n°
73.351/SP e no HC n° 81.154/SP, apesar de concederem a extensao,
fizeram ressalva quanto aos seus entendimentos divergentes. Portanto,
foram desconsiderados os HC n° 74.113/SP e HC n° 81.494/SP, restando

23 acordaos para a pesquisa.

2.3. Analise individual dos ministros

Uma vez esclarecido como foram selecionados os acérdaos examinados
na pesquisa, cabe demonstrar como a analise foi realizada. Tendo em vista
que a proposta do trabalho é identificar quais sdo os argumentos invocados
com relacdo a admissibilidade ou ndo das provas decorrentes das
interceptacbes telefonicas ilicitas, optei analisar cada ministro
individualmente, isto é, verificar quais sdo seus posicionamentos sobre este
tema, bem como quais seriam os elementos considerados para fundamenta-
los.

Essa andlise tem por finalidade verificar se os ministros mantiveram
seus entendimentos com relagdo a contaminagcdo ou ndo das provas
decorrentes das interceptacdes telefénicas ilicitas nos diferentes casos
concretos e 6rgaos julgadores - Plendrio ou nas respectivas Turmas. Assim,
pretendo identificar se os ministros distinguem as provas ilicitas das provas
decorrentes desta, bem como em relagdo as ultimas, se ha filiacdo ou ndo
de cada ministro a tese dos frutos da arvore envenenada (fruits of the
poisonous tree), tendo em vista a sua adogao na reforma do Cddigo de
Processo Penal.

Para realizar tal estudo serao considerados todos os votos proferidos por
cada ministro nos julgamentos em que participaram. Cabe ressaltar que

somente serdo examinados os votos fundamentados, isto €, ndo sera

11



considerado o posicionamento do ministro nos casos em que, embora
presente na sessdo, ndo proferiu voto no inteiro teor do acérd&o?°.

Ainda, para a viabilidade desta pesquisa, a primeira indagagao se
pautara no reconhecimento da ilicitude da interceptacao telefonica. Assim,
serd necessario verificar se os ministros reconhecem que a interceptacdo
telefonica é ilicita ante a nao regulamentacdo do inciso XII do artigo 5° da
Constituicdo Federal, bem como da ndo recepcdao do Cddigo Brasileiro de
Telecomunicacdes. Deste modo, somente a partir de tal declaracdo, sera
possivel investigar se os ministros consideram as provas decorrentes da
violacdo do sigilo telefonico ilicitas, licitas ou se estas seriam autébnomas, ou

seja, nao possuiriam qualquer vinculo com esta.

20 por voto fundamentado entende-se aquele que consta no acérddo. Assim, embora pelo
Extrato de Ata seja possivel verificar quais ministros estavam presentes na sessdo, serdo
desconsiderados os posicionamentos quando o seu pronunciamento ndo consta no acoérdao.

12



3. Contextualizacao dos acordaos selecionados

Antes da analise do posicionamento dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, quanto ao tema das provas derivadas da interceptacao
telefonica ilicita, serdo expostas algumas peculiaridades das 25 decisoes

selecionadas.

3.1. Acordaos conexos

Dos habeas corpus selecionados, alguns se relacionavam ao mesmo caso
concreto, tais como, (a) HC n°® 74.559/SP e RHC n° 72.463/SP; (b) HC n°
74.599/SP e HC n° 74.706/SP; (c) HC n° 74.152/SP, HC n°® 74.116/SP, HC
n° 74.299/SP e HC n° 75.007/SP.

No HC n° 74.599/SP, impetrado em favor de Agostinho Theodoro de
Oliveira, pleiteou-se a expedicdao do alvard de soltura deste, sob o
fundamento da ilicitude das provas dos autos, por decorrerem de
interceptacdo telefonica ilicita. Para o impetrante, o vicio processual resulta
da violagao das garantias constitucionais previstas nos incisos X
(inviolabilidade da intimidade e da vida privada), XII (violagdao do sigilo das
comunicacoes telefonicas sem autorizacao judicial), LIV (exigéncia do
devido processo legal) e LVI (inadmissibilidade das provas obtidas por
meios ilicitos ou ilegitimos) do artigo 5° da Constituicdo Federal. Assim,
tendo em vista tal ilegalidade, a sentenca, que condenou o paciente a sete
anos de reclusao pelo crime previsto nos artigos 12 e 14 da Lei n°
6.368/76, seria nula?' %,

21 Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo
ou em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqlienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa.

Art. 14. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo,
qualquer dos crimes previstos nos arts. 12 ou 13 desta Lei:

Pena - reclusdao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50 (cinqlienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa.

22 Neste, a Procuradoria Geral da Republica opinou pela concessdo da ordem, uma vez que
as provas teriam resultado, Unica e exclusivamente, da escuta telefonica. Afirma também
que o STF teria consolidado posicionamento quanto a contaminacdo de toda prova se
utilizado um Unico meio irregular de sua producdo.
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O RHC n° 72.463/SP foi interposto por Neuza Edite Rodrigues, também
condenada pela pratica do trafico de entorpecentes em associacdo ao
paciente do HC n° 74.599/SP, contra decisao proferida pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ]), o qual denegou o habeas corpus, por ela,
impetrado. A ementa desse acdérdao revela que os ministros do STJ
consideraram a impossibilidade, em habeas corpus, do exame de matéria
de fato quanto a interceptacdo telefénica realizada. Dessa forma, o recurso
visou a concessdo da ordem denegada pelo STJ, uma vez que o
constrangimento legal a que fora submetida a recorrente teria decorrido da
violacdo de direitos fundamentais constitucionalmente assegurados?>.

Em ambos, a ordem foi denegada por unanimidade dos votos, tendo em
vista que a sentenca condenatdria ndo teria se baseado na interceptacao
telefénica ilicita, mas sim em outros elementos de prova independentes
desta. Assim, declarou-se que a escuta telefénica ndo foi essencial para a
condenacao dos pacientes, sendo apenas indiciaria e, além disso, a
confissdo policial dos réus e o farto conjunto documental dos autos seriam
suficientes para lastrear a condenagao.

Vale mencionar que o julgamento ocorreu em érgaos distintos, isto &, o
RHC n° 72.463/SP foi julgado pela Segunda Turma, em 01 de setembro de
1995, sendo relator o ministro Carlos Velloso, enquanto o HC n°® 74.559/SP
foi julgado pela Primeira Turma, em 18 de fevereiro de 1997 e o relator foi
o ministro Octavio Gallotti. Além disso, deve-se ressaltar que a Procuradoria
Geral da Republica se manifestou diversamente, o que poderia indicar que a
questdo da derivacao probatéria enseja interpretacdes conflitantes, mesmo
gue resultem de um Unico caso concreto.

O HC n° 74.599/SP e HC n° 74.706/SP foram impetrados,
respectivamente, em favor de Durvalino Lima Vale e Pedro dos Santos
Filho. Nestes, alegou-se que o0s pacientes estariam submetidos a
constrangimento ilegal, tendo em vista a violagcao da norma contida no
inciso XII do artigo 5° da Constituicao Federal. Assim, a condenagao nao

poderia persistir, posto que a viabilidade da prisao em flagrante delito teria

23 Também cita os incisos X, XII, LIV e LVI do artigo 5° da Constituicio Federal. A
Procuradoria Geral da Republica opinou pelo ndo provimento do recurso, por entender que as
provas dos autos ndo foram obtidas exclusivamente por meio das interceptagdes telefonicas.
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resultado, exclusivamente, de informacdes obtidas através da transgressao
da garantia constitucional®*.

No HC n° 74.599/SP, o relator, ministro Ilmar Galvao, alegou que a
interceptacdo telefénica ilicita ndao foi a prova que desencadeou o
procedimento penal, o qual teria se baseado em informacdes de que o
paciente estaria envolvido com o trafico de entorpecentes. Deferida
judicialmente, a escuta telefénica somente veio a confirmar as evidéncias
anteriormente coletadas pela equipe policial, bem como estas foram
confirmadas pelos préprios impetrantes. Desse modo, o ministro considerou
gue a condenacao nao poderia ser afastada com base na alegacao da
ilicitude da interceptacao telefénica, uma vez que esta ndo fora a prova que
fundamentou o decreto condenatério. No HC n° 74.706/SP, em razdo da
idéntica situacdo dos pacientes, o ministro também indeferiu o pedido®°.

Os HC n° 74.152/SP, HC n°® 74.116/SP, HC n°® 74.299/SP e HC n°
75.007/SP foram impetrados em face da sentenca condenatéria e do
acordao que a confirmou, na qual os pacientes foram condenados como
incursos nos artigos 12 e 18, III da revogada Lei de Toéxicos (Lei n°
6.368/76°°). Os impetrantes alegam, em suma, que a condenacdo que lhes
foi imputada é nula, posto que a escuta telefonica ilicita foi fundamental
para a prisdo em flagrante e apreensdo da droga?’.

O HC n° 74.152/SP, julgado em 20 de agosto de 1996, pela Primeira
Turma, em favor de Hudson Duarte, foi indeferido por maioria de votos,
vencido o ministro Celso de Mello. O relator, ministro Sydney Sanches,
acatou o parecer da Procuradoria Geral da Republica, no qual consta que o
fato que desencadeou o procedimento penal e a prisao em flagrante do
paciente foi uma denlncia andénima sobre a atuacao de uma quadrilha de
traficantes recebida pelos investigadores de policia. Assim, ndo seria caso

de anulagao dos fruits of the poisonous tree, uma vez que a arvore seria a

2% Nos dois acérddos a Procuradoria Geral da Republica opinou pelo indeferimento do pedido,
uma vez que a quebra do sigilo telefonico serviu, somente, como pista para a prisdo em
flagrante e apreensdo de duas toneladas de substéncia ilicita em poder dos pacientes. Além
disso, os depoimentos das testemunhas e as provas técnicas justificariam a condenacdo.

25 Ambas as decisBes foram undnimes.

26 Art. 18. As penas dos crimes definidos nesta Lei serdo aumentadas de 1/3 (um terco) a
2/3 (dois tercos):

III - se qualquer deles decorrer de associagdo ou visar a menor de 21 anos ou a pessoa com
igual ou superior a 60 anos ou a quem tenha, por qualquer causa, diminuida ou suprimida a
capacidade de discernimento ou de autodeterminagao.

27 Em todos os habeas corpus, a Procuradoria Geral da RepUblica opinou pela ndo concess&o
da ordem.
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denuncia an6nima e ndo a viciada interceptacdo telefonica. Destarte, pela
ndao contaminacdao das provas licitamente obtidas pela escuta telefénica
ilicita, o ministro indefere o habeas corpus, sendo acompanhado pelos
ministros Ilmar Galvao e Octavio Gallotti.

JA o ministro Celso de Mello, o qual restou vencido, entende que
somente prova idonea, produzida sob a égide da garantia constitucional do
contraditério, reveste-se de eficacia juridica capaz de fundamentar uma
condenacdo. Desse modo, por considerar que a ilicitude originaria do
comportamento estatal (na realizacdo da escuta telefonica) projeta-se aos
demais elementos probatérios que dele derivem, defere o habeas corpus.

O HC n° 74.116/SP, julgado em 05 de novembro de 1996, pela Segunda
Turma, em favor de Nuno dos Santos Fernandes, foi deferido por empate na
votacao. O relator, ministro Néri da Silveira, apds analisar os autos,
entendeu que, embora a sentenca condenatéria faca alusao a escuta
telefénica ilicita, esta ndo foi a Unica prova que a baseou, isto &, adota
outras provas e razdes para fundamenta-la. Cabe mencionar que, neste
voto, o ministro ndo faz qualquer consideracdo se as informacdes obtidas
pela interceptacao telefonica ilicita estariam vinculadas ou ndao as provas
subseqientes. Assim, vota pelo indeferimento do pedido, sendo
acompanhado pelo ministro Carlos Velloso.

De maneira diversa entenderam os ministros Mauricio Corréa e Marco
Aurélio, os quais votaram pela concessdo da ordem. O ministro Mauricio
Corréa considerou que, no caso concreto, ndo existiam provas autébnomas,
independentes da interceptacdo telefonica ilicita, capazes de conferir
validade a condenacdo. Dessa forma, a prisdao em flagrante bem como a
apreensao da droga estariam contaminadas pela ilicitude da escuta e,
portanto caberia aplicar o precedente baseado no inciso XII do artigo 5° da
Constituicdao Federal de 1988 e a doutrina norte-americana dos fruits of the
poisonous tree*®. Com relacdo a denlncia andnima invocada pelo parecer da
Procuradoria Geral da Republica no HC n° 74.152/SP, fez a seguinte

ressalva:

28 HC n°® 69.912/RS - segundo.
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"Caso fosse uma prova absolutamente  auténoma,
acompanharia V. Exa., mas, na hipotese, estou admitindo que
a possivel prova partiu exclusivamente do pressuposto de gue
a policia era detentora de informacdo, e com base nessa, da
escuta passou-se ao grampo. Ora, a policia recebe informacgbes
todos os dias, e foi a partir da escuta telefénica que
desencadeou o processo. Fica, dessa forma, mais do que
evidenciado que toda a prova que se seguiu contava com a
contaminagcdo de sua origem ilicita e inidénea.” (HC n°
74.116/SP, pag. 190 - grifo meu)

O ministro Marco Aurélio ainda ressaltou que, afastada a escuta
telefénica ilicita e os respectivos consectadrios, nao subsistiria qualquer
prova que pudesse fundamentar a condenagao. Dessa forma, nao obstante
a apreensdao da droga entendeu que a ordem deveria ser concedida, tendo
em vista o Estado Democratico de Direito, o qual exige a observancia, de
forma estrita, o ordenamento juridico em vigor.

O HC n° 74.299/SP, julgado em 22 de abril de 1997, pela Segunda
Turma, em favor de Carlos Nivaldo Duarte e Osenil César Duarte, foi
deferido por maioria dos votos, vencido o ministro Carlos Velloso. Segundo
o relator, ministro Marco Aurélio, a denuncia oferecida pelo Ministério
Publico evidencia que todas as informacOes obtidas pela Policia foram
provenientes da escuta telefonica ilicita bem como ndo hd, na sentenca
condenatdria, qualquer trecho em que se constate a existéncia de prova
autonoma. Também reafirma que a seguranca dos cidaddos reside no
respeito a ordem juridica em vigor e que a libertacdo de pessoas envolvidas
com o trafico é simples decorréncia do Estado Democratico de Direito. O
ministro Mauricio Corréa acompanha o relator e ressalta que quando, no
caso concreto, existe prova autébnoma coincidente ou paralela a escuta
telefonica, prevalece a prova autonoma. Este, entretanto nao seria o caso
dos autos.

Contudo, o ministro Carlos Velloso votou em sentido diverso, pois
considerou que, ainda que as escutas telefonicas fossem totalmente

eliminadas do processo, subsistiriam provas aptas para embasar o juizo
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condenatorio. Logo, indefere o habeas corpus tendo em vista que a escuta
ilicita ndo foi a prova decisiva para a condenacao.

O HC n° 75.007/SP, julgado em 27 de maio de 1997, pela Segunda
Turma, em favor de Maria Gonzales Vega, Ageo de Oliveira, René
Capobianco Superi e Eder Duarte, foi deferido por maioria dos votos, para
Ihes conceder a extensdao da decisao proferida no HC n°® 74.116/SP bem
como ao co-réu Hudson Duarte.

O ministro Carlos Velloso restou novamente vencido, reportando-se
ao voto proferido no HC n° 74.299/SP e ainda acrescentou que o principio
da razoabilidade o impediria de ignorar a apreensdao, em grande
quantidade, do toéxico*®. O relator, ministro Marco Aurélio, também
menciona o seu voto no habeas corpus citado e devido a identidade do fato
concede a extensdao. Ja o ministro Néri da Silveira, apesar de ndo ter
participado da decisao anterior bem como partilhar entendimento diverso,
também concede a ordem por se tratar de mera extensdao daquela decisdo.

Diante deste breve relato dos HC n°® 74.116/SP, HC n°® 74.152/SP, HC n°
74.299/SP e HC n° 75.007/SP, depreende-se como o tratamento juridico
das provas derivadas da prova ilicita & controverso, uma vez que a partir de

um mesmo caso concreto, diferentes interpretagdes foram suscitadas.

3.2. Os casos estudados

A particularidade do HC n° 69.912/RS

O Habeas Corpus n° 69.912/RS foi o primeiro caso - apds a promulgacao
da Constituicao Federal de 1988 - em que a ilicitude das provas que
decorreram da interceptacdo telefonica ilicita foi questionada. Trata-se de
um pedido de anulagao do processo criminal fundado na alegagao de que a
prisao em flagrante delito bem como a apreensao da droga em poder do
paciente s6 foram possiveis em decorréncia de informagdes coletadas pela

censura ilicita das comunicacdes telefonicas.

29 0 ministro ndo faz referéncia sobre o que seria o principio da razoabilidade, apenas que
este deve informar todas as leis e decisdes judiciais.
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O relator, ministro Sepulveda Pertence concedeu a ordem e foi
acompanhado pelos ministros Celso de Mello, Francisco Rezek, Ilmar Galvao
e Marco Aurélio. Entretanto, os demais ministros ndao consideraram que as
provas subseqlientes estavam contaminadas pela interceptacdo telefonica
ilicita; ou consideraram que, por se tratar de habeas corpus, ndo era
possivel realizar reexame do material probatorio, isto é, ficariam adstritos
apenas as informacdes presentes na sentenca condenatdria e no acérdao
que a confirmou. Sob tais argumentos os ministros Carlos Velloso, Moreira
Alves, Néri da Silveira, Octavio Gallotti, Paulo Brossard e Sydney Sanches
indeferiram o pedido.

Contudo, apds a denegacdo da ordem, o paciente impetrou um mandado
de seguranga, no qual pretendia que o resultado do julgamento do HC n°
69.912/RS fosse alterado, uma vez que o ministro Néri da Silveira estava
impedido e, portanto ndo poderia ter proferido voto®°. O relator, ministro
Carlos Velloso, ndo conheceu do mandado de seguranca, mas diante do
reconhecimento do impedimento alegado, deferiu, nos termos do
Regimento Interno do STF, habeas corpus de oficio para anular o
julgamento anterior'.

Na renovacao do julgamento, todos os ministros ratificaram o voto
proferido e diante do impedimento do ministro Néri da Silveira e da
auséncia na sessao do ministro Moreira Alves, os quais denegaram a ordem
no primeiro julgamento, o habeas corpus foi deferido, prevalecendo a tese
da contaminacdo das provas obtidas através da interceptacao telefonica
ilicita.

Cabe ainda mencionar a ressalva do relator, ministro Sepulveda
Pertence*?, de que o resultado primeiro julgamento deveria ser a concess3o

da ordem haja vista que, se fosse verificado o impedimento de um dos

30 0 impedimento do ministro Néri da Silveira reside no fato que o seu filho, o Procurador da
Republica Domingos da Silveira, atuou no processo condenatério como representante do
Ministério Publico. MS n° 21.750, de 24/11/1993.

31 Art. 193. O Tribunal poderd, de oficio:

IT - expedir ordem de habeas corpus quando, no curso de qualquer processo, verificar que
alguém sofre ou se ache ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocao por ilegalidade ou abuso de poder.

32 0 ministro Sepllveda Pertence cita o julgamento deste habeas corpus na secdo dos
acordaos relevantes do site do Supremo Tribunal Federal.
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ministros que denegaram a ordem, haveria empate, o qual beneficiaria o

paciente, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal®.

Os casos paradigmaticos

Apés o julgamento do HC n° 69.912/RS (primeiro e segundo
julgamento), em alguns acdérdaos a questdao das provas ilicitas por
derivacao também foi discutida de maneira exaustiva, demonstrando pelo
resultado destes, que a matéria ndo fora pacificada pelo Tribunal. Isto
ocorreu no HC n°® 73.351/SP, HC n°® 72.588, HC n° 73.230/SP, HC n°
74.116/SP e HC n°® 73.510/SP, HC n°® 75.497/SP e HC n°® 77.147/BA.

Nao obstante a divergéncia entre os ministros foi possivel identificar
como casos paradigmaticos, além do HC n° 69.912/RS (primeiro e segundo
julgamento), os acérddos do HC n°® 73.351/SP e HC n° 72.588/PB, uma vez
que estes foram recorrentemente citados nos julgamentos posteriores*.
Assim, diante da relevancia destas decisdes na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, faz-se necessario um breve relato de suas circunstancias
faticas.

HC n° 69.912/RS

O HC n° 69.912/RS foi impetrado em favor de Lourival Mucilo
Trajano, o qual fora condenado por infracdao dos artigos 12, 14 e 18, I, da
Lei n° 6.368/76°°. Tendo em vista a alegacdo da interceptacdo telefonica
ilicita, ante a ndo regulamentacao do inciso XII do artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988, o impetrante pede a concessao da ordem, para que seja

determinada a anulacdo do processo criminal bem como que sejam

33 Art. 150. O Presidente da Turma terd sempre direito de voto.

§3° Nos habeas corpus e recursos em matéria criminal, exceto o recurso extraordinario.
Havendo empate, prevalecera a decisdao mais favoravel ao paciente ou réu.

34 0 HC n° 69.912/RS foi citado no HC n° 73.101/SP, HC n° 73.351/SP, HC n° 72.588/PB,
HC n° 73.250/SP, HC n° 74.599/SP, HC n°® 75.261/MG, HC n° 73.510/SP, HC n°® 73.654/SP,
HC n° 74.299/SP, HC n° 74.706/SP e HC n° 80.949/RJ.

O HC n° 73.351/SP foi citado no HC n°® 72.588/PB, HC n° 73.250/SP, HC n°® 74.530/SP, HC
n° 74.599/SP, HC n° 75.007/SP, HC n°® 73.510/SP, HC n° 73.654/SP, HC n°® 74.299/SP, HC
n® 75.497/SP e HC n° 80.949/RJ.

O HC n° 72.588/PB foi citado no HC n° 73.101/SP, HC n° 73.250/SP, HC n°® 74.116 /SP, RE
n® 222.204/SP, HC n°® 73.510/SP, HC n°® 73.654/SP, HC n°® 74.299/SP e HC n° 80.949/RJ.

35 Apreensdo, na casa do paciente, de cerca de 750 gramas de cocaina, a qual se destinava a
comercializagdo.
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desentranhadas dos autos, as provas decorrentes da prova ilicita
(interceptagdo das conversas telefénicas)*.

Segundo o relator, ministro Sepulveda Pertence, constam nos autos
principais do processo condenatorio, informagdes que indicam a realizacao,
por varios meses, de investigacao policial com escutas telefonicas. Além
disso, apesar da autorizacao judicial para a violacdo do sigilo telefénico,
esta ndo seria suficiente para tornar idénea a prova produzida como
também, a prisdo em flagrante e a apreensao da droga somente ocorreu
devido aos dados coletados por aquela.

Por conseguinte, reportando-se a sentenca, a qual transcreve duas

paginas da interceptacdo, o relator afirma que®’:

“Desse modo, sem necessidade de reexame de questbes de fato, o
caso demanda a aplicacdo da doutrina que a melhor jurisprudéncia
americana constituiu sob a denominacado de principios dos fruits of
the poisonous tree: é que as provas diversas do proprio contetdo
das conversacoes telefbnicas interceptadas sé se pode chegar,
segundo a propria Iégica da sentenca, em razdo do conhecimento
delas, isto é, em conseqliéncia da interceptacdo telefénica ilicita de
telefonemas” (HC n° 69.912/RS - pag. 338/339)

Esse posicionamento, conforme citado anteriormente, nao foi
vencedor no primeiro julgamento, isto €, somente com a renovacdo deste, a

tese dos frutos da arvore envenenada prevaleceu.

HC n° 73.351/SP

O HC n° 73.351/SP, julgado trés anos apods a decisao proferida no HC
n °© 69.912/RS trouxe, novamente, a discussao ao Supremo Tribunal Federal
acerca da aplicabilidade ou nao da tese da contaminagao das provas
derivadas da ilicita. O paciente, José Pereira da Rosa, fora condenado a sete

anos e seis meses de reclusdo, pela pratica do crime previsto nos artigos 12

36 Anulagdo do processo a partir da juntada, aos autos, da transcricdo das conversas
telefonicas interceptadas.
37 A transcrigdo da sentenga esta nas paginas 334 a 340 do acérd3o.
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e 18, III da Lei n°® 6.368/76. Para o impetrante, o constrangimento a que
fora submetido o paciente seria ilegal, visto que as provas que
comprovariam a autoria e materialidade da infragao penal foram obtidas em
inobservancia a garantia constitucional do inciso XII do artigo 5°.

Pela analise das declaracdes presentes na denuncia, na sentenca e no
acordao, o relator, ministro Ilmar Galvao, conclui que estes comprovam que
a viabilidade do flagrante decorreu, exclusivamente, mediante a operagao
de “grampo” do telefone. Logo, diante da confirmacao da violagdao aos
preceitos constitucionais, concede a ordem. Este posicionamento &
acompanhado pelos ministros Francisco Rezek, Mauricio Corréa, Marco
Aurélio e Sepulveda Pertence.

Os demais ministros que compunham o Plenario®, ndo consideram a
prisdo em flagrante delito e a apreensao da substancia entorpecente como
derivadas da interceptacdo telefénica ilicita. Logo, ndo concederam a
ordem, posto a validade da sentenca condenatéria.

E importante constatar que, nesse julgamento, o entendimento dos
ministros ainda se revelou bastante controverso, tendo em vista o resultado

da decisdo (5 votos favoraveis e 4 contrarios).
HC n° 72.588/PB

O Habeas Corpus n° 72.588/PB, julgado em 12 de junho de 1996,
pelo Tribunal Pleno, foi impetrado em favor de Paulstein Aureliano de
Almeida, com a finalidade de trancar a acao penal haja vista o vicio da
denuncia do Ministério Publico contra ele formulada, como incurso no artigo

357, Paragrafo Unico do Cédigo Penal*®

. O impetrante alega, basicamente, a
violagao dos incisos XII e LVI do artigo 5° da Constituicao Federal, o que
ensejaria a nulidade da dentncia®.

A escuta telefénica que culminou no oferecimento da denuncia, foi
deferida para a apuracao do comando do trafico de entorpecentes dentro de

um presidio de Campina Grande e, a partir desta, foi interceptada conversa

38 Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves.

39 Crime qualificado de exploracdo de prestigio.

40 A Procuradoria Geral da Republica opinou pela denegacdo da ordem, visto que no curso
regular do processo criminal poderiam surgir novas provas, independentes da escuta
telefénica que possibilitou o oferecimento da dendncia.
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entre o advogado (paciente do habeas corpus) e o seu cliente (presidiario).
Assim, constatou-se a tentativa de extorsao pelo advogado, o qual teria um
acordo com o juiz da 32 Vara Criminal da Comarca de Campina Grande que
possibilitaria a saida do presidiario. Por conseguinte, o advogado foi
denunciado com base nas informagoes obtidas mediante escuta instalada no
telefone do presidio.

Novamente, por um resultado apertado, o Supremo Tribunal Federal
acolheu a tese dos frutos da arvore envenenada, concedendo a ordem.
Partilharam esse entendimento os ministros Mauricio Corréa, Ilmar Galvao,
Celso de Mello, Sepulveda Pertence, Francisco Rezek e Marco Aurélio. Por
outro lado, os ministros Carlos Velloso, Octavio Gallotti, Sydney Sanches,

Néri da Silveira e Moreira Alves, rechacaram essa tese.

3.3. A interceptacdo telefonica nos crimes de trafico de
entorpecentes e/ou associacao (Lei n° 6.368/76)

Por fim, vale ressaltar que, nos casos estudados, grande parte das
interceptacdes telefénicas ilicitas foi realizada para a investigacao do crime
de trafico de entorpecentes ou associacdo para este fim, previstos na Lei n°

6.368/76%, conforme demonstra o quadro abaixo:

N° do acérddo Condenacdo - Lei de Téxicos
HC n° 69.912/RS Artigos 12,14 e 18,1
HC n° 73.101/SP Artigos 12 e 14

HC n°© 73.351/SP

Artigos 12 e 18, III

HC n° 73.250/SP

N3ao menciona

HC n° 74.116/SP

Artigos 12 e 18, III

HC n° 75.007/SP

Artigos 12 e 14

HC n° 74.299/SP

Artigos 12 e 18, III

HC n°© 74.152/SP

Artigos 12 e 18, III

HC n° 74.530/AP

Artigos 12,14,16 e 18, 11

HC n° 74.599/SP

Artigos 12 e 14

HC n° 75.497/SP

Artigos 12,14 e 18, III

RE n° 222.204/SP

Ndo menciona

HC n° 73.510/SP

Artigo 12

HC n° 73.654/SP

Artigos 12 e 14

HC n° 74.706/SP

Artigos 12 e 14

HC n° 74.559/SP

Artigos 12 e 14

*1 Antiga Lei de Téxicos, revogada pela Lei n® 11.343/2006 (Lei Antidrogas).
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O HC n° 80.949/RJ, apesar de a investigacao policial visar a apuragao
de uma quadrilha de fornecimento de armas para os traficantes do Rio de
Janeiro, ndo foi incluido nesta lista, pois ndo houve sentenca condenatoria,
isto €, somente se discutiu o desentranhamento, dos autos do inquérito
policial, das transcricbes da conversa telefonica interceptada.

JA& nos acdrdaos restantes, em que também ocorreu a violagao do

sigilo das comunicacdes telefonicas, as condenagdes consistiram em:

N° do acérddo Condenacdao

HC n° 75.261/MG Artigos 159 c/c 29 do Cddigo Penal e Artigo 1° da Lei n°® 8.072/1990
HC n° 77.147/BA Artigo 159, §1° do Cddigo Penal

HC n° 81.154/SP Artigo 288 do Cddigo Penal

Vale ainda ressaltar que no HC n°® 72.588/PB, também ndo houve

condenacdo e, portanto ndo foi incluido na lista acima.
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4. Analise Individual

Para essa analise, que busca

identificar o posicionamento dos

ministros com relacao as provas derivadas das interceptacdes telefénicas

ilicitas, foram elaboradas algumas perguntas, quais sejam:

7

A. Quando uma interceptacao telefonica é ilicita? Pode ser utilizada

COmMO prova no processo?

B. O ministro distingue as provas ilicitas e as provas decorrentes

destas?

C. As provas decorrentes sdo ilicitas? Por qué?

D. As provas que fundamentaram a sentenca/acérdao sao ilicitas ou

licitas? Por qué? Decorreram da interceptacao telefonica ou sdo

provas autdnomas?*?

E. Faz referéncia a doutrina dos fruits of the poisonous tree?

As perguntas acima foram aplicadas a todos os votos proferidos pelos

ministros, como um guia para a leitura preliminar destes, e os dados

coletados foram compilados em tabelas*’. Dessa forma, verificaram-se as

consideracGes feitas a estes questionamentos como também os argumentos

individuais relacionados ao tema, a seguir expostos**.

Ministro Carlos Velloso

N° do Acérddo Data Orgdo Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
RHC n° 72.463/SP 1/9/1995 Segunda Turma | N3o provimento (A) N3o provimento (U)
HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 73.510/SP 3/9/1996 Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 74.116/SP 5/11/1996 | Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (E)

HC n° 74.299/SP 22/4/1997 | Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 75.007/SP 27/5/1997 | Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 75.497/SP 14/10/1997 | Segunda Turma Indeferido (A) Indeferido (MV)

42 provas auténomas sdo as provas independentes da interceptacdo telefénica, ou seja, que
com ela ndo possuem qualquer vinculo.
43 Tabelas em apéndice.
44 0s quadros indicam em quais acérddos o respectivo ministro proferiu voto fundamentado.

Legenda para os quadros: (A) voto vencedor; (B) voto vencido; (U) unanime; (E) empate e
(MV) maioria dos votos.
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| HC n° 77.147/BA | 25/8/1998 | Segunda Turma | Indeferido (A) | Indeferido (MV)

No primeiro julgamento do HC n° 69.912/RS, o ministro Carlos
Velloso afirma que a Constituicao Federal de 1988 nao recepcionou o artigo
57, e, da Lei n°® 4.117/1962 (Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes), uma
vez que esta nao seria a lei que o inciso XII do artigo 5° exige para
viabilizar a excecdo a inviolabilidade das comunicacdes telefonicas. A
justificativa para a ndo recepcao consiste na nao fixacao das hipoteses e da
forma a que a ordem judicial esta subordinada para a autorizacao da quebra
do sigilo telefénico. Por conseguinte, as interceptacdes telefonicas sdo
ilicitas diante da auséncia de lei disciplinadora da excecdao constitucional
bem como nao podem ser utilizadas como prova processual.

Apesar de reconhecer que a interceptacao telefénica é ilicita, o
ministro nao conclui que as informagdes posteriores, que possibilitaram a
prisdo em flagrante e a apreensao da droga, sé foram obtidas mediante
aquela como também nao faz qualquer distincdo entre a reconhecida prova
ilicita e as provas que dela decorreram. Para ele, a condenacdo ndo se
baseou apenas nas transcrigdes das escutas uma vez que, conforme consta
no acérdao impugnado, mesmo que a prova obtida através da escuta
telefonica fosse desconsiderada, havia nos autos outros elementos
probatérios, licitos e independentes, aptos a ensejar a condenacdo. Além
disso, ndo caberia anular a condenacdo com base na escuta telefonica ilicita
posto que a investigacao policial ndo se deflagrou com esta, isto &, a
investigagao de uma quadrilha de traficantes preexistia e tal fato nao
poderia ser ignorado.

Cabe ainda lembrar que o ministro afirma que, em sede de habeas
corpus, nao é possivel verificar se as assertivas constantes no acoérddo
impugnado procedem ou ndo, ou seja, somente é viavel considerar as
informagdOes nele apresentadas, sem qualquer exame da prova. Este
entendimento é reiterado no RHC n°® 72.463/SP, HC n°® 73.510/SP e HC n°
74.299/SP.

No HC n° 72.588/PB, o ministro afirma que somente as provas que
decorrem diretamente da escuta telefénica ilicita devem ser

desconsideradas e ndao as provas que defluem de forma indireta desta. No
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entanto, nao especifica claramente qual seriam as provas que podem ou
nao ser afastadas.

Também faz referéncia a doutrina dos fruits of the poisonous tree, a
qual deve ser encarada com cautela, uma vez que o argumento que foi
invocado para fundamenta-la qual seja, a defesa do direito individual
abrangido pelo inciso XII do artigo 5° da Constituicao Federal, ndo pode
prevalecer em detrimento do interesse publico. Dessa forma entende que,
se a doutrina dos frutos for invocada, é necessario considerar toda a sua
extensdo, inclusive os seus temperamentos. Para fundamentar esta idéia,
alega que tal postura é seguida pela Suprema Corte Americana, que utiliza
o critério de “algum nivel minimo de justificativa objetiva”, isto &, realiza o
teste da razoabilidade para avaliar a causa provavel, mediante padrdo
necessariamente subjetivo, o qual estd compreendido entre a mera suspeita
e o certo conhecimento®.

Ainda para embasar o seu posicionamento, traz o voto proferido pelo
ministro Adhemar Maciel do Superior Tribunal de Justica, no HC n°® 3.982,
no qual este afirma que a jurisprudéncia norte-americana e alema nao é
unanime quanto a regra da exclusdo processual de prova obtida ilicitamente
(exclusionary rule), inclinando-se pela razoabilidade ou relatividade®®.

Diante de tais consideragdes, 0 ministro nao concede a ordem tendo
em vista que, no caso concreto, nao havia condenagao bem como a
instrucdo nao fora concluida. Portanto poderiam surgir, no curso regular do
processo, novas provas, aptas a ensejar o decreto condenatério, que
afastariam a alegacdo da nulidade da denuncia, pela contaminagao dos
frutos provenientes da escuta telefénica ilicita.

No HC n° 73.510/SP, o ministro também se manifesta nesse sentido
e ainda ressalta que, a hipétese dos autos ndo seria fruits of the poisonous
tree, pois a “arvore” seria uma denuncia anb6nima recebida pelos
investigadores policiais e, conseqlientemente ndo fora a escuta telefénica
ilicita que deu causa as investigagdes. Assim verifica-se que, mais uma vez,
o ministro “fechou os olhos” para a violagao de uma garantia constitucional,

por considerar que a investigacdo se deflagrou com denuncia an6nima e a

45 0 ministro n3o deixa claro como este teste é realizado.
46 0 ministro também n&o explica porque a razoabilidade (ou relatividade) seria uma excecdo
a exclusionary rule.
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escuta telefénica realizada em nada influenciaria no processo criminal. Além
disso, acrescenta que a existéncia de uma prova material qual seja, a
apreensao da droga em poder do paciente e a referéncia expressa desta na
sentenca, justificaria a manutencao da condenacao.

Esse raciocinio também motiva o voto proferido no HC n°® 74.116/SP,
no qual afirma que nao se pode admitir que a apreensao de grande
quantidade de droga seja desconsiderada, uma vez que o Direito deve se
pautar pela légica do razoavel®’.

No RHC n° 72.463/SP, HC n° 74.299/SP e HC n° 75.007/SP,
reportando-se aos votos anteriormente proferidos, manteve o seu
posicionamento sobre o tema.

J& no HC n° 75.497/SP, alega que no leading case citado pelo
ministro Marco Aurélio (HC n° 73.351, no qual o ministro Carlos Velloso ndao
participou por impedimento), aqueles que proferiram votos favoraveis a
concessao da ordem se impressionaram com a doutrina dos frutos da
arvore envenenada, bem como ndo observaram os seus temperamentos, ao
ignorarem a apreensao de 90 kg de cocaina em poder do paciente.

Pelo teor dos votos analisados, constata-se que, nos casos em que
houve condenacdo, o ministro nao fez qualquer ressalva quanto a
possibilidade das informacdes provenientes da escuta telefénica ilicita ser
essencial para as demais provas (principalmente a apreensao da droga),
que lastrearam a condenagao. Logo, em nenhum caso, 0 ministro
considerou as provas posteriores como derivagao da interceptacao ilicita.

Vale ainda mencionar que em todos os acérdaos estudados, o
ministro ndo concedeu a ordem do habeas corpus e também afastou a
contaminacdo das provas subseqlientes a interceptacdo telefonica ilicita, ja

que estas seriam provas auténomas.

Ministro Celso de Mello

N° do Acérdao Data Orgédo Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Deferido (B) Indeferido (MV)

HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 74.152/SP 20/8/1996 | Primeira Turma Deferido (B) Indeferido (MV)

470 ministro ndo faz referéncia sobre o que seria exatamente a ldgica do razoavel.
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O ministro Celso de Mello também entende que a ressalva prevista no
inciso XII do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 deve ser precedida
de lei regulamentadora para que se torne exeqlivel. Destarte, a
interceptagdo telefénica realizada sem observancia dos preceitos
constitucionais € prova materialmente ilicita e deve ser sempre repudiada
pelos juizes e Tribunais.

Para ele, a vedacdo das provas ilicitas ou ilegitimas*® prevista no
inciso LVI do artigo 5° traduz uma das projecdes mais expressivas da
cladusula do due process of law, posto que impde limites aos poderes
investigatdrio e persecutério do Estado e determina que qualquer prova que
tenha a sua ilicitude reconhecida deve, obrigatoriamente, ser banida do
processo. Neste sentido, menciona a idéia do exclusionary rule, criado pela
jurisprudéncia da Suprema Corte Americana, como uma forma de protegao
aos réus criminais, pelo repudio a producao ilicita de provas incriminadoras.

No HC n° 69.912, o ministro acompanha o voto proferido pelo relator
Sepulveda Pertence, o qual declarou que a doutrina dos frutos da arvore
envenenada era a Unica capaz de dar eficacia a garantia da

inadmissibilidade das provas ilicitas, e afirma:

"A prova ilicita, ndo se revela idénea, ainda que - a partir dos
elementos de informacdo que eventualmente ministre aos orgdos da
persecu¢cdao penal - possa produzir dados novos que atestem a
materialidade ou a autoria do fato delituoso. A ilicitude original da
prova transmite-se, por repercussdo, a outros dados probatorios,
qgue nela se apodiem, dela derivem ou nela encontrem o seu
fundamento causal” (HC n°® 69.912/RS, pag. 390)

Desse modo, diante da ilicitude das informacgGes obtidas através da
interceptacdo telefénica ilicita, o ministro declara que a préopria sentenca

condenatodria estaria viciada ante a absoluta imprestabilidade dos elementos

“8 provas ilicitas seriam aquelas coletadas com transgressdo das regras de direito material,
enquanto as provas ilegitimas as que se produzem com ofensa as normas processuais. Para
0 ministro, a utilizagdo processual de ambas é vedada pela Constituicdo Federal de 1988.
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de conviccdao que a fundamentaram e, por conseguinte concede a ordem do
habeas corpus.

Esse posicionamento é reiterado nos votos proferidos no HC n°
72.588/PB e HC n° 74.152/SP, nos quais ainda afirma que o sistema
constitucional brasileiro confere aos indiciados e réus o direito subjetivo a
prova licita, para garantir o postulado fundamental do due process of law.

Em todos os votos analisados, o ministro Celso de Mello concedeu a
ordem sob o fundamento da ilicitude, por derivacao, dos elementos obtidos
mediante interceptacao telefénica ilicita. Portanto, demonstrou ser adepto a

tese da contaminagao.

Ministra Ellen Gracie

N° do Acordao
HC n° 80.949/RJ

Data
30/10/2001

Voto
Deferido (A)

Resultado
Deferido em parte (U)

Orgdo Julgador
Primeira Turma

Dos acoérddos selecionados para esta pesquisa, somente no HC n°
80.949/R] a ministra Ellen Gracie compunha a Turma julgadora. No
entanto, no voto proferido, esta apenas acompanhou o relator, ministro
Sepulveda Pertence, sem que fizesse consideracdes a respeito do tema

estudado. Dessa forma, o seu posicionamento nao foi analisado.

Ministro Francisco Rezek

N° do Acordao Data Orgdo Julgador Voto Resultado
HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Deferido (B) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.101/SP 28/11/1995| Segunda Turma Indeferido (A) | Indeferido (MV)
HC n° 73.250/SP 25/6/1996 Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (E)

Segundo o ministro Francisco Rezek, o inciso XII do artigo 5° da
Constituicao Federal de 1988 assegura a privacidade e a seguranca aos
cidadaos contra abusos das autoridades policiais e judiciais. Assim, somente
serd possivel a realizacdo de escuta telefénica, quando for editada, pelo
Congresso Nacional, lei que a discipline, ainda que haja autorizacao judicial

para tanto®°.

4% Esta lei foi editada em 24 de julho de 1996 (Lei n°® 9.296).
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No HC n° 69.912, o ministro acompanha o voto proferido pelo relator,
ministro Sepulveda Pertence, bem como frisa que, se os frutos da
interceptacao telefénica fossem admitidos em juizo, o efeito util da norma,
ao estabelecer a possibilidade, em circunstancias excepcionais, da quebra
do sigilo das comunicacdes telefénicas, seria totalmente esvaziado. Para
ele, a norma constitucional, prevista no inciso XII do artigo 5°, é prudente
uma vez que oferece a garantia a privacidade aos cidaddos sem que, para
isso, seja afastado o interesse legitimo da investigacdo criminal, nas
hipéteses a serem estabelecidas por lei ordinaria.

Nesse habeas corpus o ministro concede a ordem, entretanto nos
votos proferidos nos HC n° 73.101/SP e HC n° 73.250/SP, tal
posicionamento nao se repetiu.

No HC n® 73.101/SP, o ministro ndo concede a ordem tendo em vista
que a peticdo inicial ndo mencionava a questdao da escuta telefonica ilicita e
a teoria dos frutos da arvore envenenada. Além disso, também nao
vislumbra, no processo, liquidez da ilegalidade ou abuso de poder que o
permitiria conceder o habeas corpus de oficio (RISTF, art. 150, §3°). Dessa
forma, afirma que, embora seja fiel ao precedente do Plenario sobre a
escuta telefonica (HC n° 69.912/RS), neste caso concreto, inexistem na
inicial, na denuncia, na sentenca e no acdérdao, elementos que possam
comprovar a tese da contaminacao das provas pela violagdao do sigilo
telefonico.

Ja no HC n°® 73.250/SP, ao analisar minuciosamente os autos bem
como pela descricao do relator, ministro Marco Aurélio, afirma que nao ha
duvida quanto a realizacdo da escuta telefonica, porém, ndo ha qualquer
referéncia a esta na sentenca e na denuncia. Assim, ante a incerteza quanto
a sua influéncia na condenacdao, o ministro conclui pela sanidade do
processo, uma vez que ndo considera a interceptagdo telefbnica
determinante para o desfecho do inquérito policial.

Por fim, o ministro alega que apesar de compartilhar a tese da
contaminagdo, esta ndao pode ser interpretada em tdo ampla medida, a
ponto de se concluir que a interceptacao telefénica "possa ter tal poder
contagiante, de modo a viciar o inteiro processo por comércio de
entorpecentes” (HC n° 73.250/SP, pag. 55).
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Dos trés votos estudados, foi possivel verificar que no HC n°
73.250/SP, o ministro Francisco Rezek alterou o seu posicionamento
manifestado no HC n° 69.912/RS, tendo em vista que desconsiderou o fato
de que a prisao em flagrante e a apreensao da droga resultaram de

informagdes coletadas, exclusivamente, mediante violagao do sigilo das

comunicacoes telefonicas.

Ministro Ilmar Galvao

N° do Acérdao Data Orgao Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Deferido (B) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 74.599/SP 3/12/1996 Primeira Turma Indeferido (A) Indeferido (U)

HC n° 74.530/AP 13/12/1996 | Primeira Turma Indeferido (A) Indeferido (U)

HC n° 74.706/SP 18/2/1997 Primeira Turma Indeferido (A) Indeferido (U)

HC n° 74.559/SP 18/2/1997 Primeira Turma Indeferido (A) Indeferido (U)

HC n° 75.261/MG 24/6/1997 Primeira Turma Deferido (A) Deferido em parte (U)

O ministro Ilmar Galvao também afirma que a Constituicao Federal
de 1988 ndo recepcionou o Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes bem
como este ja havia sido revogado pelo Constituicdo anterior (Emenda n° 1,
art. 153 §9°). Destarte, para que seja possivel a violacdo do sigilo das
comunicacdes telefénicas € necessario que se atenda a determinados
requisitos, quais sejam: (a) existéncia de ordem judicial subscrita por
autoridade competente; (b) edicdo de lei ordinaria, definidora das hipoteses
e da forma para efetivar a interceptacdao telefonica e (c) relagao de
causalidade entre a violacdo do sigilo telefénico e a necessidade desta
providéncia®°.

No HC n° 69.912/RS alega que a prova obtida por meio ilicito, assim
como a interceptacdo telefonica realizada sem respaldo legal, vicia de
nulidade insanavel todas as evidéncias que dela resultarem. Tal questdo é
reiterada no HC n°® 73.351/SP, no qual o ministro faz consideracdes a
respeito da aplicabilidade da norma inserida no inciso XII do artigo 5° da

Constituicdao Federal de 1988. Esta teria aplicabilidade imediata e direta,

>0 Reiterado no HC n° 69.912/RS, HC n°® 73.351/SP, HC n° 72.588/PB, HC n°® 74.530/AP e
HC n° 74.599/SP.
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uma vez que a inviolabilidade do sigilo das comunicacdes telefonicas nao
representa apenas uma proibicdo, mas também uma garantia
constitucional. Além disso, observa que a sua eficacia poderd ser
restringida, para fins de investigacao criminal ou instrugao processual penal.

No HC n° 72.588/PB, o ministro mantém o seu posicionamento
gquanto a contaminacdo das provas decorrentes da interceptacdo telefonica
ilicita. Para ele, a denuncia estaria viciada, o que impediria a continuidade
da acdo penal.

Todavia, no HC n° 74.530/AP o ministro alega que, apesar do
entendimento consolidado nos precedentes citados, neste caso concreto, a
escuta telefonica ilicita teve apenas a finalidade de facilitar o trabalho da
investigacao criminal, isto &, ndo foi a prova exclusiva para o conhecimento
da empreitada criminosa. Cita ainda a ementa do HC n°® 74.152/SP, no qual

>l e n3o concede a

a Primeira Turma ja havia decidido sobre a questao
ordem do habeas corpus. O ministro vota no mesmo sentido no HC n°
74.599/SP, HC n° 74.706/SP e HC n°® 74.559/SP.

No HC n° 75.261/MG, o ministro também entende que a
interceptacdo telefénica nao foi prova util para a condenacdao, a qual
decorreu da convergéncia de um conjunto probatério. Por fim, observa que,
no caso concreto, inexistia sigilo a preservar, uma vez que houve interesse
de um dos interlocutores (vitima do crime), na gravacdo da conversa e na
divulgacao desta a policia. Portanto, a interceptacao telefonica nao seria
prova ilicita.

Analisados os oito votos, somente nos votos proferidos no HC n°
69.912/RS, HC n° 73.351/SP e HC n° 72.588/PB, o ministro demonstrou a
filiacdo a doutrina dos frutos da arvore envenenada. Ja nos demais votos,
seu posicionamento foi em sentido oposto, pois nao vislumbrou a
contaminacgdo das provas subseqientes a interceptacao telefonica ilicita.

E interessante verificar que, em todos os casos em que a ordem foi
denegada sob o fundamento da existéncia, na sentenca condenatéria, de
provas auténomas, o julgamento ocorreu na Primeira Turma. Esta era

composta pelos ministros Moreira Alves, Sydney Sanches e Octavio Gallotti,

> N3o cabe anular a condenagdo quando a sentenca condenatéria se apdia em provas
licitamente obtidas, independentes da escuta telefonica ilicita.

33



0os quais demonstraram entendimento quanto a ndo contaminagao das

provas posteriores e obtidas mediante a prova ilicita®.

Ministro Marco Aurélio

N° do Acordao Data Orgdo Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Deferido (B) | Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2)| 16/12/1993| Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.101/SP 28/11/1995| Segunda Turma | Deferido (B) | Indeferido (MV)
HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.250/SP 25/6/1996 | Segunda Turma | Deferido (B) Deferido (E)

HC n° 73.510/SP 3/9/1996 Segunda Turma | Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.654/SP 26/10/1996 | Segunda Turma | Deferido (B) | Indeferido (MV)
HC n° 74.116/SP 5/11/1996 | Segunda Turma | Deferido (B) Deferido (E)

HC n° 74.299/SP 22/4/1997 | Segunda Turma | Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 75.007/SP 27/5/1997 | Segunda Turma | Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 75.497/SP 14/10/1997 | Segunda Turma | Deferido (B) | Indeferido (MV)
HC n° 77.147/BA 25/8/1998 | Segunda Turma | Deferido (B) | Indeferido (MV)

O ministro, no julgamento do HC n°® 69.912/RS, afirma que o caso
concreto coloca em discussdao dois pontos de extrema relevancia, quais
sejam: (a) a eventual recepcao do Codigo Brasileiro de Telecomunicagoes e
(b) admissibilidade ou ndo das provas decorrentes da quebra do sigilo das
comunicacdes telefonicas. Quanto ao primeiro ponto, alega que a
Constituicdo Federal de 1988 ndo recepcionou o Cddigo Brasileiro de
Telecomunicagdes e também exige que a autorizacdo judicial observe a
forma estabelecida em lei ordinaria. Além disso, no HC n° 73.101/SP,
acrescenta que o inciso XII do artigo 5° ndo € auto-aplicavel no tocante as
interceptacdes telefénicas posto a necessidade de lei que o discipline®.

Com relacdo ao segundo ponto, o ministro declara que ndo basta a
existéncia de outras provas, as quais nao se relacionariam de forma direta a
interceptacdo telefonica ilicita. Logo, para que seja afastada a contaminacao
destas provas, é necessario que se conclua que as provas obtidas mediante
censura telefénica ndo tiveram repercussao para a convicgao do juiz. Assim,

ndo sendo esta a hipdtese dos autos, o ministro concede a ordem.

>2 Nos HC n° 74.530/AP, HC n°® 74.599/SP, HC n° 74.706/SP e HC n° 74.559, a Turma
também era composta pelo ministro Celso de Mello, o qual demonstrou ser adepto da
doutrina dos frutos da arvore envenenada. No HC n° 75.261/MG, o ministro Sepulveda
Pertence também compunha a Turma julgadora e também demonstrou ser adepto a referida
doutrina.

>3 Também menciona no HC n° 73.351/SP e HC n° 73.250/SP.
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Este posicionamento é reiterado no HC n°® 73.101/SP, no qual afirma
gue a apreensao da droga em poder do paciente pouco importa quando as
informacdes que o viabilizaram resultam, unicamente, da escuta telefénica
ilicita, posto a violacao da garantia constitucional do sigilo telefonico.

No HC n° 73.351/SP, o ministro alega que o grampo telefénico
ocorreu no inicio das investigacdes bem como a prisdao em flagrante delito
somente ocorreu a partir dos dados, por ele, descobertos. Assim, entende
que ndo é possivel colocar em plano secunddrio uma garantia
constitucional®, sob o argumento ad terrorem do crime perpetrado.
Somente desta forma permite-se que a democracia seja cultivada e adiciona
que, no ambito do Direito Penal, as normas que revelam garantias devem
ser rigorosamente observadas, para a viabilidade do devido processo legal.

Nesse sentido, devido a transgressdao da garantia constitucional,
inserida no inciso XII do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, o vicio
processual é originario, contaminando o processo na sua integralidade. Por
conseguinte, o ministro concede a ordem do habeas corpus como também o
faz no HC n°® 73.250/SP, HC n°® 73.510/SP e HC n°® 73.654/SP.

No HC n° 74.116/SP, o ministro afirma que a regulamentacao das
interceptacbes telefonicas sé veio depois de algumas decisbes que
libertaram traficantes, mas que este seria o preco de se viver em um Estado
Democratico de Direito. Neste, deve-se observar, estritamente, a ordem
juridica em vigor e, portanto ndao ha como se admitir que uma escuta
telefonica ilicita respalde um decreto condenatério. Esta idéia também
fundamenta o HC n°® 74.299/SP, HC n°® 75.007/SP, HC n°® 75.497/SP.

No HC n° 77.147/BA, o ministro cita o precedente do Tribunal Pleno
(HC n° 69.912/RS), no qual fora consolidado o entendimento que os
elementos obtidos através da escuta telefbnica ilicita sdo contaminados,
uma vez que o conteudo da garantia constitucional ficaria totalmente
esvaziado se fosse possivel considerar a legitimidade das provas que dela
decorreram. Além disso, o ministro ressalta que ndo se trata de concessdo
da ordem para transformar a condenagao em absolvicgdo, mas sim para
determinar a expulsao das provas ilicitas que fundamentaram a sentenca.

Apds analisar os onze votos proferidos pelo ministro Marco Aurélio,

foi possivel classifica-lo como adepto da doutrina dos frutos da arvore

>* No caso, a inviolabilidade do sigilo das comunicacdes telefdnicas.
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envenenada. Isto se da pelo fato de que, em todos os casos, o ministro
concedeu a ordem do habeas corpus em razao da contaminagao das provas
subseqientes a interceptacao telefénica ilicita e que, com ela,
apresentavam algum vinculo.

Cabe ainda mencionar que, em seis acérdaos, o seu voto foi vencido
bem como no primeiro julgamento do HC n° 69.912/RS, o ministro integrou

0 grupo que concedia a ordem em vista da doutrina dos fruits of the

poisonous tree, tornando-se vencedor na realizagdo do segundo
julgamento.
Ministro Mauricio Corréa
N° do Acordao Data Orgdo Julgador Voto Resultado
HC n° 73.101/SP | 28/11/1995| Segunda Turma | Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.250/SP 25/6/1996 | Segunda Turma Deferido (B) Deferido (E)
HC n° 73.510/SP 3/9/1996 Segunda Turma Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 73.654/SP | 26/10/1996 | Segunda Turma | Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 74.116/SP 5/11/1996 Segunda Turma Deferido (B) Deferido (E)
HC n° 74.299/SP 22/4/1997 Segunda Turma Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 75.497/SP | 14/10/1997 | Segunda Turma | Indeferido (A) Indeferido (MV)
RE n° 222.204/SP | 25/5/1998 | Segunda Turma | Conhecido (B) | Ndo conhecido (MV)
HC n° 77.147/BA | 25/8/1998 | Segunda Turma | Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 81.154/SP 2/10/2001 Segunda Turma Deferido (A) Deferido (U)

No HC n° 73.101/SP, o ministro Mauricio Corréa afirma que, o
impetrante, ao se referir a “admissibilidade de provas ilicitas”, o faz com
relacdo a prova pericial (diferenca quantitativa da droga entre o que foi
apreendido em poder do paciente e o que consta na denuncia,
caracterizando um flagrante forjado), sem qualquer impugnacdo a escuta
telefénica realizada. Portanto, ndo concede a ordem, por entender que o
pedido nao se relaciona com a quebra do sigilo das comunicagdes
telefénicas e ainda acrescenta que, embora existam na sentenca referéncias
a escuta telefénica autorizada, nos autos havia outras provas independentes
desta e aptas a motivar a condenacgao.

No HC n° 73.351/SP, o ministro declara que a hipdtese do caso
concreto é a aplicacao do inciso XII do artigo 5° da Constituicao Federal de

1988, ja que a autorizacdo realizada pelo magistrado é absolutamente
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inconstitucional, ndo obstante tenha como causa a suspeita do trafico de
entorpecentes. Assim, ndo faz qualquer consideragcdao a respeito da
apreensao da droga (oitenta e dois pacotes de cocaina) e concede a ordem
pelo fato da obtencdo da prova ser ilicita.

No HC n° 72.588/PB, o qual fora relator, alega que todos os
elementos do conjunto probatério foram obtidos mediante interceptacdo
autorizada no telefone do presidio Monte Santa, em Campina Grande. Esta
seria ilicita devido a violacdo da garantia inserida no inciso XII do artigo 5°
da Constituicao Federal de 1988 e, por conseguinte nao pode ser admitida
no processo’>.

Para justificar a ilicitude da interceptacao telefénica, o ministro afirma
que a excecao ao sigilo das comunicacOes telefénicas somente é possivel
através de autorizacdo, na forma prevista em lei ordindria. Diante da
auséncia desta lei e da ndo recepcao do Coddigo Brasileiro de
Telecomunicagdes, toda prova obtida por meio da violacdo do sigilo sera
ilicita e ndo produzird qualquer efeito.

Com relagdo a acao penal, conclui que a Unica prova que a
determinou foi a interceptacao telefonica ilicita, caracterizando-se, ante ao
vicio em sua formagdo, a contaminacdo de todo o conjunto probatoério.
Assim, caberia a aplicacdo da regra dos fruits of the poisonous tree®®.

No HC n° 73.250/SP e HC n° 74.116/SP, o ministro reitera o
entendimento da contaminacao das provas decorrentes da escuta telefénica
ilicita como também alega que deve ser coerente com o acérdao paradigma
(HC n° 69.912/RS), uma vez que a hipdétese dos autos seria idéntica. Além
desta consideracdo, declara que a existéncia de suspeita ndo gera
fundamento baseado em prova autbnoma, de maneira a afastar a ilicitude
da violacdo do sigilo telefonico.

Este € o mesmo posicionamento do HC n°® 73.510/SP, no qual
pondera que a ordem constitucional estd sempre em primeiro lugar e deste
modo nao pode dar validade a um processo cujo desdobramento se

aperfeicoou em prova ilicita.

5 Acrescenta que o bem juridico que esta garantia protege e preserva é a privacidade das
pessoas e, portanto ndo cabe distinguir entre telefone publico e particular.
6 Com os mesmos fundamentos, o ministro vota no RE n® 222.204/SP e HC n° 81.154/SP.
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No voto proferido no HC n°® 74.299/SP, o ministro afirma que, nos
casos que existem provas autbnomas coincidentes ou paralelas a escuta
telefonica ilicita, estas devem prevalecer, isto €, ndo podem ser rechacadas.
No entanto, por ndo vislumbrar a minima existéncia de prova autbnoma e
mantendo-se fiel aos precedentes citados, concede a ordem do habeas
corpus.

Ja no HC n° 73.654/SP, o ministro manifesta entendimento diverso,
devido a existéncia, nos autos, de um depoimento prestado na fase policial,
independente da escuta telefonica. Este, em conjunto com os demais
elementos probatérios, seria suficiente para demonstrar a existéncia do
crime e ensejar a condenacgao. Nestes termos, nao concede a ordem bem
como no HC n® 75.497/SP e HC n°® 77.147/BA.

No HC 75.497/SP, apesar de reconhecer que somente a partir das
informagdes obtidas através da escuta se teve conhecimento do itinerario
da droga, culminando na apreensao desta e na prisao em flagrante delito, o
ministro entende que existem provas autonomas. Estas consistiriam nos
depoimentos dos réus e a oitiva das testemunhas, as quais seriam
suficientes para a condenagao. No HC n°® 77.147/BA, o ministro acrescenta
gue quando o conjunto probatério indica a existéncia do delito, a escuta
telefonica ilicita ndo pode ser considerada como um fato isolado, capaz de
justificar a concessdo da ordem. Assim, observa que neste caso também
existem provas autbnomas e, portanto deve persistir a condenacao.

Ao analisar os doze votos proferidos, em todos aqueles em que a
ordem foi concedida, o ministro considerou a interceptacdao telefénica
realizada como prova ilicita, e conseqlientemente nula a sentenca
condenatdria devido a contaminacdao dos elementos probatérios. Nos
demais, sob a alegacao da existéncia de provas autbnomas, as quais seriam
independentes e ndao contaminadas pela ilicitude da escuta, o ministro nao
concedeu a ordem do habeas corpus, ou seja, afastou a tese dos frutos da
arvore envenenada.

Desta forma, verifica-se que o ministro Mauricio Corréa nao manteve,
de maneira uniforme, o seu entendimento com relacdao a contaminacao das

provas decorrentes das ilicitas.
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Ministro Moreira Alves

N° do Acérddo Data Orgdo Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 | Tribunal Pleno | Indeferido (A) | Indeferido (MV)
HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno | Indeferido (B) | Deferido (MV)
HC n° 72.588/PB 12/6/1996 | Tribunal Pleno | Indeferido (B) | Deferido (MV)

No HC n° 69.912/RS, o ministro afirma que, neste caso concreto, o
que estd em discussao € o alcance do inciso LVI do artigo 5° da
Constituicdao Federal, o qual apenas determina a inadmissibilidade das
provas obtidas por meios ilicitos, sem qualquer disposicao a respeito da
nulidade dos processos em que existam provas desta natureza. Assim,
conclui que quando ha no processo tanto provas licitas como ilicitas, ndo é
possivel que este seja declarado nulo, posto que a ilicitude de algumas
provas ndo se comunicaria as demais®’.

Acrescenta, ainda, que se prevalecesse a tese da contaminagao, a
descoberta de informacdes sobre acdes referentes ao trafico de drogas,
impossibilitaria a condenagao dos traficantes uma vez que a totalidade das
provas posteriores a escuta telefonica ilicita estaria, por ela, contaminada.
Para ele, esta conclusdo demonstra como tal tese é absurda e diante destas
consideracdes, ndo concede a ordem devido a existéncia de provas licitas e
validas da pratica do crime. Vale também mencionar que o ministro nao
considera a interceptacdo telefbnica como prova do crime, mas sim pista
para a apuracdo da sua autoria e materialidade®®.

No HC n° 73.351/SP, o ministro afirma que o inciso XII do artigo 5°
da Constituicdo Federal, ndo pode ser interpretado literalmente ja que, se
assim o fosse, chegar-se-ia a absurda conclusdo de que o sigilo da
correspondéncia dos presos é inviolavel posto que sé existe a possibilidade
de violagdo do sigilo das comunicagdes telefonicas. No tocante as escutas
telefonicas sem autorizacdo legal, devido a auséncia de lei disciplinadora, o
ministro ressalta que as provas que dela decorram, nao podem ser
admitidas no processo, porém nao acarretam qualquer conseqliéncia as

provas licitas.

57 Reitera esta interpretacdo no HC n° 73.351/SP e HC n°® 72.588/PB.

%8 No HC n° 73.351/SP, o ministro afirma que pista ndo é prova e ndo pode ser alcangada
pela proibicdo constitucional. Além disso, estas “pistas” ndo integram o processo penal,
somente as investigacdes policiais. Este entendimento é confirmado no HC n° 72.588/PB.
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Nesse sentido, por entender que a condenagao nao se baseou,
unicamente, na prova ilicita decorrente da escuta telefénica bem como que
esta serviu apenas como pista para as investigagdes policiais, o ministro
nao concede a ordem.

No HC n° 72.588/PB, ao se referir a doutrina dos fruits of the
poisonous tree, o ministro afirma que esta nao pode ter aplicacao no
cenario brasileiro. Para ele, no Brasil, ndo existe o pragmatismo
caracteristico norte-americano, que possibilita que sejam aplicadas algumas
mitigacdes a tese da ilicitude das provas por derivagdo. Assim, esta tese
ndo seria regra, isto €, somente pelo exame do caso concreto seria possivel
verificar se cabe ou nao a sua aplicagao. Logo, pela inaplicabilidade dessa
teoria estrangeira, bem como pela existéncia de provas licitas, o ministro
nao concede a ordem do habeas corpus.

Em todos os votos analisados, o ministro Moreira Alves se manteve
fiel quanto ao entendimento da ndao contaminacdo das provas posteriores a
escuta telefénica ilicita. Isto ocorreu, basicamente, pelo fato de ndo
considera-la prova, mas sim pista para a apuracao da autoria e
materialidade da infracdo penal como também pela existéncia de provas

consideradas licitas, ou seja, desvinculadas da ilicitude da escuta telefonica.

Ministro Nelson Jobim

N° do Acérdao Data Orgao Julgador Voto Resultado
HC n°® 75.497/SP |14/10/1997| Segunda Turma | Indeferido (A) | Indeferido (MV)
HC n° 81.154/SP | 2/10/2001 Segunda Turma Deferido (A) Deferido (U)

No HC n° 75.497/SP, o ministro alega que, quando o texto do inciso
XII do artigo 5° foi debatido na Assembléia Constituinte, fez uma distingcao
com relacdo a condenacdo baseada, exclusivamente, no conhecimento do
fato criminoso, pela autoridade policial, através de escuta telefénica®®.

Nesse caso concreto, considera que a apreensao de grande
qguantidade de entorpecentes nao pode ser ignorada, sob o fundamento de
que esta s6 foi possivel através de informagdes obtidas pela interceptacdo
telefonica ilicita. Se tal hipdtese ocorresse, a escuta seria uma forma de

desconstituir o existente. Nesse sentido, apesar de reconhecer que a escuta

% O ministro ndo explica qual seria esta distingdo.
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telefonica é ilicita, j@ que nao possui lei disciplinadora, ndo se pode admitir
que o fato criminoso seja reputado como desconhecido.

Além disso, o ministro entende que a protecdo constitucional prevista
no inciso XII seria extrapolada se um réu condenado por homicidio, trafico
de drogas ou sequestro, fosse inocentado com base na ilicitude da
interceptacdo telefénica. Assim, considera que os textos constitucionais nao
podem servir de sustentaculo para impedir a condenacao de atos de
tamanha gravidade e nao concede a ordem do habeas corpus.

No HC n° 81.154/SP, o ministro afirma que a autorizagao judicial
para a realizacdo da interceptacao telefonica ocorreu antes da edicdo da Lei
n°® 9.296/96. Desta forma, com apoio na jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria®®, esta ndo pode ser considerada,
posto a sua inconstitucionalidade.

Também constata que, de acordo com a sentenca condenatédria, o
constrangimento a que foram submetidos o0s pacientes se baseou,
exclusivamente, na prova inconstitucional da escuta telefénica. Assim, o
decreto condenatdrio é nulo e, por conseguinte o ministro concede a ordem.

Cabe mencionar que neste caso concreto, o0s pacientes foram
condenados como incursos no artigo 288 do Cddigo Penal®'. Destarte,
verifica-se que o ministro nao manteve o posicionamento manifestado no
habeas corpus anterior, no qual, desconsiderou a ilicitude da escuta
telefonica tendo em vista a apreensao da droga bem como pela gravidade
do crime de trafico de drogas.

Portanto, nao é possivel afirmar qual é o entendimento do ministro
sobre este tema, uma vez que os dois votos analisados possuem

argumentos conflitantes.

Ministro Néri da Silveira

N° do Acérddo Data Org3o Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1)| 30/6/1993 Tribunal Pleno Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)

€0 Cita os precedentes HC n° 74.116/SP e HC n° 75.007/SP.

61 Art. 288. Associarem mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer
crimes:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
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HC n° 73.250/SP 25/6/1996 | Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (E)

HC n° 73.510/SP 3/9/1996 Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 73.654/SP 26/10/1996 | Segunda Turma Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 74.116/SP 5/11/1996 | Segunda Turma Indeferido (B) Deferido (E)

HC n° 75.007/SP 27/5/1997 | Segunda Turma Deferido (A) Deferido (MV)
HC n° 75.497/SP 14/10/1997 | Segunda Turma Indeferido (A) Indeferido (MV)
RE n° 222.204/SP 25/5/1998 | Segunda Turma | Ndo conhecido (A) | Nao conhecido (MV)
HC n° 77.147/BA 25/8/1998 | Segunda Turma Indeferido (A) Indeferido (MV)

No HC n° 69.912/RS, o ministro entende que o0 caso concreto poe em
discussao o inciso LVI do artigo 5° da Constituicdo Federal. Desse modo, a
analise de tal caso deve se pautar nas provas que lastrearam a condenacao,
isto &, se sao suficientes e ndo obtidas por meios ilicitos.

Apesar de considerar que o Codigo Brasileiro de Telecomunicagoes
nao satisfaz a exigéncia prevista no inciso XII do artigo mencionado e
também que a lei disciplinadora deverda enumerar, expressamente, as
hipéteses em que a excecao ao sigilo das comunicacdes telefénicas sera
viavel, o ministro ndo conclui que a condenagao resultou, exclusivamente,
das provas obtidas pela escuta telefonica ilicita. Para ele, a apreensdo da
droga e a vinculacdo entre os co-réus, a qual estaria demonstrada em
outros elementos probatoérios, ndao poderiam ser desconsideradas. Estas
seriam provas suficientes e autébnomas, ou seja, ndo teriam qualquer
relacdo de causalidade com a escuta telefénica ilicita.

Além disso, o ministro rechaca a tese da contaminacdo das provas
subsequentes do processo uma vez que, se esta fosse aplicada, a Corte
proclamaria que todos os processos, cuja condenacdo resultou do trafico de
entorpecentes e que houve escuta telefénica, seriam nulos. Diante destas
consideragdes, o ministro nao concede a ordem.

No HC n° 73.351/SP, o ministro reitera o seu posicionamento quanto
a nao recepcao do Cddigo Brasileiro de Telecomunicacdes e a conseqliente
vedacdo da escuta telefénica, ja que esta seria prova ilicita®. Assim sendo,
a interceptacao telefénica ndo pode ser admitida no processo e servir de
fundamento para a convicgao do magistrado.

Nao obstante o reconhecimento da ilicitude da escuta, o ministro
afirma que, a partir desta, foram obtidas provas materiais, as quais sao

insusceptiveis de duvida. Desse modo, ndo caberia anular um processo

62 Jlicitude decorre da auséncia de lei disciplinadora. Esta consideragdio também consta no HC
n°® 72.588/PB.
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condenatério, onde se encontram tais provas como, por exemplo, a
apreensao de mercadoria ilicita e a confissao do traficante. Esta linha
argumentativa também fundamenta os votos proferidos nos HC n°
73.250/SP, HC n° 73.510/SP, HC n°® 73.654/SP, HC n°® 75.497/SP e RE n°
222.204/SP.

No HC n° 72.588/PB, ao interpretar a norma contida no inciso LVI do
artigo 5° da Constituicao Federal, o ministro depreende que os fatos
vinculados ou decorrentes da quebra do sigilo telefénico ndao sao ilicitos.
Para justificar esta conclusdo, alega que ndo ha na Constituicdo Federal,
qualquer principio que autorize a tese da contaminagao da prova material,
apurada a posteriori bem como ressalta que, por ser uma tese estrangeira,
deve ser cautelosamente examinada.

Além das consideragfes expostas, como neste caso concreto, a agdo
penal ainda estava em curso, o ministro, baseando-se na jurisprudéncia da
Corte®?, denega a ordem uma vez que entende ser possivel a apuracdo de
outras provas, independentes da interceptacdo telefénica ilicita.

No HC n°® 74.116/SP, o ministro mantém o seu entendimento quanto
a nao contaminacao das provas subseqlientes a prova ilicita, e ainda
observa que, a escuta telefonica foi realizada posteriormente ao inicio das
investigacdes policiais. Desta forma, ndo seria o Unico elemento probatdrio
a fundamentar a decisdo, posto a existéncia de outras provas que, com ela,
nao possuiam vinculo de imediatidade.

No HC n° 77.147/BA, o ministro constata que os julgadores das
instancias inferiores se basearam no conjunto probatdrio presente nos
autos. Assim, ndao obstante o provavel auxilio da interceptagao telefbnica
nas investigacbes policiais, entende que ndo é possivel afastar a
condenagao sob a alegagao da ilicitude desta, visto que em sede de habeas
corpus nao é possivel realizar exame acurado e valorativo das provas.

Ja no HC n° 75.007/SP, o qual se refere ao mesmo caso concreto dos
HC n° 74.116/SP, HC n°® 74.152/SP e HC n° 74.299/SP®, o ministro
somente concede a ordem por se tratar de extensao dos efeitos da decisao
proferida no HC n°® 74.299/SP.

63 Cita a jurisprudéncia do STF que estabelece ndo trancar a agdo penal em curso, quando a
fase de instrucdo nao foi concluida.
64 Estas informagbes constam no Capitulo 3.
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Em todos os votos analisados, depreende-se que o ministro nao
concedeu a ordem do habeas corpus devido a existéncia de provas licitas,
as quais seriam suficientes para a condenagao, por demonstrarem a autoria
e materialidade do crime. No entanto, o ministro ndao considerou que tais
provas s6 foram vidveis, pelas informacdes obtidas mediante a escuta
telefonica ilicita como também afirmou ndo vislumbrar vinculo de identidade
entre elas. Logo, essas provas nao seriam ilicitas por derivacdao, mas sim
licitas e autbnomas.

Cabe ainda ressaltar que o ministro manteve-se fiel ao seu
posicionamento quanto a ndo contaminacdo das provas posteriores a prova

ilicita e a conseqliente admissibilidade processual destas.

Ministro Octavio Gallotti

N° do Acérdao Data Orgao Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)

HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)

HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)

HC n° 75.261/MG 24/6/1997 | Primeira Turma Deferido (A) Deferido em parte (U)
HC n° 74.559/SP 18/2/1997 Primeira Turma Indeferido (A) Indeferido (U)

No HC n° 69.912/RS, o ministro afirma que uma escuta telefénica
ilicita ndo pode ensejar a nulidade das demais provas coletadas, as quais
sao aptas para instruir o processo bem como para formar o convencimento
do juiz. Além desta consideracdo, acrescenta que em sede de habeas
corpus nao é possivel o reexame probatério, para verificar se a escuta
telefonica ilicita foi decisiva ou ndo para a condenagao do paciente.

No HC n° 73.351/SP, o ministro reitera a ilicitude probatéria da
escuta telefonica, a qual deve ser invalidada, sem qualquer repercussao no
resultado do julgamento. Entretanto, alega que, quando existe um conjunto
probatério licito e independente das provas ilicitas, ndo ha que se falar em
invalidade, uma vez que neste nao ha vicio.

Pela existéncia de investigacdo policial, anterior a escuta telefonica
ilicita, a qual conduziu a uma suspeita, confirmada pela quebra do sigilo
telefonico como também da apreensdo da droga, o ministro nao vislumbra

razoes para anular o processo ab initio. Nesse sentido, considera que a
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finalidade do processo penal é a apuracdo da verdade emergente das
provas regulares (no caso, a apreensao da droga); portanto nao se pode
proclamar a absolvicao de um condenado como meio para reprimir a
irregularidade do procedimento adotado pela autoridade policial. Esses
fundamentos também baseiam o voto proferido no HC n°® 72.588/PB.

No HC n° 74,559, conforme entendimento anteriormente
manifestado, o ministro afirma que a escuta telefonica ilicita teve apenas
um peso relativo e indiciario para formar o juizo de reprovacao, o qual se
baseou na farta prova documental e na confissdo policial dos réus®. Deste
modo, também seria inviavel conceder a ordem partindo-se do pressuposto
da ilicitude probatéria.

JA no HC n°® 75.261/MG, o ministro considera a interceptacao
telefonica legitima tendo em vista que, nos casos de seqlestro, deve-se
utilizar o principio da proporcionalidade®. Assim, quando ha confronto entre
dois valores constitucionalmente garantidos sendo, o direito a vida e o sigilo
das comunicacdes telefonicas, deve sempre prevalecer o direito a vida, uma
vez que este seria considerado o mais relevante.

Embora afastada a ilicitude da interceptacao telefonica, o ministro
concede, em parte, a ordem do habeas corpus, para anular a sentencga e
acordao somente no tocante a fixacdo da pena, haja vista a inobservancia
da reducdo prevista no §4° do artigo 159 do Cédigo Penal®’.

Apds analisar os cinco votos proferidos pelo ministro Octavio Gallotti,
verifica-se que, a despeito do reconhecimento da ilicitude probatdria da
interceptacdo telefonica, este nao considerou as provas subseqilentes
contaminadas e decorrentes da primeira. Deste modo, ndao concedeu a
ordem em nenhum habeas corpus, com base na existéncia do conjunto

probatério licito e independente das informacgdes obtidas pela prova ilicita.

65 Estas provas seriam licitas e autdnomas.

66 Cabe mencionar que o ministro ndo explica como tal principio é aplicado.

67 Art. 159. Seqliestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer
vantagem, como condigao ou precgo do resgate:

Pena - reclusdo, de 8 (oito) a 15 (quinze) anos.

§4° Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade,
facilitando a libertacdo do sequestrado, terd sua pena reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois
tergos).
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Ministro Paulo Brossard

N° do Acérddo Data Orgdo Julgador Voto Resultado
HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Indeferido (A) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)

No HC n° 69.912/RS, o ministro alega que a omissao legislativa para
a edicao da lei disciplinadora do inciso XII da Constituicao Federal, nao
impede que o juiz autorize a violacdo do sigilo das comunicagdes
telefonicas. Isto se da, pois entende que o crime de trafico de
entorpecentes, como no caso concreto, serd uma das hipdteses a serem
previstas pelo legislador; logo, a autorizagao judicial nao pode se reputada
como ilegal ou arbitraria®®.

Nesse sentido, o ministro afirma que, apesar da inexisténcia da lei
ordindria, o Brasil ratificou, em 1991, a “Convencao contra o trafico ilicito
de entorpecentes e substancias psicotropicas” da ONU, na qual se
comprometeu a colaborar no combate as acdes que objetivam essa infracdo
penal. Assim, ndo seria possivel considerar a escuta telefonica ilicita uma
vez que esta foi realizada para assegurar tal compromisso.

Ao afastar a ilicitude da escuta telefonica, o ministro verifica que nao
se pode invocar o inciso LVI do artigo 5° da Constituicdao Federal e a
doutrina dos fruits of the poisonous tree, como fundamento para anular a
sentenca condenatéria, posto que as provas nao foram obtidas por meios
ilicitos. Também para embasar seu posicionamento, alega que nao seria
razoavel que toda a investigacdo policial fosse desconsiderada, pois através
desta se comprovou a autoria e materialidade da infragao penal por outros
meios probatérios.

Por fim, o ministro também afirma que, em sede de habeas corpus,
nao cabe o exame das provas, com o intuito de averiguar quais estariam,
eventualmente, contaminadas pela escuta telefonica considerada ilicita.

Dentre os ministros analisados, somente o ministro Paulo Brossard
ndo reconheceu a ilicitude da interceptacao telefénica ante a auséncia de lei

regulamentadora do inciso XII da Constituicdao Federal. Sem embargo a este

68 Cabe ainda mencionar que, no segundo julgamento deste habeas corpus, o ministro
acrescenta que o procedimento policial foi realizado corretamente.
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entendimento é possivel considerd-lo como ndo adepto da tese da

contaminagdo das provas, como demonstra a seguinte passagem:

"Assim, ainda que a escuta telefbnica para fins de investigacdo
criminal ou instrucao processual penal de crime considerado hediondo
pudesse ser considerada ilegitima, o fato é que outras provas existem
e gue ndo sdo decorréncia da escuta. De modo, que, no caso, ndo se
pode falar nos frutos da arvore venenosa, “fruits of the poisonous
tree”. (...) Dai porque nao me parece seguro concluir que,
quando a escuta telefénica tivesse sido ilegal e, por
consegqiiéncia, ilicita a prova obtida por seu intermédio, toda a
prova ficasse contaminada e imprestavel. Como o0s autos
revelam que ha fatos relevantes anteriores e posteriores a escuta,
nao vejo como uma prova que venha a ser considerada ilegal possa
contaminar outras, mesmo que anteriormente produzidas” (HC n°

69.912/RS, pags. 379/380 - grifo meu)

Ministro Sepulveda Pertence

N° do Acérddo Data Orgdo Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Deferido (B) Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Deferido (A) Deferido (MV)

HC n° 75.261/MG 24/6/1997 Primeira Turma Deferido (A) | Deferido em Parte (U)
HC n° 80.949/RJ] 30/10/2001 | Primeira Turma Deferido (A) | Deferido em Parte (U)

No HC n° 69.912/RS, o ministro Sepulveda Pertence afirma que o
caso concreto traz trés indagacdes juridicas quais sejam, (a) caracterizacao
da ilicitude da prova ou de sua producao; (b) repercussao da ilicitude da
producdo extrajudicial da prova no processo e (c) conseqléncias
processuais da admissdo no processo das provas ilicitas.

o0 ministro alega que a atual

Quanto a primeira indagacdo,

Constituicdo Federal ndo recepcionou o Cddigo Brasileiro de

Telecomunicagdes, o qual ja teria a sua constitucionalidade questionada em

face das ConstituicOes anteriores. Além disso, adverte que este nao satisfaz
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a exigéncia, para a quebra do sigilo das comunicacoes telefonicas, prevista
no inciso XII do artigo 5°, concluindo que a interceptacdo telefonica
realizada é ilicita por n&o ter respaldo legal®®.

Com relacdo a segunda indagacdo, cita os dois posicionamentos
existentes, quais sejam (a) a ilicitude da prova determina a sua
inadmissibilidade processual e (b) os efeitos da ilicitude da prova esgotam-
se na responsabilidade e punicao de seus agentes, sem reflexo na
admissibilidade processual’®. Apesar desta citacdo, o ministro afirma que,
no cenario brasileiro, somente o primeiro posicionamento pode ser
suscitado. Isto ocorre devido a previsdao constitucional do inciso LVI do
artigo 5°, o qual determina a inadmissibilidade das provas obtidas por
meios ilicitos”*.

Ja quanto a terceira indagacao, o ministro declara que a Constituicao
Federal ndo possui solugao expressa. Assim, deve-se analisar, no caso
concreto, se a prova ilicita teve repercussao para a condenacao e, se tal
hipétese for confirmada, cabe a aplicacdo da doutrina norte-americana dos
fruits of the poisonous tree.

Nesse sentido, pela andlise da sentenca condenatdria, o ministro
afirma que a interceptacao telefonica realizada ilicitamente foi decisiva e
imprescindivel para a obtencao das demais provas do processo. Logo,
constatado o vinculo entre elas, ndo se pode manter a condenacdo, tendo
em vista a ilicitude de todo o conjunto probatério.

Acrescenta, ainda, que se a prisao em flagrante delito e a apreensao
da droga, as quais s6 foram possiveis mediante informacgdes obtidas pela
interceptacao telefonica ilicita, fossem consideradas provas validas,
emprestar-se-ia relevancia probatéria a prova ilicita vedada pela
Constituicao Federal. Portanto, conclui pela nulidade do processo ante ao
vicio de origem e concede a ordem do habeas corpus.

No HC n° 73.351/SP, o ministro afirma que o caso concreto coloca,
novamente, em discussao a contaminagao das provas derivadas da prova

ilicita e que tal debate gera polémicas interminaveis. Isto ocorre, uma vez

69 Reitera este entendimento no HC n°® 72.588/PB.

7% No HC n° 80.949/RJ, o ministro também faz considera¢des sobre este assunto.

7! Cabe mencionar que o ministro afirma que, mesmo antes da promulgagdo da Constituigio
Federal de 1988, o STF ja considerava tais provas inadmissiveis tanto no processo civil (RE
n° 85.439 e RE n° 100.094) como na investigagdo criminal (HC n° 63.834).
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gue existe controvérsia entre a necessidade de dar efetividade as garantias
constitucionais e a crenga de que a perseguicao da verdade real, vista como
Unica finalidade do processo penal, deve se sobrepor a essas garantias.

Para ele, ndo ha qualquer pretexto que justifigue a violacdo das
garantias constitucionais, como ocorre no caso da interceptacao telefénica
para fins de investigacdo criminal. Além disso, ndo se podem valorar as
informagdes que, por ela, foram obtidas, pois de igual modo estaria
infringida a garantia do sigilo das comunicagoes telefonicas.

O ministro, para embasar esse entendimento, cita a doutrina
germanica que aceita o “efeito a distancia” das proibicdes da prova. Assim,
as provas que derivam de um prova ilicita também possuem o vicio da
ilicitude e, portanto devem ser vedadas processualmente, devido a
proibicdao constitucional prevista no inciso LVI do artigo 5°.

Para complementar, também rechaca a tese que possibilitaria uma
ponderacdao de interesses, pois acredita que, no caso das interceptacdes
telefonicas, o constituinte confiou tal ponderacao a lei, a qual devera prever
as hipéteses e forma em que podera ocorrer a violacdo do sigilo das
comunicagoes telefonicas.

No HC n° 72.588/PB, o ministro reitera 0 posicionamento
manifestado nos julgados anteriores bem como ressalta que, em
determinados casos, a utilizagao da doutrina dos fruits of the poisonous tree
podera sacrificar a verdade real;, entretanto, este sacrificio ja é um
resultado inevitdvel da proibicdo constitucional das provas ilicitas e, por
conseguinte, nao caberia o0 argumento da busca da verdade real.

JA4 no HC n° 75.261/MG, o ministro ndo reconhece a ilicitude da
interceptacdo telefénica. Isso ocorre uma vez que esta foi realizada como
forma necessdaria a salvacdao da vitima de seqliestro e nesta situagao, a
interceptacdo telefénica serd sempre licita bem como ndo é requisito a
autorizagao judicial. Assim, com a ressalva quanto ao seu posicionamento
anterior, favoravel a tese da contaminacdo, entende ndo ser possivel a
aplicacdao do inciso LVI do artigo 5° da Constituicao Federal ao caso
concreto. Destarte, somente concede a ordem no tocante a fixagao da pena,
a qual desrespeitou a reducao imposta no §4° do artigo 159 do Cdédigo

Penal.
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No HC n° 80.949/RJ, o ministro afirma que, apesar de prevalecer o
entendimento quanto a inadmissibilidade processual da prova ilicita, existe
também aqueles que defendem o temperamento das garantias
constitucionais, para a apuragdao de crimes considerados graves. Este
temperamento consistiria no principio da proporcionalidade, de origem
germanica, segundo o qual, quando ha garantias constitucionais em
conflito, sem que haja um juizo explicito de prevaléncia pela Constituicdo
Federal, é necessario realizar uma ponderacao entre elas.

Entretanto, o ministro considera extremamente perigoso a invocagao
de teorias juridicas estrangeiras, ja que decorrem de ordenamentos
juridicos distintos. Para demonstrar este argumento, alega que na
Alemanha, a questdo da admissibilidade ou ndo das provas ilicitas, nao
advém de norma constitucional, mas sim dos principios constantes na Lei
Fundamental como, por exemplo, o da dignidade humana. J4, na ordem
constitucional brasileira, a inadmissibilidade de provas dessa natureza é
inequivoca ante a disposicao do inciso LVI do artigo 5°; logo, este principio
nao pode ser aplicado no Brasil, pelo menos, no tocante a admissibilidade
de provas ilicitas.

Além disso, o ministro afirma que a gravidade do crime nado é
fundamento capaz de autorizar a violagao da inadmissibilidade das provas

ilicitas e acrescenta:

“(...) graduar a vedacao da admissibilidade e valoracdo da prova
ilicita, segundo a gravidade da imputacdo, constituiria instituir a
sistematica violacdo de outra garantia constitucional - a presuncao
de inocéncia - em relacdo a quantos fossem acusados ou meramente
suspeitos da pratica de determinados crimes” (HC n° 80.949/RJ,
pags. 1163/1164)

Pela andlise do inquérito policial, o ministro constata que a escuta
telefonica realizada ndao observou os requisitos previstos no inciso XII do
artigo 5° da Constituicdo Federal e deste modo, por ser ilicita, ndo pode ser
considerada. No entanto, o ministro alega que sé é possivel suscitar a
doutrina dos fruits of the poisonous tree quando ha denudncia e sentenca

condenatoria, que tenham dado relevancia aos elementos derivados das
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provas ilicitas. Por conseguinte, o ministro concede, em parte, a ordem do
habeas corpus, apenas para desentranhar, dos autos do inquérito policial, a
transcricao da conversa interceptada.

Da analise dos votos proferidos pelo ministro Sepulveda Pertence,
depreende-se que este se manteve fiel ao posicionamento quanto a
inadmissibilidade das provas derivadas da interceptacao telefonica ilicita,
em razao da contaminacao e aplicacao da doutrina dos fruits of the
poisonous tree.

N3ao obstante a coeréncia com relacdo a este entendimento,
interessante observar que no HC n° 80.949/RJ, o ministro traz o argumento
da periculosidade da aplicacdo de teorias juridicas estrangeiras ao
ordenamento juridico brasileiro, sem levar em consideracdao o fato da

doutrina dos fruits of the poisonous tree ter origem americana.

Ministro Sydney Sanches

N° do Acérdao Data Orgao Julgador Voto Resultado

HC n° 69.912/RS (1) 30/6/1993 Tribunal Pleno Indeferido (A) | Indeferido (MV)
HC n° 69.912/RS (2) 16/12/1993 | Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 73.351/SP 9/5/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 72.588/PB 12/6/1996 Tribunal Pleno Indeferido (B) Deferido (MV)
HC n° 74.152/SP 20/8/1996 Primeira Turma Indeferido (A) | Indeferido (MV)

No HC n°

telefonica, sem observancia dos requisitos previstos no inciso XII do artigo

69.912/RS, o ministro afirma que uma interceptacgao

5° da Constituicdo Federal, ndao pode basear, exclusivamente, uma
condenagao. Apesar desta consideragao, entende que, no caso concreto, a
sentenca condenatdéria encontra fundamento em outros elementos de
prova; portanto nao pode ser reputada como nula.

O ministro também alega que o fato da viabilidade das demais provas
decorrer, unicamente, da violacdo do sigilo telefénico ndo é relevante bem
como ndao é motivo para invalida-las. Acrescenta, ainda, que o legislador
constituinte considerou inadmissiveis somente as provas ilicitas e ndo as
provas licitas obtidas paralela, posterior ou anteriormente.

No HC n° 73.351/SP, o ministro afirma que o principio constitucional
que veda as provas ilicitas no processo, ndo impede a utilizacdo das provas

regularmente colhidas como, por exemplo, a confissao do agente da
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infracdo penal. Estas devem ser preservadas e avaliadas. Além disso, o
ministro afasta a tese da contaminacdo das provas licitas pelas ilicitas, uma
vez que considera que, se tal tese prevalecer, o Brasil se tornaria uma

paraiso dos narcotraficantes, como demonstra a passagem:

"A se levar tdo longe a tese da contaminacdo das provas licitas pela
prova ilicita, dia viré em que o Brasil se tornard o paraiso dos
narcotraficantes, pois é sabido que em todos os Paises do mundo é
mediante um escuta telefénica que se descobrem, depois, as provas
completas do narcotrafico. Aqui ela ndo podera ser utilizada (a escuta
telefénica) e se o for inutilizard todas as demais” (HC n°® 73.351/SP,
pag. 48)

No HC n° 74.152/SP, o ministro também afasta a doutrina dos fruits
of the poisonous tree, por entender que, no caso concreto, a interceptacao
telefonica realizada ndo desencadeou o procedimento penal, mas sim uma
denuncia anOnima recebida pelos investigadores policiais. Assim, ndo
caberia invocar esta doutrina, pois nao haveria contaminagao, pela
interceptacdo telefonica ilicita, do conjunto probatério.

Cabe mencionar que no HC n° 72.588/PB, somente consta a
transcricao dos votos proferidos nos HC n°® 69.912/RS e HC n° 73.351/SP.
Consequentemente, o ministro alega que persiste nesse entendimento e
nao faz novas consideragoes.

Pelos votos proferidos pelo ministro Sydney Sanches, é possivel
classificad-lo como ndo adepto da tese da contaminacdo das provas
decorrentes da prova ilicita tendo em vista que, em todos os julgados,
considerou as demais provas processuais, regulares e independentes da

interceptacdo telefonica ilicita.

Panorama do posicionamento dos ministros

Apds analisar individualmente cada ministro, pode-se verificar que

alguns mantiveram a mesma linha argumentativa, isto €, demonstraram
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fidelidade ao entendimento manifestado, enquanto outros assumiram
posicionamentos divergentes.
Desta forma, os ministros foram classificados de acordo com o teor

dos votos, conforme demonstra o quadro a seguir:

Filiacdo a tese dos
frutos da arvore N&do adepto a tese Posicionamento
Ministros envenenada (contrario) divergente

Carlos Velloso X

Celso de Mello X

Francisco Rezek X
Ilmar Galvdo X
Marco Aurélio X

Mauricio Corréa X
Moreira Alves X

Nelson Jobim X

Néri da Silveira X

Octdvio Gallotti X

Paulo Brossard X

Sepulveda Pertence X

Sydney Sanches X

Os ministros Celso de Mello, Marco Aurélio e Sepulveda Pertence, os
quais foram classificados como adeptos da tese dos frutos da arvore
envenenada (fruits of the poisonous tree), reconheceram a ilicitude das
provas decorrentes da interceptacao telefonica ilicita e, conseqlientemente,
a inadmissibilidade destas devido a vedacao constitucional prevista no inciso
LVI do artigo 5°.

Ja com relacdo aos ministros Francisco Rezek, Ilmar Galvao, Mauricio
Corréa e Nelson Jobim, verifica-se que estes ndo adotaram um Unico
entendimento, isto &, oscilaram entre a adesdo a tese da contaminacdo das
provas decorrentes da interceptacao telefonica ilicita e a existéncia de
provas licitas e dissociadas desta.

Quanto aos ministros que demonstraram a ndo filiacdo a tese da
ilicitude por derivacdo’?, foi possivel identificar os principais argumentos em

defesa deste posicionamento, sendo eles:

(a) Nao existe relagcao entre as informagoes obtidas pela interceptacao

telefonica ilicita e as provas materiais colhidas posteriormente;

72 Carlos Velloso, Moreira Alves, Néri da Silveira, Octdvio Gallotti, Paulo Brossard e Sydney
Sanches.
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(b) Interceptacdo telefénica apenas confirmou ou colaborou com as
investigacdes preliminares, sem qualquer influéncia na obtencdo das
provas seguintes;

(c) Em sede de habeas corpus, nao cabe o reexame probatdrio, ou seja,
0os ministros devem se basear nas informagdoes da sentenca e do
acordao impugnado;

(d) Nao cabe anular o decreto condenatério quando este ndo faz
referéncia a interceptacao telefonica ilicita bem como nele existem

provas insusceptiveis de duvida’>.

Por fim, vale ainda ressaltar a dificuldade dos ministros no tocante a
identificacdo e reconhecimento das provas derivadas da prova ilicita. Neste
sentido, a maioria dos ministros ndo adeptos a tese da contaminagdo, nao
considera a possibilidade das provas posteriores a interceptacao telefénica
ilicita, s6 serem viaveis devido as informacdes, por ela, obtidas.

Assim sendo, em muitos votos analisados, a ordem do habeas corpus
nao foi concedida sob o fundamento da independéncia dos elementos
probatdrios, isto €, caberia somente excluir as transcricdes da interceptacao
telefonica ilicita e manter as provas posteriores, as quais seriam validas e
suficientes para a condenagao.

J4, nos casos de trafico de entorpecentes, os ministros se basearam,
principalmente, na apreensao da droga, a qual demonstraria a autoria e

materialidade do crime e, portanto, tal prova nao poderia ser ignorada.

73 Provas que confirmam a autoria e materialidade da infracdo penal.
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5. Sintese dos argumentos

Apds analisar todos os acdérdaos selecionados que tratavam da
interceptacdo telefénica ilicita e suas provas derivadas, foi possivel
identificar tanto argumentos favoraveis como contrarios a tese dos frutos da
arvore envenenada.

Tais argumentos serdo expostos neste capitulo, de maneira a
demonstrar quais deles justificam a aplicacao dessa tese estrangeira ao
contexto juridico brasileiro bem como os que a afastam.

Cabe mencionar que a compilagdo dos argumentos nao tem a
finalidade de analisar o seu teor, mas apenas expor quais foram as
consideracdes feitas com relagcdo a admissibilidade ou nao das provas
derivadas da prova ilicita. Assim, para facilitar a compreensao, os
argumentos foram agrupados de acordo com determinados assuntos,

conforme demonstram os quadros a seguir.

Argumentos com base na interpretacao do inciso LVI do artigo 5° da

Constituicao Federal

Os argumentos assim classificados relacionam-se com a interpretagao
dada ao inciso LVI do artigo 5° da Constituicao Federal, para fundamentar o
posicionamento do ministro quanto a admissibilidade ou ndo das provas
derivadas da ilicita. Tratam-se, portanto, de argumentos com base na

amplitude e alcance dessa norma juridica.

Favoraveis a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Celso de Mello

Art. 5°, LVI, CF: assegura a clausula do due process of law sob dois aspectos: (a) limita o poder
persecutério e investigatério do Estado e (b) imp&e o desentranhamento do processo das provas ilicitas por
derivacao

Ministro Marco Aurélio

Art. 5°, LVI, CF: decorre do Estado Democratico de Direito, no qual se deve observar de forma estrita a
ordem juridica em vigor. Portanto ndo é possivel que as provas que derivam de uma prova ilicita sejam
admitidas, devido a proibicdo constitucional

Ministro Mauricio Corréa

Art. 5°, LVI, CF: impossibilidade de se legitimar a procura da verdade através de qualquer fonte probatoria.
Assim, as provas ilicitas e as derivadas ndo podem ser utilizadas

Art. 5°, LVI, CF: inadmissibilidade das provas colhidas em desrespeito aos principios constitucionais, por
subsuncdo ao conceito de inconstitucionalidade

Ministro Sepulveda Pertence

Art. 5°, LVI, CF: tese é a Unica capaz de dar eficacia a garantia constitucional das provas ilicitas, isto &, se
as provas decorrentes da ilicita forem admitidas de nada serviria esta garantia
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Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Carlos Velloso

Art. 5°, LVI, CF: exclusdo das provas decorrentes da prova ilicita viola a cldusula do substantive due
process consagrada neste inciso (74)

Ministro Sydney Sanches

Art. 5°, LVI, CF: veda somente as provas ilicitas e ndo as provas obtidas antes, depois ou paralelamente,
uma vez que estas sao licitas

Argumentos com base na autoria e materialidade da infracao penal

Esses argumentos se baseiam na comprovagao do evento criminoso,
isto &, justificam-se pelo conhecimento da autoria e materialidade do delito.
Nos acdrddos analisados, foram encontrados somente argumentos contra a
tese da contaminagdao das provas derivadas, o que indica que um dos
principais argumentos utilizados para rechaca-la, reside, justamente, na

certeza da ocorréncia da infracao penal.

Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Néri da Silveira

Inaplicabilidade da tese dos frutos quando decorrem provas insusceptiveis de dulvida da autoria e
materialidade do crime

Ministro Paulo Brossard

N&o é razodvel que se despreze todo o trabalho investigatdrio da policia quando se trata de um traficante
comprovado, pela apreensdo da droga em seu poder (crime de trafico de entorpecentes)

Ministro Sydney Sanches

Provas decorrentes da prova ilicita ndo podem ser afastadas quando comprovam o fato criminoso

Argumentos com base na gravidade da infragcao penal

Tais argumentos referem-se a invocacdao da gravidade do crime
cometido. Para os adeptos da tese dos frutos, a sua aplicabilidade é
necessaria para garantir os preceitos constitucionais. Ja o ministro Nelson
Jobim declara que a tese nao pode ser aplicada, em vista a uma garantia

constitucional, quando se tratar de um crime considerado grave.

Favoraveis a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Marco Aurélio

Para a manutencdo da democracia ndo se pode colocar em plano secundario uma garantia constitucional
sob o0 argumento ad terrorem do crime perpetrado

Ministro Sepulveda Pertence

74 O ministro ndo explica no que consiste esta violagdo.
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Graduar a vedagdo da admissibilidade e valoracdo da prova ilicita, segundo a gravidade da imputacao,
consistiria instituir a sistematica violagdo da presungdo de inocéncia em relagdo aqueles acusados ou
suspeitos da pratica de determinados crimes

Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Nelson Jobim

A aplicacdo da tese nos crimes de trafico de entorpecentes, homicidio e seqiiestro (crimes graves) seria
uma "extrapolacdo da protecdo constitucional" (protecdo do inc. LVI do art. 5°, CF)

Argumentos com base no conflito de interesses

Esses argumentos consistem na invocagao, no caso concreto, da
prevaléncia de um interesse em face a outro. Assim, mediante sopesamento
dos interesses conflitantes, os ministros demonstraram a prevaléncia das
garantias constitucionais individuais (a favor da tese) ou do interesse da
coletividade, na busca da verdade real e punicao do agente do fato

criminoso (contra a tese).

Favoraveis a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Sepulveda Pertence

A perseguicdo a qualquer custo da verdade real, como Unica finalidade do processo penal ndo pode se
sobrepor as garantias constitucionais

Nas situacdes de criminalidade grave a ponderacdo de interesses redundaria sistematicamente na
frustracdo da tutela dos direitos fundamentais

Ministro Marco Aurélio

No ambito do direito penal ndo se pode colocar em segundo plano as regras estabelecidas em face ao
interesse da sociedade

Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Carlos Velloso

Democracia contemporanea exige a compatibilizacdo dos direitos individuais com o interesse publico
(interesse da sociedade deve prevalecer)

Logica do Direito deve ser a do razodvel: prevaléncia do interesse mais relevante quando ha conflito no
caso concreto

Ministro Octavio Gallotti

Aplicagao do principio da proporcionalidade quando ha conflito entre duas garantias quando ha conflito no
caso concreto (7°)

Ministro Néri da Silveira

Tese nao pode ser aplicada, haja vista a necessidade de garantir os interesses da sociedade, na apuracao
dos fatos criminosos

Jurisdicao criminal ndo pode ser exercida em total desatendimento aos superiores interesses da sociedade
(punigdo do ilicito ocorrido)

7> 0 ministro ndo explica o que é o principio da proporcionalidade.
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Argumentos com base no direito comparado

Os argumentos assim classificados consistem na referéncia a
jurisprudéncia da Suprema Corte Americana, a qual, progressivamente,
construiu a tese dos fruits of the poisonous tree. Frise-se que, 0os ministros
Sepulveda Pertence e Carlos Velloso, citam os mesmos casos do Tribunal

americano, para fundamentar posicionamentos divergentes.

Favoraveis a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Celso de Mello

Suprema Corte Americana: utilizagdo do exclusionary rule para a protecdo dos réus criminais pelo
banimento processual das provas produzidas ilegitima ou ilicitamente bem como as que dela decorrem

Ministro Sepulveda Pertence

Suprema Corte Americana: Tese deve ser sempre levada as Ultimas consequéncias (caso Wong Sun vs.
United States e Nardone vs. United States)

Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Carlos Velloso

Suprema Corte Americana: utilizacdo do critério de "algum nivel minimo de justificativa objetiva" (7®)

Suprema Corte Americana: aplicacao da tese com temperamentos (casos Silverthorne vs. United States -
1920; Nardone vs. United States - 1939; Wong Sun vs. United States - 1963)

Ministro Moreira Alves

Inexisténcia do pragmatismo dos EUA, que permite a aplicagdo de mitigagdes pragmaticas a tese dos frutos

()

Argumentos com base na opiniao pessoal dos ministros

Esses argumentos foram classificados conforme a manifestacdao da

opiniao pessoal do ministro, retratando certo subjetivismo deste.

Favoraveis a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Ilmar Galvao

Impossibilidade da utilizagdo das provas derivadas da interceptagao telefonica ilicita "sob pena de abrir-se
uma larga porta para a burla da vedacdo constitucional"

Ministro Marco Aurélio

Prova obtida por meio ilicito fere os padrdes éticos e morais

Ministro Sepulveda Pertence

Necessidade de impor contencdo eficaz a tentagdo da violéncia de todos os organismos policiais, os quais
obtém provas por meios tdo ou mais criminosos que os delitos a reprimir

Contrarios a tese dos frutos da arvore envenenada

Ministro Carlos Velloso

Tese serve para encobrir delitos

Tese afasta as provas de maneira simplista

76 A explicacdo deste critério consta na anélise individual do ministro Carlos Velloso.
77 A explicacdo deste argumento estad na analise individual do ministro Moreira Alves.
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Ministro Moreira Alves

Tese que determina a contaminacdo revela-se um "verdadeiro bill de indenidade para os criminosos" (7%)

Ministro Nelson Jobim

A aplicacdo da tese é uma forma de desconstituir o existente

Ministro Paulo Brossard

No caso da inadmissibilidade das provas derivadas da interceptagdo telefonica ilicita, o Brasil se tornaria em
um paraiso dos narcotraficantes, uma vez que, em grande parte dos paises, a investigacdo desse tipo de
crime, se realiza mediante quebra do sigilo telefonico

78 A passagem em que esta consideracdo aparece ndo é clara, quanto ao significado de “bill
de indenidade” (HC n° 69.912/RS - 1° julgamento — pag. 400).
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6. Conclusdo

Como pretendeu demonstrar esse trabalho, o posicionamento dos
ministros do Supremo Tribunal Federal com relacdo as provas derivadas da
interceptacdo telefénica ilicita, revelou-se bastante divergente.

Em um primeiro momento, foi cogitada a possibilidade de tal
divergéncia decorrer do vacuo legislativo, uma vez que a Constituicdo
Federal de 1988 nao estipulou o tratamento juridico das provas derivadas
da prova ilicita, bem como, no plano infraconstitucional, a regulamentacao
somente ocorreu em 2008. Dessa forma, as provas derivadas foram
expressamente banidas do processo, incorporando, ao ordenamento juridico
vigente, uma das interpretacdes dadas ao inciso LVI do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, apds analisar individualmente cada ministro, constatou-
se que a auséncia de disciplina legal das provas derivadas ndao era o
principal motivo da discordancia entre os ministros, mas sim a
impossibilidade de alguns em identificar quais provas seriam ou nado
derivadas da interceptacao telefonica ilicita. Assim, em alguns casos
concretos, ndo havia o reconhecimento da existéncia deste tipo de prova e,
por conseguinte, sob o argumento da auséncia de vinculo de identidade
entre a interceptacao telefonica ilicita e as provas subseqiientes, estas nao
possuiriam o vicio da ilicitude. Portanto, ndo caberia a invocagao do inciso
LVI do artigo 5° da Constituicao Federal, bem como da teoria dos fruits of
the poisonous tree, por nao haver a ilicitude por derivagao.

Nesse sentido, depreende-se que a aplicagao da teoria dos fruits of
the poisonous tree foi, por diversas vezes, afastada, pela alegacdao de que
as provas processuais posteriores a quebra do sigilo telefonico seriam licitas
e autbnomas. Logo, caberia, tao somente, a desconsideracdo da prova ilicita
decorrente da violacdo da garantia constitucional prevista no inciso XII do
artigo 5° e a manutencao dos demais elementos probatorios.

Além disso, pela analise dos acordaos, foi possivel identificar que, ndo
obstante haja a declaracao da violacao do sigilo das comunicacdes
telefénicas, alguns ministros ndao consideram a possibilidade da obtencdo
das demais provas, decorrer, exclusivamente, desta violagao. Desse modo,

os ministros que foram classificados como nao filiados a tese dos frutos da
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arvore envenenada bem como aqueles que manifestaram, em diferentes
casos concretos, posicionamentos que rechacaram tal tese, se pautam,
principalmente, nas provas que comprovariam a autoria e materialidade da
infracdo penal, sem que, para tanto, haja uma construcdo légica do
caminho percorrido para a sua obtencao.

Assim sendo, embora a recente alteracdo do Cdédigo de Processo
Penal possa representar uma resposta do Poder Legislativo a divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial quanto a admissibilidade ou ndo das provas
derivadas da prova ilicita, optando, expressamente, pela inadmissibilidade
destas, ndo é possivel afirmar que a nova redacdo do artigo 157 tera efeito
pratico. Isso ocorre tendo em vista a constante declaracdo da auséncia de
nexo de causalidade entre as provas derivadas (posteriores a ilicita) e as
ilicitas, a qual ensejaria a admissibilidade daquelas.

Nesse contexto, ainda surge a duvida quanto ao que seria
exatamente uma prova derivada, isto é, quando uma prova estaria
realmente vinculada a prova ilicita, bem como qual seria o alcance da
ilicitude por derivacao, de modo a verificar, em um caso concreto, até onde
a ilicitude de uma prova se transmitiria para outra.

Essas duvidas, ao longo do trabalho, apareceram constantemente, o
que pode demonstrar como a questdo da ilicitude por derivagcao é
controversa, posta a dificil missao, do julgador, em identifica-la. Porém, tal
missdao nao se esgota na identificagdo, mas sim na possibilidade de
anulacdo de um processo condenatério, no qual se confirmou a pratica
criminosa. Somente assim, serd possivel que as garantias constitucionais

sejam asseguradas.
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8. Apéndice

Tabelas Individuais

Ministro Carlos Velloso

N° do acdérddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e N&o
HC n° 69.912/RS | 5°)/Ndo Ndo distingue | Ndo menciona | autébnomas menciona
Licitas e Nao
RHC n° 72.463/SP | Ndo menciona Ndo distingue | Ndo menciona | autébnomas menciona
Auséncia de lei (inc. XII, art. | Nao Sim /
HC n° 72.588/PB | 5°)/Ndo menciona decorrentes Ndo menciona Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 73.510/SP | 5°)/Nao Ndo distingue | Ndo menciona | autébnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 74.116/SP | 5°)/Néo N3o distingue | Ndo menciona | autdnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 74.299/SP | 5°)/Ndo N3o distingue | Ndo menciona | autbnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 75.007/SP | 5°)/Néo N3o distingue | Ndo menciona | autbnomas Sim
Nao faz nenhuma
HC n° 75.497/SP | consideracdo
Acomp. o rel. Min. Néri da
HC n°® 77.147/BA | Silveira
Ministro Celso de Mello
N° do acdorddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e
HC n° 69.912/RS | 5°)/Né&o Sim Sim / contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim /Por repercussao Ilicitas e
HC n° 72.588/PB | 5°)/Né&o Sim causal decorrentes Sim
Sim /Por repercussao Ilicitas e
HC n° 74.152/SP | Ndo menciona Sim causal decorrentes Sim
Ministro Francisco Rezek
N° do acérddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 69.912/RS | 5°)/Nao Sim contaminadas decorrentes Sim

HC n° 73.101/SP | Ndo menciona Nao distingue | Ndo menciona Licitas e autbnomas | Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art.

HC n° 73.250/SP | 5°)/Nao Nao distingue | Ndo menciona Licitas e autbnomas | Sim

Ministro Ilmar Galvao

N° do acérdédo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e

HC n° 69.912/RS | 5°)/Ndo Sim Sim / contaminadas | decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e

HC n° 73.351/SP | 5°)/Néo Sim Sim / contaminadas | decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. N&o

HC n° 72.588/PB | 5°)/Ndo distingue | Ndo menciona Ndo menciona Sim

HC n° 74.530/SP | Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim llicitas por derivagdo | Licitas e Sim
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5°)/Nao autébnomas
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 74.599/SP | 5°)/Ndo Sim llicitas por derivacdo | autbnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 74.706/SP__ | 5°)/Ndo Sim llicitas por derivacdo | autbnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 74.559/SP | 5°)/Ndo Sim llicitas por derivacdo | autbnomas Sim
HC n° 75.261/SP | Ndo responde as perguntas
Ministro Marco Aurélio
N° do acérddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 69.912/RS | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 73.101/SP | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 73.351/SP | 5°)/Nao Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 73.250/SP | 5°)/Nao Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Tlicitas e
HC n° 73.510/SP | 5°)/Néo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 74.299/SP | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Sim / Ilicitas e
HC n° 74.116/SP | Ndo menciona Sim Contaminadas decorrentes N3o
Sim / Ilicitas e
HC n° 75.497/SP | Ndo menciona Sim Contaminadas decorrentes N3o
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 75.007/SP__ | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes N&o
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 77.147/BA | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Nao
Sim / Ilicitas e
HC n° 73.654/SP | Ndo menciona N3o distingue | Contaminadas decorrentes Nao
Ministro Mauricio Corréa
N° do acdérddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 73.101/SP | 5°)/Ndo Nao distingue | Ndo menciona auténomas Nao
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 73.654/SP | 5°)/Ndo N&o distingue | Ndo menciona autébnomas Ndo
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e
HC n° 73.351/SP | 5°)/Ndo N3o distingue | Ndo menciona decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e
HC n° 73.510/SP | 5°)/Ndo N3o distingue | Ndo menciona decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 72.588/PB | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Sim / Ilicitas e
HC n° 74.299/SP | 5°)/Ndo Sim Contaminadas decorrentes Sim
Sim / Ilicitas e
HC n° 73.250/SP | Ndo menciona Sim Contaminadas decorrentes Sim
Sim / Ilicitas e
HC n° 74.116/SP | Cita HC n° 72.588/PB Sim Contaminadas decorrentes Sim
Sim / Ilicitas e
HC n° 81.154/SP | Cita HC n° 72.588/PB Sim Contaminadas decorrentes Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 75.497/SP | 5°)/Ndo Sim Ndo menciona autbnomas Sim
Auséncia de lei (inc. XII, art. Ilicitas e
RE n° 222.204/SP | 5°)/Néo Sim Ndo menciona decorrentes Ndo
Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
HC n° 77.147/BA | 5°)/Ndo Sim Ndo menciona auténomas Ndo
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Ministro Moreira Alves

N° do acérdao A B C D E
Auséncia de lei (inc. Licitas e
HC n°69.912/RS XII, art. 5°)/Ndo Sim | Ndo menciona autbnomas Sim
Auséncia de lei (inc. Inadmissiveis as Licitas e
HC n° 73.351/SP XII, art. 5°)/Nao Sim | provas decorrentes autébnomas Ndo
CF ndo dispbe
sobre a
contaminacgdo das Licitas e
HC n°® 72.588/PB Ndo menciona Sim | provas autdbnomas Sim
Ministro Nelson Jobim
N° do acérddo A B C D E
Auséncia de lei (inc. XII, N&o N&o
HC n° 75.497/SP | art. 5°)/Nédo distingue menciona Licitas (apreensdo da droga) Nao
Auséncia de lei (inc. XII, Nado Nao Ilicitas e decorrentes (sentenga
HC n° 81.154/SP | art. 5°)/Ndo distingue menciona nula) Ndo
Ministro Néri da Silveira
N° do acérdao A B C D E
HC n° Auséncia de lei (inc. XII,
69.912/RS art. 5°)/Nao N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n° Auséncia de lei (inc. XII,
73.351/SP art. 5°)/Nao N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n° Auséncia de lei (inc. XII,
74.116/SP art. 5°)/Nao N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n° Auséncia de lei (inc. XII,
75.497/SP art. 5°)/Nao N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n° Auséncia de lei (inc. XII,
73.510/SP art. 5°)/Nao N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
Licitas/CF ndo
HC Auséncia de lei (inc. XII, determina a
n°72.588/PB art. 5°)/Nao Sim contaminacdo Licitas e autbnomas | Sim
HC
n°73.250/SP Ndo menciona N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n°
77.147/BA Ndo menciona N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
HC n°
73.654/SP Ndo menciona N3o distingue | Nao menciona Licitas e autbnomas | Nao
Apenas concede a
HC n° extensdo dos efeitos do
75.007/SP HC n°® 74.116/SP
RE n°
222.204/SP Ndo menciona Sim Ilegitimas Licitas e autbnomas | Nao
Ministro Octavio Gallotti
N° do acérddo A B C D E
HC n° N3do Licitas e
69.912/RS Ndo menciona distingue Ndo menciona autdbnomas Nao
HC n° N3do Licitas e
74.559/SP Ndo menciona distingue Ndo menciona autdbnomas Nao
HC n° Auséncia de lei (inc. XII, art. Licitas e
73.351/SP 5°)/Nao Sim Ndo menciona autdbnomas N&o
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HC Auséncia de lei (inc. XII, art. N&o Licitas e

n°72.588/PB 5°)/Ndo distingue N3ao menciona regulares N3o

HC n° Nao Licitas e ndo Licitas e

75.261/MG Ndo menciona distingue contaminadas autdbnomas N&o

Ministro Paulo Brossard

N° do acérdédo A B C D E

Licitas / Ndo

HC n° Auséncia de lei (inc. N&o reconhece a escuta

69.912/RS XII, art. 5°)/Sim Nao distingue | menciona como prova ilicita Sim

Ministro Sepulveda Pertence

N° do

acérdao A B C D E

HC n° Auséncia de lei (inc. XII, art. N&o Licitas e ndo podem ser | Licitas e

69.912/RS 5°)/Ndo distingue | invalidadas autdbnomas Nao

HC n° Auséncia de lei (inc. XII, art.

73.351/SP 5°)/Ndo Sim Ndo menciona Licitas Sim
Reitera os votos proferidos no

HC n° HC n° 69.912/RS e HC n°

72.588/PB 73.351/SP

HC n° Nao Licitas e

74.152/SP Ndo menciona distingue | Ndo menciona autdbnomas Sim

Ministro Sydney Sanches

N° do

acérdao A B C D E

HC n° Auséncia de lei (inc. Ilicitas e

69.912/RS XII, art. 5°)/Nao Sim contaminadas Ilicitas e decorrentes Sim

HC n° Auséncia de lei (inc. Ilicitas e

73.351/SP XII, art. 5°)/Néao Sim contaminadas Ilicitas e decorrentes Sim

HC n° Auséncia de lei (inc. Ilicitas e

72.588/PB XII, art. 5°)/Né&o Sim contaminadas Ilicitas e decorrentes Sim

HC n° Ilicitas e Licitas (produzida em beneficio de

75.261/MG N3ao menciona Sim contaminadas vitima de seqliestro) Sim

HC n° Auséncia de lei (inc. Ilicitas e

80.949/RJ XII, art. 5°)/Néao Sim contaminadas Ilicitas e decorrentes Sim
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