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1. Introducéao

1.1 Apresentacao do tema

Tratados internacionais de direitos humanos® de grande importancia
passaram a ser incorporados ao Direito brasileiro, apenas, a partir do
processo de democratizagéo (iniciado em 1985) que o pais enfrentou apés o
fim da Ditadura Militar. A Constituicdo Federal (CF) de 1988 desempenhou
papel essencial na ratificacdo desses tratados ao estabelecer, por exemplo,
a prevaléncia dos direitos humanos como um dos regentes das relacfes
internacionais do pais (art. 4°, Ill, CF). Junto a esse processo,
encontramos, desde o final da Segunda Guerra Mundial, no ambito
internacional, uma frente em defesa de um sistema internacional eficaz de
protecdo aos direitos basicos da pessoa humana, o qual envolve e prestigia
0 engajamento dos Estados, com o objetivo de afirmar que o individuo n&o
€ um sujeito estranho ao plano internacional em matéria de protecdo dos
seus direitos basicos, ou seja, a protecdo dos direitos humanos nao se
limita somente a jurisdicAio doméstica, constituindo tema de relevante

interesse internacional. 2

Como antes afirmado, a Constituichio de 1988 ndo se manteve
indiferente ao crescente destaque da internacionalizacdo dos direitos
humanos no ambito internacional, estabelecendo mecanismos que
possibilitaram e possibilitam um constante processo de abertura ao direito
externo, a fim de garantir a interpenetracdo® deste com o direito interno.

Encontramos exemplos dessa abertura nos arts. 4°, Ill, 5°, paragrafo 2° e

1 Convencdo contra a Tortura e Outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(ratificado em 1989); Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (ratificado em 1992);
Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais (ratificado em 1992);
Convencdo Americana de Direitos Humanos (ratificado em 1992); etc.

2 PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos Humanos. 22 ed. Max Limonad. 2003. p- 31

3 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecédo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008.



3° da Constituicdo e o art. 7° do Ato das Disposi¢cfes Constitucionais

Transitérias (ADCT). *

Nesse quadro, os tratados internacionais de direitos humanos detém
especial valor, ja que assumem quatro importantes dimensdes, nas
palavras de Flavia Piovesan:® ”1) a celebracédo de um consenso internacional
sobre a necessidade de adotar parametros minimos de protecédo dos direitos
humanos; 2) a relacdo entre a gramatica de direitos e a graméatica de
deveres;ou seja, os direitos internacionais impdem deveres juridicos aos
Estados (prestacfes positivas e/ou negativas); 3) a criacdo de 6rgaos de
protecdo (ex: Comités, Comissdes, Cortes internacionais); e 4) a criacdo de
mecanismos de monitoramentos voltados a implementacao dos direitos
internacionalmente assegurados”. Ao ratificar esses tratados, o Estado
brasileiro passou a participar do sistema internacional de protecdo aos
direitos béasicos da pessoa humana, comprometendo-se a ser um pais
garantidor de direitos humanos, podendo ser responsabilizado caso ocorra
violagcdo desses direitos previstos pela ordem internacional. Além disso,
passa a integrar o grupo de Estados que lutam pela concretizacdo desse

sistema nos demais paises.

Diante disso, podemos afirmar que a definicdo da posicéo
hierdrquico-normativa desses tratados desempenha significativo papel
nesse processo de abertura e de participacdo do pais no sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos, pois ao definir essa

posicdo, definimos, também, qual a importancia desses instrumentos

4 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos
seguintes principios: Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Art. 5°. 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo
imediata. § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte. § 3° Os tratados e convencdes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais.

Art. 7° do ADCT O Brasil propugnara pela formagdo de um tribunal internacional dos direitos
humanos.

5 PIOVESAN, Flavia. Op. cit. p. 84



internacionais para a ordem interna e, consequentemente, quais 0s seus

efeitos nas relacées entre o Estado e o individuo e entre os particulares. °

Dessa forma, devemos ressaltar, também, a relevante funcdo que o
Supremo Tribunal Federal (STF) detém nesse cenario. A Constituicdo,
apesar de dispor claramente sobre o processo de abertura ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos, nao definiu, explicitamente, a posicao
que os tratados internacionais de direitos humanos detém na ordem
normativa brasileira. Portanto, restou uma duvida em relacdo a matéria, ja
que o art. 5°, paragrafo 2° do texto constitucional pode ser alvo de
diferentes interpretacdes e o paragrafo 3°, do mesmo artigo, apenas
atribui, expressamente, hierarquia constitucional aos tratados aprovados
pelo Legislativo por meio de processo equivalente ao de aprovacado de
emenda constitucional. Assim, o STF figura como responsavel pela
interpretacdo desses dispositivos e pela definicdo da posicdo hierarquico-
normativa dos tratados internacionais de direitos humanos e, deste modo,
responsavel pela palavra final em relagcdo a importancia destes no Direito

brasileiro.

No periodo ap6s a Constituicdo de 1988, o STF passou a definir o seu
entendimento em relacdo a posicdo hierarquico-normativa desses
instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos. A primeira
decisdo proferida pelo Plenario (6rgdo julgador composto pelos onze
Ministros do Tribunal) ocorreu em 1995 com o HC 72.131, a qual
estabeleceu um precedente jurisprudencial ao adotar, por maioria dos
votos, a vertente que defende a hierarquia legal desses instrumentos
internacionais. Essa deciséo iniciou uma discusséo que perdura no Supremo

até os dias atuais.

Diante desse panorama, o presente trabalho tem como objetivo
compreender, por meio de uma analise da jurisprudéncia do STF, como o
Tribunal formou, ao longo dos anos, o seu entendimento em relacdo a
posicdo hierarquico-normativa que os tratados internacionais de direitos

humanos assumem no nosso ordenamento juridico ap6és 1988. Procuramos

8 Ha controvérsia na doutrina em relacdo ao alcance dos direitos fundamentais nas relacdes
entre particulares. O STF ja decidiu sobre essa possibilidade no RE 201.819/RJ.



analisar, também, a composicdo dos ministros da Corte ao longo desse

mesmo periodo, a fim de entender como a formacao do 6rgao julgador pode

ter influenciado na adogéo das diferentes vertentes que definem a posi¢cao

desses instrumentos de protecao (hierarquia supraconstitucional, hierarquia

constitucional, hierarquia supralegal e hierarquia legal). Dessa forma,

estabelecemos quatro perguntas, as quais guiaram a analise realizada no

desenvolvimento da pesquisa, a saber:

Quais o0s argumentos apresentados pelos ministros para

justificar a adoc¢do das vertentes supracitadas?

A mudanca do Plenario (composicdo) afetou, de alguma
maneira, o entendimento do Supremo em relacdo a posicao
hierarquico-normativa dos tratados internacionais de direitos

humanos?

A Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 (EC 45), a qual
inseriu o paragrafo 3° ao art. 5° ’ da CF, influenciou o
posicionamento dos ministros e, consequentemente, o da

Corte?

Ha espaco para, no futuro, ocorrer mudanca na jurisprudéncia

em favor a vertente contraria a atual (supralegalidade)?

Diante dessas questfes, estabelecemos as seguintes respostas, as

quais serdo ou nao confirmadas com a conclusdo da pesquisa:

Os argumentos apresentados pelos ministros sao pautados
muitas vezes na doutrina e no direito comparado, que sao
usados como apoio para sustentar o posicionamento adotado.
Os ministros tentam, também, dialogar com a jurisprudéncia
do Tribunal, de forma a justificar a mudanca que pretendem
estabelecer nesta. Ainda, na argumentacdo encontramos uma

diferenciacdo entre tratados internacionais comuns e tratados

7 Art.5°, par. 3° - Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.



que versam sobre direitos humanos, detendo, este, um carater

distinto, especial;

e A composicdo do Plenario detém forte influéncia sobre o
entendimento adotado pelo Supremo frente a posicao
hierarquico-normativa dos tratados internacionais no
ordenamento brasileiro, ou seja, com a renovacdo do
colegiado, ou mesmo com a mudanca de posicdao de
determinado ministro, o Tribunal pbdde mudar sua
jurisprudéncia, esta consolidada desde a decisdo proferida no
HC 72.131 de 1995, a qual afirmou a hierarquia legal desses

tratados;

e A EC 45 foi importante para a configuracdo dessa nova
jurisprudéncia que comecou a ser formada em 2006 e
concretizada no ano de 2008, ® ja que inseriu uma previsido
expressa ha CF que, como antes mencionado, atribui
hierarquia constitucional aos tratados internacionais de direitos
humanos aprovados pelo Legislativo por meio de processo
equivalente ao de emenda constitucional. Tal dispositivo
possibilitou a discussdo e adocdo das diferentes vertentes,

dificultando a adogdo da tese que defende a hierarquia legal;

e Entendemos que a Corte caminha, sim, para a adocdo da
vertente que defende a hierarquia constitucional desses
tratados internacionais de  direitos humanos, uma
consequéncia da crescente importancia destes na ordem
internacional e interna de diversos paises, como exemplo
citamos as constituicbes da Argentina, Peru e Holanda, que
elevam esses  tratados internacionais a  hierarquia

constitucional; °

8 RREE 466.343, 349.703 e HHCC 87.585 e 92.566 (julgamento finalizado na sessdo do dia 3
de dezembro de 2008).

® Constituicdo da Argentina — art. 75, n. 22; Constituicdo do Peru — art. 57; e, Constituicdo
da Holanda — art. 91, n. 3.



No préoximo capitulo, apresentamos uma contextualizacdo do tema,
aprofundando a breve problematizacdo iniciada no comec¢o dessa
introducdo, com o objetivo de justificar a importancia e relevancia do tema,
aqui, pesquisado, o qual se encontra na pauta de discussao tanto no plano
nacional, em relacdo a questdo da posicdo dos tratados internacionais e do
processo de abertura a ordem externa, como no plano internacional, em
referencia ao processo de internacionalizacdo dos direitos humanos e da

crescente comunicacao entre o Direito Internacional e o Direito Interno.

1.2 Apresentacéo da metodologia de pesquisa

Como mencionado anteriormente, tivemos como objeto de pesquisa
as decisdes proferidas pelo STF em relacdo ao tema (posicdo hierarquico-
normativa dos tratados internacionais de direitos humanos). Assim, a
selecdo da jurisprudéncia foi realizada no site do proéprio Tribunal

(www.stf.jus.br), utilizando o link de ‘pesquisa de jurisprudéncia’.

Antes de iniciarmos a busca jurisprudencial, definimos dois recortes
metodoldgicos, os quais permitiriam encontrar resultados que melhor se
adequassem com o objetivo do trabalho. O primeiro recorte tem carater
temporal, a busca somente abrangeu decisfes a partir do ano de 1988,
justamente para analisarmos os tratados internacionais de direitos humanos
sob o0 prisma da Constituicdo de 88 e no contexto do processo de
democratizacdo e da tendéncia a internacionalizacdo dos direitos humanos.
O segundo recorte foi em relacdo ao 6rgao julgador, como no STF podemos
encontrar decis6es monocraticas, decisdes das turmas (Primeira e Segunda
Turma - cada uma delas formadas por cinco ministros), e as decisfes do
Tribunal Pleno (formado pelos onze ministros), decidimos somente analisar
0s acoérddos do Plenario, uma vez que é nesse ambito gque ocorrem as
grandes mudancas de jurisprudéncia, a consolidacdo de entendimentos e o
nascimento de decisdes paradigmaticas e de precedentes (decisdes que sao

usadas no futuro como argumento para adoc¢do de posicdo igual ou para

demonstrar a adocdo de posicao diversa).



Ainda, como forma de reforcar a escolha desse caminho
metodoldgico, transcrevemos uma fala do Ministro Marco Aurélio proferida
no julgamento do RE 466.343 de 2008: ”(...) mais uma vez, o Tribunal revé
a proépria jurisprudéncia; e o faz ante ndo sé a modificacdo sofrida pelo
colegiado diante dos novos membros que vieram a integra-lo como também
da propria dindmica da vida, dinamica da jurisprudéncia (...) ndo cansei
jamais de sustentar esse entendimento, muito embora vencido no colegiado
— e sempre digo que a seara propria para se rediscutir qualquer matéria,
desde que haja convencimento por parte do integrante do tribunal, é o

plenario” (grifamos).

O primeiro estadgio da pesquisa jurisprudencial, apés definidos os
recortes metodoldgicos, foi realizado no link de ‘pesquisa jurisprudencial’,
no qual foram utilizadas determinadas palavras-chave. Ao realizar a busca,
0s seguintes termos foram usados no campo ‘pesquisa livre’ do site:
“tratados internacionais de direitos humanos”; “hierarquia” e “tratad$”;
tratad$ internacioana$ de direitos humanos; “pacto de s&o josé da costa
rica”; *“convencdo interamericana para prevenir e punir a tortura’;
“convencdo contra a tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes”; “pacto internacional dos direitos civis e politicos”; “pacto
internacional dos direitos econbmicos, sociais e culturais”; “tratad$
internaciona$” e “hierarquia”; “convenc¢fes internacionais de protecado dos
direitos humanos”; “convencao interamericana para prevenir, punir e
erradicar a violéncia contra a mulher”; “convencdo americana de direitos
humanos”; tratad$ internaciona$ de direitos humanos e posicao
hierarquica; supralegalidade adj tratad$ internaciona$ de direitos humanos.
Apd6s uma andlise da ementa de todos os acérddos encontrados e do inteiro
teor de certas decisfes, ja que somente era interessante para a pesquisa
casos em que existisse efetiva discussdo da posicao hierarquico-normativa
dos tratados internacionais de direitos humanos, o resultado foi um grupo

de analise de nove decisdes, a saber:
e HC 72.131 (1995)

e RE 206.482 (1998)



RHC 79.785 (2000)
HC 81.319 (2002)
MiAgR 772 (2007)
HC 92.566 (2008)
HC 87.585 (2008)
RE 349.703 (2008)

RE 466.343 (2008)

No segundo estagio da pesquisa foi concretizada a leitura do inteiro

teor de todos os acordaos selecionados. Diante dos dados encontrados e

com o escopo de realizar uma analise comparativa entre as decisdes,

construimos uma tabela, para cada caso, com 0s seguintes campos:

Numero do caso/composicdo (ministros que julgaram a causa);
Ordem (concede ou néao o pedido);

Tema discutido (depositario infiel, duplo grau de jurisdicdo,

etc);

Hierarquia da convencéo/tratado internacional (hierarquia

supraconstitucional, constitucional, supralegal e legal);

Diferenciacdo entre tratado internacional comum e de direito

humanos (existe ou n&o);
Argumento principal/motivagdo da decisao;
Argumentos secundarios;

E, observactes (por exemplo, trecho importante do voto de

determinado ministro). *°

Cada um desses campos foi preenchido de acordo com os votos dos

ministros presentes no julgamento, uma vez que nossa Corte n&o profere

um voto Unico, uma decisdo Unica, mas, sim, votos individuais.

1% vide Anexo (item 6) com as tabelas de todos os casos analisados.

10



O terceiro estagio deu-se com a formulacdo de um texto analitico dos
acordaos selecionados. Com o intuito de alcancar as respostas para as
indagacdes antes apresentadas, decidimos organizar a analise com base na
evolucdo das teses (vertentes) defendidas pelos ministros do STF nesse
periodo pds Constituicdo de 1988. Diante dessa escolha metodoldgica, ficou
clara a existéncia de dois momentos distintos no Tribunal e,
consequentemente, dois periodos diferenciados em relacdo as vertentes
adotadas e apresentadas pelos ministros nos julgamentos. Esses dois
momentos, também, caracterizam-se pela formacado que o Plenario detinha,
no primeiro, logo apds 1988, a maioria dos ministros apresenta argumentos
de tom mais privatista, com preocupacdo voltada a assegurar garantias aos
credores, sendo que, no segundo, apds 2006, os ministros trazem a
discussdo argumentos mais publicistas, focando nas garantias fundamentais
e na tendéncia internacional de primazia do principio da dignidade da

pessoa humana.

Com base nessas duas constatacdes, formatamos o texto em dois
blocos de estudo, o primeiro bloco abrangeu cinco acérdaos (HC 72.131, RE
206.482, RHC 79.785, HC 81.319 e MIAgR 772), os quais discutem as
vertentes que afirmam a hierarquia legal, a hierarquia constitucional (Min.
Carlos Velloso) e, ainda prematuramente, a hierarquia supralegal (Min.
Sepulveda Pertence — RHC 79.785). O segundo bloco de analise abrangeu
quatro acérdaos (HC 92.566, HC 87.585, RE 349.703 e RE 466.343), os
quais apresentam o sepultamento da tese da hierarquia legal, a retomada
da tese da supralegalidade (Min. Gilmar Mendes) e a releitura da tese da

hierarquia constitucional (principal expoente: Min. Celso de Mello).

No terceiro capitulo, apresentamos essa analise qualitativa feita,
como ja afirmado, a partir dos dados jurisprudenciais colhidos no

desenvolvimento da pesquisa.

11



2. Contextualizacao

2.1 Processo de democratizacdo e a CF/88 nas relacbes

internacionais

O Brasil viveu por vinte e um anos sob as rédeas de um regime
ditatorial (1964 a 1985). Nesse periodo, a sociedade brasileira viu-se
tolhida de seus direitos constitucionais, civis e politicos e enfrentou o
rigoroso controle das forcas militares. A partir de 1985, por meio da
liberalizacdo politica do regime e do fortalecimento da sociedade civil, '* o
pais vivenciou um processo de democratizagdo, o qual teve o seu apice com

a promulgacéo da “Constituicdo Cidada”, a Constituicao de 1988.

O texto constitucional brasileiro de 1988 desenhou um novo pacto
politico e social e instaurou o regime democratico no pais. Além disso, a
Constituicdo representou um grande avanco em relacdo aos direitos e
garantias fundamentais, uma vez que prestou aos direitos humanos
importante énfase, a qual pode ser percebida ao atentarmos para o0s
seguintes pontos: i) mudanca topogréafica em favor dos direitos
fundamentais, os quais passam a figurar no inicio da Carta, indicando uma
nova Otica, a Otica da cidadania (‘ex parte populi’), na qual o Estado se
afirma a partir dos direitos dos seus cidadaos; ii) o principio da dignidade da
pessoa humana € um dos objetivos fundamentais do Estado (art. 1°., Ill);
iii) proibicdo de qualquer emenda constitucional tendente a abolir direitos e
garantias individuais (clausula pétrea — art. 60, paragrafo 4°., 1V); iv)
ampliacéo do rol de direitos e garantias fundamentais, como por exemplo a

previsdo dos direitos sociais; e, v) prevaléncia dos direitos humanos nas

11 Flavia Piovesan afirma, em seu livro Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional, o seguinte: “Ainda que esse processo se tenha iniciado, originariamente, pela
liberalizacdo politica do préprio regime autoritario — em face de dificuldade em solucionar
problemas internos —, as for¢cas de oposi¢do da sociedade civil se beneficiaram do processo
de abertura, fortalecendo-se mediante formas de organiza¢cdo, mobilizac&o e articulacdo, que
permitiram importantes conquistas sociais e politicas. A transicdo democratica, lenta e
gradual, permitiu a formac&o de um controle civil sobre as forcas militares”.

12



relacdes internacionais (art. 4°., 11). *? Por isso que, nos dizeres de Flavia

13

Piovesan, a CF/88 constitui um verdadeiro marco juridico da transicao

democrética e da institucionaliza¢cdo dos direitos humanos.

Nesse novo sistema juridico, 0s principios constitucionais
desempenham papel essencial ao emprestar uma nova aparéncia a
Constituicdo. Com o0 objetivo de se reaproximar a ética e o direito, os
principios adquirem relevante forca normativa. Essa abertura é analisada
por J.J. Gomes Canotilho, ao perceber essa tendéncia de ambito mundial:
“O direito do Estado de Direito do século XIX e da primeira metade do
século XX é o direito das regras dos coédigos; o direito do Estado
Constitucional Democratico e de Direito leva a sério os principios, € um
direito de principios”.** Ainda, esses principios atribuem coeréncia e apoio
para todo o ordenamento juridico, sendo um verdadeiro suporte axiologico™

e participando da salvaguarda dos direitos fundamentais.

Vale ressaltar que, dentre esses principios constitucionais, o valor da
dignidade da pessoa humana detém especial relevancia e atencdo. Como
ensina Paulo Bonavides: “nenhum principio € mais valioso para compendiar
a unidade material da Constituicdo que o principio da dignidade da pessoa
humana”. *® Quando a Constituicdo define o principio da dignidade da
pessoa humana como um dos fundamentos da Republica (art. 1°, Ill), esta
afirmando que a pessoa é alicerce e fim da sociedade e do Estado. Dessa
maneira, esse superprincipio pode ser caracterizado como o detentor do
sentido de todo ordenamento juridico, configurando o ponto de partida e de

chegada da hermenéutica constitucional atual. *’

Essa andlise dos principios e do seu papel para o Direito brasileiro
faz-se relevante quando partimos para o estudo do impacto da Constituicdo

de 1988 nas relacbes internacionais do pais quando referentes a protecao

12 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. S&do
Paulo. Editora Saraiva. 2007

13 PIOVESAN, Flavia. idem. p.3

14 CANOTILHO, J. J. Gomes. In PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional. 82 ed. S&o Paulo. Editora Saraiva. 2007.p. 26

ISDWORKIN, Ronald. In PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional. 82 ed. S&do Paulo. Editora Saraiva. 2007.p. 32

16 PIOVESAN, Flavia. idem. p. 31

7 ibidem. p. 30
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internacional de direitos humanos. Ap6s 88, coincidentemente com o
processo de democratizacdo, ha uma mudanca na politica brasileira de
direitos humanos, na qual o Brasil passa a reconhecer suas obrigagdes
internacionais no sistema global de protecdo dos direitos béasicos da pessoa
humana. Essa nova agenda tem como base o art. 4° da CF que afirma a
primazia dos direitos humanos como um dos regentes do pais no
desenvolvimento das relagbes internacionais. Esse dispositivo, segundo
Flavia Piovesan, “(...) nao implica apenas o engajamento do Pais no
processo de elaboracdo de normas vinculadas ao Direito Internacional dos
Direitos Humanos, mas sim a busca da plena integracdo de tais regras na

ordem juridica interna brasileira”.*®

Outra previsdo constitucional de derradeira importancia para essa
agenda de protecdo internacional de direitos humanos € o art. 5°, paragrafo
2© da CF. Este reza que os direitos e garantias expressos no texto
constitucional ndo excluem outros decorrentes dos tratados internacionais.
Assim, podemos perceber a forca expansiva dos direitos fundamentais e
como a ordem constitucional se abre para a adoc¢ao de tratados relativos a

protecdo dos direitos humanos.

Diante da importancia que a Constituicdo de 1988 desprende aos
direitos humanos e na atencdo que recebe no desenvolvimento das relacfes
internacionais do pais, entendemos a razdo do inicio do processo de
incorporacdo de importantes tratados internacionais de direitos humanos
(Convencgao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura em 1989,
Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes em 1989, Convencdo sobre os Direitos das Criancas em 1990,
etc.) pelo Brasil no periodo de democratizacdo. Nesse sentido, mais uma
vez, recorremos as palavras de Flavia Piovesan: “(...) faz-se clara a relacéo
entre o processo de democratizacdo no Brasil e o processo de incorporacédo
de relevantes instrumentos internacionais de protecdo dos direitos
humanos, tendo em vista que, se o processo de democratizacdo permitiu a
ratificacdo de relevantes tratados de direitos humanos, por sua vez essa

ratificagdo permitiu o fortalecimento do processo democréatico, através da

18 ibidem. p.40
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ampliacdo e do reforco do universo de direitos fundamentais por ele

assegurado”.*®

Observamos, ademais, que esse processo de mudancas
constitucionais em favor da afirmacado dos direitos e garantias fundamentais
por meio do texto constitucional ou pela adocédo de tratados internacionais
nao é excecao brasileira, podendo ser notado em outros paises no mesmo
periodo da década de 80. Podemos citar como exemplo os paises do Leste
Europeu, que a partir de 1988, 1989 buscaram a construcdo de novos
Estados de Direito e a adotaram os dois Pactos de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas, e, também, os paises da América Latina, como a Argentina
que durante o seu processo de democratizacdo ratificou importantes
tratados (ex.: Convencdo Americana de Direitos Humanos e Convencéo
sobre a Eliminacdo de todas as formas de Discriminacdo contra as

Mulheres). #°

2.2 Principio da dignidade humana e a internacionalizacdo dos

direitos humanos

O reconhecimento pelo Brasil da extrema relevancia do valor da
dignidade da pessoa humana e da necessidade de participar do sistema
internacional de protecdo dos direitos bésicos da pessoa humana seguiu
uma tendéncia mundial que foi iniciada no pés 22. Guerra Mundial com a
reconstrucdo dos direitos humanos, apdés a completa l6égica de destruicao
que foi instaurada na Era Hitler. Exemplo dessa tendéncia é o art. 1°, n. 3
da Carta da ONU de 1945: “Conseguir uma cooperacéo internacional para
resolver os problemas internacionais de carater econdmico, social, cultural
ou humanitario, e para promover e estimular o respeito aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais para todos, sem distingdo de raca,

sexo, lingua ou religido”.

19 PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos Humanos. 22 ed. Max Limonad. 2003. p. 43
20 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. S&o
Paulo. Editora Saraiva. 2007.p. 25 (nota de rodapé).
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ApOs assistirmos atrocidades, como as praticadas pelo nazismo, com
a brutal rendncia ao valor da dignidade humana, a comunidade
internacional percebeu que era necessario a busca de um direito que se
aproximasse da moral, de maneira a recuperar os direitos humanos. E o
que Oscar Vilhena Vieira afirma: “O holocausto, e as outras barbaries do
periodo, como os campos soviéticos de trabalho forcado e mesmo a bomba
atdbmica, causaram um profundo choque na comunidade internacional. Foi
como reacdo a essa demonstracdo de irracionalidade e da capacidade do
homem de se autodestruir que surgiu a idéia contemporanea de direitos
humanos. Trata-se de uma resposta, ainda que filosoficamente ndo bem
resolvida, ao vazio ético deixado pelo desencantamento que favoreceu o
nazismo e todas as atrocidades por ele realizadas”. ?* Ainda, percebeu-se
que a protecdo dos direitos humanos ndo poderia ser reservada ao dominio
exclusivo do Estado, depender somente da atuacdo restrita dos paises
quando da violacdo desses direitos, uma vez que a protecdo passa a ser
considerada de interesse e preocupacdo legitimos de toda a comunidade

internacional.

Esse novo paradigma que os Estados encontraram fez deflagrar o
movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos, recente processo
que resultou no estabelecimento de um sistema internacional de protecao
dos direitos basicos da pessoa humana. Para melhor explicar esse processo,
transcrevemos as palavras de A.A. Cancado Trindade: “Ja nao mais se
justifica que o direito internacional e o direito constitucional continuem
sendo abordados de forma estanque ou compartimentalizada, como o foram
no passado. Ja ndo pode haver davida de que as grandes transformacdes
internas dos Estados repercutem no plano internacional, e a nova realidade
neste assim formada provoca mudancas na evolugcdo interna e no

ordenamento constitucional dos Estados afetados (...) Estas transformacées

21 VIEIRA, Oscar Vilhena. “Globalizacdo e constituicdo republicana”. Direitos humanos,
globalizacdo econdmica e integracéo regional: desafios do direito constitucional internacional.
Séo Paulo. Max Limonad. 2002. p. 459



recentes tém, a um tempo, gerado um novo constitucionalismo assim como

uma abertura & internacionalizacédo da protecdo dos direitos humanos”.??

A previsdo de uma protecdo internacional possibilita a
responsabilizacdo do Estado internacionalmente quando este falhar na
garantia dos direitos dos seus cidaddos. Nesse novo cenario, ha um
processo de relativizacdo do conceito classico de soberania estatal, o qual
teve que ser contemporizado frente ao novo quadro internacional. Assim
sendo, ndo mais se entende que ha uma soberania ilimitada, devendo esta

se sujeitar as limitagcdes impostas pelos direitos humanos.

Nesse movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos, a
ordem internacional, como a ordem interna dos Estados, voltou a privilegiar
o0 pensamento kantiano em relagéo a dignidade humana. Kant afirmava que
0s seres irracionais: “tém um valor meramente relativo, como meios, e por
isso denominam-se coisas, a0 passo que 0s seres racionais denominam-se
pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos, ou
seja, como algo que nio pode ser empregado como simples meio”.?® Diante
disso, formula-se, segundo o0s ensinamentos de Roberto Dias, um
imperativo pratico: “age de tal maneira que possas usar a humanidade,
tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. ?* Sobre os
pensamentos de Kant, Flavia Piovesan aponta o seguinte: “Adiciona Kant
que a autonomia da vontade é a base da dignidade humana e de qualquer
criatura racional. Lembra que a idéia de liberdade é intimamente conectada
com a concepcdo de autonomia, por meio de um principio universal de
moralidade, que, idealmente, é o fundamento de todas as acdes de seres

reacionais. Para Kant, o imperativo categdrico universal dispde: ‘Aja apenas

22 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. “A interacdo entre o direitos internacional e o
direito interno na prote¢cdo dos direitos humanos”. In A Incorporacdo das Normas
Internacionais de Protecdo dos Direitos Humanos no Direito Brasileiro. Sdo José. CR: IIDH,
ACNUR, CIVC, CUE. 1996. p.207

23 DIAS, Roberto. “Disponibilidade do direito & vida e eutanésia: uma interpretacéo conforme
a constituicdo”. p. 5.

24 DIAS, Roberto. idem. p. 5.
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de forma a que a sua maxima possa converter-se ao mesmo tempo em uma

lei universal’”.?®

Diante do exposto, afirmamos, novamente, a importancia da énfase
empregada aos direitos humanos no ambito internacional, um meio recente
que cada vez mais privilegia a pessoa humana, buscando tornar remotas as
chances de a comunidade mundial deparar-se, nhovamente, com atrocidades
como a do Holocausto. Ressaltamos, também, que a criagdo do sistema de
protecdo internacional de direitos humanos importou significativas
consequéncias para a ordem normativa externa e, também, para a ordem

normativa interna dos Estados, o que iremos constatar no item seguinte.

2.3 Direito Internacional dos Direitos Humanos e o Direito

Constitucional Internacional

A partir do movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos e
da primazia da dignidade da pessoa humana tanto na ordem internacional
como na ordem nacional dos paises, vimos nascer o Direito Internacional
dos Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, sistemas
normativos que buscam a protecdo eficaz e completa (sistema global,

regional e local) dos direitos fundamentais.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos é resultado direto da
humanizacdo do Direito Internacional. Como os direitos humanos passam a
ser tidos como de interesse internacional, ndo se limitando a competéncia
privativa estatal, nos deparamos com uma acdo comum em favor da
promocéo e protecdo desses direitos, a qual se traduz a partir do
estabelecimento de padrdes internacionais de acdo dos Estados. Como
afirma Thomas Buergenthal: “Este cédigo tem humanizado o Direito
internacional contemporaneo e internacionalizado os direitos humanos, ao

reconhecer que o0s seres humanos tém direitos protegidos pelo Direito

25 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. Sao
Paulo. Editora Saraiva. 2007.p. 29 e 30.
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internacional dos Estados, independentemente da nacionalidade das vitimas

de tais violacdes”.?®

Portanto, nasce um direito que ultrapassa os limites territoriais dos
Estados e que é essencialmente voltado a preservacdo dos valores
consagrados pelo principio da dignidade humana.?” Nesse quadro, os
individuos tornam-se sujeitos e reais destinatarios do Direito internacional,
na medida em que a violacdo de seus direitos importa na responsabilizacéo
internacional do Estado transgressor. A protecdo sera garantida por meio de
um sistema normativo global e regional, por meio do Direito Internacional
dos Direitos Humanos. Richard B. Bilder melhor define essa nova ordem
internacional:”O Direito Internacional dos Direitos Humanos consiste em um
sistema de normas, procedimentos e instituicbes internacionais
desenvolvidas para implementar esta concepcdo e promover o respeito dos

direitos humanos em todos os paises, no ambito mundial”.?®

A primazia do principio da dignidade humana, a atencéo e a busca da
efetivacdo das garantias e direitos fundamentais, como no ambito
internacional, também se tornou foco das normativas nacionais por meio da
constitucionalizacdo desses direitos béasicos da pessoa humana. Ambas as
ordens aspirando fins comuns, protecdo e respeito aos direitos humanos,
surge o chamado Direito Constitucional Internacional, com o objetivo de
criar um canal de comunicagao entre os dois sistemas, baseando-se na idéia
de criacdo de uma ordem unica. Ha, portanto, uma internacionalizacdo do

direito constitucional e uma constitucionalizacdo do direito internacional.?

Sobre o tema, Artur Cortez Bonifacio faz importante colocacdo: A
projecdo de ordens parciais legitimas associadas por fins comuns, como a
projecédo universal dos ser humano, a humanizagdo da economia global e o

combate ao terror, pode instigar a formacdo de um Direito Constitucional

26 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. Sao
Paulo. Editora Saraiva. 2007. p. 05.

27 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008. p. 38.

28 PIOVESAN, Flavia. op. cit. p. 06.

29 VIEIRA, Oscar Vilhena. “Globalizacdo e constituicdo republicana”. Direitos humanos,
globalizacdo econdmica e integracéo regional: desafios do direito constitucional internacional.
Sé&o Paulo. Max Limonad. 2002. p. 459.
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Internacional, cujo objetivo é ir além das bases do direito internacional,
encontrando de uma parte, a supranacionalidade e, noutro viés, a
Constituicdo interna, com os seus principios e valores fundamentais”.*
Trazemos, também, ao estudo as constatacdes de Flavia Piovesan, a qual
afirma que por o Direito Internacional dos Direitos Humanos ter como
fundamento os direitos da pessoa humana, demonstra dotar um teor
materialmente constitucional, ocasionando uma interacdo entre essa ordem
e o Direito Constitucional. Dessa maneira, o0 Direito Constitucional
Internacional é o sistema normativo que decorre da fusdo desses dois

ramos do Direito.>!

Além disso, €& necessario ressaltar que os padrdes internacionais de
protecdo dos direitos humanos e a possibilidade de interacdo entre o Direito
Internacional dos Direitos Humanos e o Direito Constitucional dependem do
surgimento de instrumentos internacionais, como os tratados internacionais
de direitos humanos, aqui considerados no seu sentido amplo (atos, pactos,
convencOes, acordos, protocolos, ajustes, regulamentos, convénios,

memorandos, cartas e tratados em sentido estrito).32

2.4 Tratados internacionais

Como afirmado supra, o Direito Internacional dos Direitos Humanos é
efetivado por meio dos tratados internacionais de direitos humanos e este,
junto com a ordem constitucional dos Estados, é base para configuragdo do
Direito Constitucional Internacional. Assim, para entendermos esses Nnovos
sistemas juridicos internacionais, faz-se imprescindivel um réapido relato

sobre o conceito e formacao desses instrumentos internacionais.

13

Hildebrando Accioly entende que tratado € “... ato juridico por meio

do qual se manifesta o acordo de vontades entre duas ou mais pessoas

%0 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. S&o
Paulo. Editora Saraiva. 2007.p.26

31 PIOVESAN, Flavia. idem. p. 16

32 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008. p. 182.
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internacionais”. ** Completa Artur Cortez Bonifacio: ”"A forma convencional
de instrumentalizacdo juridica das relagcdes entre os sujeitos de direito
internacional publico se d& por meio dos Tratados (...)S&0 modos de
expressao de acertos e ajustes, de manifestacbes de vontade, entre
pessoas de direito internacional, os quais geram direitos e obrigacdes para
as partes signatéarias, com forca de lei e obrigatoriedade de cumprimento,

segundo a maxima principiolégica internacional do pact sunt servanda”.®*

O processo de formacdo dos tratados internacionais foi disciplinado
pela Convencdo de Viena de 1969, podendo ser considerada a Lei dos
Tratados. Entretanto, este cédigo de regras limitou-se aos tratados que sao
celebrados pelos Estados, afastando as outras pessoas de direito
internacional. A Convencdo esclarece que tratado “significa um acordo
internacional concluido por escrito entre os Estados e regido pelo Direito
Internacional, quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais
instrumentos conexos, qualquer que seja sua denominacdo especifica”.®®
Com esse conceito, podemos afirmar que esses instrumentos internacionais
somente sdo vinculantes aos Estados que os assinam e que os ratificam.
Desse juizo resulta uma consequéncia importante para o0 sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos: caso haja violacdo de
norma do tratado ratificado, o Estado pode ser responsabilizado, ja que
aceitou essas obrigacdes legais no livre exercicio da sua soberania. E mais,
segundo o art. 27 da Convencao de Viena, o Estado n&do pode invocar o seu

direito interno como justificativa para o ndo-cumprimento das disposi¢coes

dos acordos internacionais que sejam parte.

A Convencdo de Viena, também, prevé o instrumento de reserva:
“significa uma declaracdo unilateral, qualquer que seja a sua redacdo ou

denominagao, feita por um Estado ao assinar, ratificar, aceitar ou aprovar

33 ACCIOLY, Hildebranco e SILVA, G.E. do Nascimento. Manual de Direito Internacional
Publico. 152 ed. S&o Paulo. Editora Saraiva. 2002. p. 28.

34 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008. p.182.

35 Art. 2° da Convencao de Viena (Lei dos Tratados).



um tratado, ou a ele aderir, com 0 objetivo de excluir ou modificar o efeito

juridico de certas disposi¢des do tratado em sua aplicacdo a esse Estado”.®®

Cabe, agora, uma breve consideracao sobre o processo de celebracao
dos tratados internacionais, o qual se divide, basicamente, em trés passos:
negociacdo e assinatura; apreciacdo e aprovacdo; e, ratificacdo.?” A
primeira fase € 0 momento em que sdo expostas as posicOes, exibidas as
conveniéncias e efetuada concessfes, 0 que resulta na elaboracdo do
tratado.*® Com a assinatura ha a indicacdo de que o instrumento é auténtico
e definitivo. Essa fase é de competéncia do Poder Executivo. O segundo
passo € realizado pelo Poder Legislativo e, em seguida (terceira fase), ha a
ratificacdo, meio pelo qual o Executivo confirma formalmente que se obriga

a cumprir as disposi¢cdes do acordo internacional.

Ressaltamos que esse processo € caracteristico de cada Estado,
sendo uma opgado do legislador nacional. O mesmo ocorre com a
incorporacdo e 0s consequentes impactos dos tratados internacionais no

ordenamento interno dos Estados-parte.

2.5 Tratados e a CF/88 — incorporacdo e o impacto sobre a ordem

juridica brasileira

Diante do exposto acima, observaremos, nesse item, os tratados
internacionais sob o prisma da Constituicdo brasileira de 1988, a fim de
aprender como se realiza a incorporacdo desses instrumentos pelo Direito
Interno e quais os impactos gerados pela sua adocao. Diante dessa analise,
poderemos entender como o sistema normativo brasileiro interage com o
Direito Internacional dos Direitos Humanos, ou seja, com o0 sistema global
de protecdo dos direitos basico da pessoa humana. Interacdo, esta, que

diretamente influencia na eficidcia dessa protecdo, como assevera Virginia

36 Art. 2° da Convencdo de Viena (Lei dos Tratados).

37 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. S&do
Paulo. Editora Saraiva. 2007. p. 47

38 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecdo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008. p. 183.
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Leary: "A eficacia desses tratados depende essencialmente da incorporacao

de suas previsdes no ordenamento juridico interno”.*®

Comecamos, entdo, com a incorporacdo dos tratados internacionais
pelo Direito brasileiro. Esse processo pode ser dividido em duas categorias,
conforme as disposi¢des constitucionais de cada pais, a saber: incorporacédo
automadtica; e, incorporacao legislativa ou transformacéo. Na primeira, para
0 instrumento importar direitos subjetivos aos individuos, ndo ha a
necessidade de que um ato do legislativo incorpore suas disposicfes a
ordem nacional. Na segunda, o acordo internacional, para sua exigibilidade
e implementacao, precisa ser transformado, por meio do ato normativo, em
lei interna, ndo sendo o bastante, como na incorporacdo automatica, a
ratificacdo para possibilitar a invocacdo do particular, ante um tribunal, dos

seus direitos internacionalmente previstos.

Essa classificacdo, de acordo com Artur Cortez Bonifacio, comporta
uma divisdo em “plena, quando a norma tiver vigéncia automatica, qualquer
que seja a matéria ou objeto; e semiplena, quando a Constituicdo destaca
algumas matérias para serem recepcionadas plenamente e outras que
devem passar pelo processo interno de transformacgéo, por haver alguma
restricdo quanto ao objeto (matéria) ou fonte (principios e costumes ou

tratados)”.*°

A Constituicdo brasileira adota o sistema semipleno ou chamado,
também, de sistema misto, uma vez que ocorre uma diferenciacdo entre os
tratados internacionais comuns, gerais e o0s tratados internacionais que
tratam dos direitos humanos. Esse posicionamento decorre da leitura do
art. 5°, paragrafos 1° e 2° do texto constitucional. Este ultimo dispde que
os direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes dos tratados internacionais aderidos pelo Brasil, sendo,
portanto, uma clausula aberta de recepcdo e de carater expansivo em
relacdo aos direitos fundamentais. O paragrafo 1° afirma, por sua vez, que

as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais detém

%% PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. Sédo
Paulo. Editora Saraiva. 2007. p. 51.

40 BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a protecédo dos direitos
fundamentais. Sao Paulo. Método. 2008. p. 43
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aplicacdo imediata. Nesse sentido, assevera Flavia Piovesan o seguinte:
“Diante dessas duas sistematicas diversas, conclui-se que o Direito
brasileiro faz opc¢do por um sistema misto, no qual, aos tratados
internacionais de protecao dos direitos humanos — por forca do art. 5°.,
paragrafo 1°. — aplica-se a sisteméatica de incorporacdo automaética,
enquanto aos demais tratados internacionais se aplica a sistematica de
incorporacéo legislativa, na medida em que se tem exigido a intermediacgéo

de um ato normativo para tornar o tratado obrigatério na ordem interna”.*

Passamos, agora, para o estudo do impacto dos tratados
internacionais de direitos humanos no ordenamento brasileiro. Adotando a
posicdo que confere ao tratado hierarquia constitucional (objeto do item
2.6), podemos enxergar trés hipdteses*” para os efeitos da incorporacéo
desses instrumentos de protecdo, 0os quais: i) coincidéncia entre o direito
positivado pela Constituicdo e o direito decorrente do tratado, ha, portanto,
uma reproducao no texto constitucional do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, como, por exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos que serviu de inspiracdo para previsdes do art. 5° da Constituicao
de 1988; ii) as disposicbes do tratado podem ampliar, integrar e
complementar a normas constitucionais; e, iii) conflito entre a Constituicdo

e 0s parametros da ordem internacional.

A terceira hipotese faz surgir um problema, pois ha que se encontrar
um meio para por fim ao conflito entre as normas do Direito Interno e do
Direito Internacional. A solugédo estd no principio da primazia da norma mais
favoravel as vitimas, promovendo, assim, a interacdo dessas duas ordens
em beneficio aos individuos protegidos. Esse critério de aplicacdo esta
consagrado em diversos tratados internacionais de direitos humanos, como
a Convencao Americana de Direitos Humanos, a Convencao sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra a Mulher e o Pacto
dos Direitos Civis e Politico. Ademais, a primazia da norma mais favoravel

as pessoas protegidas traz trés contribuicdes, conforme A. A. Cancado

41 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. Sdo
Paulo. Editora Saraiva. 2007.p. 88
42 PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos Humanos. 22 ed. Max Limonad. 2003.p. 49.
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Trindade *“contribui em primeiro lugar para reduzir ou minimizar
consideravelmente as pretensas possibilidades de ‘conflitos’ entre
instrumentos legais em seus aspectos normativos. Contribui, em segundo
lugar para obter maior coordenacao entre tais instrumentos, em dimensao
tanto vertical (tratados e instrumentos de direito interno) quanto horizontal
(dois ou mais tratados) (...) Contribui, em terceiro lugar, (...) para
demonstrar que a tendéncia e o propoésito da coexisténcia de distintos
instrumentos juridicos — garantindo os mesmo direitos — sdo, no sentido de

ampliar e fortalecer a protecdo”.*®

2.6 Nivel hierarquico dos tratados internacionais e as vertentes

doutrinarias

Como apontado no item anterior, a efichcia dos tratados
internacionais de direitos humanos depende da incorporacdo deles pelo
ordenamento interno. Contribui significativamente, também, para a
efetivacdo dessa protecdo, a definicho do nivel hierarquico desses
instrumentos, pois ao fixarmos o grau de recepcdo, estabelecemos a
importancia e a decorrente concretizacdo das disposi¢des internacionais no

Estado.

Ha quatro vertentes que definem o grau hierarquico dos tratados
internacionais de protecdo dos direitos basicos da pessoa humana, a saber:
i) hierarquia supraconstitucional; ii) hierarquia constitucional; iii) hierarquia

infraconstitucional, mas supralegal; e, iv) hierarquia legal.

A primeira vertente tem como expoentes doutrinadores como Agustin
Gordillo, André Goncgalves Pereira, Fausto de Quadros e Celso de
Albuquerque Mello. Segundo essa posicdo, h4d uma supremacia do Direito
Internacional em relacdo ao Direito Interno, assim, as normas provenientes

dos tratados internacionais de direitos humanos detém hierarquia superior

43 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancado. “A interagdo entre o direitos internacional e o
direito interno na protecdo dos direitos humanos”. In A Incorporacdo das Normas
Internacionais de Protecdo dos Direitos Humanos no Direito Brasileiro. Sdo José. CR: IIDH,
ACNUR, CIVC, CUE. 1996. p. 235.
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as normas constitucionais. Para Agustin Gordillo, “a supremacia da ordem
supranacional sobre a ordem nacional preexistente ndo pode ser sendo uma
supremacia juridica, normativa, detentora de forca coativa e de
imperatividade. Estamos, em suma, diante de um normativismo

supranacional”.**

A segunda vertente (hierarquia constitucional) é a tese adotada pela
maioria dos constitucionalistas, como Clemerson Merlin Cléve, A. A.
Cancado Trindade e Flavia Piovesan. Para esses doutrinadores, os tratados
internacionais de direitos humanos detém uma natureza especial, sao,

portanto, equivalentes as normas constitucionais.

No Direito brasileiro, afirmasse esse nivel hierarquico com base no
art. 5°, paragrafo 2° da CF de 1988, uma vez que esse dispositivo confere
um carater especial aos tratados internacionais de protecdo da pessoa
humana. Além disso, a partir desse artigo, defendesse que a normativa
internacional de direitos humanos detém natureza materialmente
constitucional, fazendo parte do chamado ‘bloco de constitucionalidade’. *°
Flavia Piovesan ressalta que essa leitura do paragrafo 2° é compativel com
0 principio da maxima efetividade das normas constitucionais e justifica a
hierarquia constitucional do dispositivo ao afirmar o seguinte: “os direitos
constantes nos tratados internacionais integram e complementam o
catalogo de direitos constitucionalmente previsto, o que justifica estender a
esses direitos o0 regime constitucional conferido aos demais direitos e

garantias fundamentais”. “°

~

O debate relacionado a hierarquia constitucional dos tratados
internacionais de direitos humanos cresceu com a Emenda Constitucional n®

45 de 2004, a qual inseriu o paragrafo 3° ao art. 5° com a seguinte

44 PJOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 82 ed. Sdo
Paulo. Editora Saraiva. 2007. p. 68.

45«0 bloco de constitucionalidade expande as disposi¢des constitucionais abrindo espago
para o crescimento e fortalecimento dos direitos fundamentais. Assim, o bloco de
constitucionalidade pode ser entendido como um conjunto normativo dotado de
materialidade constitucional que se encontra distante do texto constitucional” VARGAS,
Angelo Miguel de Souza. O Bloco de Constitucionalidade: reconhecimento e conseqiiéncias no
Sistema Constitucional Brasileiro. 2007. Dissertacdo (Mestrado em Direito do Estado).
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo. S&o Paulo. p. 159

46 PIOVESAN, Flavia. op. cit. p. 58
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redacdo: “Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos
que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, seréo
equivalentes as emendas constitucionais”. Com a Emenda, encontramos
uma classificacdo dupla dos tratados de direitos humanos, os materialmente
constitucionais (incorporados antes dessa previsdao) e os formal e
materialmente  constitucionais  (instrumentos que observarem 0
procedimento equivalente ao de aprovacdo de emenda constitucional).
Como consequéncia, a primeira categoria de tratados pode ser suscetivel de
dendncia, ato unilateral praticado pelo Estado ao se retirar do acordo
internacional. Ja a segunda categoria de tratados nédo pode ser denunciada,
muito menos pode ser retirada do ordenamento constitucional por meio de

Emenda, ja que sao protegidos pelo art. 60, paragrafo 4°.

Observamos que a hierarquia materialmente constitucional de todos
os tratados de direitos humanos é confirmada pelo art. 5°, paragrafo 2°.
Por isso que, para Celso Lafer, o paragrafo 3° “pode ser considerado como
uma lei interpretativa destinada a encerrar as controvérsias jurisprudenciais
e doutrinarias suscitadas pelo paragrafo 2° do art. 5°. De acordo com a
opinido doutrinaria tradicional, uma lei interpretativa nada mais faz do que

declarar o que pré-existe, ao clarificar a lei existente”.*’

No Brasil, a terceira e quarta vertente foram especialmente
trabalhadas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A terceira
vertente defende que os tratados de direitos humanos detém um caréater
especial que os diferencia dos demais acordos internacionais, justificando a
hierarquia supralegal. A ndo equiparacdo a norma constitucional deriva do
principio da supremacia da Constituicdo, ultima na piramide normativa do
sistema juridico e com a qual todo o ordenamento deve ser compativel.
Essa posi¢cdo (como iremos ver no capitulo 3 do presente trabalho) surgiu
pela primeira vez, no STF, com o voto do Min. Sepulveda Pertence no RHC
76.785 de 2000. Em contrapartida, a vertente que defende a hierarquia

legal ndo faz qualquer distingdo entre os tratados internacionais gerais e 0s

47 LAFER, Celso. In PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional. 82 ed. Sédo Paulo. Editora Saraiva. 2007. p. 73
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tratados de direitos humanos, estabelecendo, assim, a hierarquia legal
destes. Essa posicdo no STF, apds a Constituicdo de 1998, iniciou-se no
julgamento do HC 72.131 de 1995 e somente foi superada com a finalizagdo
do RE 466.343 de 2008, ambas as decisdes objeto da préxima parte do
estudo (capitulo 3).

2.7 Papel do STF

No sistema juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal € o 6rgéo
que detém a Jultima palavra em matéria de interpretacdo do texto
constitucional. *® Dessa maneira, podemos afirmar que o Tribunal detém
importantissima papel no debate, ja mencionado, formado em relagdo ao
grau de recepcdo dos tratados internacionais de direitos humanos no
ordenamento brasileiro. Esse debate persiste justamente por n&do existir na
Constituicdo de 1988 dispositivo que, expressamente, defina a hierarquia
desses instrumentos internacionais de protecdo, diferentemente, por
exemplo, da Argentina que traz no seu texto constitucional a confirmacéo
da hierarquia constitucional dos tratados de direitos humanos ratificados

pelo pais.

O STF tem a funcao de definir a hierarquia desses tratados por meio
da interpretacdo dos paragrafos 2° e 3° do art. 5° da Constituicdo. Tal
deliberacdo ganha ainda mais relevancia por influir, a hierarquia,
diretamente na eficacia do sistema internacional de protecdo de direitos
humanos no pais e por determinar, também, o modo como o Direito

Internacional e o Direito Interno poderé&o dialogar.

No préoximo capitulo, iremos estudar o que o Supremo decidiu sobre
essa tematica ao longo dos anos que se seguiram a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, abordando como que o Tribunal interpretou e

interpreta os dispositivos constitucionais referentes ao relacionamento entre

48 Art. 102 da CF: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao(...)
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o Direito Constitucional e o Direito Internacional dos Direitos Humanos,

como o caso do art. 5°, paragrafo 2°.

29



3. Analise jurisprudencial do Supremo

Como ja relatado na introducdo do trabalho, a exposicado da andlise
feita da jurisprudéncia do STF foi organizada com base na evolucdo das
teses (vertentes) defendidas pelos ministros no periodo pés Constituicdo de
1988. Afirmamos, também, a existéncia de dois momentos distintos no
Tribunal, fato que influenciou a divisdo desse capitulo em dois blocos de
apresentacdo dos dados colhidos: STF entre 88 e 2006 (HC 72.131, RE
206.482, RHC 79.785, HC 81.319 e MIAgR 7072) e STF po6s 2006 (HC
92.566, HC 87.585, RE 349.703 e RE 466.343). Ainda, esses blocos foram
divididos, com o intuito de realcar os argumentos apresentados, nas
vertentes relacionadas ao nivel hierarquico-normativo dos tratados

internacionais de direitos humanos.

3.1 STF entre 88 e 2006

3.1.1 Hierarquia legal

A tese da hierarquia legal dos tratados foi consolidada em 1995 pelo
Tribunal e foi mantida até final de 2006 quando a maioria no julgamento do
RE 466.343 ja estava formada pela inconstitucionalidade da prisao civil
frente & Convencédo Americana de Direitos Humanos e, consequentemente,
pelo afastamento da hierarquia legal. O caso paradigméatico e que serviu de
precedente para os futuros julgamentos envoltos nessa temaéatica foi o HC
72.131. Apés a Constituicdo de 1988, foi o primeiro caso levado ao Plenario

para discussao.

O HC 72.131, * julgado em 1995, pode ser considerado
paradigmatico por representar a consolidacdo, no periodo p6s 88, da

hierarquia legal. O relator foi o Min. Marco Aurélio e o restante do Tribunal

49 Anexo 1
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era composto pelos ministros Mauricio Corréa, Celso de Mello, Carlos
Veloso, Moreira Alves, Sidney Sanches, Francisco Rezek, llmar Galvao, Néri
da Silveira, Sepulveda Pertence e Octavio Gallotti. A acdo de Habeas Corpus
envolvia questao relacionada a prisdo civil por descumprimento de contrato
de alienacdo fiduciaria, a qual foi efetuada com fundamento no art. 5°,

inciso LXVII da Constituicdo Federal e do Decreto-Lei 911/69. *°

O Min. Marco Aurélio concedeu a ordem pela soltura do paciente,
sendo que dividiu sua argumentacdo em duas partes, primeiro, defendeu
que a alienacao fiduciaria ndo se equipara a depoésito, ndo podendo existir,
portanto, a prisdo. Segundo, mencionou que a Convencdo Americana de
Direito Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), nivel hierarquico legal,
implicou na derrogacédo do DL 911/69, uma vez que dispde no seu art. 7°,
n. 7 que ninguém sera detido por dividas, salvo caso de inadimplemento de

obrigacéo alimentar.

O argumento apresentado pelo ministro desenvolveu-se nos
seguintes termos: “(...) uma vez promulgada, a convencao passa a integrar
a ordem juridica em patamar equivalente ao da legislacdo ordinéaria. Assim,
a nova disciplina da matéria, ocorrida a partir de 6 de novembro de 1992,
implicou na derrogacido do Decreto-Lei 911/69, no que se tinha como
abrangente da priséo civil da hipotese de alienacéo fiduciaria. O preceito da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, limitador da prisdo por
divida passou a viger com a estatura da legislacdo ordinéaria, suplantando,
assim, enfoques em contrario, relativamente a essa ultima, até entdo em

vigor”.>t

O Min. Francisco Rezek, como o Min. Marco Aurélio, concedeu a
ordem de habeas corpus. O seu posicionamento foi defendido com base em

dois argumentos: i) a inconstitucionalidade da equiparacdo em tela, uma

50 Art. 5°.: LXVIl - n&do haverd prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntéario e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel;
DL 911/69: Art. 1°. O art. 66, da Lei n® 4.728, de 14 de julho de 1965, passa a ter a
seguinte redacdo: " Art. 66. A alienacao fiduciaria em garantia transfere ao credor o dominio
resolluvel e a posse indireta da coisa mével alienada, independentemente da tradi¢cdo efetiva
do bem, tornando-se o alienante ou devedor em possuidor direto e depositario com todas as
responsabilidades e encargos que lhe incumbem de acordo com a lei civil e penal(...)”.

51 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8662.
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vez que a alienacdo fiduciaria ndo se ajusta a excecdo constitucional
prevista no art. 5°., LXVIIl; e, ii) a adocdo pelo Brasil da Convencéao
Americana de Direitos Humanos, a qual, segundo o ministro, serve de
“argumento para dizer que, em nome de algo que tem estatura bastante
para derrogar a legislacdo ordinéaria, ndo subsiste no Brasil, hoje, prisédo civil

sendo aquela do alimentante omisso, voluntario e inescusavel”. %2

Assim como o Min. Marco Aurélio, Rezek defendeu a hierarquia legal
dos tratados e afirmou que, ocorrendo conflito entre o instrumento
internacional e a Constituicdo, € sempre o0 primeiro que deve ser
sacrificado. Porém, no caso em questdo, nao viu nenhum conflito entre a
restricdo prevista pela Convencdo e o texto constitucional (art. 5°., LVII),
pois entendeu que o artigo que dispde sobre o depositario infiel apenas
autoriza o legislador ordinario a tomar esse caminho. Ressalta sobre o Pacto
de Sdo José o seguinte: “Tenho que hoje, pela auséncia de conflito real
entre a Convencao e a Carta, o problema se resolve de modo sumario. Ha
uma obrigacdo internacional que € preciso honrar. Ela ndo derroga o
instituto do depdsito, em absoluto, mas tudo aquilo que, na legislacao

ordinaria, facultava a priséo civil do depositéario infiel”. >3

A defesa da hierarquia legal dos tratados internacionais de direitos
humanos foi realizada, também, pelo Min. Moreira Alves. Entretanto, ao
contrario do defendido pelos ministros Marco Aurélio e Francisco Rezek,
Alves entendeu que a Convencdo Americana de Direitos Humanos né&o
derrogou o DL 911/69 pelo critério lei geral ndo revoga lei especial. Além
disso, ao tratar do grau hierarquico da convencao afirmou que: "(...) é
pacifico na jurisprudéncia desta Corte que os tratados internacionais
ingressam em nosso ordenamento juridico tdo somente com forca de lei
ordinaria (...), ndo se lhe aplicando, quando tendo eles integrado nossa
ordem juridica posteriormente a Constituicdo de 1988, o disposto no artigo
5°, paragrafo 2°, pela singela razdo de que n&o se admite emenda
constitucional realizada por meio de ratificacdo de tratado. Sendo, pois,

mero dispositivo legal ordinario esse paragrafo 7° o artigo 7° da referida

52 cf. voto do ministro no HC 72.131p. 8698 e 8699.
53 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8695 e 8696.
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Convencédo ndo pode restringir o alcance das excecfes previstas no artigo

5°, LXVII, da nossa atual Constitui¢éo (...)”. **

O ministro, também em desacordo com os votos dos ministros Marco
Aurélio e Francisco Rezek, equiparou alienacéo fiduciaria a depdsito e em
relacdo a prisdo acrescentou: “essas excecfes se sobrepde ao direito
fundamental do devedor em nédo ser suscetivel de priséao civil, o que implica
em verdadeiro direito fundamental dos credores de divida alimentar e de
depdsitos convencional ou necessario”. °°> Dessa maneira, votou pela nao
concessao do HC, no que foi acompanhado pelos ministros Octavio Gallotti,
Sidney Sanches e Néri da Silveira, os quais argumentaram pela validade da
equiparacdo e pela impossibilidade da Convencdo, por ser norma geral,

revogar norma referente a alienacao fiduciaria, esta de carater especial.

Os ministros Mauricio Corréa e llmar Galvdo seguiram a mesma
corrente apresentada pelo Min. Moreira Alves. O primeiro entendeu ser
valida a equiparacdo em questdo e afirmou que a Convencao Americana nao
detém o elastério que o art. 5°, paragrafo pretende oferecer ao tratado,
sendo que interpretagdo significaria uma afronta ao principio da soberania
do Estado-povo. °° Para Mauricio Corréa, o art. 7°, n. 7 da Convencéo, ao
falar que ninguém sera preso por divida, evidencia aquilo que a Constituicao
ja consagrou que ninguém ira para a prisdao por descumprir relacfes
negociais que ocorrem no dia-a-dia. Concluiu: ”Os paises firmatarios dessa
Convencédo, devidamente convencidos dos avancos e progressos da ordem
socio-juriidico-econémica do mundo, ndo subscreveriam o instrumento se
outro sentido fosse dado ao que geneticamente se traduz e se compreende

como sendo priséo civil por divida”. °’

O Min. llmar Galvdo, em relacdo aos tratados internacionais de
direitos humanos, decidiu, também, pela hierarquia legal e afirmou que a
Convencdo ndo tem o conddo de revogar normas que cuidam do depdsito,
ja que o instrumento internacional ndo proibiu a priséo pelo inadimplemento

de obrigacdo de restituir o bem depositado. A revogacdo nao é possivel,

54 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8686.
55 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8686.
56 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8688.
57 cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8690.
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ainda, pelo critério lei geral ndo revoga lei especial. Observamos trecho do
seu voto referente a Convencédo: “Trata-se, alidas, da Unica interpretacdo
razoavel suscetivel de ser dada a norma sob apreciagdo, instituida pelo
referido Pacto. Pelo singelo motivo de n&o ser possivel admitir que, nao
apenas o Brasil, mas também o0s demais paises que subscreveram a
Convencdo de Sao José, ou a ela aderiram, na maioria subdesenvolvidos,
houvessem tido a iniciativa de esvaziar de eficacia a garantia representada
pelo depésito embutido nos contratos acima enumerados, ao despoja-los do
elemento coercitivo que lhe confere o prestigio que tem como garantia,
deixando praticamente a mingua de qualquer protecao a instituicdo do
crédito, unanimemente tida como a mola propulsora da atividade econémica

e, portanto, do desenvolvimento”. >®

O Min. Celso de Mello pode ser considerado um dos grandes
expoentes em defesa da hierarquia legal dos tratados internacionais de
direitos humanos nesses primeiros casos analisados, com excecdo ao MIAgR
(item 3.1.3). Os argumentos principais defendidos pelo ministro para a nao
concessao da ordem s&o: i) a indiscutivel soberania da Constituicdo Federal;
e, ii) a validade da equiparacdo entre os dois institutos em analise. Ao tratar
da Convencédo, deixou clara a sua importancia para o sistema
interamericano de protecdo dos direitos basicos da pessoa humana, sendo
peca complementar na tutela das liberdades publicas fundamentais. °°
Porém, n&o conferiu aos tratados internacionais de direitos humanos
qualquer primazia hierarquico-normativa, na perspectiva do modelo
brasileiro. E mais: “Impde-se acentuar, neste ponto, e sempre
reconhecendo a necessaria submissdo hierarquico-normativa dos tratados
internacionais a ordem juridica subordinante consubstanciada na Lei
Fundamental da Republica, que ndo ha como emprestar a clausula inscrita
no art. 5° paragrafo 2°, da Carta Politica em sentido exegético que
condiciona, que iniba ou, até mesmo, que virtualmente impossibilite o
Congresso Nacional de exercer, em plenitude, as tipicas funcfes

institucionais que I|he foram deferidas pelo documento constitucional,

58 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8705.
59 cf. voto do ministro no HC 72.131. p.8725.
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especialmente quando este outorga ao Poder Legislativo expressa
autorizacdo para disciplinar e instituir a prisdo relativa ao depositario
infiel”.®°

Adicionou, ainda em relacdo a Convencao Americana de Direitos
Humanos, o seguinte: “Os tratados internacionais ndo podem transgredir a
normatividade emergente da Constituicdo, pois, além de nao disporem de
autoridade para restringir a eficacia juridica das clausulas constitucionais,
ndo possuem forca para conter ou para delimitar a esfera de abrangéncia
normativa dos preceitos inscritos no texto da Lei Fundamental”. ®* Ainda, o
ministro mais uma vez afirmou que inexiste grau hierarquico das
convencgdes internacionais sobre o direito positivo brasileiro, especialmente
quando as prescri¢cdes estdo fundadas no texto constitucional. ®* Ressaltou,
além disso, que, com poucas excecdes, o0 entendimento (invalidade de
convengdo que se oponha, que restrinja o conteddo ou que altere a
Constituicdo) tem prevalecido no direito comparado. ®® Observou, também,
que a situacado seria diferente se, a exemplo da Constituicdo argentina, o
nosso texto constitucional tivesse outorgado hierarquia constitucional aos

tratados internacionais de direitos humanos. %*

No julgamento do HC 72.131 de 1995, nos deparamos com uma
posicado interessante apresentada pelo Min. Sepulveda Pertence. Ao proferir
seu voto, o ministro argumentou pela invalidade da equiparacdo entre a
alienacao fiduciaria e o depdésito infiel, uma vez que importou uma
ampliacdo arbitraria do legislador, indo além da opcdo do constituinte.
Porém, para a concessdo do habeas corpus, afastou a discussdo sobre a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, com o0s seguintes dizeres:
“Afasto a fascinante discusséo sobre o Pacto de S&o José da Costa Rica: néo

preciso dele para o meu convencimento”. ®°

80 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8727.
51 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8728.
52 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8729.
83 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8731.
64 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8728 e 8729.
85 Cf. voto do ministro no HC 72.131. p. 8744.
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A vertente que defende a hierarquia legal dos tratados internacionais
foi mais uma vez adotada pela maioria do Tribunal no julgamento do RE
206.482 °° de 1998. O recurso extraordinario foi interposto pelo Ministério
Publico Federal (MPF) contra decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ)
que afirmou pela ilegalidade da prisdo civil do devedor-fiduciante. O
ajuizamento da acdo teve como fundamento a vulneracdo ao art. 5°, LXVII

e paragrafo 2° da CF e ofensa a jurisprudéncia do Supremo.

A composicdo do Plenario, em relacdo ao julgamento do HC 72.131,
era quase a mesma, sendo excecdo a saida do Min. Francisco Rezek e a
entrada do Min. Nelson Jobim. Assim sendo, os argumentos levantados e
apresentados pelo Tribunal eram parentes aos colocados em pauta na
decisdo anterior. Os ministros Moreira Alves, llmar Galvao e Néri da Silveira
nao citaram a Convencdo Americana de Direitos Humanos e, novamente,
votaram pela validade da equiparacdo entre alienacéo fiduciaria e depdsito
infiel e pela consequente conservacao da prisdo do devedor-fiduciante. Ja o
Min. Sepulveda Pertence transcreveu o voto que proferiu no HC 72.131,

mantendo, portanto, a sua posi¢cao anterior.

Destacamos as palavras do ministro Mauricio Corréa, relator do caso.
Ao proferir o seu voto, estabeleceu uma relacdo de precedente ao reportar-
se a decisdo da Corte realizada no HC 72.131. Afirmou, ademais, que o art.
50, paragrafo 2° em nada interfere na validade da equiparacdo, ja que os
tratados internacionais “ndo minimizam o conceito de soberania do Estado

na elaboracdo da sua Constituicdo” °’

e que o art. 72, n. 7 da Convencao
deve ser interpretado com as limitacdes impostas pelo art. 5°, LXVII da CF.
Além disso, na confirmacdo do seu voto, assegurou o seguinte: ”Sr.
Presidente, a matéria de fundo ja se encontra exaurida, talvez, até, por
centenas de decisGes proferidas pela Corte, ndo apenas através das Turmas

como também do Plenario, depois da edicdo da Constituicdo de 1988”. %8

O Min. Marco Aurélio defendeu a mesma posi¢cédo ja conhecida do HC

72.131 e decidiu pelo ndo conhecimento do recurso extraordinario. Em

56 Anexo 2
57 Cf. voto do ministro no RE 206.482. p. 669.
58 Cf. voto do ministro no RE 206.482. p. 678.
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contrapartida, o Min. Celso de Mello decidiu em favor do MPF e conheceu o
recurso, nos termos do voto proferido no HC 72.131. Os ministros Octavio
Gallotti e Nelson Jobim acompanharam o relator, Min. Mauricio Corréa.
Assim, nesses termos, o Tribunal, novamente, reafirmou a hierarquia legal
dos tratados internacionais e a constitucionalidade da prisdo civil do
depositario infiel, mesmo com a adocdo pelo Brasil da Convencao

Americana de Direitos Humanos.

O préximo caso que o Plenario do STF enfrentou referente a matéria
estudada foi o RHC 79.785% de 2000 (Rel. Min. Sepulveda Pertence).
Diferentemente dos julgamentos passados que tratavam do depositario
infiel e do devedor-fiduciante, a Corte foi chamada a julgar sobre a
possibilidade de o duplo grau de jurisdicdo ser considerado uma garantia
constitucional, visto que assegurado pela Convencdo Americana de Direitos

Humanos.

A hierarquia legal dos tratados foi, novamente, reforcada pelo Min.
Moreira Alves e pelo Min. Marco Aurélio, jA os ministros Sepulveda Pertence
(supralegalidade) e Carlos Velloso (constitucionalidade) foram os Unicos a
divergir nessa matéria. O ministro Moreira Alves reafirmou o seu
entendimento apés o voto do Min. Sepulveda Pertence e pretendeu deixar
clara a sua interpretacdo do art. 5°, paragrafo 2° da Constituicdo e da
hierarquizacdo entre normas infraconstitucionais: “(...) tenho sérias duvidas
quanto a uma proposta do eminente Relator que é a de se considerar que,
em face do disposto no paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicdo, possa
haver hierarquia entre lei ordinaria e os tratados internacionais sobre
direitos humanos, e isso porque a Carta Magna s6 prevé um tipo de
hierarquia entre os atos infraconstitucionais e a prépria Constituicdo”. "
Continuou: “Com relacdo a esse paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicéo,
parece-me que se pretendeu com ele constitucionalizar os tratos

internacionais a respeito anteriores a promulgacdo da Carta Magna, uma

% Anexo 3
70 cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 315.
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vez que posteriores a ela ndo podem ser equiparados a emenda

constitucional”.”®

Vale observar a resposta de Pertence para essa afirmacdo do
ministro: “Aqui, a dificuldade é histérica. Pelos dados histéricos que V. Exa.
conhece bem todos os tratados de direitos humanos, formalmente
assinados pelo Brasil, estavam congelados até o advento da Constituicdo: a
convencdo contra a tortura, Convencdo Americana e outros mais, por
razbes muito 6bvias. De modo que o art. 5°, paragrafo 2° teria feito um

aceno para o nada...”.”?

Ademais, o Min. Marco Aurélio, também, reafirmou o seu
posicionamento perante o Tribunal. O ministro entendeu que o duplo grau
de jurisdicdo ndo é uma garantia constitucional, mas o Pacto de Sao José da
Costa Rica, situado no mesmo patamar do Cédigo de Processo Penal,
assegura ao condenado a revisdo do decreto condenatério. ® Tal
entendimento decorre da seguinte afirmativa: “Ora, precisamos emprestar
alguma eficacia ao que se contém no Pacto, subscrito pelo Brasil, no que
possui, pelo menos, uma nomenclatura pomposa a direcionar quanto a
necessidade de dar-se atencdo aos direitos humanos, ao enquadrar a
recorribilidade, na hipdtese de sentenca condenatéria, como inserida no
grande campo alusivo a dignidade do homem e, por conseguinte, aos
direitos humanos”. * Assim finalizou: “(...) julgada a ac&o penal ante a
competéncia originaria do Tribunal de Justica e imposta condenacdo, abre-
se a porta para a observancia irrestrita a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos (...)”. °

Apesar dos votos dos ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso, o
Tribunal por maioria ndo concedeu a ordem de habeas corpus e manteve,

novamente, o entendimento consolidado no HC 72.131 de 1995.

1 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 316.
72 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 316.
73 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 310.
74 cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 311.
5 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 311.
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A jurisprudéncia foi, novamente, preservada no HC 81.319°° julgado
em 2002 (Rel. Min. Celso de Mello). A composicdo do Plenario era
praticamente a mesma, exce¢do a Min. Ellen Gracie que ocupou a cadeira
do Min. Octavio Gallotti. O objeto do julgamento voltou a ser o depdésito
infiel e a possibilidade de priséo civil, conforme previsdo o art. 5°, LXVII da
Constituicdo. O habeas corpus foi impetrado contra decisdo monocratica do
Min. Sidney Sanches, o qual denegou o primeiro pedido de habeas corpus
por entender que a prisdo civil do depositario infiel, em caso de alienacdo
fiduciaria, ¢é admissivel, mantendo, assim, conformidade com a

jurisprudéncia do Tribunal. **

O Min. Celso de Mello, grande defensor da hierarquia legal dos
tratados, apresentou o mesmo posicionamento ja conhecido a partir da
leitura do HC 72.131 e do RE 206.482. Ressaltamos a utilizacdo do direito
comparado pelo ministro, demonstrando uma diferenciagdo entre os
tratados internacionais de direitos humanos e os tratados internacionais
gerais, algo que nédo tinha apresentado antes em seus votos: “Cabe
acentuar, neste ponto, que ja se registra, no plano do direito comparado,
uma clara tendéncia no sentido de os ordenamentos constitucionais dos
diversos paises conferirem primazia juridica aos tratados e atos
internacionais sobre as leis internas, notadamente quando se tratar de
convencgdes internacionais sobre direitos humanos”. "® Apds exemplos de
paises que seguem essa tendéncia (Holanda, Federacdo Russa, Paraguai,
Franca e Peru), o ministro assevera que essa primazia juridica dos tratados
internacionais nao ocorre no Brasil, sendo, portanto, indiscutivel a

supremacia da ordem constitucional sobre esses instrumentos. °

Dessa forma, o Min. Celso de Mello ndo concedeu o habeas corpus,
no que foi acompanhado pela maioria do Tribunal. ®° Entretanto, é
necessario destacar o pronunciamento do Min. Sepulveda Pertence apds o

seu pedido de vista: “No ponto, sou voto vencido no Plenéario (ver, por

76 Anexo 4

77 Cf. voto do ministro no HC 81.139. p. 189.

78 Cf. voto do ministro no HC 81.139. p. 204.

0 cf. voto do ministro no HC 81.139. p. 204.

80 Ministros Moreira Alves, llmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.
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ultimo, HC 72.131...), mas, ante a solidez da jurisprudéncia, limito-me a

consignar minha convicgdo em contrario, sem insistir na discussdo”. %*

A adocdo da tese que defende a hierarquia legal dos tratados
internacionais, nesse primeiro periodo, foi desenvolvida a partir dos
argumentos expostos acima. Agora, no item 3.1.2 e 3.1.3, analisaremos o0s

posicionamentos divergentes.

3.1.2 Hierarquia supralegal

A tese que confere aos tratados internacionais de direitos humanos
hierarquia infraconstitucional, mas supralegal surgiu pela primeira vez, no
Plenario, no julgamento do HC 79.785 de 2000 por meio do voto do Min.
Sepulveda Pertence. Como ja mencionado anteriormente, o caso diz
respeito a possibilidade de o duplo grau de jurisdicdo ser considerado uma
garantia constitucional, jA que estad previsto na Convencdo Americana de

Direitos Humanos. 22

~

Antes de discutir o tema referente a Convencdo, 0 ministro
demonstrou que o duplo grau de jurisdicAo ndo constitui garantia
fundamental, uma vez que a Constituicdo de 1988 nao o erigiu como tal.
Reforca essa teoria ao mostrar que o texto constitucional prevé hipoteses
de competéncia originaria e nao estabeleceu nenhuma vedacdo a lei
ordinaria que pretendesse criar exce¢des em relacdo ao duplo grau, o qual

pode ser considerado um principio geral do processo. %

Depois dessas consideracdes, 0 ministro passou a andlise da
Convencéao, a fim de saber se esse cenario podia ser alterado por razao do
art. 5°, paragrafo 2° da Constituicdo. Pertence afirmou que h& uma

antinomia entre o texto constitucional e as disposicbes da Convencao

81 Cf. voto do ministro no HC 81.139. p. 222.

82 Art. 8° - Garantias judiciais: 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: h)
direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior.

83 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p.292 e 293.
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Americana de Direitos Humanos, sendo que dessa forma “(...) a questéo é
saber, da perspectiva do juiz nacional, se as convencdes de que decorrem
direitos e garantias fundamentais do individuo, aplicaveis
independentemente da intermediacdo normativa dos Estados pactuantes,
tém hierarquia constitucional e consequente forgca ab-rogatéria da
Constituicdo, de modo, por exemplo, a nela inserir o principio questionado

do duplo grau de jurisdicdo”. &

Com o intuito de resolver a questdo, relembrou que o tema ja tinha
sido tratado pelo Tribunal no HC 72.131 e na ADI 1480 e afirmou que
participa do entendimento unanime da Corte que recusa a prevaléncia sobre

8 Além disso,

a Constituicdo de qualquer convencédo internacional.
assegurou que qualquer antinomia deve ser resolvida buscando o critério de

solucdo no texto constitucional.

Apoiando seus argumentos na Constituicdo, portanto, o ministro
entendeu que nao se pode afirmar o primado incondicional das convencdes
internacionais e o justificou da seguinte maneira: “Ora, a partir da
Constituicdo positiva do Brasil — e ndo daquilo que a cada um aprouvesse
que ela fosse — fica acima da minha inteligéncia compreender que, sobre
ela, se afirmasse o primado incondicional das convencgdes internacionais, de
tal modo que, se anteriores, permanecessem elas incolumes ao advento da
norma constitucional adversa e, posteriores, pudessem ab-roga-la’. 2
Ainda, ressaltou que essa supremacia esta insista em inequivocos preceitos
constitucionais, como 0os que submetem os tratados a aprovacido por meio
de processo legislativo menos exigente que o de emendas e a possibilidade
de controle de constitucionalidade desses instrumentos internacionais (art.

102, 111, ‘b’ da CF). &

Entretanto, no que se refere aos tratados internacionais de protecao
de direitos humanos, ndo se comprometeu em alinha-los em torno da
estatura infraconstitucional, pois, se assim o fizesse, esvaziaria a inovacao

trazida pelo art. 5°, paragrafo 2° da Constituicdo, o qual traduziu uma

84 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 295.
85 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 295 e 296.
86 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 300.
87 cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 300.
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abertura ao movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos.®
Diante dessa argumentacdo, o ministro posicionou-se a favor da vertente da
supralegalidade: “Ainda sem certezas suficientemente amadurecidas, tendo
assim — aproximando-se, creio, da linha desenvolvida no Brasil por Cancado
Trindade (...) e pela ilustrada Flavia Piovesan (...) — a aceitar a outorga de
forca supra-legal as convencdes de direitos humanos, de modo a dar
aplicacdo direta as suas normas — até, se necessario, contra a lei ordinaria
— sempre que, sem ferir a Constituicdo, a complementem, especificando ou

ampliando os direitos e garantias dela constantes”.®®

No caso do duplo grau de jurisdicdo, para dar efichcia a norma da
Convencéo, teria que conceder ao acordo internacional forgca ab-rogatoria
da Constituicdo, uma vez que esta proibiu, por exemplo, ao direito
infraconstitucional criar recursos contra decisbes de tribunais de
competéncia originaria. Assim, pela incompatibilidade com o texto

constitucional, o ministro afastou a aplicacdo da norma internacional.

3.1.3 Hierarquia constitucional

Nesse primeiro periodo de analise, o expoente maior da tese que
confere hierarquia constitucional aos tratados internacionais de direitos
humanos é o Min. Carlos Velloso. No HC 72.131 de 1995, o ministro votou
pela concessdo da ordem de soltura para o paciente, a partir de dois
argumentos principais: i) inconstitucionalidade da equiparacdo entre
alienacao fiduciaria e depdésito infiel; e, ii) a Convencdo Americana de
Direitos Humanos. Podemos perceber que para o seu convencimento,
também, levantou argumentos secundarios como o fato de o DL 911/69 ter
sido criado por Junta Militar, a alienagao fiduciaria ser uma mera ficgao legal

e a primazia do principio da dignidade da pessoa humana.

No que se refere ao nivel hierarquico-normativo dos tratados, em

posicdo oposta a todos os ministros do Plenario, Velloso afirmou que a sédo

88 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 300 e 301.
89 Cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 301.

42



trés as vertentes, na Constituicdo de 1988, dos direitos e garantias
fundamentais: i) direitos e garantias expressos na Constituicdo; ii) direitos
e garantias decorrentes do regime e dos principios adotados pela
Constituicao; e, iii) direitos e garantias inscritos nos tratados internacionais
firmados pelo Brasil. °° Diante disso, assegurou que o previsto no art. 7°, n.
7 da Convencdo € um direito fundamental, sendo que em pé de igualdade
como os direitos fundamentais expressos na Constitui¢cdo. Por isso, concluiu
0 seguinte: “Esta é uma questdo que examinaremos oportunamente, certo
que, porque a prisdo do depositario infiel estd expressamente autorizada
pela Constituicdo, art. 5°, LXVII, penso que a norma do Tratado n&do a
revoga, revoga, sim, prisdes civis inscritas em normas infraconstitucionais
(...) Essas equiparacbes, com a finalidade de resolver a obrigac&o civil
mediante prisdo, ndo persistem diante da Convencédo, de Sdo José da Costa

Rica”. °*

Nos julgamentos do RE 206.482 (1998), RHC 79.785 (2000), HC
81.319 (2002) defendeu, novamente, a tese da constitucionalidade dos
tratados internacionais de direitos humanos. Ressaltamos, aqui, voto
proferido no RHC 79.785, que tratava do duplo grau de jurisdicdo, momento
em que o ministro faz consideracdes referentes ao art. 5°, paragrafo 2° da
Constituicdo: ”(...) a disposicao inscrita na Convencao de S&o José da Costa
Rica, estabelecendo como garantia fundamental o duplo grau de jurisdicéo,
€, pois, direito consagrado na Constituicdo do Brasil. Por isso mesmo, sendo
direito fundamental protegido pela Constituicdo, por expressa disposicao
nela inscrita — paragrafo 2° do art. 5° — parece-me que, no caso,
deveriamos interpretar ou construir no sentido de que seria possivel o
recurso inominado interposto pela ora paciente. Essa construcdo prestigiaria
a Constituicdo que, repito, consagra como direito fundamental aqueles
reconhecidos e inscritos em ‘tratados internacionais em que a Republica

seja parte’”. %2

99 ¢f. voto do ministro no HC 72.131. p.8719.
91 cf. voto do ministro no HC 72.131. p.8721.
92 cf. voto do ministro no RHC 79.785. p. 319 e 320.



Ademais, é relevante nos reportarmos ao HC 81.319, no qual o Min.
Carlos Velloso, ao evidenciar que ndo esta convencido do seu desacerto, faz
importante manifestacdo em relacdo a posicdo adotada (hierarquia
constitucional dos tratados internacionais): “Sr. Presidente, peco licenca aos
que pensam de forma diferente, para deferir o habeas corpus,
integralmente, nos termos do voto que proferi por ocasido do julgamento do
HC 77.527-MG. Na Turma, quando a questdo vai a julgamento, limito-me a
ressalvar meu ponto de vista pessoal e curvar-me ao entendimento do
Plenario. Todavia, quando a matéria é submetida a apreciacao e julgamento

do Plenario, manifesto a minha divergéncia e voto pelo deferimento o writ”.

No julgamento do MIAgR 772 % de 2007, pela primeira vez no
Plenario, outro ministro defende a vertente que concede aos tratados
internacionais de direito humanos hierarquia constitucional, o Min. Celso de
Mello. Nesse agravo regimental em sede de mandado de injuncéo, discute-
se se o direito de peticdo, protegido pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos, confere capacidade postulatéria. O ministro, nesse caso,
entendeu que os tratados de direitos humanos detém hierarquia
constitucional, de acordo com a previsao constitucional dos paragrafos 2° e
3° do art. 5°. A construcdo da sua posicdo, entretanto, sera melhor
estudada na proxima parte do nosso estudo (item 3.2.3), ja que a matéria
em tela é analisada mais afundo pelo ministro no julgamento do HC 92.566,

HC 87.585, RE 349.703 e RE 466.343.

3.2 STF po6s 2006

As decisdes que iremos agora analisar foram concluidas no dia 3 de
dezembro de 2008. Por versarem sobre o mesmo tema, possibilidade de
prisdo civil do depositario infiel, o RREE 349.703 e 466.343 e o HC 87.585
foram julgados simultaneamente. Dessa forma, alguns dos votos se
repetem, fato que influenciou na organizacdo dos préoximos itens, os quais,

diferentemente da primeira parte do presente capitulo, ndo serao divididos

% Anexo 5
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pelos casos, mas, sim, pelos pronunciamentos de cada ministro nos quatro

casos em analise.

3.2.1 Hierarquia legal

Nos julgados analisados, os defensores da tese que entende que o0s
tratados internacionais detém hierarquia legal sdo os ministros Moreira
Alves, Sidney Sanches e Marco Aurélio. Os dois primeiros somente
participaram do RE 349.703, ° no qual proferiam votos antecipados na
sessdo do dia 3 de marco de 2003 antes de deixarem a Corte no més

seguinte. J& o Min. Marco Aurélio participou das quatro decisdes em tela.

O RE 349.703 chegou ao Supremo em 2002 e tinha como objeto
recurso interposto “contra acérddo que teve o0 contrato de alienacao
fiduciaria em garantia por insuscetivel de ser equiparado ao contrato de
depdsito de bem alheio, para efeito de aplicacdo da prisdo civil autorizada
no inc. LXVII do art. 5° da CF”. °® Logo apds o voto do relator, Min. llmar
Galvao, o ministro Moreira Alves posicionou-se pelo provimento do recurso,
com as seguintes palavras: “(...) a minha posicdo no Tribunal, ja é
conhecida de longa data. Considero que sem a prisdo civil o instituto da
alienacdo fiduciaria se enfraquece extremamente, e se trata de uma
garantia de acentuado carater social para possibilitar o devedor de utilizar-
se da coisa comprada, ndo podendo paga-la integralmente”. °° Mesmo néo
mencionando a Convencdo Americana de Direitos Humanos, pode-se
afirmar que mais uma vez sustentou a posicdo legal desses instrumentos

internacionais.

O Min. Sidney Sanches adotou posicdo semelhante: “(...) no Plenario,
diversas vezes, esta questdo se firmou no sentido do cabimento da prisdo
civil”. ° E finalizou: “Mantenho minha orientacao, que é, também, a do

Tribunal e, entdo, peco vénia para adiantar meu voto no sentido do

% Anexo 7

95 Cf. relatério do ministro no RE 349.703. p. 677.
96 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 696.

97 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 697.
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cabimento da prisdo civil em caso de depositario infiel, na alienacéo
fiduciaria’. %® Dessa forma, pela Gltima vez, no Plenario, o ministro
sustentou o cabimento de prisao civil e, portanto, a hierarquia legal dos

tratados internacionais aderidos pelo Brasil.

O Min. Marco Aurélio, por outro lado, somente deixou explicita sua
posicdio em relacdo ao nivel hierarquico-normativo dos tratados
internacionais no HC 92.566, °° do qual foi relator. O caso chegou ao STF
em 2007 e foi julgado na sesséo do dia 3 de dezembro de 2008, na qual os
ministros votaram pela concessao do habeas corpus contra decisdo do STJ
que tinha assentado a legalidade do decreto de prisdo lavrado por

descumprimento de depésito judicial. **°

Em seu voto, o ministro relator afirmou que o preceito contido no art.
5°, LXVII da Constituicdo nao € auto-aplicavel, necessitando, deste modo,
de uma disciplina estritamente legal. Quando o Brasil adotou o Pacto de Séo
José da Costa Rica, toda a legislacdo ordinaria que cumpria o papel de
disciplinar a matéria de prisado civil do depositario infiel foi derrogada, uma
vez que “(...) o preceito da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
limitador da prisdo por divida passou a viger com estatura de legislacao
ordinaria, suplantando, assim, enfoques em contrario”. 101 Com esse
argumento, concedeu a ordem de habeas corpus e, novamente, defendeu a

tese da legalidade dos tratados internacionais.

Entretanto, apesar da posicdo dos ministros Sidney Sanches, Moreira
Alves e Marco Aurélio, o Supremo, nos quatro julgamentos que analisaram
a possibilidade de prisdo civil nos casos de depdsito infiel e o grau de
recepcdo dos tratados internacionais, enterrou a vertente em defesa da
legalidade desses instrumentos, restando o debate em relacdo as teses da
supralegalidade e constitucionalidade, as quais iremos analisar nos itens

subsequentes.

98 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 697.

9 Anexo 8

100 cf, voto do ministro no HC 92.566. p. 452 a 454.
101 cf, voto do ministro no HC 92.566. p. 456.
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3.2.2 Hierarquia supralegal

Como vimos no comeco do capitulo, a vertente que defende a
supralegalidade dos tratados internacionais de direitos humanos surgiu,
mesmo que prematuramente, no RHC 79.785 pelo voto do Min. Sepulveda
Pertence. No periodo pdés 2006, essa a vertente é capitaneada pelo Min.

Gilmar Mendes.

Na sessado do dia 22 de novembro de 2006, o Min. Gilmar Mendes
proferiu voto-vista no caso do RE 349.703 (voto-vogal no RE 466.343'%%), o
qual foi dividido, basicamente, em duas partes: i) prisao civil do depositéario
infiel em face dos tratados internacionais de direitos humanos; ii) prisao
civil do devedor-fiduciante em face do principio da proporcionalidade
(principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso e principio da
reserva legal proporcional). °® Analisaremos, detalhadamente, somente a

primeira parte, pois referente ao tema da pesquisa.

No inicio do voto, o ministro afirmou que a legitimidade constitucional
da prisdo civil do depositario infiel gera muitas controvérsias e que as
legislacbes mais avancadas sobre direitos humanos proibem a prisdo por
descumprimento de obrigacdo contratual. '®* Continuou dizendo que no
Brasil, a discussdao, em relacdo a possibilidade de revogacédo da parte final
do art. 5°, LXVIlI da Constituicdo, foi iniciada pela adesdo da Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos e do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos. '° Ademais, o ministro entendeu que “(...) qualquer
discussdo nesse ambito pressupde o0 exame da relacdo hierarquico-

normativa entre os tratados internacionais e a Constitui¢édo”. %

Passou, ap6s essas afirmacdes, a tratar das teses referentes ao
status normativo dos tratados, as quais foram objeto de discussao

jurisprudencial e doutrinaria, como consequéncia da previsdo constitucional

102 Anexo 9

103 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 708, 734, 736 e 743.
104 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 708.

105 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 709.

108 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 709.
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do art. 5°, paragrafo 2°. Sobre a vertente que defende a
supraconstitucionalidade, o ministro relatou o seguinte: “E de ser
considerada, no entanto, a dificuldade de adequacédo dessa tese a realidade
de Estados que, como o Brasil, estdo fundados em sistemas regidos pelo
principio da supremacia formal e material da Constituicdo sobre todo o
ordenamento juridico. Entendimento diverso anularia a prépria possibilidade

de controle da constitucionalidade desses diplomas internacionais”. *%’

O ministro teceu considera¢des, também, em relacdo a vertente que
defende a constitucionalidade desses instrumentos internacionais,
apresentando os argumentos usados para defendé-la, como a clausula
aberta de recepcdo prevista no art. 5°, paragrafo 2° da Constituicdo,
aplicabilidade imediata das normas referentes a direitos fundamentais
(pardgrafo 1° do art. 5° da CF), o principio da norma mais favoravel a
vitima quando existir conflito entre o tratado e a Constituicdo e exemplos de
constituicdes que outorgam a essas disposi¢cdes internacionais hierarquia de
norma constitucional. °® Entretanto, entende que essa discussao esvaziou-
se com a Emenda Constitucional de 2004 que inseriu ao art. 5° da CF o
paragrafo 3°, ja que “(...) trata-se de uma declaracdo eloquente de que os
tratados internacionais ja ratificados pelo Brasil, anteriormente & mudanca
constitucional, e n&o submetidos ao processo legislativo especial de
aprovacdo no Congresso Nacional, ndo podem ser comparados as normas
constitucionais”. *° Acrescentou: “N&o se pode negar, por outro lado, que a
reforma também acabou por ressaltar o carater especial dos tratados de
direitos humanos em relacdo aos demais tratados de reciprocidade entre os
Estados pactuantes, conferindo-lhes lugar privilegiado no ordenamento
juridico”. **°

Essa mudanca constitucional, segundo Mendes, aponta para a
insuficiéncia da tese que sustenta a legalidade dos tratados internacionais.

111 Demonstrou, ainda, como o STF defendeu essa tese ao longo dos anos,

107 C¢f. voto do ministro no RE 349.703. p. 712.
108 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 714, 715 e 716.
109 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 717.
110 ¢f, voto do ministro no RE 349.703. p. 717.
11 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 717.
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como, por exemplo, o HC 72.131. *? Contudo, afirmou que esse
entendimento é insatisfatoria frente, por exemplo, a tendéncia atual do
constitucionalismo mundial em dar tratamento diferenciado as normas
internacionais sobre matéria de direitos humanos. Ressaltou, ademais, o
seguinte: “Entretanto, na préatica, a mudanca da forma pela qual tais
direitos séo tratados pelo Estado brasileiro ainda ocorre de maneira lenta e
gradual. E um dos fatores primordiais desse fato estd no modo como se tem
concebido o processo de incorporacido de tratados internacionais de direitos
humanos na ordem juridica”.**® E finalizou: “Tudo indica, portanto, que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sem sombra de dudvidas, tem

de ser revisitada criticamente”.''*

Diante dessa construcdo, o ministro afirmou que a tese da
supralegalidade, ja defendida no Tribunal pelo Min. Sepulveda Pertence, dos
tratados internacionais de direitos humanos é a mais consistente,
explicando o seu posicionamento da seguinte forma: “Essa tese pugna pelo
argumento de que os tratados internacionais sobre direitos humanos seriam
infraconstitucionais, porém, diante de seu carater especial em relacdo aos
demais atos normativos internacionais, também seriam dotados de um
atributo de supralegalidade”. **° A fim de demonstrar a consisténcia da tese,
citou experiéncias do direito comparado, como a Constituicdo da Alemanha,
da Grécia, da Franca e do Reino Unido; *'°® demonstrou que a tese ja é uma
realidade no direito brasileiro por causa do Direito Tributario (art. 98 do
Coédigo Tributario Nacional), o qual é regido pela prevaléncia do direito
internacional sobre o direito interno infraconstitucional; e, apresentou a
jurisprudéncia do proéprio Tribunal da década de 40 e 50 que ja havia
decidido pela primazia desse mesmo principio. *** Ademais, completou:
“Assim, a premente necessidade de se dar efetividade a protecdo dos
direitos humanos no plano interno e internacional torna imperiosa uma

mudanca de posicdo quanto ao papel dos tratados internacionais sobre

112 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 719.
113 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 725.
114 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 725.
115 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 727.
116 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 728.
117 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 729.
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direitos na ordem juridica nacional”. **® E prosseguiu: “E necessario assumir
uma postura jurisprudencial mais adequada as realidades emergentes em

BN

ambitos supranacionais, voltadas primordialmente a protecdo do ser

humano”. 11°

Ao constatar que os tratados de direitos humanos detém um caréater
especial, o ministro afirmou que a sua internalizacdo no ordenamento
juridico paralisa qualquer norma infraconstitucional com ela conflitante. **°
Assim sendo, assegurou que a previsao de prisao civil do depositario infiel
do art. 59, LXVII da Constituicdo nado foi revogada, mas perdeu a
aplicabilidade. O tratado internacional, também, paralisaria legislacdo
infraconstitucional posterior que com ele entrasse em conflito. Portanto,

entendeu que ndo ha base legal para a prisdo civil do depositario infiel. ***

Vale destacar a sua observacdo final: “De qualquer forma, o
legislador constitucional n&o fica impedido de submeter o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de S&o José da Costa Rica, além de outros
tratados de direitos humanos, ao procedimento especial de aprovacéo
previsto no art. 5°, paragrafo 3°, da Constituicdo, tal como definido pela EC

n° 45/2004, conferindo-lhes status de emenda constitucional”. %2

Na sessdo do dia 3 de dezembro de 2008, o Min. Gilmar Mendes
confirmou'®® o seu voto nos seguintes termos: “Reconheco que os tratados
internacionais de direitos humanos — tal como fiz no meu voto — tém um
significado impar, como também j& tinha feito o Ministro Sepulveda
Pertence. Mas é claro que a sua condicdo de validade repousa no Texto
Constitucional”. '** Ainda, reafirmou a sua posicdo pela tese da
supralegalidade e rebateu a possibilidade de aderir a tese da
constitucionalidade por chances de causar uma grave inseguranca juridica:

“Mas fico a imaginar a confusdo, diria até babel, que ndés podemos

118 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 733.
119 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 733.
120 ¢f. voto do ministro no RE 349.703. p. 733.
121 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 734.
122 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 734.

123 RREE 349.703 e 466.343 e HC 87.585.
124 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 853.
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instaurar. Primeiro, com a pergunta sobre se determinado tratado é de
direitos humanos”. *?* Continuou sobre o segundo ponto: “Por outro lado,
teriamos de reconhecer que os tratados passam a integrar o catalogo de
normas constitucionais com todas as consequéncias, inclusive no que diz
126

respeito a controle de constitucionalidade abstrato (...)".

No aditamento?’

ao voto, apoés os votos proferidos pelo restante do
Tribunal e ja definido o placar em favor da tese da supralegalidade, o
ministro assegurou que: “O Supremo Tribunal Federal acabe de proferir
uma decisdo histoérica. O Brasil adere agora ao entendimento ja adotado em
diversos paises no sentido da supralegalidade dos tratados internacionais
sobre direitos humanos na ordem juridica interna”. *?® Afirmou, também,
que um importante passo foi dado na protecdo dos direitos humanos, tanto

no ambito interno e como no ambito internacional. 1?°

by

Ressaltamos sua fala em relagdo a comunidade latino-americana:
“Devemos caminhar juntos na construcdo de um direito constitucional
latino-americano, no qual a protecédo dos direitos seja um dever indeclinavel
de todos e cada um dos Estados”. *° Além disso, citou, por exemplo, a
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, as demandas da
cooperacao internacional e a abertura do texto constitucional para o direito
internacional. **' E, novamente, defendeu a tese da supralegalidade: “Como
exposto, o tratado internacional ndo necessita ser aplicado na estrutura de
outro normativo interno nem ter status paritario com qualquer delas, pois
tem assento proprio na Carta Magna, com requisitos materiais e formais

peculiares”. **?

Os ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e Carmen LdUcia,
assim como o Min. Gilmar Mendes, votaram pela tese da supralegalidade.

Na sessdo do dia 22 de novembro de 2006, o Min. Carlos Britto teceu

125 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 854.
126 cf. voto do ministro no RE 349.703. p.854.
12" RREE 466.343 e 349.703

128 Cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 859.
129 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 859.
130 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 860.
131 cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 868, 869 e 870.
132 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 873.
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breves consideracfes sobre o tema no RE 466.343, o qual foi interposto
contra acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo que deixou de decretar
a prisdo civil do devedor-fiduciante. *** Primeiro, reportou-se ao art. 5°,
LXVII da Constituicdo e sua relacdo com o principio da proporcionalidade e
a necessidade de ser interpretado restritivamente, ja que referente a
liberdade de locomocédo. *** Segundo, discutiu o Pacto de S&do José da Costa
Rica, relacionando-o com a tese da supralegalidade defendida pela Corte e
adicionando o seguinte: “(...) quando uma lei ordinaria vem proteger um
tema tratado pela Constituicdo como direito fundamental, essa lei se torna

7

bifronte ou de dupla natureza. Ela é ordinaria formalmente, porém ¢
constitucional materialmente, dai a teoria de proibicdo de retrocesso”. **°
Dessa maneira, votou pelo ndo deferimento do recurso extraordinario.

Na sessédo do dia 3 de dezembro de 2008, Britto mais uma vez se

manifestou em defesa da tese da supralegalidade no HC 87.585, *3°

o qual
versava sobre decreto de prisdo fundamentado no art. 5°, LXVII da
Constituicdo por descumprimento de contrato de depdsito. Para concessao
do habeas corpus, baseou-se no art. 5°, paragrafo 2° da CF, o qual iniciou o
movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos e concretizou
previsdo constitucional do art. 4°, Il (prevaléncia dos direitos humanos nas
relacdes internacionais). **’ Ademais, afirmou que a norma inserida no art.
59, LXVII é de eficacia restringivel, ou seja, as excec¢des a prisdo civil
necessitam do aporte da lei. Finalizou: “Sucede que a previsdo das excecdes
mediante lei ordinaria ndo pode prevalecer porque o Pacto de S&do José da
Costa Rica, tendo o seu fundamento de validade na Constituicdo brasileira
(paragrafo 2° do art. 5°), se contrapbe a qualquer norma ordinéaria
brasileira interna que preveja a prisao civil por divida. Na medida em que o

Pacto de Sdo José da Costa Rica (...) proibe a prisdo civil, ele, o Pacto,

133 Cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 1107.

134 cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 1203, 1204 e 1205.
135 Cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 1206.

136 Anexo 6

137 Cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 348.



prevalece como norma supralegal. Nao é norma constitucional, a falta do

rito exigido pelo paragrafo 3° do art. 5°7. 38

O Min. Ricardo Lewandowski proferiu votos breves nas quatro
decisbes em analise. No RE 466.343, na sessdo do dia 22 de novembro de
2006, destaque para a ultima frase do seu pronunciamento: “(...)
acompanho a guinada histérica que este Plenario da, nos termos dos votos
dos Ministros que me precederam”. **® No HC 87.585, na sessdo de
dezembro de 2008, por outro lado, o ministro acrescentou: ”(...) o Pacto de
Sa8o José da Costa Rica, que proibe a prisao civil por dividas, derrogou
eventuais normas infraconstitucionais neste sentido”. **° No RE 349.703, o
ministro acompanhou o voto do Min. Gilmar Mendes. Dessa maneira,
extraimos dos seus votos posi¢do favoravel a tese da supralegalidade dos

tratados de direitos humanos.

A Min. Carmen Lucia, assim como o Min. Ricardo Lewandowski,
apresentou votos sucintos no RE 466.343 e no HC 87.585 (no HC 92.566
estava ausente e no RE 349.703 acompanhou o Min. Gilmar Mendes). Como
0s outros ministros do Tribunal, entendeu que a prisdo civil do depositéario
infiel é inconstitucional e, no RE 466.343, em novembro de 2006,
manifestou sua posicdo em relacdo aos tratados internacionais de direitos
humanos ao acolher inteiramente o voto do Min. Gilmar Mendes, o qual

defendeu a supralegalidade desses instrumentos internacionais. ***

A posicdo apresentada pelo Min. Menezes Direito no julgamento do
HC 87.585 e RREE 466.343 e 349.703 é a favor da tese que defende a
hierarquia especial dos tratados internacionais de direitos humanos. Apesar
do nome diferente, podemos inserir essa vertente na discussdo da
supralegalidade dos instrumentos internacionais, ja que o0 ministro, a
exemplo da tese defendida pelo Min. Gilmar Mendes, entende que essas
normas internacionais ndo sao constitucionais, nem podem ser equiparadas

a legislacdo ordinaria.

138 cf, voto do ministro no RE 466.343. p. 349.
139 cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 1198.
140 cf, voto do ministro no HC 87.585. p. 333.
141 cf. voto do ministro no RE 466.343. p. 1195.
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Para a discussao da constitucionalidade da priséo civil do depositario
infiel, o ministro comegou afirmando que a norma constitucional do art. 5°,
LXVIlI da CF apenas autorizou a criagdo de legislagcdo infraconstitucional
sobre o prazo de duracdo e o rito para que a prisdo civil seja decreta. **?
Porém, o Brasil ratificou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politico e
a Convencdo Americana de Direitos Humanos, fato que torna necessério,
para a resolucdo do conflito, consideracfes sobre o nivel hierarquico desses

tratados. **

Apresentou, em seguida, as teses da supraconstitucionalidade,
legalidade e constitucionalidade. Sobre a Uultima realizou o seguinte
comentéario: “Embora esse raciocinio mereca da minha parte grande
encantamento, reconhe¢o que nao haveria como estabelecé-lo sem
violentar a disciplina criada pelo constituinte, presente a realidade da
sociedade internacional dos nossos dias. Isso adquire mais forca ainda se
considerarmos que o constituinte derivado abriu a possibilidade de
incorporacdo dos atos normativos internacionais com status constitucional
desde a Emenda Constitucional n°, de 2004”. *** A adocdo dessa tese
importaria em desprezo a forgca normativa do constituinte originario e

derivado. *°

Dessa forma, a Unica solucdo possivel, para Direito, foi a defesa da
tese inspirada pelo voto Min. Orozimbo Nonato proferido em 1951.
Portanto: “Esses atos ndo sado supralegais, mas, sim, especiais, isto é, sao
atos de hierarquia diferenciada na medida em que oriundos de um plano
que estd além, pela prépria natureza do seu conteddo substantivo, da
hierarquizacéo legislativa doméstica. Eles ficam no plano legal, mas com
hierarquia superior, porquanto ingressam de forma diferenciada da
producdo normativa doméstica”. **® Assim sendo, entendeu que a eficacia
das normas internas que estabelecem a prisédo civil do depositario infiel é

suspensa em razdo dos tratados internacionais supracitados. Ademais, o

142 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 315.
143 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 316.
144 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 327.
145 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 328.
146 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 328.
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ministro afirmou que essa tese representa um “estagio a mais no caminho

do aperfeicoamento da sociedade internacional”. **’

Destacamos, também, a parte final do voto do ministro que tratou do
depdsito judicial, matéria depois analisada pelo HC 92.566 na mesma
sessdo de julgamento do Plenario. Para o Min. Menezes Direito, o depdsito
judicial tem outra natureza juridica, sendo que seu descumprimento
representaria um desrespeito a um munus publico. Logo, existe a
possibilidade de prisdo civil nesse caso. No HC 92.566, o ministro foi voto
vencido, ja que o resto do Tribunal entendeu que a prisdo do depositario
judicial, também, ¢é inconstitucional. Posicionamento que resultou na

revogacdo da Stimula 619 **® do Supremo.

3.2.3 Hierarquia constitucional

A tese que defende a constitucionalidade dos tratados internacionais
de direitos humanos, nesse periodo p6s 2006, € liderada pelo Min. Celso de
Mello. Na sesséo do dia 12 de marco de 2008, o ministro proferiu voto-vista

no julgamento conjunto dos RREE 349.703 e 466.343 e HC 87.585.

No inicio de seu pronunciamento, o ministro estabeleceu a questao
basica do caso: a prisdo civil do depositario infiel subsiste apds a adesao
pelo Brasil do Pacto de S&o José? *° Para ele, devido a alta relevancia da
matéria € necessario que “(...) se examine, de um lado, o processo de
crescente internacionalizagcdo dos direitos humanos e, de outro, que se
analisem as relacbes entre o direito nacional (...) e o direito internacional
dos direitos humanos, notadamente em face do preceito inscrito no

paragrafo 3° do art. 5° da Constituicdo da Republica” **°

A partir de seu voto, podemos classificar como argumentos principais

para a adocdo da tese da constitucionalidade os seguintes: i) a disposi¢cao

147 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 329

148 SUM 619: A prisdo do depositario judicial pode ser decretada no préprio processo em que
se constituiu o encargo, independentemente da propositura de acdo de deposito.

149 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 250.

180 cf, voto do ministro no HC 87.585. p. 251.
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do art. 5°, paragrafo 2° da Constituicdo; ii) a teoria do bloco de
constitucionalidade; iii) a nova perspectiva no plano do direito internacional
em dar primazia a pessoa humana; iv) a necessidade de efetividade do
sistema de protecdo dos direitos béasicos da pessoa humana; e, v) a
Emenda Constitucional n® 45 de 2004, a qual permitiu a reelaboracdo da

jurisprudéncia da Corte. ***

Como demonstrado no item anterior, Mello era grande defensor da
tese da legalidade, assim, estabelecendo relagcdo com a sua antiga posicéao,
afirmou: “Como precedentemente salientei neste voto, e apos detida
reflexdo em torno dos fundamentos e critérios que me orientaram em
julgamentos anteriores (...), evoluo, Senhora Presidente, no sentido de
atribuir, aos tratados internacionais de direitos humanos, superioridade
juridica em face da generalidade das leis internas brasileiras, reconhecendo,
a referidas convencdes internacionais, nos termos que venho de expor,

qualificacdo constitucional”. *°?

Ressaltamos, que a tese de constitucionalidade apresentada pelo
ministro difere da defendida pelo Min. Carlos Velloso no periodo entre 88 e
2006. Este defendeu que existem trés vertentes de direitos fundamentais,
sendo representante delas os tratados internacionais de direitos humanos
por forgca do art. 5° paragrafo 2° da Constituicdo. J& o ministro Celso de
Mello baseou a tese da constitucionalidade, principalmente, no paragrafo 3°

do art. 5° da CF e na teoria do bloco de constitucionalidade.

Os ministros Eros Grau e Ellen Gracie, como o Min. Celso de Mello,
entendem que os tratados internacionais de direitos humanos devem ser
recepcionados pelo nosso ordenamento como norma constitucional. Para
defender seu posicionamento, Grau, no HC 87.585, valeu-se da nocéo de
bloco de constitucionalidade e afirmou que os tratados de direitos humanos
podem ser parametros para controle de constitucionalidade. *** No mesmo
caso, Gracie defende seu entendimento nos seguintes termos: “(...)

entendo que a exata aplicacdo do paragrafo 2° do art. 5° garante que 0s

151 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 277, 289 e 301.
152 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 294
153 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 335 e 336.
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tratados, no caso especifico do Pacto de Sao José da Costa Rica, tenham
efetivamente reconhecida a sua dignidade constitucional, ou seja, sua
integracao naquilo que o Ministro Celso de Mello bem salienta e denomina
de ‘bloco de constitucionalidade’. Sao direitos que, além dos expressamente

previstos na Constituicdo, integram-se a ela por compromisso nacional”. *>*

O ministro Cezar Peluso, relator do RE 466.343, manifestou-se trés
vezes no julgamento do HC 87.585 e dos RREE 466.343 e 349.703. No voto
como relator, demonstrou a impossibilidade de interpretacido extensiva da
clausula do art. 5°, LXVII da Constituicdo, a inexisténcia de afinidade entre
o alienante fiduciario e o depositario infiel e a necessidade de
reverenciarmos o primado da dignidade da pessoa humana. Ja no seu
aditamento ao voto, também no RE 466.343, utilizou, como argumento
para a inconstitucionalidade da prisdo civil, a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, ja4 que o legislador ao incorporar esse diploma
internacional ao ordenamento juridico brasileiro excluiu a possibilidade de

aplicacdo da ultima parte do art. 5°, LXVII da CF.

Apenas na confirmacédo do seu voto, a qual aparece como voto no HC
87.585, 0 ministro posicionou-se em relacdo ao nivel hierarquico-normativo
dos tratados de direitos humanos. Adotou o entendimento do publicista
Paulo Borba, o qual sustenta que a matéria referente aos direitos humanos,
por dizer respeito aos direitos fundamentais, €& sempre ipso facto
materialmente constitucional. **> Ao conjugar os paragrafos 2° e 3° do art.
5© da Constituicdo, “(...) o que temos ai €, pura e simplesmente, uma
distincdo entre os tratados sem status de emenda constitucional, que séo
materialmente constitucionais, e os do paragrafo 3°, que sdo material e
formalmente constitucionais”. **® Ademais, afirmou que essa diferenciacédo
somente traz uma consequencia: “(...) saber os efeitos ou os requisitos do
ato de denuncia pelo qual o Estado pode desligar-se dos seus compromissos

internacionais”. *°’

154 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 355.
185 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 352.
156 cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 352.
157 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 353.
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O Min. llmar Galvdo, mudando seu posicionamento anterior no
Tribunal, votou no RE 349.703 pela hierarquia constitucional dos tratados
internacionais de direitos humanos e, consequentemente, pela
inconstitucionalidade da prisdo civil nos casos de alienacdo fiduciaria. O
argumento principal para essa guinada no seu entendimento foi a elevacao
dos tratados de direitos humanos, pelo art. 5°, paragrafo 2° da
Constituicéao, a normas integrantes do  chamado bloco de
constitucionalidade, interpretacao que inviabiliza a prisao civil do depositario

infiel.

Sobre a sua mudanca de entendimento, ressaltou o seguinte: “(...)
foi proposito meu, na iminéncia de afastar-me da Corte, deixar registrado —
visto que a custa de mais um sacrificio para os eminentes pares —, que
reconsidero o posicionamento adotado, desde o inicio, no sentido de ter por
constitucional a prisédo civil do depositario infiel”. **® Confessou que o que
mais tinha o movido foi a convic¢cdo de que, sem o contrato de depdsito
embutido na alienacdo fiduciaria, o instrumento perderia a capacidade de
viabilizar aquisicdo de bens méveis duraveis por grande nimero de pessoas.
159 Entretanto, “(...) essa espécie de garantia passou a ser substituida pelo
seguro, (...) ja ndo tendo cabimento falar-se em risco de privacdo dos

integrantes das classes menos favorecidas, do uso de tais bens”. *°°

158 cf, voto do ministro no HC 87.585. p. 694.
159 ¢f. voto do ministro no HC 87.585. p. 694.
160 cf, voto do ministro no RE 349.703. p. 695.

58



4. Consideracoes finais

Na etapa inicial desse trabalho, estabelecemos um grupo de
perguntas que guiaram a pesquisa jurisprudencial do STF sobre as decisdes
referentes aos tratados internacionais de direitos humanos e o nivel
hierarquico-normativo que estes detém no ordenamento juridico brasileiro.
Apresentamos, também, respostas as indagacfes que seriam ou nao

confirmadas apds a conclusao de toda a andlise.

A primeira pergunta referia-se aos argumentos usados pelos
ministros no momento de justificativa das vertentes adotadas. A resposta
foi confirmada com a pesquisa, uma vez que 0s ministros, como Celso de
Mello, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, utilizam doutrinadores para melhor
explicar determinados conceitos de extrema relevadncia para a
fundamentacdo de suas teses. Exemplo encontramos no voto do Min. Celso
de Mello no julgamento conjunto dos RREE 466.343 e 349.703 e HC 87.585,
todos finalizados em 2008. O ministro para esclarecer o conceito de bloco
de constitucionalidade recorreu a autores como Flavia Piovesan, André
Ramos Tavares e Valério de Oliveira Mazzouli. O uso do direito comparado,
também, foi confirmado, especialmente, nos votos do periodo p6s 2006,
caso do Min. Gilmar Mendes que dialogou com as Constituicbes da
Alemanha, Franca, Grécia e Reino Unido para demonstrar a consisténcia da
tese da supralegalidade. Porém, vale ressaltar que o Min. Celso de Mello ja
fazia uso do direito comparado no periodo entre 88 e 2006 para defender a

tese da legalidade dos tratados.

Ainda, a diferenciacdo entre tratados internacionais gerais e tratados
internacionais de direitos humanos somente passou a ser feita depois de
2006, praticamente por todos os ministros do Tribunal. Essa constatacdo é
importante porque evidencia a questdo da predominancia da tese da
legalidade dos tratados no periodo entre 88 e 2006. Isto é, ao nédo realizar
essa diferenciacdo ou nao interpretar o art. 5°, paradgrafo 2° da Constituicdo
nesse sentido, a tese da legalidade dos tratados podia ser confirmada, pois

nao existia nenhum carater especial que pudesse fornecer aos tratados
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sobre matéria de direitos humanos qualquer prevaléncia sobre a ordem
infraconstitucional ou mesmo a possibilidade de alcancar a equiparacdo com

norma constitucional.

A confirmacdo apresentada acima pode ser utilizada, igualmente,
para complementar a resposta feita a partir da segunda indagacdo (a
mudanca do Plenario afetou, de alguma maneira, o entendimento do
Supremo sobre a posi¢cdo hierarquico-normativa dos tratados internacionais
de direitos humanos?). Nessa segunda hipdtese, afirmamos que a
composicdo do Plenario detinha forte influéncia sobre o entendimento do
Supremo frente a posic¢ao hierarquica dos tratados de direitos humanos. Ao
verificar que antes de 2006 o Tribunal n&o realizava a diferenciagéo entre os
tratados internacionais de direitos humanos e os tratados internacionais
gerais e que esse posicionamento somente apareceu nos votos dos novos
ministros ou no pronunciamento dos ministros Celso de Mello e Illmar
Galvao, os quais mudaram de posicao, podemos constatar a influéncia da
Corte na consolidacédo da jurisprudéncia ou pela tese da legalidade, num
primeiro momento, ou pela tese da constitucionalidade e supralegalidade

num segundo momento.

A segunda hipdétese que a mudanca de posicdo de até mesmo um
ministro poderia influenciar no entendimento do Tribunal como um todo.
Ap6s a leitura dos acérdaos, entendemos que essa afirmativa foi
confirmada, uma vez que a mudanca, por exemplo, do Min. llmar Galvao e
do Min. Celso de Mello, antigos defensores da tese da legalidade, em favor
da tese da constitucionalidade abriu caminho para a revisdo da
jurisprudéncia do Supremo, algo que muitos entenderam como um grande

passo dado pela Corte. *®*

A terceira pergunta apresentada no comec¢o no trabalho dizia respeito
a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 e sobre os efeitos que ela poderia
ter provocado no posicionamento dos ministros, e, consequentemente, no
do Tribunal. A afirmacéo apresentada foi confirmada, mas ndo em relacdo a

todos os ministros. O paragrafo 3° do art. 5° da Constituicdo ajudou na

161 Exemplo: voto do Min. Ricardo Lewandowski no RE 466.343: “(...) acompanho a guinada
histdrica que este Plenéario da, nos termos dos votos dos Ministros que me precederam”.
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%2 nhor exemplo, e no

mudanca de entendimento do Min. Celso de Mello,
posicionamento de certos ministros pela constitucionalidade dos tratados de
direitos humanos, mas somente quando aprovados pelo mesmo rito
procedimental de emenda constitucional. Em contrapartida, ministros, como
llmar Galvdo, ndo utilizaram para o seu convencimento esse dispositivo
constitucional, repousando seu voto e tese apenas no paragrafo 2° do art.

5° da Constituicdo. *°®

A Ultima pergunta tratava da possibilidade de ocorrer uma nova
mudanca jurisprudencial, agora em favor da tese da constitucionalidade dos
tratados internacionais de direitos humanos. Nossa hip6tese apresentava
entendimento de que era possivel, sim, a adocao dessa vertente como
consequencia da crescente importancia desses instrumentos na ordem
internacional e interna de diversos paises, como Peru, Holanda e
Argentina,’® por exemplo. Essa resposta, mesmo apds a pesquisa, ndo
pode ser inteiramente constatada. O placar em relacdo as vertentes, apdos o
julgamento do RE 466.343, ficou em cinco a favor da supralegalidade e em
quatro a favor da constitucionalidade, sendo que o Min. Marco Aurélio ndo
tomou nenhuma posi¢cdo, por ndo achar necessario para a discussdo do
tema (depositario infiel), e o Min. Joaquim Barbosa que nado fez nenhum
pronunciamento em referéncia a hierarquia desses tratados. Dessa maneira,
h& uma possibilidade de mudanca da jurisprudéncia, ja que nem todos os

ministros se manifestaram.

Além disso, acreditamos que o tema pode contribuir para, no futuro,
o Tribunal adotar a tese da constitucionalidade. Nos julgamentos do periodo
p6s 2006, a matéria enfrentada pelo Plenario somente tratou do depositario
infiel e a possibilidade de prisdo civil. Como muitos dos ministros
entenderam gue essa norma constitucional ndo tinha aplicacdo direta, ndo
existiu, realmente, um conflito entre a Constituicdo e os tratados
internacionais, ja que o simples afastamento da tese da legalidade resolvia

a questdo, pois os tratados, assim, prevaleciam sobre o direito interno

162 Cf. voto do ministro no HC 87.585. p. 301.

163 Cf. voto do ministro no RE 349.703. p. 693.

164 Constituicdo do Peru — art. 57; Constituicdo da Holanda — art. 91, n. 3; Constituicdo da
Argentina — art. 75, n. 22.

61



infraconstitucional. O mesmo ndo poderia ocorrer se a matéria versasse,
por exemplo, sobre a possibilidade de o duplo grau de jurisdicdo ser
considerado garantia constitucional, como no RHC 79.785 de 2000. Nesse
caso, o STF enfrentaria uma antinomia, a qual para ser resolvida
demandaria dos ministros a adocdo da tese da constitucionalidade ou da
supralegalidade, ja que os tratados internacionais garantem o duplo grau de
jurisdicdo e a Constituicdo, além de n&o elevar esse principio a garantia
constitucional, prevé competéncias originarias de determinados Tribunais,
como no caso de infragcbes penais comuns cometidas pelo Presidente da

Republica. *©°

Diante do exposto, podemos perceber a grande discussdo que o nivel
hierarquico-normativo dos tratados internacionais deflagrou no STF ao
longo dos anos, em especial nos anos ap6s a promulgacdo da Constituicao
de 1988. Pela atual composicao do Tribunal, pela tendéncia mundial em dar
primazia ao principio da dignidade da pessoa humana e pela relevancia que
os tratados de direitos humanos detém no sistema internacional de
protecdo dos direitos basicos da pessoa humana, entendemos que o STF
sepultou a tese da legalidade e, no futuro, podera enfrentar a tematica do
duplo grau de jurisdicdo. Resta, agora, esperar para ver se o Tribunal
evoluir4d, novamente, para a adocdo pela maioria da tese da
constitucionalidade, posicionamento que estad plenamente de acordo com o

fundamento e fim da sociedade: a pessoa.

165 Art. 102, I, ‘b’, da CF.

62



5. Bibliografia

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional

Internacional. 82 ed. Sao Paulo. Editora Saraiva. 2007.
. Temas de direitos humanos. 22 ed. Max Limonad. 2003.

“Hierarquia dos Tratados Internacionais de Protecdo dos
Direitos Humanos: Jurisprudéncia do STF”. In O STF e o Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Sao Paulo. Quartier Latin. 2009. p. 123
a 145.

AMARAL JUNIOR, Alberto do e JUBILUT, Liliana Lyra. “O Direito
Internacional dos Direitos Humanos e o Supremo Tribunal Federal”. In O
STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sdo Paulo. Quartier
Latin. 2009. p. 30 a 49.

BONIFACIO, Artur Cortez. O Direito Constitucional Internacional e a

protecdo dos direitos fundamentais. Sdo Paulo. Método. 2008.

VIEIRA, Oscar Vilhena. “Globalizacdo e constituicdo republicana”. Direitos
humanos, globalizacdo econdmica e integracéo regional: desafios do direito

constitucional internacional. Sdo Paulo. Max Limonad. 2002. p.450 a 476.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Internacional: tratados e direitos

humanos fundamentais na ordem juridica brasileira. América Juridica. 2001.

TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. “A interacdo entre o direitos
internacional e o direito interno na protecdo dos direitos humanos”. In A
Incorporacdo das Normas Internacionais de Protecdo dos Direitos Humanos
no Direito Brasileiro. Sdo José. CR: IIDH, ACNUR, CIVC, CUE. 1996. p. 205
a 236.

VARGAS, Angelo Miguel de Souza. O Bloco de Constitucionalidade:
reconhecimento e consequéncias no Sistema Constitucional Brasileiro. 2007.
Dissertagcdo (Mestrado em Direito do Estado). Pontificia Universidade

Catoélica de Sao Paulo. Sdo Paulo.

63



ACCIOLY, Hildebranco e SILVA, G.E. do Nascimento. Manual de Direito

Internacional PuUblico. 152 ed. Sao Paulo. Editora Saraiva. 2002.

DIAS, Roberto. “Disponibilidade do direito a vida e eutanasia: uma

interpretacdo conforme a constituicdo”.

64



ANnexos



ANEXO 1

ALIENAGAO FID.

CONVENGAO INTERNACIONAL

DIFERENCIAGAO

ARGUMENTO PRINCIPAL / MOTIVAGAO

HC 72.131 / COMPOSIGCAO ORDEM EQUIPARA-SE A (CONV. DE SAO JOSE DA COSTA|ENTRE TI COMUM E DE ~ ARGUMENTOS SECUNDARIOS OBS.
. DA DECISAO
DEPOSITO RICA) DH
MIN. MARCO AURELIO x < x CONV. (REVOGA DL POR SER
(RELATOR) CONCEDE NAO HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A INCONSTITUCIONALIDADE DA EQUIPARACAO POSTERIOR)
- N NAO ~ POSIGAO DA MAIORIA DA
MIN. MAURICIO CORREA CONCEDE SIM N/A ou N/A VALIDADE DA EQUIPARACAO DOUTRINA
R FUNGAO INSTITUCIONAL DO CITA CASO
~ INEXISTE GRAU HIERARQUICO =
NAO SOBERANIA DA CF E VALIDADE DA CONG. NAC.,RECEPCAO DO DL DA CONST.
MIN. CELSO DE MELLO CONCEDE SIM DAS CONV. SOSI?:I'E: DIR. INTERNO N/A EQUIPARACAO 911/69 E CARATER DA
CONSTRITIVO DA PRISAO ARGENTINA
ALIENAGAO FID. E FICCAO,
~ EM PE DE IGUALDADE COM OS INCONSTITUCIONALIDADE DA EQUIPARAGAO PRINC. DA DIGNI// E DL
MIN. CARLOS VELLOSO CONCEDE NAO DIR. FUND. EXPRESSOS NA CF N/A E CONV. INSTITUIDA POR JUNTA
MILITAR
CONV. E NORMA GERAL QUE
NAO < x NAO REVOGA NORMA ESPECIAL
MIN. MOREIRA ALVES CONCEDE SIM HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A VALIDADE DA EQUIPARACAO E PRISAO COMO DIR. FUND. DO
CREDOR
~ NAO REVOGOU NORMAS .
NAO x x CONV. E NORMA GERAL QUE
MIN. SIDNEY SANCHES CONCEDE SIM ESPECIAIS DA LEGISLACAO N/A VALIDADE DA EQUIPARACAO NAO REVOGA NORMA ESPECIAL
BRASILEIRA
NAO CONVIVE HIERARQUICAMENTE INCONSTITUCIONALIDADE DA EQUIPARAGAO DL INSTITUIDA POR JUNTA
MIN. FRANCISCO REZEK CONCEDE SIM COM A LEI FEDERAL N/A E CONV. MILITAR
CONV. E NORMA GERAL QUE
~ NAO < x NAO REVOGA NORMA ESPECIAL
MIN. ILMAR GALVAO CONCEDE SIM HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A VALIDADE DA EQUIPARACAO E IMPOSSIBILIDADE DE
INTERP. CONTRARIA
. NAO < VALIDADE DA EQUIPARAGAO E HIERARQUIA CONV. E NORMA GERAL QUE
MIN. NERI DA SILVEIRA CONCEDE SIM HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A DA CONV. NAO REVOGA NORMA ESPECIAL
. x NAO A UTILIZA PARA SEU ~
MIN. SEPULVEDA PERTENCE CONCEDE NAO CONVENCIMENTO N/A INCONSTITUCIONALIDADE DA EQUIPARACAO N/A
NAO . . . . acompanhou o Min. Moreira
MIN. OCTAVIO GALLOTTI CONCEDE SIM acompanhou o Min. Moreira Alves N/A acompanhou o Min. Moreira Alves Alves
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ANEXO 2

ALIENAGAO FID.

CONV. INTERNACIONAL (CONV.

DIFERENCIAGAO ENTRE T1

ARGUMENTO PRINCIPAL /7

RE 206.482 ORDEM EQ;LZ’%E?_}%E A DE SAO JOSE DA COSTA RICA) COMUM E DE DH MOTIVAGAO DA DECISAO ARGUMENTOS SECUNDARIOS OBS.
MIN. MAURICIO CORREA . M M "MATERIA DE FUNDO JA SE
(RELATOR) Conhece Sim HC 72.131 N/A HC 72.131 (VALIDADE DA EQUIPARAGAO) DECISOES DA CORTE ENCONTRA EXAURIDA"
MIN. MARCO AURELIO Né&o conhece N&o HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A INCONST. DA EQUIPARAGAO E CONV. N/A N/A
MESMOS ARGUMENTOS
~ . x APRESENTADOS NO HC
. ALIENAGAO FID. E FICGAO, PRINC. DA =
N N EM PE DE IGUALDADE COM OS DIR. INCONSTITUCIONALIDADE DA s 72.131 + NAO VALE
MIN. CARLOS VELLOSO Né&o conhece N&o FUND. EXPRESSOS NA CF N/A EQUIPARAGAO E CONV. DIGNI// E DL |’r\\1MsLTI|TTAuF:DA POR JUNTA AFIRMATIVA DE QUE A
PRISAO E AUTORIZADA
PELO STF
TRANSCREVE VOTO
" PROFERIDO NO HC 72.131
MIN. SEPULVEDA PERTENCE | N&o conhece N&o NAOC?)E\T/:EL,\'E’IAMP;\‘RTAOSEU N/A 'NCONSEg&iﬂr'};gADE DA N/A E AFASTA A LEI ORDINARIA
¢ PARA FIRMAR SEU
CONVENCIMENTO
. ~ VALIDADE DA EQUIPARAGAO E
MIN. MOREIRA ALVES Conhece Sim NAO CITA A CONV. N/A IMPORTANCIA DO INSTITUTO N/A N/A
"SENAO ESTARIAMOS
- . N e AS DISTINGOES NAO SAO SUFICIENTES| DIANTE DE UM MESMO
MIN. ILMAR GALVAO Conhece Sim NAO CITA A CONV. N/A VALIDADE DA EQUIPARACAO PARA IMPOSSIBILITAR A EQUIPARACAC INSTITUTO SE ELES
FOSSEM IDENTICOS"
"REPORTO-ME AO VOTO
. QUE PROFERI NO
MIN. SIDNEY SANCHES Conhece Sim VOTO HC 72.131 N/A VOTO HC 72.131 N/A PRECEDENTE DO
PLENARIO"
CONCEITO DE DEP. INFIEL NAO E
MIN. NERI DA SILVEIRA Conhece Sim NAO CITA A CONV. N/A CONCEITO CONST. (CONCEITO DO ART. N/A N/A
1287 DO CC) E EQUIPARAGAO
. FUNGAO INSTITUCIONAL DO CONG.
MIN. CELSO DE MELLO Conhece Sim 'ggﬂsfs;&ug:LEFiﬁF;S:,L%OEDéFS N/A SOBERAN'EAQ?JAIPCAZi V/;\('J"DADE DA NAC.,RECEPCAO DO DL 911/69 E ciTa CAigGE:;I%(;NST' DA
: . ¢ CARATER CONSTRITIVO DA PRISAO
MIN. NELSON JOBIM Conhece Sim Acompanhou o Min. Rel. N/A Acompanhou o Min. Rel. Acompanhou o Min. Rel.
MIN. OCTAVIO GALLOTTI Conhece Sim Acompanhou o Min. Rel. N/A Acompanhou o Min. Rel. Acompanhou o Min. Rel.
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ANEXO 3

HC 79.785 /

DUPLO GRAU COMO

CONVENGCAO INTERNACIONAL

DIFERENCIAGAO

ARGUMENTO PRINCIPAL /7

ARGUMENTOS

X ORDEM GARANTIA (CONV. DE SAO JOSE DA ENTRE TI COMUM E x x A OBS.
COMPOSICAO CONSTITUCIONAL COSTA RICA) DE DH MOTIVACAO DA DECISAO SECUNDARIOS
A E "AINDA SEM CERTEZAS SUFICIENTEMENTE
DUPL%S,\TSA,:.JI.:.\‘LJACOIOEN&?REANTIA AMADURECIDAS, TENDO ASSIM (...) A ACEITAR
‘o % A OUTORGA DE FORGCA SUPRA-LEGAL AS
MIN. SEPULVEDA PERTENCE NAO NAO SUPRALEGALIDADE SIM INCOMPATIBILIPADE COM A CF N/A CONVENGOES DE DH, DE MODO A DAR
(RELATOR) CONCEDE DA APLICACAO DA NORMA ~ ‘ "
APLICACAO DIRETA AS SUAS NORMAS..." -
INTERNACIONAL DE OUTORGA DA Py
GARANTIA INVOCADA PRIMEIRA MENCAO A TESE DA
SUPRALEGALIDADE
MIN. NELSON JOBIM NAO acompanhou o Min. Rel acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
: CONCEDE P - Rel P : P - Rl P : Relator
"ORA, PRECISAMOS EMPRESTAR ALGUMA
EFICACIA AO QUE SE CONTEM NO PACTO (...)
NO QUE POSSUI, PELO MENOS, UMA
DUPLO GRAU NAO E NOMENCLATURA POMPOSA A DIRECIONAR
MIN. MARCO AURELIO CONCEDE NAO HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA SIM DIAETIIITAEEA)Ii'T'ODiN’\AT%DAOC’\gEI\IE\)/IATO GARANTIA QUANTO A NECESSIDADE DE DAR-SE ATENCAO
) CONSTITUCIONAL AOS DH..." + "...JULGADA A ACAO PENAL ANTE
A COMP. ORIGIN. DO TJ E IMPOSTA
CONDENAGAO, ABRE-SE A PORTA PARA A
OBSERVAGAO IRRESTITRA A CONV."
"COM RELAGAO A ESSE PAR. 20. DA CONST.,
PARECE-ME QUE SE PRETENDEU COM ELE
% NAO HA HIERARQUIZACAO % 5 % % CONSTITUCIONALIZAR OS TRATOS
MIN. MOREIRA ALVES COTIAC(EDE N/A ENTRE NORMAS N/A ITSEMFXAS'T:\IEI:TQQRC%L#SZQ?TG(?JI%%%Z FUNP();AARO ZDOO SiTC-FSO-’ INTERNACIONAIS A RESPEITO ANTERIORES A
INFRACONSTITUCIONAIS . . PROMULGAGAO DA CARTA MAGNA, UMA VEZ
QUE OS POSTERIORES A ELA NAO PODEM SER
EQUIPARADOS A EMENDA CONSTITUCIONAL"
A PARTIR DO ART. 50., PAR. 20., "ESTA CONSTRUCAO PRESTIGIARIA A CONST.
- ENTENDE QUE O DUPLO GRAU E QUE, REPITO, CONSAGRA COMO DIR. FUND.
MIN. CARLOS VELLOSO CONCEDE SIM ED’\IARPEFLEJJIEDIGILEJ))(AIL_EEASDSEOgoNN»L%IS: N/A GARANTIA CONSTITUCIONAL, UMA N/A AQUELES RECONHECIDOS E INSCRITOS EM
: ) VEZ QUE ASSEGURADA PELA ‘'TRATADOS INT. EM QUE A REP. FEDERATIVA
CONV. DO BRASIL SEJA PARTE™
MIN. SIDNEY SANCHES NAO acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
CONCEDE Relator
MIN. OCTAVIO GALLOTTI NAO acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
CONCEDE Relator
MIN. ILMAR GALVAO NAO acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
CONCEDE Relator
MIN. MAURICIO CORREA NAO acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
CONCEDE Relator
MIN. CELSO DE MELLO AUSENTE
MIN. NERI DA SILVEIRA NAO acompanhou o Min. Rel acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel acompanhou o Min. Relator acompanhou o Min.
: CONCEDE P - Rel. P : P - Rel. P : Relator
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ANEXO 4

~ CONVENGAO -
HC 81.319 7/ ORDEM AELQIE:\‘F;C'{,AA?SFEI IZ INTERNACIONAL ;l\ll'llflgsl?l"\llcclgl\c/lﬁ(l\)ﬂ ARGUMENTO PRINCIPAL / ARGUMENTOS OBS
COMPOSIGAO DEPOSITO (CONV. DE SAO JOSE E DE DH MOTIVAGAO DA DECISAO SECUNDARIOS :
DA COSTA RICA)
FUNGAO INSTITUCIONAL| MESMO POSICIONAMENTO APRESENTADO NO
INEXISTE GRAU SIM, QUANDO DO CONG. HC 72.131 E RE 206.482, SENDO A UNICA
MIN. CELSO DE MELLO NAO SIM HIERARQUICO DAS MENCIONA CASOS SOBERANIA DA CF E VALIDADE NAC.,RECEPGAO DO DL DIFERENGA A MENGAO A TENDENCIA NO
(RELATOR) CONCEDE CONV. SOBRE DIR. NO DIREITO DA EQUIPARAGAO 911/69 E CARATER DIREITO COMPARADO DE DAR PRIMAZIA AOS
INTERNO E CF COMPARADO CONSTRITIVO DA Tl SOBRE AS LEIS INTERNAS,
PRISAO PRINCIPALMENTE QUANDO TRATAR DE DH
HC 'EX OFFICIO", PARA O FIM DE, "NO PONTO, SOU VOTO VENCIDO NO
AFASTADA A PREJUDICIALIDADE < .
PLENARIO (VER, POR ULTIMO, HC 72.131...),
DE INCONSTITUCIONALIDADE, MAS, ANTE A SOLIDEZ DA JURISPRUDENCIA
MIN. SEPULVEDA PERTENCE CONCEDE N/A N/A N/A DETERMINAR QUE O TJ PROSSIGA N/A ’ '
LIMITO-ME A CONSIGNAR MINHA
NO EXAME DOS DEMAIS = A
CONVICCAO EM CONTRARIO, SEM
FUNDAMENTOS (CONCEDIDO POR INSISTIR NA DISCUSSAO"
UNANIMIDADE)
ALIENACAO FID. E TRANSCREVEU O VOTO PROFERIDO NO RE
EM PE DE IGUALDADE FICGAO, PRINC. DA 206.482 + SE REALIZADA A EQUIPARAGAO, A
MIN. CARLOS VELLOSO CONCEDE NAO COM OS DIR. FUND. N/A INCSgSr;;::'ngéchéA,\?\f bA DIGNI// E DL PENA DEVE SER CUMPRIDA EM REGIME
EXPRESSOS NA CF ¢ : INSTITUIDA POR JUNTA | ABERTO (NOVO ARGUMENTO APRESENTADO
MILITAR NESSE HC)
"...ENTENDO QUE NAO SUBSISTE A PRISAO DO
acompanhou o Min DEPOSITARIO ANTE A FALTA DE
MIN. MARCO AURELIO CONCEDE CaFr)Ios Velloso ) REGULAMENTAGAO DO DISPOSITIVO
- CONTITUCIONAL, JA QUE TERIA ESTE SIDO
SUPLANTADO PELA CONV. ..."
NAO acompanhou o Min. " acompanhou o Min. " "
MIN. MOREIRA ALVES CONCEDE Rel. acompanhou o Min. Rel. Rel. acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Rel.
MIN. SIDNEY SANCHES IMPEDIDO
~ NAO acompanhou o Min. " acompanhou o Min. . "
MIN. ILMAR GALVAO CONCEDE Rel. acompanhou o Min. Rel. Rel. acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Rel.
- - NAO acompanhou o Min. " acompanhou o Min. " "
MIN. MAURICIO CORREA CONCEDE Rel. acompanhou o Min. Rel. Rel. acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Rel.
NAO acompanhou o Min. " acompanhou o Min. " "
MIN. NELSON JOBIM CONCEDE Rel. acompanhou o Min. Rel. Rel. acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Rel.
NAO acompanhou o Min. " acompanhou o Min. " "
MIN. ELLEN GRACIE CONCEDE Rel. acompanhou o Min. Rel. Rel. acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Rel.




ANEXO 5

DIREITO DE PETIGAO
NAO CONFERE

CONVENGAO INTERNACIONAL

DIFERENCIAGAO

ARGUMENTO PRINCIPAL /

ARGUMENTOS

MiAgR 772 / COMPOSICAO ORDEM CAPACIDADE (CONV. DE SgOIéJS)SE DA COSTA [ENTRE TI (I;(':_)|MUM E DE MOTIVACAO DA DECISAO SECUNDARIOS OBS.
POSTULATORIA
IRRESTRITA
PRECEDENCIA
DIREITO DE PETICAO NAO HIERAQUICA A CITA EMENDA CONSTITUCIONAL
CONFERE CAPACGIDADE ORDEM No0.45/04, A QUAL INTRODUZIU O
MIN. CELSO DE MELLO NAO SIM HIERARQUIA CONSTITUCIONAL SIM POSTULATORIA - ATO CONSTITUCIONAL PAR. 30. AO ART. 50. DA CF +
(RELATOR) CONHECE (POSIGAO DO RELATOR) iy ’ ’ |MUDANCA DE POSIGAO DO MIN.
PORTANTO, E NULO DE PLENO RESSALVADA AS EM RELACAO A HIERARQUIA
DIREITO HIPOTESES DO ART. DOS T1 DE DH
50., PARAGRAFOS 20.
E 3o.
NAO h h . . acompanhou o Min.
MIN. GILMAR MENDES CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
NAO h : h acompanhou o Min.
MIN. CEZAR PELUSO CONHECE acompanhou o Min. Rel. - acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
NAO B : h . acompanhou o Min.
MIN. CARLOS BRITTO CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
NAO B : h . acompanhou o Min.
MIN. JOAQUIM BARBOSA CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
NAO ) h h . acompanhou o Min.
MIN. EROS GRAU CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
MIN. RICARDO NAO . . . . acompanhou o Min.
LEWANDOWSKI CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
NAO ] B : h acompanhou o Min.
MIN. MENEZES DIREITO CONHECE acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min.Relator acompanhou o Min. Rel. acompanhou o Min. Relator Relator
MIN. MARCO AURELIO AUSENTE
MIN. ELLEN GRACIE AUSENTE
MIN. CARMEN LUCIA AUSENTE

70



ANEXO 6

HC 87.585 /
COMPOSIGAO

ORDEM

DECRETAGAO DE
PRISAO DO
DEPOSITARIO INFIEL

CONVENGAO INTERNACIONAL
(CONV. DE SAO JOSE DA COSTA
RICA)

ENTRE TI COMUM E DE

DIFERENCIAGAO

DH

ARGUMENTO PRINCIPAL / MOTIVACAO DA DECISAO

ARGUMENTOS SECUNDARIOS

MIN. MARCO AURELIO
(RELATOR)

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

N/A (ndo deixa explicita sua posicao
em relagao a posico hieragrquica
dos TI de DH)

N/A

ART. 50., PAR. 20. DA CF NAO SE MOSTRA AUTO-APLICAVEL, ASSIM
COM A INTRODUGAO DA CONV. AS NORMAS DEFINIDORAS DA PRISAO
DO DEPOSITARIO INFIEL FORAM DERROGADAS

N/A

"LOGO, OS PARAMETROS LEGAIS ALUSIVOS A PRISAO, EM DECORRENCIA DO DEPOSITO -
NAO E A CONSTITUIGAO, POIS O PACTO NAO A ALTEROU -, NAO SUBSISTEM" + "TROUXE
VOTO DE PAGINA E MEIA, PORQUE COMPREENDI QUE EM JOGO ESTAVA (...) APENAS A
INDAGAGAO DA DERROGACAO DA LEGISLAGAO ORDINARIA PELO PACTO DE SICR." +
“DEIXO PARA DISCUTIR OS DEMAIS TEMAS QUANDO INDISPENSAVEL ESSA MESMA
DISCUSSAO A ELUCIDAGAO DO CASO, O QUE, ATE AQUI, NAO SE FAZ PRESENTE"

MIN. CELSO DE MELLO

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DA CONV., COM BASE NO ART. 50.
PAR. 20. E NA TEORIA DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
(CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL); NOVA PERSPECTIVA NO PLANO
DO DIR. INTERNACIONAL (PRIMAZIA DA PESSOA HUMANA) -
EFETIVIDADE DO SIT DE PROTEGAO AOS DIR. BASICOS DA P.
HUMANA; E, EC 45/2004 (dado juridico que viabilizou a reelaboragéo
de sua vis&o)

FUNGAO POLITICA DO JUDICIARIO; ART.

COMPARADO; DIFERENCIAGAO ENTRE TI

50., LXVII NAO TEM APLICABILIDADE
DIRETA; TENDENCIA NO DIR.

COMUM E TI DE DH (néo realizava essa
distingao nos seus votos passados); TI,
MESMO QUE DH, NAO PODEM SUPRIMIR,
MODIFICAR GRAVOSAMENTE OU
RESTRINGIR PRERROGATIVA
CONSTITUCIONAL, CASO QUE HA
SUPREMACIA DA CF

“COMO PRECEDENTEMENTE SALIENTEI NESTE VOTO, E APOS DETIDA REFLEXAO EM TORNO
DOS FUNDAMENTOS E CRITERIOS QUE ME ORIENTARAM EM JULGAMENTO ANTERIORES
(...), EVOLUO, SENHORA PRESIDENTE, NO SENTIDO DE ATRIBUIR, AOS Tl DE DH,
SUPERIORIDADE JURIDICA EM FACE DA GENERALIDADE DAS LEIS INTERNAS
BRASILEIRAS, RECONHECENDO, A REFERIDAS CONV. INTERNAC.(...) QUALIFICACAO|
CONTITUCIONAL"

MIN. GILMAR MENDES

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

HIERARQUIA SUPRALEGAL

QUESTAO DO DEPOSITO E RESOLVIDA CABALMENTE COM A
PROIBICAO DA PRISAO ENQUANTO PRISAO CIVIL; A CONDIGAO DE
VALIDADE DO TI REPOUSA NA CF; HIERARQUIA CONST. PODERA
CAUSAR GRAVE INSEGURANGA JURIDICA

BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE NAO E

AFETADO PELO NAO-RECONHECIMENTO
EXPRESSO DA HIERARQUIA
CONSTITUCIONAL;

CITA A POSIGAO DO MIN. SEPULVEDA PERTENDE + REAFIRMA POSIGAO QUE DEFENDEU
NOS RREE 349.703 E 466.343

MIN. MENEZES DIREITO

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE
(deposito judicial nao &
incluido nesse cenario)

HIERARQUIA ESPECIAL

HIERARQUIA ESPECIAL DA CONV. SUSPENDE A EFICACIA DAS
NORMAS RELATIVAS A P. CIVIL DO DEP. INFIEL

SUPRA-ESTATAL; OUTRAS CORRENTE, EM

DIREITOS HUMANOS DETEM NATUREZA

REL. A POSIGAO HIERARQUICA DOS TI
DE DH, NAO PODEM PROCEDER

MENCIONA A TEORIA MONISTA E DUALISTA (RELAGAO ENTRE O DIR. INTERNO E O DIR.
INTERNACIONAL) + "ADIRO, PORTANTO, A IDEIA DE QUE TEM A SUPREMA CORTE DO
BRASIL DE ADOTAR POSIGAO TRANSFORMADORA NA MATERIA, ULTRAPASSANDO A
ANTIGA JURISPRUDENCIA DA EQUIPARAGAO COM AS LEIS ORDINARIAS" + TI DE DH
PODEM SE ELEVAR A HIERARQUIA CONST. SEGUINDO O PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART.50. PAR. 30

MIN. CARMEN LUCIA

CONCEDE

Acompanhou o Min. Rel.

N/A (ndo deixa explicita sua posicao
em relagao a posico hieragrquica
dos TI de DH)

Acompanhou o Min. Rel.

Acompanhou o Min. Rel.

“MANIFESTEI-ME SOBRE A MATERIA E AFIRMEI EXATAMENTE QUE O ESPIRITO DA
CONSTITUIGAO ESTA NA ETICA DOS DH QUE FAZ (...), DESDE SEMPRE, COM QUE O
SUPREMO TRIBUNAL SE MANIFESTE DE UMA FORMA ESPECIAL SOBRE A MATERIA E DOTE
DE UMA HIERARQUIA ESPECIAL OU PELO MENOS DE UMA NATUREZA ESPECIAL AS LEIS E
0S TRATADOS QUE TRATAM DESSA MATERIA"

MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

N/A (ndo deixa explicita sua posicao
em relagdo a posico hieragrquica
dos TI de DH)

N/A

MUDANCA DE ENTENDIMENTO A PARTIR DA LEITURA DO HC 74.383,
NO QUAL O MIN. REZEK AFIRMOU QUE O ART. 50.,LXVII AUTORIZA,
MAS NAO OBRIGA A PRISAO DO DEP. INFIEL; A CONV.DERROGOU
EVENTUAIS NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS QUE TRATAM DO DEP.
INFIEL;E, A PRISAO E ABSOLUTAMENTE DESPROPORCIONAL (OFENDE
A DIGNIDADE DA P. HUMANA)

N/A

“RECENTEMENTE, EU TROUXE UM HC ENTENDENDO CONSTITUCIONAL E LEGAL A PRISAO
DECRETADA CONTRA O DEPOSITARIO INFIEL, NA ESTEIRA DA JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA NA CASA. MAS EU ESTARIA ABERTO A EVENTUAL MUDANGCA™

MIN. EROS GRAU

CONCEDE

Acompanha votos
precedentes

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL

Acompanha votos
precedentes

Acompanha votos precedentes

Acompanha votos precedentes

“(...) QUERO FAZER UMA PEQUENA OBSERVAGAO NO SENTIDO DE QUE - PARECE-ME -
ESSES TRATADOS INTEGRAM O CHAMADO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE. FACO-A
UNICA E EXCLUSIVAMENTE PORQUE CABE TOMA-LOS COMO PARAMETRO PARA O CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE"

MIN. CARLOS BRITTO

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

HIERARQUIA SUPRALEGAL

CONV. TEM FUNDAMENTO DE VALIDADE NA CF (ART. 50., PAR 30.) E
SE CONTRAPOE A QUALQUER NORMA ORDINARIA INTERNA,
IMPOSSIBILITANDO, PORTANTO, A P. CIVIL DO DEP. INFIEL

CONV. NAO SEGUIU O RITO DO ART. 50.

PAR 30., ENTAO NAO DETEM HIERARQUIA

CONSTITUCIONAL; NAO SE VALE DO
CONCEITO DE BLOCO DE
CONSTITUCIONALIDADE

...) NAO PRECISO DO PAR. 30. PARA CONCEDER, PARA DEFERIR O HC. EU ME BASEIO NO
PRORPIO PAR. 20. DO ART. 50., PORQUE FOI ELE QUEM INICIOU O MOVIMENTO DE
INTERNACIONALIZAGAO DOS DF, SOB UMA VISAO HUMANITARIA E ELOGIAVELMENTE
COSMOPOLITA"

MIN. CEZAR PELUSO

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DA CONV. (POSICAO DE PAULO BORBA
CASELLA - TEMATICA DOS DH E IPSO FACTO MATERIALMENTE
CONSTITUCIONAL); E, P. CIVIL E INCOMPATIVEL COM A ATUAL

CONCEPGAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

HA APENAS UMA UNICA DISTINGAO
RELEVANTE NA DISTINGAO ENTRE AS
HIPOTESES DO PAR. 20. E PAR. 30.
(efeitos e requisitos do ato de dentncia
pelo Estado ao desligar-se dos seus
compromissos internacionais

..)A MODALIDADE DE DEP. E ABSOLUTAMENTE IRRELEVANTE PARA EFEITO DO
RECONHECIMENTO DE QUE O USO DE ESTRATEGIA JURIDICA QUE, COMO TECNICA
COERCITIVA DE PAGAMENTO, RECAIA SOBRE O CORPO HUMANO, E UMA DAS MAIS
GRAVES OFENSAS A DINIDADE HUMANA" + "OS DH JA NAO SAO PROPRIEDADE DE
ALGUNS PAISES, MAS CONSTITUEM VALOR FUNDANTE DE INTERESSE DE TODA
HUMANIDADE"

MIN. ELLEN GRACIE

CONCEDE

IMPOSSIBILIDADE

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL

Subscreve inteiramente a posigao defendida pelo Min. Celso de Mello

Subscreve inteiramente a posigao
defendida pelo Min. Celso de Mello

“SAO DIREITOS QUE, ALEM DE EXPRESSAMENTE PREVISTOS NA CONSTITUIGAO,
INTEGRAM-SE A ELA POR COMPROMISSO NACIONAL" + "POR OUTRO LADO, TAMBEM, PECO
VENIA PARA NAO SUBSCREVER OS RECEIOS COM RELAGAO A EXTENSAO DESSE
RECONHECIMENTO DE DH. DH SAO EFETIVAMENTE BASTANTE CONHECIDOS, BASTANTE

DEFINIDOS TANTO PELA DOUTRINA QUANTO PELA JURISRUDENCIA"

MIN. JOAQUIM BARBOSA

AUSENTE
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ANEXO 7

RE 349.703 / COMPOSIGAO

ORDEM

CONSTITUCIONALIDADE DA
P. CIVIL NOS CASOS DE
ALIEN. FID.

CONVENGAO INTERNACIONAL
(CONV. DE SAO JOSE DA
COSTA RICA)

DIFERENCIAGAO
ENTRE TI COMUM E
DE DH

ARGUMENTO PRINCIPAL / MOTIVAGAO DA DECISAO

ARGUMENTOS SECUNDARIOS

MIN. ILMAR GALVAO (RELATOR)

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL
(norma integrante do Bloco de
Constitucionalidade)

ART. 50. PAR. 20. E UMA NORMA DE CARATER ABERTO E
ELEVOU OS TI DE DH A CATEGORIA DE NORMAS
INTEGRANTES DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE, TAL
ENTENDIMENTO INVIABILIZA A P. CIVIL DO DEP. INFIEL;
ESPECIE DE GARANTIA PASSOU A SER SUBSTITUIDA PELO
SEGURO

PRINC. DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA; DIR. FUND. COMO SUBSTRATO
BASICO IMPRESCINDIVEL DO ESTADO DE

DIREITO (STANDARDS MINIMOS),

IMPORTANDO NUMA
INTERNACIONALIZAGAO DOS DIR. FUND.;

AO ADOTAR A TESE DO BLOCO DE
CONSTITUCIONALIDADE, O PAR. 30. DO

ART. 50. DEIXA DE TER SENTIDO;

QUALQUER CONFLITO ENTRE DIR.

INTERNACIONAL DE DF E PRECEITOS

CONSTITUCIONAL SE RESOLVE COM O
PRINC. DA PRIMAZIA DA NORMA MAIS
FAVORAVEL A VITIMA

"(...)FOl PROSITO MEU, NA IMINENCIA DE
AFASTAR-ME DA CORTE, DEIXAR REGISTRADO (...)
QUE RECONSIDERO O POSICIONAMENTO
ADOTADO, DESDE O INICIO, NO SENTIDO DE TER POR
CONSTITUCIONAL A P. CIVIL DO DEP. INFIEL" +
"ACONTECE QUE, PRESENTEMENTE, DADA A TENDENCIA
CRESCENTE DE NOSSOS TRIBUNAIS DE APELAGAO (...)
DE NAO ADMITIREM A P. DECORRENTE DA
INADIMPLENCIA EM CTTO DE ALIEN. FID., ESSA
ESPECIE DE GARANTIA PASSOU A SER SUBSTITUIDA
PELO SEGURO (...) JA NAO TENDO CABIMENTO FALAR-
SE EM RISCO DE PRIVAGAO DOS INTEGRANTES DAS
CLASSES MENOS FAVORECIDAS, DO USO DE TAIS BENS'

MIN. MOREIRA ALVES

CONHECE

CONSTITUCIONALIDADE

HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA

N/A

LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA P. CIVIL NA ALIEN. FID.

"(...)A MINHA POSIGAO, NO TRIBUNAL, JA E
CONHECIDA DE LONGA DATA. CONSIDERO QUE SEM A
PRISAO CIVIL O INSTITUTO DA ALIEN. FID. SE
ENFRAQUECE EXTREMAMENTE, ESE TRATA DE UMA
GARANTIA DE ACENTUADO CARATER SOCIAL PARA
POSSIBILITAR O DEVEDOR DE UTILIZAR-SE DA COISA
COMPRADA, NAO PODENDO PAGA-LA INTEGRALMENTE"

MIN. SIDNEY SANCHES

CONHECE

CONSTITUCIONALIDADE

HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA

N/A

CABIMENTO DA P. CIVIL EM CASO DE DEP. INFIEL, NA ALIEN|
FID.

"(...)NO PLENARIO DIVERAS VEZES, ESTA QUESTAO FOI
AGITADA E A MAIORIA SEMPRE SE FIRMOU NO SENTIDO|
DO CABIMENTO DA P. CIVIL" + "MANTENHO MINHA
ORIENTAGAO, QUE E, TAMBEM, A DO TRIBUNAL(...)"

MIN. GILMAR MENDES

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

HIERARQUIA SUPRALEGAL

CONV. PARALISA A EFICACIA JURIDICA DE NORMA
INFRACONSTITUCIONAL COM ELA CONFLITANTE (ART. 50.,
LXVII DEIXA DE TER APLICABILIDADE), JA QUE NAO HA
REVOGAGAO; PRINC. DA PROPORCIONALIDADE COMO
PROIBIGAO DE EXCESSO; E, VIOLAGAO AO PRINC. DA
RESERVA LEGAL PROPORCIONAL

EC 45/2004 ESVAZIOU A DISCUSSAO
REFERENTE A POSIGAO HIERARQUICA DOS
TI DE DH; DIR. COMPARADO; ESTADO
CONSTITUCIONAL COOPERATIVO; E,
POSTURA JURISPRUDENCIAL MAIS
ADEQUADA AS REALIDADES EMERGENTES
NO AMBITO SUPRANACIONAL, QUE VISAM
PROTEGER O SER HUMANO

ENTENDE QUE O MIN. SEPULVEDA PERTENCE FOI O
PERCURSOS DA TESE DA SUPRALEGALIDADE + "TENHO
CERTEZA QUE O ESPIRITO DESTA CORTE, HOJE, MAIS
DO QUE NUNCA, ESTA PREPARADO PARA ESSA
ATUALIZAGAO JURISPRUDENCIAL" + "DEVEMOS
CAMINHAR JUNTOS NA CONSTRUGAO DE UM DIR.
CONSTITUCIONAL LATINO-AMERICANO, NO QUAL A
PROTEGAO DOS DIR. SEJA UM DEVER DE TODOS E DE
CADA UM DOS ESTADOS"

MIN. CARMEN LUCIA

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Acompanhou o Min. Gilmar
Mendes

Acompanhou o Min.
Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

MIN. RICARDO LEWANDOW:!

SKI

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Acompanhou o Min. Gilmar
Mendes

Acompanhou o Min.
Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

MIN. MARCO AURELIO

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Acompanhou o Min. Gilmar
Mendes

Acompanhou o Min.
Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

Acompanhou o Min. Gilmar Mendes

MIN. CELSO DE MELLO

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL

HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DA CONV., COM BASE NO
ART. 50. PAR. 20. E NA TEORIA DO BLOCO DE
CONSTITUCIONALIDADE (CONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL); NOVA PERSPECTIVA NO PLANO DO DIR.
INTERNACIONAL (PRIMAZIA DA PESSOA HUMANA) -
EFETIVIDADE DO SIT DE PROTEGAO AOS DIR. BASICOS DA
P. HUMANA; E, EC 45/2004 (dado juridico que viabilizou a
reelaboragédo de sua visao)

FUNCAO POLITICA DO JUDICIARIO; ART.
50., LXVII NAO TEM APLICABILIDADE
DIRETA; TENDENCIA NO DIR. COMPARADO;
DIFERENCIAGAO ENTRE TI COMUM E TI DE
DH (n&o realizava essa distingdo nos seus
votos passados); Tl, MESMO QUE DH, NAO
PODEM SUPRIMIR, MODIFICAR
GRAVOSAMENTE OU RESTRINGIR
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL, CASO
QUE HA SUPREMACIA DA CF

"COMO PRECEDENTEMENTE SALIENTEI NESTE VOTO, E
APOS DETIDA REFLEXAO EM TORNO DOS FUNDAMENTOS
E CRITERIOS QUE ME ORIENTARAM EM JULGAMENTO
ANTERIORES (...), EVOLUO, SENHORA PRESIDENTE,
NO SENTIDO DE ATRIBUIR, AOS TI DE DH,
SUPERIORIDADE JURIDICA EM FACE DA
GENERALIDADE DAS LEIS INTERNAS
BRASILEIRAS, RECONHECENDO, A REFERIDAS
CONV. INTERNAC. (...) QUALIFICACAO
CONTITUCIONAL"

MIN. MENEZES DIREITO

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Reproduz voto proferido no HC

Reproduz voto proferido
no HC 87.585

Reproduz voto proferido no HC 87.585

Reproduz voto proferido no HC 87.585

Reproduz voto proferido no HC 87.585

MIN. ELLEN GRACIE

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

MIN. EROS GRAU

NAO
CONHECE

INCONSTITUCIONALIDADE

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria

Acompanhou a maioria
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ANEXO 8

P. CIVIL DO DEP. JUDICIAL /|

CONVENGAO INTERNACIONAL

DIFERENCIAGAO

ARGUMENTO PRINCIPAL / MOTIVAGCAO DA

ARGUMENTOS

HC 92.566 / COMPOSIGAO ORDEM . (CONV. DE SAO JOSE DA ENTRE TI COMUM E o < OBS.
SUM. 619 COSTA RICA) DE DH DECISAO SECUNDARIOS
- ART. 50., LXVII NAO E AUTO-APLICAVEL; CONV.
MIN. ?:;&?S:)RE“O CONCEDE 'NCONS;'ETV%:(.!ggAAg' DADE / HIERARQUIA DE LEI ORDINARIA N/A DERROGOU LEGISLAGAO ORDINARIA N/A CONV. REVOGOU O ART.1287 DO CC
REFERENTE AO DEP. INFIEL
NAO "JA TENHO RAZOES BASTANTE EXPEDIDAS SOBRE ISSO E PERMITO-ME NAO LE
MIN. MENEZES DIREITO CONCEDE CONSTITUCIONALIDADE N/A N/A N/A N/A LAS PARA ACELERAR O JULGAMENTO" + NO FINAL DE SEU VOTO NO HC.87.585
EXPOE ALGUNS ARGUMENTOS DEFENDENDO A P. CIVIL DO DEP. JUDICIAL
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI | CONCEDE | 'NCONSTITUCIONALIDADE / N/A N/A N/A N/A Defere pelas razdes defendidas no HC 87.585
REVOGAGAO
INCONSTITUCIONALIDADE / "(...)PERMITO-ME APENAS SUBSCREVER O QUE DISSE O MIN. CEZAR PELUSO
MIN. EROS GRAU CONCEDE REVOGACAO N/A N/A N/A N/A HA POUCO. A MODALIDADE NAO JUSTIFICA O COMPROMETIMENTO DO CORPO"
INCONSTITUCIONALIDADE / "(...)JA TENHO DECIDIDO MONOCRATICAMENTE NESSE SENTIDO, MESMO EM
MIN. CARLOS BRITTO CONCEDE REVOGACAO N/A N/A N/A N/A DEPOSITO"
TRANSCEVE EMENTA DO HC 90.450 + "REAFIRMO, EM CONSEQUENCIA, 0OS
INCONSTITUCIONALIDADE / FUNDAMENTOS QUE DERAM SUPORTE AOS VOTOS QUE PROFERI NOS
MIN. CELSO DE MELLO CONCEDE REVOGACAO N/A N/A N/A N/A JULGAMENTOS PLENARIOS, HOJE CONCLUIDOS, DO HC 87.585, DO RE 309.703
E DO RE 466.343"
"AQUI, PODEMOS ENTENDER QUE, NA VERDADE, A MAIORIA PERFILHOU A
INCONSTITUCIONALIDADE / TESE DA SUPRALEGALIDADE - ACHO QUE ATE COM O VOTO DO MIN. MARCO
MIN. GILMAR MENDES CONCEDE REVOGAGAO N/A N/A N/A N/A AURELIO -, PORQUE TEMOS, HOJE, NO CC, A PREVISAO DA P. CIVIL DO DEP.
INFIEL, MESMO POS PACTO DE SAN JOSE"
MIN. CARMEN LUCIA AUSENTE
MIN. JOAQUIM BARBOSA AUSENTE
MIN. ELLEN GRACIE CONCEDE INCONSTITUCIONALIDADE / Acompanhou a maioria Acompanhou a maioria Acompanhou a maioria Acompfinl_wu a Acompanhou a maioria
REVOGAGCAO maioria
MIN. CEZAR PELUSO CONCEDE INCONSTITUCIONALIDADE / Acompanhou a maioria Acompanhou a maioria Acompanhou a maioria Acompanhou a Acompanhou a maioria

REVOGACAO

maioria
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ANEXO 9

CONSTITUCIONALIDADE

CONVENGAO

DIFERENCIAGA

C"S,\:gg;‘gg ORDEM | DAP. CIVIL NOS CASOS | INTERNACIONAL (CONV. DE| 2 =NTRE Th ARGUMENTO PRINCIPAL / MOTIVAGAO DA DECISAO ARGUMENTOS SECUNDARIOS oBS.
DE ALIEN. FID. SAO JOSE DA COSTA RICA) o
22.11.2006: TUTELA DA LIBERDADE X INTERESSES
22.11.2006: IMPOSSIBILIDADE DE INTERP.EXTENSIVA DA ECONOM. PRIVADOS - PREVALECE O PRIMEIRO;
CLAUSULA DO ART. 50.,LXVII DA CF; NAO EXISTE NENHUMA 03.12.2008: A UNICA TEORIA QUE AFASTA E DA | 22.11.2006: "DE TUDO QUE SE VE QUE, POR DAR PELA LEGITIMIDADE DA P. CIVIL NESTE CASO, NAO PRECISA
AFINIDADE ENTRE O ALIEN. FID. E O DEP. INFIEL HIERARQUIA DOS TI DE DH DE LEI ORDINARIA - O | IR AO PACTO DE SICR" - CITA VOTO DO MIN. SEPULVEDA PERTENCE; 12.03.2008: "(...)PORQUE ME PARECE
(INCONSTITUCIONALIDADE DO DL 911/69); INTERPRETE DEVE | RECONHECIMENTO DESSA HIERARQUIA PODE SER | QUE, QUALQUER QUE SEJA A POSTURA TEORICA EM REL. A AUTORIDADE E AO VALOR NOMOLOGICO DESSES
MIN. CEZAR . HIERARQUIA REVERENCIAR O PRIMADO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA; | REALIZADA EM CASOS FUTUROS; ART. 60 PAR. 4o. - | TRATADOS , O RESULTADO JURIDICO E PRATICO SERA O MESMO PARA OS CASOS CONCRETOS QUE ESTAMOS A
eLUS0 NAO | |\ CONSTITUCIONALIDADE | CONSTITUGIONAL (voto HC siv 12.03.2008: LEGISLADOR ORDINARIO EXCLUI A PRINC. DA DIMINUIGAO DO ELEMENTO DESPOTICO JULGAR" + "(...)JA NAO E POSSIVEL PENSAR (...)O CORPO HUMANO COMO OBJETO SUSCETIVEL DE _
(RELATOR) | CONHECE o7.58%) ADMISSIBILIDADE DA P. CIVIL DO DEP. INFIEL AO INCORPORAR A | (A REDUGAO DO QUANTUM DESPOTICO IMPEDE EXPERIMENTOS NORMATIVOS QUE IMPLIQUEM SUA SUBMISSAO A VIOLENCIA DE TECNICAS DE COERGAO
: CONV. AO ORDENAMENTO JUR. BRASILEIRO; 03.12.2008: QUALQUER RETROCESSO) ; 12.03.2008: HA FISICA PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES DE ESTRITO CARATER PATRIMONIAL(...)ENQUANTO
HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DA CONV. (POSIGAO DE PAULO | APENAS UMA UNICA DISTINGAO RELEVANTE NA INJUSTIFICAVEL EXPEDIENTE DE UMA ORDEM JUR. AUTORITARIA, DESTINADA A FAVORECER GRUPO DE
BORBA CASELLA - TEMATICA DOS DH E IPSO FACTO DISTINGAO ENTRE AS HIPOTESES DO PAR. 20. E EMPRESAS COM UMA GARANTIA PRIVILEGIADA(...)"; 03.12.2008: "OS DH JA NAO SAO PROPRIEDADE DE
MATERIALMENTE CONSTITUCIONAL); E, P. CIVIL E INCOMPATIVEL |PAR. 30. (efeitos e requisitos do ato de dentincia pelo ALGUNS PAISES, MAS CONSTITUEM VALOR FUNDANTE DE INTERESSE DE TODA HUMANIDADE"
COM A ATUAL CONCEPGAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA Estado ao desligar-se dos seus compromissos
internacionais
EC 45/2004 ESVAZIOU A DISCUSSAO REFERENTE A
CONV. PARALISA A EFICACIA JURIDICADE NORMA POSICAO HIERARQUICA DOS Tl DE DH; DIR. ENTENDE QUE O MIN. SEPULVEDA PERTENCE FOI O PERCURSOR DA TESE DA SUPRALEGALIDADE + "TENHO
IN. GILMAR NEO INFRACONSTITUCIONAL COM ELA CONFLITANTE (ART. 50., LXVI1 COMPARADO; ESTADO CONSTITUCIONAL CERTEZA QUE O ESPIRITO DESTA CORTE, HOJE, MAIS DO QUE NUNCA, ESTA PREPARADO PARA ESSA
AR | ONBoce | INCONSTITUCIONALIDADE | - HIERARQUIA SUPRALEGAL sim DEIXA DE TER APLICABILIDADE), JA QUE NAO HA REVOGAGAO; | COOPERATIVO; E, POSTURA JURISPRUDENCIAL ATUALIZAGAO JURISPRUDENCIAL" + "DEVEMOS CAMINHAR JUNTOS NA CONSTRUGAO DE UM DIR.
PRINC. DA PROPORCINALIDADE COMO PROIBIGAO DE EXCESSO; | MAIS ADEQUADA AS REALIDADE EMERGENTES NO | CONSTITUCIONAL LATINO-AMERICANO, NO QUAL A PROTEGAO DOS DIR. SEJA UM DEVER DE TODOS E DE CADA
E. VIOLAGAO AO PRINC. DA RESERVA LEGAL PROPORCIONAL | AMBITO SUPRANACIONAL, QUE VISAM PROTEGER O UM DOS ESTADOS"
SER HUMANO
DEVEDOR FIDUCIANTE NAO PODE SER EQUIPARADO A
MIN. CARMEN | NAO DEPOSITARIO INFIEL; DL 911/69 NAO FOI RECEPCIONADO; “ENTAO, NESSE CASO, ACOLHO INTEIRAMENTE O QUE FOI POSTO PELO MIN. GILMAR MENDES NO SENTIDO DE
oI CONnecE | INCONSTITUCIONALIDADE |  HIERARQUIA SUPRALEGAL N/A ACOLHIMENTO DA CONV. PELO ORDENAMENTO BRASILEIRO (ART. N/A JA NAO HAVER, INCLUSIVE, APLICAGAO PARA A PARTE FINAL DO ART. 50., INCISO LXVII, CONSTITTUIGAO DE
70.,No.7 E CLASULA QUE SE REFERE A IMPOSSIBILIDADE DE SE 88"
DAR INTERPRETACAO EXTENSIVA A TUDO QUE LIMITA LIBERDADE)
NOVO CENARIO DA DISCUSSAO NO CENARIO INTERNACIONAL -
MUDANGA DE PARADIGMA (ARGUMENTO TRAZIDO PELO MIN. "0S ARGUMENTOS TRAZIDOS A COLAGAO SAO DA MAIS ALTA IMPORTANCIA E VERTICALIDADE, CONSTITUEM UM
MIN. RICARDO | NAO | |\ o o DADE WA WA GILMAR MENDES); INTERPRETAGAO PROATIVA, COMO MEIO DE WA MARCO, REALMENTE, NA INTERPRETAGAO DO CATALOGO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS INSERIDO NA
LEWANDOWSKI | CONHECE CONCRETIZAR OS DIR. FUND. (MUITO MAIS QUE UMA INTERP. CONSTITUIGAO DE 1988" + NOVO ETHOS NO QUE DIZ RESPEITO AOS DIR. FUND. + "(...JACOMPANHO A
RESTRITIVA EM RELAGAO AS RESTRICOES DESSES DIREITOS); GUINADA HISTORICA QUE ESTE PLENARIO DA, NOS TERMOS DOS VOTOS DOS MIN. QUE ME PRECEDERAM"
INCONSTITUCIONALIDADE DA P. CIVIL DO ALIEN. FID.
. ALIEN. FID. NAO ESTA EXPRESSAMENTE DENTRO DAS EXCEGOES | (10 foon o o TENTAVEL A | ()0 ESSENCIAL E QUE A PRIMAZIA CONFERIDA EM NOSSO SIST. CONST. A PROTEGAO DA DIGNIDADE DA .
MIN. JOAQUIM | NAO ||\ ALIDADE WA WA PREVISTAS NA CF; LEITURA DA CF BASTA PARA RESOLVER A TRSE QUE ACOLHIA A P CIVIL NOS GASOS DE HUMANA FAZ COM QUE, NA HIPOTESE DE EVENTUAL CONFLITO ENTRE REGRAS DOMESTICAS E NORMAS
BARBOSA | CONHECE QUESTAO (TRANSCREVE VOTO DO MIN. FRANCISCO REZEK NO HC PO EMERGENTES DE TI, A PREVALENCIA, SEM SOBRA DE DUVIDA, HA DE SER OUTORGADA A NORMA MAIS
74.383) - FID. FAVORAVEL AO INDIVIDUO"
ART. 50.,LXVII FICA BALIZADO PELO PRINC. DA . "VOU TECER BREVISSIMAS CONSIDERAGOES SOBRE O TEMA COM AQUELE RECEIO DE DIZER ALGO QUE PAREGA
N cARLOS | NEO PROPORCIONALIDAE, POR VERSAR PROTECA A LIBERDADE | QPANDO A LEI ORDINFRIA PROTEGE TEWA TRATADO | “RepUNDANTE E DE SUBTRAIR ALGO QUE TERMINE POR MUTILAR O VOTO EM PARTES VERDADEIRAMENTE
0% | NrocE | INCONSTITUCIONALIDADE N/A N/A (SEGUE ENTENDIMENTO DO MIN. GILMAR MENDES); AS EXCECOES NATUREZA (ORDINARTA FORMALMENTE £ ESSENCIAIS DELE" + "ENTAO, SECUNDO AS PALAVRAS DA MIN. CARMEN LUCIA E DO MIN. RICARDO _
DO DISPOSITIVO CONST. DEVEM SER INTERPRETADAS CONSTITUCIONAL MATERIALMENTE) LEWANDOWSKI PARA DIZER QUE ESTAMOS TODOS TENDO A FELICIDADE DE PROTAGONIZAR UMA SESSAO
RESTRITIVAMENTE HISTORICA, EM PROL DA EFETIVIDADE DA CF NAQUILO QUE ELA TEM DE MAIS CENTRAL: A AFIRMAGAO DOS DH"
“(...)MAIS UMA VEZ, O TRIBUNAL REVE A PROPRIA JURISPRUDENCIA; E O FAZ ANTE NAO SO A MODIFICAGAO
. o SLE>B(\S/::IRFEI\(/:EOTJASSSI[\‘AVI\II+:$:?;l%§;ESUQLUAEMSQ\./[EA&OMRQX%%éEg. SOFRIDA PELO COLEGIADO DIANTE DOS NOVOS MEMBROS QUE VIERAM A INTEGRA-LO COMO TAMBEM DA
MIN. MARCO NAO | | NSTITUCIONALIDADE WA WA SEVEM SER INTERPRETADAS DE FORMAESTRITA (REGRA DO WA PROPRIA DINAMICA DA VIDA, DINAMICA DA JURISPRUDENCIA" + "NAO CANSEI JAMAIS DE SUSTENTAR ESSE
o o 2 BTG T SR Elcod a0 S e UE S
NAO PODE SER EQUIPARADA A FIGURA DO DEP. INFIEL; TRIBUNA, . E O PLENARIO"
HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DA CONV., COM BASE NO ART. 5o. | FUNGAO POLITICA DO JUDICIARIO; ART. 50., LXVII
PAR. 20. (MAXIMA EFETIVIDADE DA PREVISAO CONSTITUCIONAL) | NAO TEM APLICABILIDADE DIRETA; TENDENCIA NO [0\ 1) pRECEDENTEMENTE SALIENTEI NESTE VOTO, £ APOS DETIDA REFLEXAO EM TORNO DOS FUNDAMENTOS £
_ E NA TEORIA DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE DIR. COMPARADO; DIFERENCIAGAO ENTRE TI CRITERIOS QUE ME ORIENTARAM EM JULGAMENTO ANTERIORES (...), EVOLUO, SENHORA PRESIDENTE, NO
MIN. CELSO DE|  NAO HIERARQUIA (CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL); NOVA PERSPECTIVANO | COMUM E TI DE DH (néo realizava essa distinao nos ) : .
INCONSTITUCIONALIDADE sim o SENTIDO DE ATRIBUIR, AOS TI DE DH, SUPERIORIDADE JURIDICA EM FACE DA GENERALIDADE DAS
MELLO CONHECE CONSTITUCIONAL PLANO DO DIR. INTERNACIONAL (PRIMAZIA DA PESSOA HUMANA) -|  seus votos passados); TI, MESMO QUE DH, NAO LEIS INTERNAS BRASILEIRAS, RECONHECENDO, A REFERIDAS CONY. INTERNAC () QUALIFIGAGAG
EFETIVIDADE DO SIT DE PROTEGAO AOS DIR. BASICOS DAP. | PODEM SUPRIMIR, MODIFICAR GRAVOSAMENTE OU ' CONTITUCIONAL"
HUMANA; E, EC 45/2004 (dado juridico que viabilizou a RESTRINGIR PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL,
reelaboragdo de sua visao) CASO QUE HA SUPREMACIA DA CF
5 Reproduz voto
M'ND'I"QE:\‘TEOZES comgcs INCONSTITUCIONALIDADE | ReProduz voto proferido no HC | o oco i 1o e Reproduz voto proferido no HC 87.585 Reproduz voto proferido no HC 87.585 Reproduz voto proferido no HC 87.585
87.585
MIN. ELLEN NAO Acompanha a -
aee™ | conmiece | INCONSTITUCIONALIDADE Acompanha a maioria mpann: Acompanha a maioria Acompanha a maioria Acompanha a maioria
MIN. EROS NAO Acompanha a .-
P CoNnoce | INCONSTITUCIONALIDADE Acompanha a maioria mpann: Acompanha a maioria Acompanha a maioria Acompanha a maioria
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