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1. — Apresentacao e introducao ao tema.

A imunidade de jurisdicdo aplicada aos Estados estrangeiros recebeu
durante as décadas de 1970 e 1980 grande atencao da doutrina nacional e
internacional devido a uma série de evolugdes e novas normatizagoes
colocadas em pratica. Em 1989, o Supremo Tribunal Federal promoveu
alteracdo substancial no entendimento da questdo, estendendo por um

pouco mais a producdo de trabalhos relacionados a esta tematica no Brasil.

Via de regra, os juristas militantes no direito internacional debatem
as vantagens e desvantagens dos diferentes sistemas possiveis para o
relacionamento entre a justica nacional e as soberanias alheias’.
Antecipamos, no entanto, que o presente estudo enfocara a argumentagdo
dada pelo Tribunal no trato do tema e sua evolucdo ao longo dos anos,

deixando as divergéncias doutrinarias em segundo plano.

O principio da imunidade de jurisdicdo dos Estados evoluiu do
aforismo par in parem non habet judicium, o que, em uma traducao livre,
significa que entre pares nao ha juiz. Na pratica, de forma bastante
simplificada, resulta na impossibilidade de uma Nacdo ser submetida a
jurisdicdo de outra. Por exemplo, um conflito juridico entre um brasileiro e a
Republica do Chile ndo podera, contra a vontade desta, ser analisado pelo
Poder Judiciario do Brasil, mesmo que o fato tenha ocorrido neste territorio

e envolvido um brasileiro.

Um erro comum nos acorddos é a adocao das Convencgdes de Viena
de 1961 e 1963, respectivamente sobre as relacdes diplomaticas e

consulares, como forma de embasamento legal para as decisdes da Corte?.

! Dentre os autores nacionais que ja exploraram a fundo a jurisprudéncia do STF nesta
tematica encontram-se:

- Soares, Guido F. S. Das imunidades de jurisdicdo e execucgdo. Rio de Janeiro: Forense,
1984.

- Magalhdes, José Carlos. O Supremo Tribunal Federal e o direito internacional. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2000.

2 Spares, Guido F. S., Curso de Direito Internacional Publico, S&o Paulo : Atlas, 2002.

As normas sobre as representagdes permanentes dos Estados no exterior, seja as
diplomaticas, seja as consulares, foram elaboradas e solidificadas mediante um longo
processo costumeiro, que desembocaria, no século XX, com a subscricdo de duas convengdes
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Neste ponto, como veremos mais adiante, o Ministro Francisco Rezek, em
1973, ainda como Procurador da Republica, alertou o Tribunal para a

imprecisao, mas sem muito efeito.

Infelizmente, as imunidades de jurisdicdo nunca receberam um
tratamento mais politico por parte dos diversos Governos e regimes que
passaram pelo nosso pais até hoje. Seus limites e aplicacbes ndo foram
estabelecidos com base na politica externa ou estratégias que o Brasil
estabeleca para atingir seus objetivos internacionais. Prova disto é a
inexisténcia de regulamentacao, seja pelo Poder Executivo ou Legislativo, o
gue resulta na anadlise caso a caso realizada pelo Poder Judiciario, mais

especificamente o STJ e o STF.

O tema ganha importancia novamente por dois motivos. Em primeiro,
a ampliacdo do numero de Organizacdes Internacionais, que muitas vezes
sao ligadas a Estados ou mesmo a varios, e desenvolvem projetos ou
estabelecem alguma espécie de vinculo juridico com cidaddos brasileiros. O
segundo motivo é a cada vez maior participacdao do Brasil na esfera
internacional, seja pela tentativa de se estabelecer como lider e grande
poténcia regional na América Latina, ou pelo vulto do transito de produtos e
mercadorias para dentro e para fora de nossas fronteiras. Com uma politica
externa assumindo um papel cada vez mais relevante, é fundamental que o
Estado estabeleca normas sobre como se dardo as repercussdes desses

contatos dentro de seu territério.

Tendo em vista que poucos acoérdaos envolvendo Organizacdes
Internacionais foram encontrados em nossa limitada pesquisa, e o Unico

que trata mais detalhadamente das peculiaridades destas Organizacdes

regionais no sistema da entdo denominada Unido Panamericana, para culminar na adogao de
duas importantes convengdes internacionais multilaterais de carater universal, em Viena,
fruto da obra de codificagdo e desenvolvimento progressivo do Direito Internacional,
empreendida pela Comissdo de Direito Internacional da ONU. Trata-se da Convengao de
Viena sobre Relagbes Diplomaticas, assinada em 18-4-1961, no Brasil promulgada pelo
decreto n® 56.435, de 8-6-1965, e da Convengdo de Viena sobre Relacdes Consulares,
assinada em 25-4-1963, em vigor internacional a partir de 10-3-1967, no Brasil promulgada
pelo decreto n® 61.078, de 16-6-1967. (p. 263)

O que deve ser evitado, nesse campo, € o erro de transportar-se as regras das citadas
Convengdes de Viena de 1961 e de 1963, para situacdes em que o proprio Estado
diretamente se encontra envolvido com particulares, diante de tribunais de outros Estados.
(p. 276)
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data de 1969, optamos por abordar apenas os Estados estrangeiros,
deixando essa outra vertente das imunidades de jurisdicdo para um

proximo estudo.



2. - Apelacao Civel n°© 9.696, de 1989.

Para apresentar mais detalhadamente o tratamento dado pela justica
brasileira a imunidade de jurisdicdo, escolhemos a Apelacado Civel n® 9.696,
julgada em 31 de maio de 1989, também conhecida como caso Genny.
Além de se apresentar de forma didatica e seqiencial, esta decisao alterou
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema tratado. Note-
se que o relatério mostra superficialmente o entendimento tradicional da
Corte®, enquanto os votos trazem as inovacdes que levaram a sua

mudancga.

O Ministro Relator Sydney Sanches votou pelo provimento da
apelacao civel, em desacordo com o parecer da Procuradoria Geral da
Republica. E, em aditamento, apds os votos dos outros Ministros, alterou
sua fundamentacdo adotando os argumentos da maioria. Por este motivo,
podemos considerar este acérddao como unanime e nos limitarmos a

apresentar apenas a manifestacdao do Ministro Rezek.

2.1. — O Relatério.

O relatério do referido acdérddo é a transcricdo do parecer da
Procuradoria Geral da Republica emitido pelo Dr. Moacir Antonio Machado
da Silva e aprovado pelo entdao Procurador-Geral, e agora Ministro do STF,
Sepulveda Pertence. O documento inicia-se apontando sucintamente o
contexto da disputa, descreve o exaustivo tramite do processo até as portas

do Tribunal, e entdo enfrenta alguns dos argumentos da autora.

Referente as duas primeiras etapas, nos interessa apenas o fato de
se tratar de acao trabalhista movida por Genny de Oliveira, vilva de
empregado da Representacdo Comercial da Republica Democratica Alema,

contra esta Ultima. O pleito ndo apresenta nada de excepcional, apenas o

3 0 entendimento do STF, bem como suas alteracdes ao longo dos anos serdo apresentados
mais adequadamente durante a analise de acdrddos anteriores a 1989 durante o trabalho.



pedido de anotagdo na carteira de trabalho de seu falecido marido das

alteracoes realizadas em seu contrato enquanto vivo.

Também é relevante sabermos que o processo teve inicio em 25 de
outubro de 1976 sob o foro da Justica do Trabalho, merecendo destaque
decisdo da 162 Junta de Conciliacdo que, apdés a contestacdo arglir a
imunidade de jurisdicao, adotara a seguinte postura, segundo o texto do

parecer da Procuradoria Geral:

A MM. Junta rejeitou a argliicao de imunidade de
jurisdicdo, sob o fundamento de que a contratacgao,
que se dera para atuar na antiga Representagao
Comercial da Republica Democratica  Alema3,
configurava tipica atividade negocial, ndo se
caracterizando, portanto, como ato de império, ao qual

se aplica o principio.*

Quase treze anos ap0ds esta decisdo, o litigio veio a julgamento de
mérito pelo STF°. Da parte da reclamante, tem-se o seguinte argumento no

tocante a imunidade, ainda pelo texto do parecer:

Sustenta a reclamante, em sintese, que ndo ha
prova nos autos da extincgdo da Representacao
Comercial da Republica Democratica Alema, sendo certo
gue esse 6rgao continuou como Escritério Comercial da
Embaixada, mas independente desta; que os escritdrios
comerciais praticam atos de gestdao, nao de império,
e somente os ultimos sdo alcancados pela imunidade de

jurisdicao; (...). (grifo nosso)

4 Ainda de acordo com o parecer, a mesma Junta apresentou, pouco depois, sua decisdo
sobre o mérito em que deu ganho de causa a Genny. Em geral, nos acorddaos que serdo
apresentados mais a frente, o mérito é irrelevante ao objeto do trabalho, a imunidade de
jurisdigdo. Muitas vezes, o STF e as outras instancias nem chegam a debaté-lo por aceitar a
preliminar da imunidade.

5 Este caso passou anteriormente pelo STF em virtude de conflito de jurisdicdo entre a
Justica Federal e a Justica do Trabalho, sendo tratado pelo acérdédo CJ 6.182, de 1979.



Apesar de o argumento ser apenas refutado sem grandes
explicacdes, os escritorios comerciais alemdes serem ou ndo parte da
embaixada é importante para distinguir quem €, de fato, o réu. Caso esses
atuassem de forma independente, poderia haver alguma discussao sobre
seu status juridico e conseqlientemente sobre a aplicabilidade da
imunidade, afinal, a principio, apenas os Estados e seus representantes
estdao “protegidos” por este costume. Sustenta, no entanto, o Procurador da
Republica, com base em documento do Ministério das RelacOes Exteriores,
gue, em outubro de 1973, Brasil e Republica Democratica Alema
estabeleceram relagdes diplomaticas, o que levou a integracdao das
representacdes comerciais a Embaixada. Esta alteracdo traria ao pdlo
passivo ndao mais uma entidade meramente comercial, com fins privados,

mas a prépria Alemanha, e esta goza da imunidade de jurisdicao®.

No entanto, o mais interessante no momento é a divisdo entre os
atos que seriam praticados pelos escritérios comerciais, atos de gestao, e
aqueles exclusivos do Estado, atos de império’, sendo estes no exercicio

do poder publico, e aqueles enquanto mero particular.

Reiteradamente ignorada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, esta classificacdo dos atos dos Estados estrangeiros permitiria, no
caso concreto, afastar a imunidade por considerar que atos de gestdao nao
estdo protegidos por ela, jd que o julgamento destes nao afetaria a
soberania alheia. Quanto a este argumento, o parecer simplesmente faz
referéncia a diversos precedentes, ndo abordando o assunto diretamente.
Ainda assim, este ponto sera, pela primeira vez, verdadeiramente relevante

nos debates entre os Ministros.

6 Este mesmo problema serd enfrentado com bastante afinco pelo STF na Agdo Civel
Ordinaria n°© 298, de 1982, tratada no item 4.2..

7 Georgenor de Sousa Franco Filho enfrenta a referida distingdo dos atos dos Estados, de
forma introdutéria, com a seguinte definicdo: Dois sdo esses atos: jure imperii e jure
gestionis. Pratica-os os entes internacionais publicos em situagdes distintas. O Estado,
principal deles, os realiza, respectivamente, com seu poder de império, soberanamente,
insusceptivel, prima facie, de apreciagdo por Judiciério alheio, isto &, por 6rgdo investido de
jurisdicdo de outro Estado; ou assemelhando-se a um ente privado, igualando-se, nessa
pratica, a atividade negocial do particular, passivel, entdo, de exame pela Justica de outro
pais. (grifo no original)

Francisco Filho, Georgenor de Sousa. “Da distingdo entre atos de império e de gestdo e seus
reflexos sobre os contratos de trabalho celebrados com entes de direito internacional
publico”. Revista do TRT, Belém, 25 (47); JUL. /DEZ. /1991, p. 51.



A Procuradoria Geral da Republica opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso com base nos precedentes da Corte, que, em

resumo, defendiam a imunidade de jurisdicdo de forma absoluta.

2.2. — Voto do Ministro Francisco Rezek.

Com a gentileza caracteristica de quem circula pelo meio diplomatico,
o Ministro Francisco Rezek, apos pedir vista dos autos, adota argumentos
distintos para sua decisdo, mas, como antecipado no inicio do préprio voto,
segue a do Relator. Ainda nos preambulos da sustentacdo, o Ministro
reconhece as decisdes anteriormente proferidas pela casa, cujos teores
estao resumidos no ja tratado parecer da Procuradoria Geral da Republica,
no sentido de aplicar a imunidade absoluta. Imediatamente, apresenta a
necessidade deste entendimento ser alterado. Esta postura retira, ao menos
no ambito desta tematica, a critica relativamente comum sobre a falta de
respeito da Corte aos precedentes, seja para aplica-los ou para modifica-

los.

A partir deste ponto, a andlise do voto serd dividida em quatro
etapas; distincdo entre as imunidades, a relevancia de cada tipo na
jurisprudéncia brasileira, os fundamentos desta jurisprudéncia e da nova, e
a conclusdo®.

De acordo com o Ministro Rezek, o STF separava as imunidades entre
as pessoais’ e aquela que goza um Estado estrangeiro'®. De forma bastante

didatica, ele, entdo, distingue as duas.

8 Esta divisdo em quatro partes foi proposta pelo Prof. Guido Soares em breve resumo sobre
este voto em trabalho sobre a imunidade de jurisdigdo.

Soares, Guido F. S. “F., As Imunidades de Jurisdicdo na Justica Trabalhista”. Revista da
Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, v. 88, JAN. /DEZ. 1993, nimero comemorativo dos
100 anos da Revista, p. 546.

° Um exemplo de caso de imunidade pessoal que chegou ao STF foi a ACi n® 9.701, de 1987.
Esta agdo tratava de reparagdo de danos por acidente de tréansito, e era réu o Cénsul da
Polonia por estar dirigindo um dos veiculos envolvidos. O presente trabalho ndo tratara desta
modalidade de imunidade.

10 Algo bastante interessante nesta tematica é a participacdo do Ministro Rezek na evolugdo
da jurisprudéncia. Esta distincdo entre a imunidade aplicada aos Estados e aquelas
garantidas pelas Convencodes de Viena a seus funcionarios, quando citada em acérdaos ou
pareceres comumente tem por fonte parecer do proprio Rezek, enquanto Procurador da
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Numa primeira vertente temos as imunidades
pessoais resultantes das duas Convengdes de Viena, de
1961 e 1963, ambas promulgadas pelo Brasil,
relacionada a primeira com o servico diplomatico, e a
segunda com o servico consular. Quando se cuide, pois,
de processo penal ou civel onde o pretendido réu seja
membro do corpo diplomatico estrangeiro aqui
acreditado - ou ainda em determinadas hipoteses, do
servigo consular estrangeiro —, opera em sua plenitude o
direito internacional escrito: tratados que, em certo
momento, se negociaram la fora, e que entraram em

vigor para o Brasil, sendo aqui promulgados.

Ficou claro, ndo obstante que nenhum dos dois
textos de Viena diz da imunidade daquele que, na
pratica corrente, é o réu preferencial, ou seja, o proprio
Estado estrangeiro. (...) Essa imunidade ndo esta
prevista em nenhuma forma escrita de direito
internacional publico. Ela resulta, entretanto, e uma

antiga e sdlida regra costumeira do Direito das Gentes.'!

Segue ainda o voto do Ministro:

Essas demandas, quando nao tem indole
trabalhista - o que ocorre em mais de dois tercos dos
casos - tém indole indenizatéria e concernem a

responsabilidade civil.'?

Apesar de nao constar expressamente, pode-se extrair do exposto
gue os casos levados ao judiciario brasileiro, na maioria das vezes, em nada

se relacionam com questdes verdadeiramente internacionais ou de ameaca

Repulblica, para o Pet. 56.466 (vide item 4.1.). Ou seja, foi ele quem primeiramente
introduziu esta nogao aos precedentes do STF.

1 ACi n® 9.696, de 1989, p. 25.

12 1dem, p. 26.
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a soberania de um ou outro ente de direito internacional publico. Sao, sim,
situacdes corriqueiras, do dia a dia de qualquer particular ou pessoa
juridica, e que justificam a ja exposta divisao entre atos de gestdo e atos de
império.

Longe de insignificante, esta argumentacao visa retirar parte da aura
gue circunda as relagdes diplomaticas, como se qualquer divergéncia
gerasse a iminéncia de uma grave controvérsia. Esta visao fica claramente
demonstrada em trecho de 1939 do ilustre Clévis Bevilacqua, que dentre
outros titulos, foi Consultor Juridico do Ministério das Relacdes Exteriores
entre 1906 e 1934:

Ainda quando age, como pessoa juridica, no
terreno do direito privado, o Estado nao despoja, em
fase de outro Estado, das suas prerrogativas de
soberania, e porque a execugdo da sentenga contraria a
um pais estrangeiro poderia encontrar dificuldades
insuperaveis, e, talvez, uma insignificante questdao de
direito privado viesse a terminar por um conflito
violento, em que as duas nacdes medissem as suas
forcas, e sacrificassem interésses de valia

incomparavelmente superior.*?

Bastante adequado a conturbada primeira metade do século XX, em
gue a diplomacia ainda engatinhava na criacdo de féruns multilaterais e
tratados solidos e abrangentes que regulassem a atuacdo internacional dos
Estados'*, este parecer j& ndo possui o0 mesmo peso dada a evolucdo das
relacdes internacionais, principalmente apds a criacdo da Organizacdo das

Nacgdes Unidas (ONU), e o término da segunda guerra mundial.

13 Bevilacqua, Cldvis; Direito Publico Internacional, ed. 1939, pag. 80. Este trecho citado
pode também ser encontrado na pagina 6 do inteiro teor do acérddo do RE 67.544, de 1969.
14 podemos citar aqui como exemplo do movimento que se iniciou com o final da Primeira
Guerra Mundial, o Pacto da Sociedade das NacGes, de 1919, substituida pela ONU, criada em
1945. Ha também o pacto Briand-Kellog, denominado Tratado de Renuncia a Guerra, de
1928. O Brasil ratificou e promulgou ambos, pelos decretos n° 13.990, de 1920, e n©
24.577, de 1934, respectivamente.
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Passando a terceira etapa da anadlise, encontramos a afirmacao de
gue aquela antiga e sélida regra costumeira de direito internacional publico
deixou de existir na década de setenta, com a celebracdao, em 1972, da
Convencdo Européia da Basiléia sobre as imunidades do Estado'®>. Apesar
desta importante marca histérica, o Ministro Rezek afirma que a
relativizacdo da imunidade dos Estados ja estava, antes mesmo, em
discussao nos paises centrais, e que, apesar de ciente, o Supremo Tribunal

Federal optou por continuar fiel a tradicao da imunidade absoluta.

Continuando sua sustentacdao, o Ministro explica que o que levou
outras Nacdes a mudarem sua abordagem em relacdo a este tema foi a
atuacao de paises estrangeiros em atividades que ndo mais consulares ou
diplomaticas, mas empresariais e comerciais, mesmo que esta diferenciacdo
ndo fosse sempre de facil identificacdo'®. Ainda de acordo com o Ministro, o
Brasil, manteve-se fora desta transformacao por ndo apresentar essa

mesma realidade, como justificado em trecho do proéprio voto:

Por qué entendiamos, nds, que essa idéia variante da
velha tradicdo nao nos alcangava? Porque em Brasilia,
assim como no Cairo, em Moscou ou em Praga, nao
existem Estados estrangeiros representados para fins
gue nao os estritamente diplomaticos e consulares. E
dentro da rotina diplomatica e consular entendiamos que
tudo é ato de império. Nao s6 atos estritamente
administrativos que a missdo realiza — como a
convocacgao do eleitorado ou a outorga de passaportes —
, mas também atos outros que, embora relacionados
com o meio local, fazem parte da habitualidade da
representagdao. Por exemplo, contratar com uma

empresa local a construcao do prédio da embaixada, ou

15 European Convention on State Immunity, assinada na Basiléia, em 16 de maio de 1972, e
em vigor desde 11 de junho de 1976. Para integra oficial, vide sitio de seu depositério, o
Council of Europe — www.coe.int, que também mantém um &étimo “Explanatory Report” sobre
a Imunidade de Jurisdicao.

16 No préprio caso em anélise, temos nas alegagdes da autora e do Ministério PUblico Federal
divergéncias sobre o status juridico da Representacdo Comercial da Republica Democratica
Alema e sua atuagao no Brasil.
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contratar com suditos locais servigos subalternos.
Exatamente esses contratos vinham a originar, depois, a
maior parte das demandas que o foro local recusava em

razdo da imunidade.’

Apesar de consistente, a principio, o Ministro Rezek abala a validade
de suas proprias justificativas, ao afirmar, logo em seguida, que “nos anos
setenta o que sucedeu de novo foi esta colocacdo que ja ndo distingue o
gue se passa em Londres do que se passa em Brasilia ou em Praga”. Ou
seja, reafirma-se que a realidade que, juntamente com a regra costumeira,
sustentava a imunidade absoluta, havia se extinguido ha mais de uma

década em relacao ao presente acérdao.

Além da citada Convencao da Basiléia, de 1972, é feita referéncia a
algumas normas que levaram a relativizacdo a determinados paises, como o
Foreign Sovereign Immunities Act, dos Estados Unidos da América, de
1976, e o State Immunity Act do Reino Unido, de 1978. Ainda assim, o
Ministro desvincula esta decisdo a uma questdao numeérica, o problema nao é
guantos paises a adotam, mas quais. E nesta linha, refere-se,
genericamente, além daqueles ja comentados, a “tantos outros do

hemisfério norte” 18.

Mais uma vez demonstrando respeito aos precedentes da Casa,
Rezek levanta uma decisdao anterior em que se havia recusado a
aplicabilidade do principio constitucional que determina a impossibilidade de
excluir lesdo ou ameaca de lesdo da apreciacdo do Judicidrio. A época foi

entendido que ha a presuncao da parte demandada ser jurisdicionavel, e

17 ACi n® 9.696, de 1989, p. 28.

18 José Carlos de Magalhdes comenta muito acertadamente esta passagem com as seguintes
palavras:

Vé-se, desse raciocinio, que prevaleceu no plenario da Casa, que a jurisprudéncia ndo
mudava ndo porque o Brasil, como autoridade de direito internacional que &, resolvera deixar
de conceder a imunidade absoluta, por razdes relevantes, assim consideradas pelo pais -
como € o caso das reclamacbes trabalhistas, em que o reclamante sofria denegacao de
justica, até mesmo pela impossibilidade de apresentar sua pretensdo perante o pais
estrangeiro - mas porque outros paises o fizeram antes! (Op. Cit. 1, p. 143).
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como, em virtude da imunidade absoluta de jurisdicdo, ndao o era, tal

principio ndo cabia no caso®.

A quarta parte desta analise, ou seja, a nova postura defendida por
todos os argumentos ao longo do voto, pode ser sintetizada em seu trecho

final de forma bastante direta e especifica:

O quadro interno nao mudou. O que mudou foi o quadro
internacional. O que ruiu foi 0 nosso Unico suporte para
a afirmacao da imunidade numa causa trabalhista contra
Estado estrangeiro, em razao da insubsisténcia da regra
costumeira que se dizia sélida - quando ela o era -, e

que assegurava a imunidade em termos absolutos.

Com esta conclusdao, o Supremo Tribunal Federal passou, por
unanimidade, a permitir que Estados estrangeiros fossem chamados a juizo
em causas trabalhistas e de responsabilidade civil, alterando um

entendimento de aproximadamente um século.

19 Entre os exemplos, o Ministro cita a ACi n® 298, de 1985, Siria vs. Egito. Vide item 4.2.

14



3. - Objetivos e metodologia.

3.1. - Objetivos.

Temos por objetivos do presente estudo as seguintes tarefas:

a) Apresentar a jurisprudéncia acerca do tema imunidade de jurisdicao
dos Estados estrangeiros, extraindo dos acérddos os principais

argumentos favoraveis e contrarios a sua aplicacao absoluta.

b) Avaliar se a alteragdao no entendimento do STF referente a esta
problematica era previsivel a partir das informacdes e votos contidos
nos acérdaos anteriores, ou se, de fato, aquela ocorreu de forma
abrupta, impulsionada pela necessidade de se reapreciar uma grande
gama de matérias em fungdo do texto Constitucional de 1988, a

época, recém promulgado.

c) Considerando os argumentos do Ministro Francisco Rezek de que a
sustentacdao da imunidade absoluta havia cedido durante a década de
setenta, entender o porqué do intervalo de no minimo dez anos entre
este fato e a reforma no entendimento do Tribunal, testando,

inclusive, as justificativas adotadas pelo Ministro.

d) Localizar, pela jurisprudéncia posterior a 1989, as dificuldades
geradas pelo novo entendimento, e avaliar se, em algum momento
anterior, a propria Corte as haviam previsto e proposto alguma
solucao.

3.2. - Metodologia

Para a definicdo e implementacdo dos objetivos acima descritos, foi

empreendida busca pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
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partir de seu sitio®® na Internet. Caso esta fosse feita pelo nome do Estado
estrangeiro, traria diversos acdrddos de extradicdes e cartas rogatérias,
mas poucos referentes a imunidade de jurisdicdo. Em geral, tanto em casos
trabalhistas quanto nos de responsabilidade civil, os mais importantes para
a presente andlise pelas afirmacgdes do préprio Ministro Rezek, o
demandado é sua Embaixada, seu Consulado, ou o0s ocupantes dos
respectivos cargos. Ou seja, pelo papel, o demandado ndo seria o proprio
Estado, mas sua representacdo diplomatica ou consular. Para contornar
esta dificuldade, optamos por estabelecer um Unico termo, restringindo a
pesquisa a expressao “imunidade de Jurisdicdo”, com a qual foram

encontrados trinta e um (31) acérdaos até o dia 5 de dezembro de 2005.

Destes, apenas os referentes as Organizagbes Internacionais nao
foram utilizados, dadas as dificuldades ja expressas na Apresentacdo?’. Até
pela especificidade do tema, todos aqueles envolvendo Estados estrangeiros
acabaram aproveitados, mesmo que nao tenham sido citados ou
trabalhados diretamente ao longo do estudo. Ao final, encontra-se uma lista

com todos os acdérdaos encontrados.

Tendo em vista que as metas estabelecidas eram qualitativas e nao
meramente quantitativas, a doutrina foi consultada em diversos momentos.
No entanto, tentou-se usa-la apenas como referéncia, complementagao, ou
mesmo definicdo de termos e conceitos, mas de forma alguma como

argumento para as conclusdes.

20 www.stf.gov.br

21 Em casos onde ha divergéncia sobre a classificacio de uma das partes, se Estado ou
Organizagao, utilizou-se como critério para sua inclusdo ou exclusdo a parte que foi
envolvida ou ainda, nos casos em que o MP atua como um dos pélos, a decisdo do préprio
Supremo em seus votos.

16



4. - Principais Acordaos pré 1989.

Pela andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema, trés acdérdaos anteriores a Apelacdo Civel n® 9.696 se revelaram
fundamentais®’. Primeiro, por ordem de antiguidade, estd o Agravo de
Peticdo n® 56.466, de 1973, no qual o entdo Procurador da Republica,
Francisco Rezek apresenta parecer expondo alguns dos principais motivos

que sustentam a imunidade de jurisdicdao absoluta.

O segundo é a Acao Civel Ordinaria n° 298, de 1982, que,
curiosamente, tem como partes dois Estados estrangeiros, a Republica
Arabe da Siria como autora, e a RepuUblica Arabe do Egito como ré. Neste
acordao, a relevancia encontra-se no debate sobre imunidade de jurisdicdo
frente ao direito constitucional da tutela jurisdicional, que é o principal
artigo legal utilizado pelos defensores da imunidade relativa para a

inconstitucionalidade das decisdes do STF.

O terceiro é a Apelagao Civel n° 9.687, de 1984, que apresenta um
caso de honorarios advocaticios contra o Governo da Francga, este declarado
revel em 12 instancia e representado pelo Ministério Publico deste ponto em
diante. A decisdo em si ndo apresenta qualquer inovacao, e, alids, limita-se
a um simples “aplique-se o precedente”. No entanto, o relatério se prestou
a confrontar argumentos de diferentes opinides, em especial, pela
transcricdo quase integral da sentenga de 1° grau do Juiz Federal Jacy
Garcia Vieira, que compila ndo apenas argumentos, mas doutrina nacional e

internacional, convencgdes internacionais, e leis estrangeiras, dentre outros.

4.1. - Pet n° 56.466, de 1973.

A relevancia deste acérdao limita-se ao parecer do Ministro Francisco

Rezek, entdao Procurador da Republica. Este inicia-se tecendo elogios a

22 Cabe aqui explicar que o critério para a indicacdo destes acérddos como relevantes ndo
leva em conta apenas o numero de referéncias futuras a eles, ou mesmo seu resultado. A
opcao foi feita com base nos dados que foram trazidos ao STF e a relevancia do debates para
o trato do tema. Apesar de subjetiva, esta selecdo tenciona evitar a analise de documentos
cujos fundamentos e os teores sejam repetitivos, alids, fato comum na jurisprudéncia sobre
a imunidade de jurisdicdo.
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sentenca do magistrado que julgou a causa em primeiro grau, declarando-
se incompetente, e tratando de algumas questdes processuais referentes a

citacdo. Apos, encontra-se o seguinte texto:

Cabe, por ultimo, ressaltar que a honra da missao
japonesa nao foi particularmente feliz ao invocar, como
base juridica excludente [da imunidade de jurisdicao], a
Convencdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas. Esse
texto, promulgado entre nés pelo D. 56.435/65,
consagra imunidades pessoais e reais inerentes ao
intercambio representativo.

Na espécie, todavia, a citacdo nao se pretendeu
enderecar a pessoa de um diplomata japonés, imune
segundo aquele Tratado, mas ao proprio Império do
Japao, entendido pelos postulantes como titular do 6nus
indenizatério. Tem-se, pois, que a imunidade daquele
Estado soberano a jurisdicdo doméstica ndo resulta da
Convengdao de Viena, mas de uma das mais sdlidas

regras costumeiras do Direito das Gentes.??

O parecer guarda sua importdncia, em parte, por ser a primeira
mencgao encontrada na presente pesquisa ao equivoco da aplicacao das
Convencoes de Viena de 1961 e 1963 para fundamentar a imunidade dos
Estados, defendida pelo STF. Feita alguns aos apds a promulgacao dos
referidos documentos internacionais, a recomendacdo de embasar as
imunidades no direito das gentes infelizmente nao foi seqguida pelo Tribunal,
gue apenas a adicionou como mais um pilar de sustentacdao, além das

Convencoes, para seu entendimento.
Rezek entdo tenta justificar a referida regra costumeira:
Nenhum Estado ignora a impossibilidade de

submeter outra Nagdo, contra sua vontade, a condicao

de parte perante o judiciario local. Nem poderia fazé-lo a

23 pet n° 56.466, de 1973, p. 152.
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menos que disposto — apto — a garantir pela forga bélica
a execucdo da eventual e esdrixula sentenca
condenatoéria, o que repugna substancialmente ao
moderno Direito Internacional, que nossa Republica

ajudou a construir e consolidar.?*

Este trecho especifico do parecer foi recorrentemente citado pela
jurisprudéncia nos quinze anos que o separam do acdérddo de 1989 sobre o
caso Genny de Oliveira. Ndo é de forma alguma o responsavel pelo inicio do
entendimento pela imunidade absoluta, até porque este, dentro e fora do
STF, e juntamente com a regra costumeira que o sustenta, sdo muito mais
antigos. O valor desta Unica frase foi solidificar a questdo de tal forma que
os Ministros nao mais se preocuparam em argumentar. E uma explicacao
simples, direta, e didatica do argumento que durante tanto tempo
sustentou a imunidade de jurisdicao do Estado estrangeiro, e até hoje o faz,

em situagdes que nao trabalhistas ou de responsabilidade civil.

Curioso é que em 1973 o Supremo Tribunal Federal ainda
argumentava da mesma forma que o Ministro Bevilacqua em 1939%.
Talvez, em outras areas, nao houvesse mudancgas suficientes para alterar
alguns precedentes, no entanto é inegdvel o salto dado pelo Direito

1?6, Também

Internacional ao final da Primeira e Segunda Guerra Mundia
chocante é a indiferenca do Tribunal quanto as recentes discussoes
internacionais acerca do tema, que ja haviam gerado a Convencdo da
Basiléia?’ um ano antes e estavam por criar regulamentacdes nos EUA e no

Reino Unido.

Neste ponto, faz-se necessario abrir um paréntese para que se
observe a clara relagao entre a imunidade de jurisdicao e a impossibilidade
da execucdo da sentenca. Esta dificuldade que o préprio Rezek relembra
neste parecer permanece em aberto no voto de 1989, jd como Ministro do

Supremo.

24 1dem, p. 153.
25 vide p. 9.

26 Op. Cit. 14.
27 Op. Cit. 15.
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4.2. - ACO n° 298, de 1982.

O presente acérdao se constitui, pela analise realizada na
jurisprudéncia disponivel, um dos mais importantes. Este nao foi
responsavel pela alteracao do entendimento, tendo o Tribunal decidido por
extinguir o pleito sem julgamento de mérito, apenas mais um dentre
diversos outros acérdaos com o mesmo desfecho. Porém, apresentam-se
nesta decisdao grandes inovagdes argumentativas que, também pelo carater
Unico do pleito®®, obrigam o Supremo Tribunal Federal a atacar diversos
pontos e posicionar-se de alguma forma frente a imunidade de jurisdicdo.
Diante disto, nos deteremos um pouco mais em sua explanacdo,
ressaltando, no entanto, que nao exporemos todos os votos, mas apenas

aqueles que apresentam enfoques distintos e relevantes.

Conta ainda, o fato da acdao nao ter sido movida por mero particular,
gue na maioria dos litigios provém dos mais baixos postos dentre os
empregados das representacdes diplomaticas, como faxineira, cozinheira ou
motorista. Agora, quem acusa € o proprio representante oficial de um
Estado soberano, que além de ter como seu “ganha pao” o direito
internacional, conta com contatos e assessorias juridicas que dao a ele, na
pratica, uma posicao de igualdade com relacdo ao réu, situacdo apenas

tedrica em outros casos.

Para resumir os motivos extremamente peculiares do litigio,
adotamos as palavras do préprio autor, a RepUblica Arabe de Siria,

transcritas no inicio do relatério®®:

28 Em seu parecer como Procurador da Republica, o futuro Ministro do STF, Francisco Rezek,
salienta a importancia e exclusividade do pleito:

A questdo aqui deduzida ostenta, do ponto de vista da ciéncia juridica, um acentuado
interesse. Nao obstante a linguagem inicial, que parece propensa a circunscrever o problema
ao figurino do direito civil patrio, diz ele respeito, em realidade, ao tema da sucessdo de
Estados, e se inculpe, destarte, na érea do Direito das Gentes. (ACO n© 298, p. 14).

2% Ao longo do acérddo trés Ministros sdo identificados como Relatores, Décio Miranda,
Soares Mufioz e Clovis Ramalhete, motivo pelo qual preferimos ndo citar nenhum Ministro
como tal.
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a) que no dia 31 de dezembro de 1951, o governo
da Siria adquiriu a propriedade do prédio n® 99, da rua
Muniz Barreto, em Botafogo, na capital do Estado do Rio
de Janeiro, mediante escritura publica transcrita no
registro de imodveis sob o n°® 17.626 do Livro-3-AR;

b) que, em fevereiro de 1958, os governos da
Siria e do Egito constituiram a Republica arabe Unida
(RAU), formada apenas por esses dois Estados;

C) que, a partir dessa data até setembro de 1961,
ambos os paises se faziam representar, na Orbita
internacional, pela Republica Arabe Unida (RAU),
acreditando, em cada Estado, um Unico Embaixador;

d) que, em setembro de 1961, o Embaixador da
RepUblica Arabe Unida (RAU), junto ao governo
brasileiro, era um diplomata egipcio, e a sede da
embaixada funcionava no imovel antes mencionado;

e) que, desfeita, no referido més e ano, a
RepUblica Arabe Unida (RAU) e finda a representacdo
diplomatica da mesma, devera o imdvel ora
reivindicando retornar a posse plena e exclusiva da
Siria, sua proprietaria;

f) que assim nao permitiu o embaixador da
RepUblica Arabe Unida (RAU), que, sendo egipcio, ali
instalou a Embaixada do Egito, impedido o exercicio de
tal direito pela Siria, que se viu obrigada a alugar outro

imdvel, na Gavea, para instalar sua Embaixada.*®

30 ACO n© 298, p. 11. Pouco depois a esta passagem, Rezek comenta o objeto, e a forma que
se estd pleiteando com certa surpresa:

Parece-me dificil conceber que, por ocasido do desmembramento, ndo se tenha
cogitado de decidir sobre o destino dos imdveis diplomaticos possuidos, no estrangeiro, pela
Republica Arabe Unida. Tera sido bastante, para tal fim, um diploma legislativo editado na
iminéncia do desfazimento da unido - que, nunca é demais lembrar, foi absolutamente
pacifico -, ou ainda um tratado bilateral subseqiiente ao evento, determinando de cada
imovel aquele dentre os dois Estados que o houvera possuido antes da agregacdo, ou
estabelecendo outro modo de se partilharem tais bens. A Republica Arabe da Siria tem boa
tradicdo juridica. O Egito, por seu turno, tem produzido internacionalistas que ombreiam com
seus mais renomados colegas europeus e americanos. Tudo conduz a inaceitabilidade da
idéia de que tdo grave omissdo tenha ocorrido, de modo que o problema versado nestes
autos deva mesmo ser resolvido a base do rebuscar de papéis nalgum cartério do Rio de
Janeiro. (p.15)
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4.2.1. - Relatério.

A Procuradoria Geral da Republica representada neste julgamento
pelo entdo Procurador da Republica Francisco Rezek manifestou-se no
sentido de negar provimento ao pedido, ou seja, aplica-a de forma
absoluta. Ainda assim, ja aproveita para responder as alegagoes iniciais da
autora sobre a divisdo entre os atos de gestdo e os atos de império®,

apontando a inutilidade do conceito no presente caso:

Tudo o quanto até agora foi dito, porém, so tera
alguma utilidade operacional caso a Republica Arabe o
Egito entenda de aceitar a jurisdicdo brasileira. Seu
direito de recusa-la é patente, e o seria mesmo aos
olhos de uma ainda confusa e pouco convincente parcela
da doutrina, que insiste em raciocinar a base da
distincdo entre “atos de império” e “atos de gestdo”.
Isso porque a espécie nada tem a ver com qualquer
“gestao” privatistica, mas diz respeito ao dominio de
imovel diplomatico num contexto de sucessdao de
Estados, inscrevendo-se, com  exclusividade e

eminéncia, no plano do direito publico internacional.??

Note-se que, até o momento, ndo identificamos o réu. Pelo
cabecalho, os réus seriam a Republica Arabe do Egito e outros, mas como
ilustra os trechos a seguir, este ponto ndo estd definido, e é fundamental

para o desfecho do litigio:

Sustenta a parte autora que a parte ré na
presente demanda sdo o Sr. Embaixador e o Sr. Consul

da RepUblica Arabe do Egito, como apresenta na inicial;

31 Op. Cit. 7.
32 ACO n© 298, p. 6.
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entende a douta Procuradoria-Geral da Republica que a
parte ré é o Estado, no caso a Republica Arabe do Egito,
representado por seu Embaixador. Compete, pois, ao
Tribunal, decidir qual a parte ré, contra a qual se
desenvolvera o processo, decisdao que é pressuposto do
exame da matéria relativa a regra da imunidade de
jurisdicao.

Se o Tribunal entende que o pdlo passivo é
constituido do Sr. Embaixador e do Sr. Consul da
RepUblica Arabe do Egito, ou apenas do primeiro,
negada ha de ser a imunidade de jurisdicdo, nos termos
do artigo 31, § 19, letra “a” da Convengao de Viena
sobre relacbes Diplomaticas, de 1961, nos exatos
termos da peticdo de fls. 42/48, a qual se reporta a
parte autora, pedindo vénia para ndo transcrever ou
repetir. E se isenta de fazé-lo, porque ja sobejamente
demonstrado que, sendo réus o Sr. Embaixador e o Sr.
Consul, ndo gozariam os mesmo da imunidade de
jurisdicdo. **

(...).

Se, porém, entender a Corte que a parte ré é o
Estado, ou seja, a RepuUblica Arabe do Egito, importa
demonstrar que, ainda ai, ndo goza o Estado de
imunidade jurisdicdo para a presente demanda, ja que
desde 1891, o Instituto de Direito Internacional, pela
Resolucdo de Hamburgo confirmada em 1934, pela
Resolugao d’Aix em Provence, admite seis hipdteses em
que o Estado ndo goza de imunidade de jurisdicao,
sendo a primeira dela, a mais classica, aquela em que a
acdo versar sobre direitos reais relativos a bens situados
no territério em que ¢é demandado o Estado

estrangeiro.>

33 ACO n° 298, p. 20.
34 1dem, p. 22.
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Em resposta ao parecer da Procuradoria Geral da Republica, a Siria
apresenta sustentacdo que é, posteriormente e de forma mais branda,
utilizada pelo Ministro Rezek na ACi n® 9.696, de 1989. Este defende que a
norma costumeira da imunidade de jurisdicdo foi sepultada durante a
década de 1970, enquanto a autora da presente ja data sua decadéncia da

primeira metade do século XX:

Essa regra da imunidade absoluta, contudo, que
se desenvolveu no século XIX, ja ao seu final comecava
a ser questionada na Bélgica, e, logo em seguida, na
Italia. J& nos albores do século XX, comecou a ser
negada para, a partir da Primeira Guerra Mundial, ficar
ultrapassada, caindo em desuso na segunda metade do
século atual [no caso XX]. Rarissimos autores ainda a
sustentam, contra esmagadora maioria que a nega, seja
no direito patrio, seja no estrangeiro, sendo certo, como
a excecdao, que os comunistas necessitam defendé-la
com todo o vigor, sendo a soviética a Unica doutrina e o
unico sistema juridico a sustentar a imunidade absoluta
de jurisdicdao, por razdes evidentes de politica interna e

internacional, a que falecem razdes juridicas.>®

Encerrando sua manifestacdo, a Republica Arabe da Siria reafirma a
tese da divisdo dos atos Estatais, colocando que a "“aquisicao de
propriedade, locacdo, ou a posse de imédvel, ainda que para sede de
representacdo diplomatica, ndo sdo atos de império, mas de gestdo*®”.
Ainda afirma, enfaticamente, que “o Unico tribunal competente para a
presente questdao é o Supremo Tribunal Federal da Republica Federativa do
Brasil”.

Chamada a se manifestar novamente, a Procuradoria Geral da
Republica limitou-se a repisar os argumentos do parecer anterior e da

jurisprudéncia do STF existente a época que defendia inquestionavelmente

35 ACO n© 298, p. 23.
36 1dem, p. 26.
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a imunidade absoluta para Estados estrangeiros, chegando a apontar o Pet
n° 56.466, de 1973, tratado por nds no item 5.1. Mais uma vez, o parecer &

pelo arquivamento.

4.2.2. — Voto do Ministro Soares Munoz.

O Ministro Soares Mufoz profere voto bastante objetivo, atacando
cada um dos problemas suscitados no relatério, e iniciando-se por
identificar como réu o Estado soberano da Republica Arabe do Egito. Este
entendimento gera diversos empecilhos que, ciente disso, o ministro passa
enfrentar. O primeiro deles, a competéncia do STF para julgar outro Estado

gue supostamente esta protegido por norma costumeira internacional:

Entretanto, se a questdo versa sobre imodvel
situado no territério nacional, ndo havera, afora os
Tribunais brasileiros, nenhum outro com competéncia
para aprecia-la.

Para afastar o impasse, impOe-se que o Supremo
Tribunal Federal construa sua prépria competéncia para

conhecer o feito, (...).%’

Para embasar a competéncia necessaria a Corte para julgar o pleito,
o0 Ministro sai do ambito do artigo 119 da Constituicdo Federal de

1967/69°8, e desce ao nivel infraconstitucional:

O art. 12, paragrafo Unico da Lei de introducao ao
Codigo Civil dispde que “s6 a autoridade judiciaria

brasileira compete conhecer das acdes relativas a

37 Ibidem, p. 34.
38 O Ministro Mufioz cita, pelo texto do acérddo, o art. 119, inciso I, letra ‘c’, mas tal artigo
faz referéncia aos poderes dos Juizes Federais, e ndo do STF. Ademais, as outras
coordenadas ndo existem no referido texto. No entanto, elas se adequam perfeitamente ao
art. 114 que, este sim, legisla sobre as competéncias do Supremo. Adotando-se o art. 114,
gue nos parece mais pertinente, o texto citado pelo Ministro é o seguinte:

Art 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente:

c) os litigios entre Estilos estrangeiros, ou organismos internacionais e a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
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imodveis situados no Brasil”, e, o art. 89, inciso I, do

13, prescreve que compete &

Codigo de Processo Civi
autoridade judicidria brasileira, com exclusdao de
gualquer outra, conhecer acdes relativas a imodveis

situados no Brasil.*°

Lembrando a estranheza manifestada pela Procuradoria Geral por nao
haverem os paises ao se separarem realizado acordo sobre suas posses no
exterior, o Ministro aponta que, pelo registro em cartério brasileiro
apresentado pela autora, o imdvel em referéncia é de propriedade da
RepUblica da Siria desde 1954. Entdo transfere-se a Republica Arabe do
Egito provar com eventual documento, que, na separagao dos Estados, os
referidos bens sdo seus por direito. O Ministro ainda aproveita para criticar
a postura desta Nagdao que ndo se preocupou em comparecer a Corte para
dar suas explicacbes ou nem ao menos para alegar a imunidade de
jurisdicdo de que supostamente gozaria, tendo realizado esta Ultima
alternativa via o Itamaraty e diretamente a autora, ignorando

completamente o Tribunal.

Finalizando, o Ministro Soares Mufoz enfatiza a nao aplicagao das
ConvencOes de Viena neste caso, rejeitando, por conseguinte, a preliminar

de imunidade de jurisdigao.

Posteriormente, em Ratificagdo de seu voto, o Ministro volta a insistir
na denegacao de justica que representaria a recusa do Tribunal em aceitar
sua jurisdicdo. E apos intenso debate com o Ministro Moreira Alves, cujo
voto sera apreciado mais adiante, encerra sua interferéncia de modo

enfatico:

3% No original, é citado o mesmo artigo, porém como se constante do Cddigo Civil.
Consultado o referido Cédigo, promulgado em 1° de janeiro de 1916, este mesmo artigo diz
respeito aos “defeitos dos atos juridicos”, bastante distante do assunto atual. No entanto,
ndo s6 faz sentido, como a descrigdo feita logo apds a indicacdo do Cddigo se iguala ao
contetdo do artigo de mesmo numero do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo qual
presumimos ser mero erro de datilografia e alteramos na citacao feita acima.

40 ACO n© 298, p. 34.
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De modo que, entre a denegacao de justica e as
dificuldades na execucdao de uma decisdao, optei pela
solucao destas, enfrentando-as, porque o juiz ndo deve
fugir a funcdo jurisdicional, em face dos eventuais
percalgos que possam surgir na execugao da sentenga.
O dever dos Tribunais é dar a prestacao jurisdicional e
tomar as medidas adequadas, no sentido de que as suas

decisdes sejam respeitadas e executadas.*!

4.2.3. - Voto do Ministro Néri da Silveira.

Em sua manifestacdo, o Ministro Néri da Silveira restringe-se, apos
concordar com o Ministro Mufoz sobre o réu, a competéncia da justica
brasileira para julgar, mesmo contra um Estado soberano, a disputa em

tela.

Penso com o eminente Relator, por primeiro que
nao se formalizou a excecdo de incompeténcia da justica
brasileira, de parte da RepuUblica Arabe do Egito,
merecendo invocado o precedente desta Corte no RE
48.256*, (...).*

Quanto a defesa da imunidade de jurisdicao, é dado tratamento mais

pormenorizado:

Dessa sorte, a quaestio juris sobre a imunidade de
jurisdicdo do Estado estrangeiro deve ser considerada,

com as restricobes oriundas do proprio direito

4l Idem, p. 105.

42 Este acorddo ndo foi analisado no presente trabalho por ndo constar, a data da pesquisa,
do banco de dados eletronico do STF. Ainda assim, como citado na decisdo em analise,
segue sua ementa:

Agdo civel contra Nagdo estrangeira. O Ministério das RelagGes Exteriores nem
qualquer outro departamento tem competéncia para se dirigir a Justica solicitando o
trancamento da agdo. A excegdo de incompeténcia, que é cabivel, hd de ser apresentada
pela propria Nacdo estrangeira. Recurso extraordinario conhecido e provido. (ACO n° 298, p.
42).

43 ACO n© 298, p. 41.
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Internacional Publico moderno, de acordo com o qual,
dentre outros, a violacdo de direitos fundamentais,
reconhecido pela Constituicdo ou leis de um Estado,
deve receber dos tribunais nacionais competentes
remédio efetivo. Assim, se num Estado, sobre
determinado direito fundamental, ndo se reconhece
sentenca de outro Estado, cumpre ele proprio, por seu
Tribunal competente, dé a prestacao jurisdicional
cabivel. E o que acontece com o direito fundamental de
propriedade imobiliaria  brasileira. Sua protecao
jurisdicional somente ha de ser dada pelo Poder

Judiciario do Brasil.** (grifo no original)

Por ultimo, no trato do argumento referente aos atos de império e
atos de gestdo, o Ministro Néri da Silveira avalia que independentemente da
posicao da doutrina, se a favor ou contra, é fato que ha nos casos
imobilidrios uma excecao a imunidade que deve, portanto, ser julgada na
justica brasileira. Esta por sua vez, atribui ao STF, pelo art. 114 da CF de

1967/69%, a competéncia para este litigio.

4.2.4, - Voto do Ministro Clovis Ramalhete.

Apos longa revisdo dos fatos relativos a causa, o Ministro Clovis
Ramalhete inicia seu voto afirmando que a associacao entre a Siria e o Egito

467 Entdo, pouco mais adiante, apds

constitui uma “unido real de Estados
alguns exemplos de outras cisbes como a ocorrida no presente caso,

transmite a relevancia do conceito acima:

44 Idem, p. 44.
45 Aqui valem as mesmas explicacgbes da nota 43, visto que a referéncia original é
novamente ao art. 119 da CF de 1967/69.
46 O ministro caracteriza no préprio voto a unido real de Estados (p. 54):

Na unido real de Estados, encontra-se uma das possiveis transformacoes juridicas da
atividade politica dos Estados, que atinge a préopria personalidade deles.

Trata-se de um tipo de associacdo de Estados postos sob um sé chefe.

Nela, cada unidade guarda apartadamente a sua ordem juridica e administrativa
interna; mas, para fins de relagbes exteriores, os Estados membros, assim reunidos,
apresentam-se como uma s6 pessoa juridica.
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O precedente da Suécia e Noruega torna
manifesto por outro lado que o ato da associacdo de
Estados em Unido, ainda que o seja s6 para fins de
relacdes exteriores como os casos da Suécia e Noruega
e o da Siria e Egito, produz problemas e cria interesses
praticos, - tais como este, versando na presente acao
reivindicatéria - que impde aos Estados, no ato
soberano de sua dissociacdo, regulamenta-los
adequadamente. Tal decisdo é exclusiva dos dois
Estados, no exercicio das relacdes exteriores entre eles,
ao desfazerem a Unido, a qual haviam instituido como
sucessora deles nas relagdes internacionais.

No caso de ndao haverem regulamentado esta ou
aquela questao, residual, pois que os Estados nao a
tenham composto entre eles, ela restard por ser
acertada; - mas conserva a sua natureza juridica de
controvérsia internacional entre Estados, integrada ao
ato de soberania do desfazimento da Unido dos

Estados.*’

Seguindo sua argumentacao, o Ministro Ramalhete coloca claramente
que o réu é o Estado do Egito, e ndo seu representante na pessoa do
Embaixador. Ainda salienta que faz parte daquele grupo da doutrina que
defende a divisao entre atos de império e atos de gestdo. No entanto, para
este caso, tal conceituacdo é irrelevante, visto que o litigio se da entre dois
Estados soberanos em virtude de seus atos internacionais, no caso a cisao,
sobre os quais nenhum outro Estado tem competéncia para intervir. E
entdo, para a dificuldade sobre o juizo que seria competente para dirimir a

controvérsia, o Ministro diverge dos votos anteriores e conclui:

Trata-se de impossivel juridico, o Juiz nacional
brasileiro dirimir questao imanente na sucessdo entre

Estados dela originada.

47 ACO n© 298, p. 57.
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Ainda que os atos de soberania, por eles
praticados, na dissolucdo da Unido, sejam omissos, o
julgamento por nacional de terceiro Estado, - dada a
igualdade juridica dos estados, - ndo tem competéncia
para declarar o direito, suprimindo aquilo que
soberanamente ndo dispuseram quando entenderam de
desfazer a Uniao.

Tal como deixo sugerido em meu voto, ndo havera
denegacdo de justica na decisdo, de julgar-se extinto o
processo sem julgamento do mérito, pois ficam abertos,
as partes, os métodos pacificos de solucao de
controvérsia internacional; entre eles, a mediagdo, a
arbitragem ou o ajuizamento internacional e até mesmo,
a decisao do caso pelo Conselho da Liga dos Estados
Arabes, a que ambos pertencem, pois que esse Conselho
dirime com forca de definitividade, as questdes que lhe

forem afetadas e submetidas.*®

O Ministro vota pela extincdo do feito sem julgamento de mérito com
base do art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Aproveitamos o presente voto para abordar sucintamente questdes

levantas pelo Ministro Décio Miranda que decidiu por acompanhar o Ministro

Clovis Ramalhete. Para aquele, ndo ha em debate direito individual por nao

se tratar de questao entre particulares, mas sim entre Estados soberanos.

Acompanha o entendimento de que este litigio deva ser resolvido fora da

justica brasileira e propde, indiferente aos orgdos internacionais, pela

diplomacia dos trés paises, incluindo o Brasil. Também vota pela extincao

sem julgamento de mérito.

4.2.5 - Voto do Ministro Firmino Paz.

Dos Direitos e Garantias Individuais

8 Idem, p. 61.
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Art 150 - A Constituicdao assegura aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

§ 35 - A especificacdo dos direitos e garantias
expressas nesta Constituicdo ndo exclui outros direitos e
garantias decorrentes do regime e dos principios que ela

adota.*

Assim inicia-se a parte efetivamente opinativa do voto do Ministro
Firmino Paz, que é precedida por um resumo do caso. O ponto central da
argumentacdo se da em torno da inviolabilidade do direito a propriedade

legitimado no artigo citado, e é justificado na seguinte passagem:

A garantia da inviolabilidade da propriedade ndo é

s6 do interesse do individuo. E também, de interesse do
Estado. Portanto, ndo se pode ser afastada, negociada,
por via de lei, tratado internacional ou contrato, por ser
de natureza, eminentemente, constitucional.

Uma das formas de assegurar, o Estado,
efetivamente, a garantia do direito de propriedade é

pela prestacao de actos jurisdicionais a quem sofra lesao

nesse direito. Prestacdo, essa, insusceptivel de rejeicao
ou aceitacao, por parte de algum figurante na relagao
juridica material ou processual. Qualquer acto
declarativo de rejeicdo, ou até, de aceitacdo, é acto,

juridicamente, ineficaz.®® (grifos no original)

Para encerrar seu voto, O Ministro reafirma os citados dispositivos da
Lei de introducdao ao Cddigo Civil, de 1942, e do Cddigo de Processo Civil,
de 1973. Ainda discorre brevemente sobre a obrigatoriedade da imunidade

relativa, visto que casos como o presente, ndo podem permanecer sem

4 O Ministro faz referéncia ao § 4° do art. 153 da CF de 1967/69, mas que, pelo texto
apresentado €, de acordo com o sitio do Planalto (www.planalto.gov.br) o § 35, do art. 150
da mesma CF.

%0 ACO n©° 298, p. 72.
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jurisdicdo, e mesmo se houvesse dispositivo internacional em contrario, o
gue ndo ocorre, este ndo poderia retirar do STF sua competéncia para julgar

tais litigios por se tratar de prerrogativa Constitucional.

4.2.6 — Voto do Ministro Moreira Alves.

O Ministro Moreira Alves aborda, em seu voto, a questao levantada
sobre a imunidade relativa ou absoluta. Ele admite, e como veremos
também em capitulo adiante, passa a defender a sujeicao dos Estados
estrangeiros a jurisdicdo de outros, mas apenas em determinados casos.
Ressalta ainda que em um ponto, as duas doutrinas convergem, que € o

tocante as agoes imobiliarias.

Por outro lado, também é certo que mesmo o0s
mais intransigentes defensores da imunidade absoluta
admitem, entre as excecbes que a afastavam, as
guestdes relativas as acdes reais imobiliarias e as acdes
sucessoérias no tocante a imdveis situados em Estados

estrangeiros.”?

No entanto, ele ressalta que esta nao se trata de questdo imobiliaria
convencional. Ha, no caso, preliminar fundamental para o correto desfecho,
caso o STF decida por julgar o mérito: “a questdo de saber se, no caso,

houve, ou ndo, sucessao de Estados”.

No voto ndo € apresentada resposta a esta indagacdo. Apesar de
outros ministros terem opinado afirmativamente, o presente Ministro traz
ao Tribunal doutrina em sentido contrario, que afirma ter sido caso de
desmembramento. Questiona-se ainda o modo simples utilizado pelo autor
da acdo para expor o problema, que, em verdade, € bem mais complexo
por ndo envolverem apenas questdes internas, mas de direito internacional

publico.

5! 1dem, p. 84.
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Parece-me evidente que, para resolver o litigio
que se apresenta como objeto desta acdo, ndo se pode
deixar de lado, como se inexistentes - esses problemas
de direito internacional publico intimamente ligados a
propriedade e a posse de imodvel destinado a
representacdo internacional de RAU [Republica Arabe
Unida]. reconhecida internacionalmente (e, inclusive,
pelo Brasil), e resolvé-lo em face, apenas, da
inexisténcia de qualquer alusdo a esses fatos no Registro
Imobilidrio brasileiro, cuja disciplina nao lhe atribui
sequer presuncao absoluta de verdade perante terceiros
de boa-fé, o que, alids, ndao ocorre com as partes em
litigio.

Observo, finalmente, que, em casos como o
presente, ndao ha que se pretender que o
reconhecimento da imunidade de jurisdicao implique
negacao de prestacao jurisdicional pelo Unico Tribunal
gue poderia resolver o litigio sobre imdvel, ndo se
admitindo sequer - pelo principio do direito interno
brasileiro da competéncia absoluta de nossa jurisdicao
sobre imdveis no territério brasileiro - a homologacao de
sentenca de Corte estrangeira ou internacional, para a
execucao forcada dela no Brasil.

Questdes internacionais como a presente, se
resolvem e se executam, em Uultima analise, com a

concordancia dos Estados soberanos litigantes.>?

4.3. - ACi n© 9.687, de 1984.

Os principais argumentos favoraveis a imunidade de jurisdicdao ja

foram apresentados na introducdo e no Pet 56.466 tratado ha pouco. Como

ja colocado anteriormente, o interessante deste acérddo € a transcricdo da

sentenca de primeiro grau em seu relatério. Nele, o Juiz Federal Jacy Garcia

52 Ibidem, p. 98.
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Vieira faz uma defesa extremamente consistente da relativizagdo da
imunidade de jurisdicdo, que neste caso, seria aplicada ao Governo da
Franca. Diferentemente do acérdao anterior, que tratava de situagao, a
principio, imobilidria, este corresponde ao tipo mais convencional e

recorrente, uma causa trabalhista.

O primeiro passo dado é criticar de forma bastante direta incisiva a
atuacao do Ministério Publico, que, como ja apresentado, assumia a defesa

dos Estados quando a estes era imputada revelia:

A nosso ver o Ministério Publico ndo tem
legitimidade para defender o ato praticado pelo Estado
estrangeiro, em detrimento do nacional porque ndo
existe nenhum cédigo, nenhuma Convencdo, nenhum
tratado e nenhuma lei que obrigue o Juiz brasileiro a
reconhecer a imunidade de jurisdicdio aos atos
praticados pelo Estado estrangeiro no Brasil. Nao pode
ele dizer que esta agindo como fiscal da lei porque nao
existe lei nenhuma que reconheca a imunidade aos atos
do Estado estrangeiro, praticados no Brasil, de
contratacdo de um advogado, brasileiro em nosso pais,
para prestar-lhe servicos profissionais no Brasil.
Entendemos que o Ministério Publico, nesta acao deveria
ficar ao lado do Estado que representa, velando pelos
interesses de nossa Patria e de seu nacional, a exemplo
do que aconteceria com o Ministério Publico Francés,
caso a acao fosse contra a Embaixada brasileira na
Franca e ajuizada por um advogado francés, para

receber seus honorarios®3.

Apesar de extremamente interessante o posicionamento acima, em
especial como contraponto a postura “diplomatica” do STF em detrimento

de solucbes que beneficiem os cidaddao brasileiros, dois anos apds a

53 ACi n© 9.687-4 de 1984, p. 07.
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sentenca em tela, na ACi n° 9.697°*, o Ministério Publico apresentou
justificativa para atuar nestes casos com base no art. 82, inciso III do
Cdédigo de Processo Civil brasileiro®®, argumento ratificado pelos Ministros.
De forma alguma, no entanto, a adocdo de caminho distinto deve
desmerecer a decisao do ilustre juiz, pois este demonstrou-se altamente
gabaritado para identificar questdes que s6 chegariam a Suprema Corte

posteriormente.

Seguindo adiante, o magistrado ainda preocupa-se em reforcar a
diferenciacao entre as imunidades diplomaticas e dos Estados estrangeiros

com uma precisao que poucos Ministros do STF se preocuparam em ter:

A imunidade de jurisdicdo do Estado estrangeiro
ndo se confunde com a imunidade diplomatica. Aos
agentes diplomaticos de reconhecem imunidades mais
amplas para que possam exercer livremente suas

funcdes®®.

No caso sub judice o agente diplomatico agiu
como o6rgdo representante do Estado estrangeiro. A
responsabilidade é do Estado e ndo do diplomata. A
imunidade de jurisdicdo a ser examinada ndo é a

diplomatica e sim a do Estado estrangeiro®’.

54 Segue trecho da p. 25 da ACi n°® 9.697, de 1986, em que o STF autoriza o MP a atuar em
defesa dos Estados estrangeiros:
O Ministério Publico Federal tem legitimidade para recorrer ndo s6 no processo em que é
parte, como naquele em que atuou na qualidade de custos legis (§ 29, do art. 499, do C.P.
Civil). No caso, houve intervencdo do ministério Publico, dada a existéncia de interesse
publico, pela qualidade da parte, ou seja, figurar como reclamada um Estado estrangeiro.
Incide a regra do art. 82, inc. III, do Cédigo de Processo Civil.
55 Segue abaixo transcrigdo do art. 82, III do CPC. Vale salientar que este dispositivo teve a
redacdo alterada em 1996, e, datando o processo em analise de dez anos antes, o texto a
seguir se apresenta na forma original, utilizada pelos envolvidos a época do julgamento, mas
agora desatualizado.
Art. 82. Compete ao Ministério Publico intervir:

III - em todas as demais causas em que ha interesse publico, evidenciado pela
natureza da lide ou qualidade da parte.
56 ACi n° 9.687-4 de 1984, p. 07.
57 1dem, p. 09.
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Levanta-se ainda, com ajuda de diversos doutrinadores, o desgaste
da imunidade absoluta, citando, como fatos histdricos, a Revolucao Russa, a
Segunda Guerra Mundial, e a crescente estatizagao das economias, que

levavam os Estados a agirem em areas antes restritas aos particulares.

Continuando sua defesa da imunidade relativa, Vieira utiliza-se das
mesmas normas juridicas que, cinco anos depois, seriam estampadas no
conhecido voto do Ministro Rezek para ACi n® 9.696. Ambos citam, a
Convencdo Européia de 1972 sobre imunidades do Estado®®, o “State
Immunity Act” de 1978 do Reino Unido, e o “Foreingn Soverenity
Immunities Act” de 1978 dos Estados Unidos da América. Pelos dados,

afirma:

O mundo Ocidental inteiro rejeitou a teoria da
imunidade absoluta e passou a adotar a imunidade
relativa ou restrita. Uns, fazendo distincdo entre atos
praticados “jure gestiones” e “Jure Imperii”, para sé
reconhecerem a imunidade aos Ultimos e outros
preferindo enumerar os atos que ndo gozam de
imunidades ou os que estdao cobertos por elas. Mas num
ponto, todos estdo de acordo. A imunidade ndo alcancga
os atos praticados pelo Estado estrangeiro, quando este
age como um particular ou pratica atos de comércio. No
Brasil e em todo o ocidente, é hoje tranqlilamente

adotada a teoria da imunidade relativa.>®

E ainda antecipa:

Tendo referida lei [Foreingn Soverenity

Immunities, EUA] sido promulgada pelo pais mais rico e

8 Op Cit. 15. )

59 ACi n° 9.687-4 de 1984, p. 13. E fundamental ressaltar que, quando o magistrado se
manifesta alegando que a imunidade restrita é aceita no Brasil, ele o faz com base na
doutrina e cita como referéncia o professor Haroldo Valaddo. Curiosamente este autor
também ¢é adotado pelo Supremo Tribunal federal, mas com o resultado oposto.
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mais importante do ocidente é facil prever a decisiva

influéncia que ela tera em todo o mundo juridico.

Dando seqliéncia a sua jornada argumentativa, o juiz extrapola o
texto Constitucional descendo a legislacdo infraconstitucional, mais

especificamente ao Cddigo de Processo Civil, para fundamentar sua posicao;

Verifica-se pelo artigo 88 do Cddigo de Processo
Civil e pelo artigo 119%° da Constituicdo que o legislador
brasileiro ndao faz distincdo entre nacionais e
estrangeiros e também ndo leva em conta o local onde a
obrigacdo foi contraida. Para ele sao irrelevantes os
fatos de que o réu, seja nacional ou estrangeiro e esteja
domiciliado no Brasil ou ndao. O que verdadeiramente
importa é que a obrigacdo tenha de ser cumprida no

Brasil ou

‘a acao se originar de fato ocorrido

ou de ato praticado no Brasil’.

A introducdo do artigo 88 do CPC ao debate é bastante oportuna, pois
ndao € encontrada na jurisprudéncia qualquer resposta ou citagdo ao
problema. Inserido no Capitulo II, do Titulo IV, Da Competéncia

Internacional, tras a seguinte redacao:

Art. 88. E competente a autoridade judiciaria brasileira

quando:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver

domiciliado no Brasil;

80 O magistrado cita o artigo 125, mas no sitio oficial do Planalto (www.planalto.gov.br), o
texto apontado refere-se ao artigo 119 da Constituicdo Federal de 1967/69, motivo pelo qual
adotamos esta numeragao:

Art. 119. Aos Juizes Federais compete processar e julgar, em primeira instancia:

I...

II - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e municipios ou
pessoas domiciliadas ou residentes no Brasil.
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IT - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacgao;
III - a acdo se originar de fato ocorrido ou de ato

praticado no Brasil.

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no n° I, reputa-
se domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira

gue aqui tiver agéncia, filial ou sucursal.

Recuperando um argumento utilizado na ACO n© 298, o magistrado
apela para a Carta das NagOes Unidas, representacdao das mais valiosas
normas escritas do direito internacional que “obriga a todos os Estados a

61n

respeitarem os direitos fundamentais do homem E, por sua vez, faz

referéncia ao artigo VIII da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem:

Artigo 8

Todo o homem tem direito a receber dos tribunais
nacionais competentes remédio efetivo para os atos que
violem os direitos fundamentais que |he sejam

reconhecidos pela constituicdo ou pela lei.®?

Ja ao final da sentenga, o magistrado ndao perde a oportunidade de
cobrar da Republica da Franca uma postura coerente, lembrando que ela
mesma nao aceita mais a imunidade absoluta nos casos em que o Estado
age como particular por ser signataria da Convencao Européia sobre a
Imunidade dos Estados, de 1972%. Ainda expde, com base neste mesmo

argumento, que caso a situacdo em tela fosse inversa, e em territério

1 Supde-se que esta seja referéncia & parte do preAmbulo da Carta das Nagdes Unidas que
dispdes do seguinte texto:

NOS, 0OS POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS

a preservar as geracgoes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes, no espaco da
nossa vida, trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos
fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano, na igualdade de direito
dos homens e das mulheres, assim como das nagdes grandes e pequenas, e a estabelecer
condigdes sob as quais a justica e o respeito as obrigagdes decorrentes de tratados e de
outras fontes do direito internacional possam ser mantidos, e a promover o progresso social
e melhores condigdes de vida dentro de uma liberdade ampla.

Fonte: http://www.unicef.org/brazil/uncarta.htm, acesso em 01/12/2005.

62 Fonte: http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/textos/integra.htm, acesso em
01/12/2005.

63 Op. Cit. 15.
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francés, ou seja, a Embaixada brasileira alegando a imunidade de

jurisdicdo, em hipdtese alguma haveria o deferimento de tal pedido.

A argumentacdo do Juiz Federal Jacy Garcia Vieira foi, ndo apenas
uma antecipagao do que decidiria o Supremo Tribunal Federal cinco anos
depois, mas também inédita em muitos pontos e em muitos argumentos,
merecendo nossa atengao e reflexao. Apesar de parecer em determinados
momentos com a ACO n° 298, da qual, certamente foi retirada boa parte de
sua base, o magistrado ndo sé se preocupa em fundamentar um caso ao
gual ndo se costuma dedicar tanta extensdao ou minulcia como também

utiliza argumentos antes restritos a causas imobilidrias.
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5. — O Ministro Moreira Alves.

A ACi n® 9.696 de 1989 ¢, sem sombra de duvida, a chancela do
Supremo Tribunal Federal para a aplicacdo da imunidade relativa de
jurisdicdo em casos envolvendo Estados estrangeiros. Ao contrario de
outros assuntos, cuja jurisprudéncia muda ao longo do tempo, com decistes
muitas vezes préximas, mas conflitantes, neste caso a guinada foi

repentina.

Durante a pesquisa, ndo encontramos nos acérddos anteriores, ou
mesmo posteriores ao citado, debates entre correntes que defendem e
condenam a imunidade absoluta. A passividade da Corte, no entanto,
contrasta com os didlogos constantes que marcam a doutrina,
principalmente entre o saudoso professor Guido Soares® e o professor

Georgenor Franco Filho®®.

No entanto, um voto destoou, em 1984, desta constancia. No
Recurso Extraordinario n® 94.084, o Ministro Moreira Alves proferiu a
primeira manifestacdo encontrada, dentre os acorddos pesquisados,
contrdria a imunidade de jurisdicdo®® para causas trabalhistas, indeferindo o
recurso proposto pelos Estados Unidos da América. Em trecho, recusa a
aplicagao da norma costumeira “par in parem non habet judicium” por meio
do artigo 150, § 35 da Constituicdo de 1967/69°” que amplia o hall de

principios inclusive aqueles nao expressos na Carta Magna:

64 Op. Cit. 1.
85 Op. Cit. 7.
66 Nesta afirmacdo, levam-se em consideracdo apenas os casos em que algum Ministro tenha
sido contra o principio da imunidade de jurisdicdo absoluto em si, e ndo decidido
desfavoravelmente ao Estado estrangeiro por razbes processuais, ou outras, como a
aceitacao expressa a jurisdigao nacional. Como exemplo de voto ndo considerado, aponta-se
o voto do Ministro Rezek neste mesmo acdrddo citado, em que se manifesta contrario a
aplicacao da imunidade pelo réu ndo ter apresentado este questionamento em seu recurso,
mas se diz “constrangido” por se ver forgado a tal decisao.
57 Art. 150 da CF de 1967/69: A Constituicio assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 35 - A especificagdo dos direitos e garantias expressos nesta Constituigdo nao
exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos direitos que ela adota.
O Ministro faz citacdo ao § 36 do artigo 153 da CF de 1967/69, porém pelo sitio do planalto,
percebe-se que o pretendido é o exposto acima, que é corresponde ao § 2° do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988.
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Ora, a imunidade de jurisdicio do Estado
estrangeiro ndo tem nada que ver com principios e
garantias adotadas pelo regime, até porque todos os
regimes, quaisquer que sejam, podem respeita-la ou

nao.%8

Infelizmente, o Ministro encerra rapidamente sua argumentacao, nao

ensejando maiores debates.

Trés anos depois, em 1987, como Relator da ACi n° 9.705, evidencia-
se que o voto anterior foi uma excecdao. O Ministro Moreira Alves reassume
o entendimento classico do Tribunal, afirmando, ndo apenas a imunidade de
execucao que era tratada no caso concreto, mas a de jurisdicdo. Para tal,
relembra como precedente a ACi n° 9.684, de 1983, e cita tanto os
costumes internacionais quanto a Convencao de Viena para Relacdes

Diplomaticas, de 1961.

A inconstancia do Ministro no trato do tema é reafirmada no mesmo
ano de 1987, apenas sete meses apds o julgamento da ACi n°® 9.705, em

debate com o Ministro Francisco Rezek na ACi n© 9.702:

O Sr. Ministro Francisco Rezek - A nogao de
liberalidade tem que ser avaliada a consideracdao de
circunstancia de que uma das partes é imune a
jurisdicdo brasileira. A rigor, tudo quanto ela faca é

liberalidade, porque ela é inacuavel em juizo.

O Sr. Ministro Moreira Alves - Sou a favor do
entendimento sustentado por paises como a Itdlia que
ndao admitem essa imunidade em matéria trabalhista.
Mas imunidade de jurisdicdo ndo significa imunidade a

cumprimento de obrigacdo, que pode ser exigido

68 RE n°® 94.084, de 1984, p. 308.
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perante a Justica do pais representado pela Embaixada.

(-“).69

Apesar do desfecho do voto ndao se dar em funcdao da imunidade de
jurisdicdo, bem como o tema central do acérddo nao ser este, fica clara a
posicdo do Ministro frente ao referido principio. Dentre o material
disponivel, foi o Unico Ministro a questionar e a votar desfavoravelmente a
imunidade absoluta de jurisdicdo para casas trabalhistas antes de 1989, e
apesar de contrario a jurisprudéncia e ao posicionamento de outros
Ministros, nao se pode dizer que foi responsavel pela reabertura e revisao
da abordagem dada pelo STF. Infelizmente, um dos motivos a se especular
para esta indiferenca do Tribunal em relagao a este voto destoante seja a
pouca argumentacdo associada as manifestacdes, que acabaram ofuscadas

pelos extensos votos proferidos por outros membros da Corte.

69 ACi n© 9.702, de 1987, p. 56.
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6. - A imunidade de jurisdicdo apos 1989.

A ACi n° 9.696, pelas mudancas consideraveis que trouxe a aplicacdo
da imunidade de jurisdicdo no pais, inevitavelmente gerou dificuldades e
oportunidades. Pela jurisprudéncia posterior a esta decisdo, pudemos

levantar alguns pontos relevantes elencados nos itens seguintes.

6.1. — O Ministério das Relagoes Exteriores.

Pelo conteiudo dos acdérdaos apreciados durante toda a pesquisa,
percebe-se que o Ministério das Relagdes Exteriores manteve-se
oficialmente alheio a questdao. No entanto, algumas pessoas que estiveram
envolvidas com o Ministério eram citadas em pareceres, ou mesmo fizeram
parte da Corte, como o Ministro Francisco Rezek que deixou o Supremo
Tribunal Federal em 1990 para se tornar Ministro de Estado no MRE,

retornando ao Tribunal em 1992,

Outra funcdo desempenhada pelo MRE foi a de encaminhar as
representacdes diplomaticas as citacdes que instancias inferiores do
Judicidrio comumente mandavam via aquele 6rgdo. Neste quesito, na ACO
no 298, de 1982, o tribunal citou precedente que condenava este tipo de

“mediacdo”.

Ementa: - Acdo civel contra nacao estrangeira. O
Ministério das RelagOes Exteriores, nem qualquer outro
departamento, tem competéncia para se dirigir a Justica
solicitando o trancamento da acdo. A excecdo da
incompeténcia, que é cabivel, ha de ser apresentada
pela propria Nagcdo estrangeira. Recurso extraordinario

conhecido e provido.”®

70 A citada ementa refere-se ao RE 48.256, que ndo foi encontrado em nossa pesquisa o que
nos impede de fazer maiores comentarios acerca de seu conteldo. Ainda assim, sua ementa
ja apresenta resposta clara ao que se pretendia demonstrar. A citacdo encontra-se na ACO
no° 298, de 1982, p. 36.
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No inicio de 1991, em nota circular, o Ministério se posiciona frente a
decisao tomada pelo STF no caso Genny. Bastante citado pela doutrina, o
documento foi utilizado pelo Ministro Celso de Mello no RE n® 222.368-AgR,
de 2002, como argumento para demonstrar que a imunidade de jurisdicao
havia sido relativisada no pais. Por estes motivos, optamos por transcrevé-

la a seguir:

O Ministério das Relagdes Exteriores cumprimenta
as Missoes Diplomaticas acreditadas em Brasilia e, a fim
de atender as freqlientes consultas sobre processos
trabalhistas contra Representacdoes Diplomaticas e

Consulares, recorda que:

a) Em virtude do principio da independéncia dos
Poderes, consagrado em todas as Constituicdoes
brasileiras, e que figura no artigo segundo da
Constituicdo de 1988, é vedada ao Poder Executivo
qualquer iniciativa que possa ser interpretada como
interferéncia nas atribuicdes de outro Poder.

b) A Convengdao de Viena sobre relagdes
diplomaticas de 1961, assim como a de 1963, sobre
Relagdes Consulares, nao dispdes sobre matéria de
relacbes trabalhistas entre Estado acreditante e
pessoas contratadas no territério do Estado
acreditado.

c) Ante o exposto na letra 'b’, os Tribunais
brasileiros, em sintonia com o pensamento juridico
atual, que inspirou, alids, a Convencdo Européia
sobre Imunidade dos Estados, de 1972, o ‘Foreingn
Sovereign Immunity Act’, dos Estados Unidos da
América, de 1976, e o ‘State immunity Act’ do Reino
Unido, de 1978, firmaram jurisprudéncia no sentido
de que as pessoas juridicas de direito publico externo

nao gozam de imunidades no dominio dos ‘atos de
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gestdao’, como as relacdes de trabalho estabelecidas
localmente.

d) A Constituicdo brasileira em vigor determina,
em seu Art. 114, ser da competéncia da Justica do
Trabalho o conhecimento e julgamento desses

litigios.

6.2. — A Imunidade dos Atos de Império.

O voto do Ministro Francisco Rezek, em 1989, adotou como critério
para a divisao dos atos Estatais, os atos de gestdao e os atos de império.
Ainda de acordo com aquela decisdo, a imunidade de jurisdicdo poderia ser
limitada sem prejuizo a soberania do Estado estrangeiro apenas nos casos

do primeiro tipo de ato, em que o ente age como mero particular.

O teste para esta parte do precedente veio em 1998, com a Peticdo
(questdo de ordem) n© 2.537. A acao envolvia a mexicana Gloéria Ruiz,
famosa apresentadora de televisdo, que, com a requisicdo de sua
extradicao, foi presa na Policia Federal onde supostamente teria sido vitima
de estupro e engravidado. Posteriormente, apds gerar enorme repercussao,
foi constatado que era uma armacdao com o objetivo de impedir sua

transferéncia ao pais de origem.

De qualquer forma, neste acdrddo, especificamente, o pedido dizia
respeito a exibicdo de documentos expedidos pelo Procurador Geral da
Republica dos Estados Unidos Mexicanos por seu respectivo Embaixador em

Brasilia.

Nitidamente, é um caso de ato de império. A emissdo ou exibicdo de
documentos oficiais de um Estado, sigilosos ou ndo, compde suas
atribuicbes como ente publico, e em nada se comparam com um ato tipico
de um particular. Esta afirmacao fica ainda mais evidente ao levar-se em
consideracao que os papéis requisitados sdao, dentre outros, as solicitacoes

e requerimentos para a extradicao.
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O Supremo Tribunal Federal optou por ndo definir com mais precisao
a abrangéncia dos atos de gestao e dos atos de império, limitando-se a
rejeitar os pedidos como ndo jurisdicionaveis. Tal conclusao, pelo
precedente da ACi n® 9.696, de fato ndao carecia de maiores explicacoes,
visto que fica explicita neste acérddo que a relativizacdo s6 abrange
questdes trabalhistas e de responsabilidade civil. Sucintamente, o Ministro

Relator Néri da Silveira se manifesta da seguinte forma:

Relativamente a espécie de natureza civel, que é a
medida cautelar destinada a exibicdo de documentos
pelo Estado requerente da extradicao, vejo, em primeiro
lugar, uma impossibilidade juridica do pedido. A medida
cautelar é acao, pelo nosso sistema, e o réu indicado sao
os Estados Unidos Mexicanos. Ha, em favor dos Estados
estrangeiros, desde logo, a imunidade de jurisdicao e
nao poderdo ser citados para responder a um processo

dessa natureza.”!

6.3. - RE n°? 222.368-AgR.

No ano de 2002, pelo RE n° 222.368-AgR, a imunidade de jurisdicdo
retorna em uma reclamacao trabalhista envolvendo o Consulado Geral do

Japdo e cidadaos brasileiros com alguns novos argumentos.

Em trecho do recurso de agravo transcrito no relatério do acérdao, o

Estado Japonés resume os dois fundamentos para seu questionamento:

Muito ao revés, o apelo extremo tem por fulcro
essencial evidenciar a realidade no trato jurisdicional
entre litigantes residentes no Brasil e os Estados
estrangeiros aqui representados. O nulcleo essencial

do apelo extremo, inclusive, estd em dois fundamentos,

7! pet-QO 2537, de 1998, p. 70.
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quais sejam; a) a impossibilidade de cisao da jurisdicao
em processo de conhecimento e processo de execucdo,
devido ao principio da efetividade inerente a propria
atividade jurisdicional; e b) que os Estados estrangeiros
que relativisaram a imunidade absoluta, o fizeram com
base em normas internas, circunstancia essa incorrente

no ordenamento juridico brasileiro.”? (grifo original)

6.3.1. — A efetividade das decisoes.

No decorrer de sua argumentacao, o Estado Japonés enfatiza que
“jurisdigdo sem efetividade é o mesmo que auséncia de jurisdigdo!””, e

detalha sua tese:

A solucdo estatal dos litigios implica na alteracao
da realidade dos litigantes, independentemente da
vontade destes. Do contrario, ndo havera solugao para o
litigio, mas tdo somente a producdo de documento
estatal sem valor pratico, porquanto desprovido de
eficacia coercitiva. Nesta consideracdao nao ha nada de
antiético, pois reflete a necessidade de que o Estado
brasileiro ndo gere expectativas aos cidadaos de solucao
de litigios ao quais, efetivamente, ndo pode solucionar,
por inexisténcia de jurisdicdo para obrigar o

cumprimento das decisbes judiciais proferidas.”

No desenvolvimento de seu voto, o Ministro Relator Celso de Mello
critica diretamente a postura da “representacdao consular do Império do

Japao, que nao podia desrespeitar, como fez, os direitos sociais basicos de

72 Re n® 222.368-AgR, de 2002, p. 347.

73 Esta argumentacdo, longe de ser irrelevante ou isolada, apresenta apoiadores de peso na
doutrina, como o professor e magistrado Georgenor de Sousa Franco Filho. Vide:

Franco Filho, Georgenor de Sousa. “O principio da dupla imunidade e a execucgdo do julgado
contrario a ente de direito internacional publico”. Revista Trabalho & Doutrina, ed. Saraiva,
margo de 1996.

74 Idem, p. 348.
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alguém, como a Sra. Iracy Ribeiro de Lima”, antiga lavadeira do Consulado.
Logo em seguida, inicia a contra-argumentacdo sobre os fundamentos
transcritos acima, lembrando que o réu, ora agravante, “se limitou a
invocar, em seu favor, existéncia de imunidade absoluta de jurisdicao”, nao

oferecendo defesa quanto ao mérito.

Citando algumas decisbes de Tribunais da Justica do Trabalho
favoraveis a imunidade relativa, o Ministro retorna aos precedentes da
Corte repassando brevemente toda a evolucdo do assunto, e os argumentos
para o presente entendimento’>. Em seguida, apresenta a visdo absoluta
mantida pelo STF no tocante a imunidade de execucdao, e aponta suas

excecgoes:

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal,
tratando-se da questdao pertinente a imunidade de
execucao (matéria que nao se confunde com o tema
concernente a imunidade de jurisdicao ora em exame),
continua, quanto a ela (imunidade de execugao), a
entendé-la como prerrogativa institucional de carater
mais abrangente ressalvadas as hipoteses
excepcionais (a) de rendncia, por parte do Estado
estrangeiro, a prerrogativa da intangibilidade dos seus
proprios bens (RTJ 167/761, Rel. Min Ilmar Galvao -
ACO 543/SP Rel. Min. Sepulveda Pertence) ou (b) de
existéncia, em territério brasileiro, de bens, que,
embora pertencentes ao Estado estrangeiro nao
tenham qualquer vinculagdgo com as finalidades
essenciais inerentes as legacbes diplomaticas ou
representacbes consulares mantidas em nosso Pais.”®

(grifos no original)

7> Todos os argumentos expostos pelo Ministro neste rapido “flash-back” j& foram tratados
anteriormente no presente trabalho, de forma que ndo ha necessidade de exp06-los mais uma
vez.

76 Re n° 222.368-AgR, de 2002, p. 362.
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O Ministro ainda se preocupa em enfatizar, mais uma vez, que a
hipétese dos autos nao diz respeito a acdo de execugao visto que “ainda se
esta em face de processo de conhecimento”. Para terminar a exposicao
guanto ao item ‘a’ dos fundamentos apontados pelo Império do Japao, uma
demonstracdo induvidavel da posicao do STF enterra, ao menos no tribunal,

a possibilidade préxima do argumento utilizado vingar.

A imunidade de jurisdicdo, de um lado, e a
imunidade de execucao, de outro, constituem
categorias autdénomas, juridicamente inconfundiveis,
pois - ainda que aguardem estreitas relagdes entre si,
traduzem realidades independentes e distintas, assim
reconhecidas, quer no plano conceitual, quer, ainda,
no ambito de desenvolvimento das préprias relagdes
internacionais.”’

(...).

A dificuldade adicional de realizacdo pratica do
titulo judicial condenatdrio, representada pela
prerrogativa da imunidade de execucdo, nao se revela
suficiente para obstar, sé por si, instauracao, perante
Tribunais brasileiros, de processos de conhecimento
contra Estados estrangeiros, notadamente quando se
tratar - como no caso - de litigio de natureza

trabalhista.”® (grifos no original)

Vale relembrar, que o argumento apresentado pelo estado Japonés nao é,
em hipdtese alguma, inverossimil, constando inclusive na jurisprudéncia da
Corte. No RE n© 56.466, de 1973, analisado no item 4.1 do presente
estudo, encontramos o seguinte trecho que por sua importancia pedimos

licenca para repetir:

Nenhum Estado ignora a impossibilidade de submeter

outra Nacdo, contra sua vontade, a condicdao de parte

77 1dem, p. 367.
78 Ibidem, p. 369.
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perante o judiciario local. Nem poderia fazé-lo a menos
gue disposto - apto - a garantir pela forca bélica a
execugdo da eventual e esdruxula sentenca
condenatéria, o que repugna substancialmente ao
moderno Direito Internacional, que nossa Republica

ajudou a construir e consolidar.

Infelizmente, é necessario concluir que o Tribunal ndo superou esta
dificuldade, ndo tendo nem mesmo abordado ela em 1989 no acérddo do
caso Genny. Motivo pelo qual, o fundamento levantado pelo Consulado

Geral do Japao merecia tratamento mais aprofundado.

6.3.2. - A opgao pela via jurisprudencial e nao legislativa.

De acordo com o Consulado Geral do Japao, em seu recurso de

agravo:

O outro fundamento essencial do recurso
extraordindrio consiste em que a relativizacdo da
imunidade absoluta deve ser promovida pela legislacao
interna do Pais; do contrario, vigoram as normas

internacionais que regem o tema.”®

Diante de colocacao bastante incisiva, o Ministro Celso de Mello ndo
se preocupou em demonstrar a improcedéncia do argumento do Consulado,
apenas tratando das competéncias ou limites do Tribunal. Também nao
contra-argumentou no mérito. Sua opcdo, no entanto, é simplesmente
apontar o que o Tribunal de fato fez, reconhecendo que foi um caminho

distinto do adotado por outras nacdes, e encerrar o assunto.

Se é certo, de um lado, tal como expressamente
ressaltado na decisdo agravada, que existem sistemas

normativos que fizeram positivar, em texto legal e em

7® Ibidem, p. 349.
50



determinadas hipdteses, o carater meramente relativo
da imunidade de jurisdicdo, ndao se mostra menos
exato asseverar, de outro, que o Supremo Tribunal
Federal, mediante processo de construcao
jurisprudencial, passou a reconhecer, legitimamente,
que tal prerrogativa de ordem institucional nao mais
deveria prevalecer, quando se tratasse, como na
espécie, de atos praticados jure gestionis.®® (grifos no

original)

6.4. - Acodes de execucao fiscal.

Em 1998, dentre a jurisprudéncia pesquisada, encontra-se a primeira
acdo de execucao fiscal movida pela Secretaria da Receita Federal contra
um Estado estrangeiro por questdes aduaneiras®’, e em 2002 e 2003%?
outras duas a seguiram. Inéditas nos precedentes analisados, a autora das
acgdes agrega argumentos interessantes entre suas alegagdes, e 0s vai
alterando ligeiramente em cada uma das tentativas. Em nenhuma os

Estados abriram mao de sua imunidade de execucao.

Nas trés acdes, um dos precedentes citados € a ACi n°® 9.696, de
1989, usada como responsavel pela flexibilizacdo da imunidade dos Estados
estrangeiros. O STF foi categorico ao afirmar que o referido precedente nao

se aplica nestes casos.

No relatério da ACO-AgR n° 522, de 1998, o Ministro Relator Ilmar
Galvdo sintetiza as afirmacdes da autora, além da ja exposta sobre o

precedente:

Sustenta, por fim, em resumo, que no caso, em

gue o litigio se trava entre o proprio Estado brasileiro e o

80 Ibidem, p. 372.
81 ACO-AgR n° 522, de 1998,
82 ACO-AgR n° 634, de 2002, e n°® 524, de 2003, respectivamente.
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Estado estrangeiro, ainda por maior razao ha de excluir-
se ele do rol dos cobertos pela imunidade de jurisdicao,
posto encontrar-se em jogo a soberania brasileira, a
gual tem por insito o poder de tributar, notadamente
inexistindo, em nosso sistema juridico, qualquer norma
que confira imunidade fiscal ou de impostos a pessoas

juridicas de direito publico externo.®

E, em resposta, refuta o apresentado, dando rdpido desfecho ao

acordao:

A hipotese dos presentes autos, conforme
percebido pela prépria agravante, ndao cuida de feito
decorrente de “interacao do Estado estrangeiro e o meio
local desvestido de oficialidade”, mas de litigio que se
trava entre o proprio Estado estrangeiro e o Estado
brasileiro, o que é coisa absolutamente diversa,
acrescentando a circunstédncia especial de estar-se
diante de processo de execucao.

Dizer que, também nessa hipdtese, prevalece a
jurisdicdo brasileira, valeria nao pela afirmativa de que a
imunidade de jurisdicdo, entre nds, tem carater
simplesmente relativo, mas de que ja ndo subsiste ela
no sistema juridico brasileiro, conseqiiéncia que nao se
pode colher de henhum dos precedentes jurisprudenciais

mencionados.?*

J& em 2002, a Secretaria aprimora sua argumentacao, apontando
divergéncias entre o STF e o STJ, como descreve o novamente Relator,

Ministro Ilmar Galvao:

Argumenta a agravante que, em casos dessa

natureza, o Superior Tribunal de Justica mudou

83 ACO-AgR n° 522, de 1998, p. 14.
84 Idem, p. 17.
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recentemente seu posicionamento, passando a entender
que “ndo se pode alegar imunidade absoluta de
soberania para ndao pagar impostos e taxas cobrados em
decorréncia de servicos especificos prestados ao Estado
Estrangeiro”. “Se assim é - conclui a agravante - tem-
se que, hoje, no Brasil, divergem essa Excelsa Corte e o
Eg. STJ no trato da matéria, cada qual, evidentemente
dentro das espécies de causas que sdao de sua
competéncia respectiva: o STF, nas acdes originarias
onde litigam a Uniao, os Estados e o Distrito Federal
contra Estados estrangeiros; o STJ], nos recursos
ordinarios onde litigam  Municipios e estados

estrangeiros”.%

Ainda mais rapidamente que da vez anterior, o Ministro nega
provimento ao agravo com base em precedentes como as ACO-AgR n° 522,
e n° 527%,

No ano de 2003, encontra-se o terceiro e ultimo acordao referente a
imunidade de jurisdicdo para assuntos fiscais. Em resumo, os trés
argumentos apresentados nas agOes anteriores foram; a relativizagdo da
imunidade promovida em 1989, a soberania brasileira nas questdes
relacionadas a tributos, e as divergéncias entre o STJ e o STF. Na ACO-AgR
n° 524 que trataremos agora, sdo adicionados outros dois. Um ja foi tratado
no item 4.3, que é a incidéncia do artigo 88 do Cdédigo de Processo Civil
brasileiro, e o outro, ainda inédito na jurisprudéncia, é o § 1° do artigo 5°
da Resolucdo 96/89 do Senado Federal®’.

85 ACO-AgR n© 634, de 2002, p. 30.

86 A ACO-AgR n° 527 nio foi encontrada nas buscas realizadas no sitio do STF, motivo pelo
qual seu teor ndo foi analisado no presente trabalho.

87 Em busca na base de legislagdo do Senado Federal, deve-se ter atencdo especial com as
datas de publicacdo. A Resolugdo 96, de 1989, foi publicada trés vezes, sendo que apenas
nas segunda e terceira publicagbes, realizadas em 29/12/1989 e 22/02/1999,
respectivamente, o dispositivo apresenta texto relacionado a matéria em tela. Sitio do
Senado Federal: www.senado.gov.br. Data de acesso, 04/12/2005.
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Resolugao n° 96, de 1989.

Dispde sobre limites globais para as operacdes de
crédito externo e interno da Unido, de suas autarquias e
demais entidades controladas pelo poder publico federal
e estabelece limites e condicdes para a concessao da
garantia da Unido em operacgdes de crédito externo e
interno.

Art. 5° Os contratos relativos a operagdes de
crédito externo ndo podem conter qualquer clausula:
(e0n)

§ 1° Os eventuais litigios entre a Unido ou suas
autarquias e o credor ou arrendante, decorrentes do
contrato, serao resolvidos perante o foro brasileiro ou

submetidos a arbitragem.

Sobre este dispositivo, relata o Ministro os argumentos da Secretaria:

Dai, conclui o agravante que “se até em matéria
contratual o legislador optou por vedar ao Brasil recorrer
a Justicas estrangeiras para a solucdao das lides em que
se veja envolvido, com muito maior razdo ndo se podera
obriga-lo a se dirigir a Justicas alienigenas quando se
cuidar de matéria tributaria ou fiscal, insita ao préprio
conceito de soberania.®®

Com a citacao de alguns precedentes, entre eles os dois aqui
tratados, o Ministro Relator Carlos Velloso mantém o entendimento da Corte
e aplica a imunidade de execucdao aos Estados, inclusive para questdes
fiscais.

88 ACO-AgR n° 524, de 2003, p. 114.
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7. - Conclusao.

Relembrando, tinhamos com o presente trabalho quatro objetivos,
apresentados no capitulo trés. O primeiro espera-se ter atingido ao longo de
toda a exposicao acerca da jurisprudéncia e do tema. Longe de termos
esgotado as possibilidades de estudo, até pela restrita fonte de acérdaos,
desejamos ter oferecido um conteldo minimo bem como os principais
aspectos do que foi debatido pelo Supremo Tribunal Federal. De qualquer
forma, o objetivo ‘a’, apesar de indispensavel para os seguintes, ndo é o

principal por exigir apenas a selecao do material e sua descrigao.

A segunda meta a ser a alcancada ja exige um julgamento de todos
os acoérdaos e informacbes coletados. A principio, sobre a previsibilidade
desta revisdo jurisprudencial por parte da Corte no tocante a imunidade de
jurisdicao dos Estados estrangeiros, é perfeitamente possivel afirmar que ja
havia, antes de 1989, grandes indicios sobre ao menos a insustentabilidade

do que se defendia com a imunidade absoluta.

Listando os principais acontecimentos tratados neste estudo em

ordem cronoldgica, teremos:

e 1973 - Pet. n® 56.466. O futuro Ministro Francisco Rezek,
entdo Procurador da Republica apresenta parecer dando
fundamentacdao simples, objetiva, e consistente para a
imunidade absoluta, e que vem a ser adotada pela Corte.

e 1982 - ACO n° 298. De grande importéncia para os debates
posteriores, neste acérddo os Ministros cogitam a possibilidade
de quebrar a imunidade absoluta de jurisdicdo para acoes
envolvendo imédveis. Para tal, utilizam o argumento da
inexisténcia de outro foro competente para julgar o feito. E
também neste acdérddo que argumentos mais humanistas,
como a citacdo da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, sao adotados. O STF assume, apesar de decidir
contrariamente, que o0s paises centrais do ocidente ja

relativisaram a aplicacao da imunidade aos Estados.
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e 1984 - ACi n® 9.687. Praticamente os mesmo argumentos que
defenderam a restricdo da imunidade no direito patrimonial,
sdo usados para proteger um direito social pelo Juiz de 12
instancia. O magistrado ainda lembra que os EUA adotam a
imunidade restrita, e ja prevé que isso afetara outros paises. O
Supremo nem chega a debater, limitando-se a aplicar os
precedentes, e reforma a decisao.

e 1986 - RE n° 94.084. Ministro Moreira Alves emite o primeiro
voto contrario a imunidade de jurisdicdo absoluta por se tratar
de causa trabalhista, mas sem se preocupar com uma
fundamentacao mais elaborada. Alega ainda que seguir ou nao
este entendimento independe de principios ou garantias
Constitucionais, sendo uma opcdo pura e simples do regime.

e 1987 - ACi n® 9.702 - O STF reconhece a possibilidade do
Consulado Geral da Suica aceitar tacitamente a jurisdicao
brasileira.

e 1988 - ACi n° 9.707 - Apesar da Justica aplicar a imunidade,
os EUA voltam ao juizo e manifestam expressa aceitagao a
jurisdicao.

e 1988 - ACi n© 9.690 - EUA sao autores da acao, o que implica
rendncia a imunidade.

e 1989 - ACi n% 9.696 - Ministro Francisco Rezek altera a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que passa a

adotar a imunidade de jurisdigao relativa.

Com os dados assim organizados é possivel perceber uma
intensificacdo dos julgamentos que obrigam a Corte a no minimo tomar
contato com as suas peculiaridades, e ndo apenas aplicar precedentes. Em
1982 o movimento inicia-se com um caso complicadissimo que impde ao
Supremo a definicao de certos conceitos e um posicionamento claro. Como
observado em sua analise, este caso ndo envolve os empregados do baixo
escaldao de uma Embaixada, mas diretamente os representantes de dois
Estados, um contra o outro. Estes dispdem de vasto conhecimento sobre o
Direito internacional, o que os permite trazer ao Tribunal questdes

verdadeiramente polémicas que sdo suficientes para dividir os Ministros e
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produzir um debate incisivo entre os membros. Os mesmos argumentos
retornam ao STF em 1984, porém defendendo um particular. Ambos os

casos, no entanto, reafirmam a imunidade absoluta.

Em 1986 temos o primeiro Ministro adepto da relativizacao, Moreira
Alves. O voto minoritario é a semente do que estaria por vir, e, apesar da
inconstancia, abre uma referéncia. 1987 e 1988 mostram que os proprios
Estados estrangeiros estdao mudando sua postura em relacdo ao Judicidrio
local. Em duas situacdes, estes entram no pleito sem qualquer mencdo a

imunidade.

A imunidade de jurisdicdo aplicada aos Estados, jurisprudéncia
pacificada e cristalizada por quase cem anos, passa na década de 1980 por
uma seqléncia de situacdes exodticas que vao minando a tranquilidade dos
precedentes. A evidente necessidade de se ver determinados casos
resolvidos converte alguns Ministros que transferem as dificuldades, por

exemplo da execucao da sentenca, para segundo plano.

Sobre o ponto ‘b’ dos objetivos, podemos concluir que alguma
mudanca no entendimento era previsivel, e ela dificilmente iria em sentido

contrario ao da relativizacao da imunidade.

Certamente, a mais dificil das quatro questdes sobre as quais
prometemos nos debrugar é o item “c”. Por que foram necessarios mais de
nove anos para o STF parar de aplicar uma norma costumeira do direito
internacional que ele mesmo disse ter deixado de existir na década de
setenta? E entdo uma segunda pergunta indissociavel da anterior. O que,
nesse meio tempo, legitimou as decisdes do Tribunal, que, presume-se, nao
pode aplicar um direito inexistente? De tudo que apresentamos, é viavel ver

quatro possiveis respostas, que de certa forma se complementam.

A primeira, parte de um dado aferivel diretamente nos acérdaos. Na
maioria das acdes que chegam ao Tribunal, ndo ha qualquer debate, mesmo
estando todos os Ministros presentes. O Ministro relator costuma ser o Unico

a votar, e, mesmo que votem outros Ministros, e com decisdes opostas,
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poucas vezes houve algum enfrentamento direto que pudesse testar tais
posicionamentos. No entanto, os casos que fogem a regra, como a ACO n©°
298, sao fonte de avangos enormes, em que as vantagens de um drgao
colegiado sdo de fato aproveitadas. Nossa observacdo encontra respaldo
ainda no voto do Ministro Aldir Passarinho na ACi n© 9.696, de 1989.

Sr. Presidente, a questdo da competéncia da
justica brasileira para as demandas trabalhistas em que
figura como parte Estado estrangeiro, tem sido
debatido, ha muito tempo, nesse Tribunal, entendendo-
se que havia a imunidade do Estado estrangeiro, sem

aprofundamento do exame gue faz o Ministro Rezek, no

seu douto voto, quanto a distingao entre atos de império
e ato de gestdao praticados no territério nacional pelo

Estado estrangeiro.®® (grifo nosso)

Outro fato que poderia ter antecipado o novo entendimento, mesmo
gue em poucos anos apenas, € a desercao do Ministro Moreira Alves da
jurisprudéncia dominante naquele momento. Suas afirmacgdes contrarias a
imunidade absoluta sao timidas, resumidas a uma pagina ou mesmo a um
Unico paragrafo. Eventualmente, se houvesse uma preocupagdo maior com
a fundamentacgdo, outros Ministros poderiam té-lo seguido, como foi o caso
na ACi n°® 9.696 em que o Ministro Rezek foi a fundo na questdo e
convenceu todo o Tribunal a aderir a sua argumentagao. Esta observacao,
apesar de ter uma base restrita, certamente é de grande importancia para
todos os tribunais, mostrando que as vantagens de um 6rgdo colegiado sé
existem de fato se todos os presentes dialogarem, o que tornara o Direito
muito mais dindmico.

De qualquer forma, esta explicacdo permanece longe de ser
suficiente, e, ainda, nao responde nossa segunda pergunta, sobre a questao
da legitimidade das decisbes do STF que aplicam a imunidade absoluta.
Entdo apresentamos a terceira hipdtese para este problema, que é o uso

distorcido das Convencdes de Viena, em especial a de 1961, sobre as

89 ACi n® 9.696, de 1989, p. 36.
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relacdes Diplomaticas®®. Como ja exposto anteriormente, a imunidade de
jurisdicdo dos Estados nao é fruto dos referidos textos internacionais, mas

do Direito das Gentes, apesar de alguns Ministros insistirem na afirmac3do® .

Uma fundamentagdao calcada no costume exige, em geral, prova
externa para ganhar forca normativa, a pratica generalizada e a opinio
juris®’. Pode-se dizer que a aplicacdo da imunidade pelo simples costume
era valida pelo o “par in parem non habet judicium” que contava com
ambas destas caracteristicas, porém, a prépria histéria mostra, e o Ministro
Rezek enfatizou em seu voto em 1989, que, na década de 1970, metade
deste aforismo ja agonizava, e nao era tido como absoluto. Uma norma
juridica escrita, porém, é uma justificativa que por si sé pode responder a

necessidade de fundamentacdo de uma decisao.

Algo curioso e que merece atencdo, supondo que de fato as
Convencodes de Viena fossem os pilares da imunidade de jurisdicao, € como
pode o STF, sem qualquer manifestacdo ou debate sobre as possiveis
conseqliéncias, simplesmente impedi-las de gerar efeitos juridicos dentro do
territério brasileiro? Esta seria uma conclusdo logica da decisao de 1989
que, caso o Ministro Sidney Sanches ndo tivesse substituido sua
argumentacdo pela do Ministro Rezek, n&o seria mera especulacdo®. Longe
de ser posicao exclusiva do referido Ministro, é bastante plausivel assumir
gue, um dos motivos a se somarem ao quadro responsavel pelo
prolongamento do uso da imunidade absoluta foi a dificuldade em visualizar
as imunidades pessoais e dos Estados como provenientes de normas
distinta. Em momento algum o costume internacional foi a Unica base da

imunidade pelo entendimento da Corte.

° A dificuldade de identificacdo correta das partes surge em alguns acérddos, e mesmo
sendo vencida rapidamente, gera certa polémica. Nao é absurdo aponta-la como uma das
possiveis justificativas para o recorrente erro do embasamento da imunidade dos Estados
nas Convencoes de Viena.

°1 Op. Cit. 2.

92 Nasser, Salem Hikmat, “Desenvolvimento, Costume Internacional e Soft law.
www.gvlaw.com.br, data de acesso, 08/12/2005.

93 0 Ministro Sidney Sanches, relator no julgamento ACi 9.696, de 1989, afirma em seu voto
gue a imunidade de jurisdicao é proveniente das Convengdes de Viena, mas nao hesitou em
dizer que a Constituigdo a havia extinto.
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A terceira possibilidade se baseia em frase do Ministro Rezek, que
aponta a nao atuacdao de Estados estrangeiros no Brasil em funcdes que
seriam tradicionalmente de particulares. A afirmagao apresenta algo
contestavel pelo préprio caso Genny, que originou-se em acdo contra a
Representacdao Comercial Alema, e que posteriormente se fundiu a

Embaixada passando a configurar um escritério comercial.

Mas a veracidade empirica ou ndo deste argumento é secundaria. Em
outros paises, especialmente aqueles ditos centrais do capitalismo, Estados
estrangeiros passaram a atuar como particulares, o que exigiu uma
“resposta” do Estado local para os conflitos dai gerados. No Brasil, que de
fato ndo é centro do capitalismo e também, se é que apresentou governos
estrangeiros atuando como particulares, foi em menor escala, os principais
conflitos tem origem em questdes trabalhistas. Comumente, sdao autores
destas acdes pessoas que ocupam cargos de baixa remuneragao, e pouca
ou nenhuma escolaridade, como cozinheiras, lavadeiras, e motoristas. O
gue impedia o STF de adequar esta imunidade relativa, j@ imensamente

difundida pelo exterior na década de setenta, a nossa realidade brasileira?

Infelizmente este trabalho ndao apresenta resposta a esta pergunta,
no entanto, ela introduz uma nova questdo que nos levara ao ultimo ponto
desta conclusdao. Por que, em 1982, o Supremo Tribunal Federal ameagou
derrubar a imunidade de jurisdicado de um Estado estrangeiro para
assegurar o direito individual a propriedade, mas, na mesma época, sequer

debatia casos trabalhistas de mesmo teor?

Com a Constituicdo de 1988, tivemos como enorme avango a
introducdo de mais direitos individuais e a constitucionalizacdo dos direitos
sociais. A relevancia de tais textos legais, como se pode ver nos votos da
ACi n© 9.696, de 1989, foram muito pequenos, quase nulos para esta
tematica. No entanto, a possibilidade de se criar tal Carta de Direitos ja

aponta uma mudanga enorme na mentalidade juridica e social do pais.

Em 1982, alguns Ministros quase trocavam ofensas ao sugerir-se a

possibilidade de deixar um caso envolvendo patrimonio sem amparo
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judicial. Isto feriria um direito quase sagrado, a propriedade. Esta perdeu
importancia com a Constituicdo de 1988? Ndo, mas os direitos sociais
ganharam. Atualmente, espera-se do Judiciario atencao redobrada com
causas como as trabalhistas, onde claramente ha um desequilibrio entre as
partes.

Muito adequada a nossa conclusdo é a fala do Ministro Celso de Mello
em 2002, que, com a mesma exaltacao que seus colegas apresentaram em

1982, condenou o Império Japonés por desrespeitar um Direito Social.

Mostra-se inaceitavel o comportamento da
representacdao consular do Império do Japao, que
nao podia desrespeitar, como o fez, os direitos
sociais basicos de alguém, como a Sra. Iracy Ribeiro
de Lima, que, durante quinze (15) anos prestou-lhe,
de boa fé, em carater ndo eventual e mediante vinculo
de subordinacdao juridica, servicos profissionais como

lavadeira.®* (grifos no original)

A hipotese que uniu duas das questdes levantadas anteriormente,
entdo, é esta. Por serem as relagdes de trabalho, e outros direitos sociais,
claramente secundarios dentro da nocao de direito a ser protegida pelo
Supremo Tribunal Federal pré 1988, os Ministros ndo debatiam, e nem se
preocupavam em adaptar ou mesmo criar formas que salvaguardassem as

garantias individuais e sociais desligadas do direito patrimonialista.

Pedimos entdo licenga para repetir a citagcdo de trecho do voto do
Ministro Francisco Rezek, de 1989, tomando o cuidado para salientar que,
neste mesmo ano, o que havia mudado era o quadro interno, pois o

internacional, de acordo com o préprio Ministro, havia ruido ha muito.

Quanto ao quarto e ultimo de nossos objetivos, o separaremos em
duas partes. Primeiro, a questdao da continuidade da imunidade de execucao

e conseqlientemente dificuldades da imposicdo das sentencas emanadas do

94 RE 222.368-AgR, de 2002, p. 355.
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Judicidrio local. Em segundo, as novas facetas de atuacao dos Estados
estrangeiros no Brasil, pois, ao que tudo indica, estes realizam outras
tarefas que podem ser consideradas como tipicas de particulares que nao

estao abarcadas nas areas trabalhistas ou de responsabilidade civil.

Para tratar da imunidade de execucdao é interessante explicitarmos
uma premissa do conceito da imunidade de jurisdicao que foi exposta pelo

Ministro Francisco Rezek em 1987.

Embora nao se recorde este fato com tanta
freqiiéncia, é exato que a imunidade jurisdicional do
Estado estrangeiro e de seus agentes nao exclui, em
absoluto, o dever que tém eles de observar o direito
vigente no Estado territorial. (...) Mas isto [a imunidade]
ndo retira do fato a ilicitude: os beneficidrios da
imunidade - quais sejam os Estados estrangeiros e seus
agentes —, nas suas relagdbes com o meio ambiente,

estdo obrigados ao respeito pela legislacdo local.®”

Em um segundo momento, temos as palavras do ministro Celso de
Mello.

A teoria da imunidade limitada ou restrita objetiva
institucionalizar, em Ultima analise, solugao juridica que
concilie o postulado basico da imunidade jurisdicional do
Estado estrangeiro com a necessidade de fazer
prevalecer, por decisao do Tribunal do foro, o legitimo
direito do particular ao ressarcimento dos prejuizos que
venha a sofrer em decorréncia de comportamento
imputdvel a agentes diplomaticos, que, agindo

ilicitamente, tenham atuado more privatorum em nome

9 ACi n® 9.702, de 1987, p. 51. Neste caso a imunidade de jurisdigdo ndo estava no debate
central, visto que o Consulado Geral da Suica ndo alegou esta preliminar em momento algum
do processo. O STF entendeu que, portanto, havia o desejo por parte do Estado de ver
solucionado o litigio.
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do Pais que representam perante o Estado acreditado (o

Brasil, no caso).*®

A Ultima referéncia € novamente do Ministro Rezek, mas desta vez de
1973, em parecer ja amplamente trabalhado e citado no item 5.1 do

presente trabalho.

Nenhum Estado ignora a impossibilidade de
submeter outra Nagao, contra sua vontade, a condicao
de parte perante o judiciario local. Nem poderia fazé-lo a
menos que disposto — apto - a garantir pela forga bélica
a execugdo da eventual e esdriuxula sentencga
condenatéria, o que repugna substancialmente ao
moderno Direito Internacional, que nossa Republica

ajudou a construir e consolidar.®”

Pelos trés trechos transcritos teremos o seguinte encadeamento. Um
Estado, quando presente no Brasil por meio de seus subalternos, tem o
dever de seguir as leis brasileiras. No entanto, é factivel a possibilidade
destes virem a descumpri-las em algum momento, resultando em ilicito. A
imputacdo deste deve passar pelo Judiciario, situacao que sé sera possivel
se 0 agente nao for imune. Devidamente comprovada e sentenciada sua
responsabilidade, opera-se entdao o ressarcimento que é fruto de processo
executdrio da sentenca condenatdria anterior. Porém, apesar da imunidade
ter caido na etapa da afericdo da responsabilidade, ainda é inviavel garantir
seu cumprimento, pois o réu é imune a execugdo. Para este problema, o

Supremo Tribunal Federal ndao formulou resposta ou solugao.

A segunda parte das dificuldades posteriores ao acérdao de 1989 é a
continua alteracdo das relagdes que os Estados estrangeiros estabelecem
neste pais. Nove anos depois, em 1998, e logo mais em 2002 e 2003, a
Secretaria da Receita Federal apresentou a judicializacdo de um novo tipo

de conflito, desta vez também entre dois Estados. O Brasil, no exercicio de

% Agravo regimental em agravo de instrumento (AgRAg) n° 139.671, de 1995, p. 387.
97 Pet n® 56.466, de 1973, p. 153.
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sua soberania interna, por atos de império de sua competéncia, tenta
executar Estados estrangeiros por questdes aduaneiras. O STF, da mesma
forma automatica com que tratava as acles trabalhistas, aplicou a
imunidade absoluta a execucdo, e nao se preocupou em oferecer

justificativa distinta daquelas que envolviam um particular e um Estado.

Talvez, nos quase dezessete anos que nos separam da ACi n° 9.696,
a realidade brasileira tenha mudado o suficiente para comecar a exigir do
Tribunal uma re-andlise do seu posicionamento, seja pela definicdo mais
precisa do que se representa um ato de Gestdao, ou por outra

fundamentacao completamente distinta.

No entanto, relembramos as colocagdes do Império do Japdo, em
2002, no RE n° 222.368-AgR%, ao questionar que a opcdo pela relativizagdo
da imunidade nao havia sito tomada pelo Poder Legislativo como em outros
Estados. Tendo em vista o carater majoritariamente politico da diplomacia
entre as Nagdes, mesmo que para fins comerciais®®, ou outros que ndo as
relacdes oficiais em si, ndo podemos deixar de considerar que talvez nao
seja, para estes fins, o Poder Judicidrio o ambito mais adequado para
estabelecer a amplitude politica do direito a jurisdicdo previsto no artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

98 Estas afirmacdes receberam atencdo especial no item 6.3.2.
99 Como exemplo temos a OMC - www.wto.int - que, apesar de ser uma organizagdo com
fins de regulagdo comercial, € composta por delegacdes oficiais dos paises membros.
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