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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal ao garantir a acusados, investigados e testemunhas, o direito
a permanecerem calados durante depoimento em Comissao Parlamentar de
Inquérito (CPI).

1.1 Direito ao siléncio.

O direito ao siléncio é conseqliéncia do consagrado principio doutrinario
do nemo tenetur se detegere, isto &, ninguém pode ser obrigado a se auto-
incriminar. O principio do nemo tenetur se detegere, conhecido no direito
anglo-saxao como privilege against self-incrimination, tem sido considerado
direito fundamental do cidaddao. O direito a ndo auto-incriminagao é protecao
do individuo contra excessos por parte do Estado que possam obriga-lo a
ajudar nas investigacdes de delito praticado pelo préprio individuo. Deste

modo, é parte do principio da dignidade humana®.

O direito ao siléncio ndo se equipara ao nemo tenetur se detegere, mas
é decorréncia importante deste principio em interrogatério. O direito ao siléncio
corresponde a garantia conferida ao acusado de se calar diante de perguntas
formuladas por autoridade. Este direito pode ser exercido em todas as fases do
interrogatério, tanto naquela que é realizada pela autoridade judicial, quanto
perante a autoridade policial, a fim de que seja exercida a garantia contra a

auto-incriminacdo®.

O direito a permanecer calado esta presente no rol de direitos e

garantias fundamentais do artigo 5° da Constituicao Federal, cujo inciso LXIII

1 cf. Maria Elizabeth Queijo; O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal); Sdo Paulo; Saraiva; 2003; p. 54 e
55.

2 Idem, p. 190 a 196.



disp0e que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de

advogado”.

A norma constitucional faz referéncia apenas ao preso, mas a

interpretacdao mais abrangente a estende a qualquer pessoa.

O principio da presuncao de inocéncia, que configura garantia
fundamental do cidadao, determina que a prova da culpabilidade incumbe
exclusivamente a acusacdo’. Justifica-se esta garantia porque o Estado que,
normalmente, atua nos processos criminais como acusador é dotado de
instrumental abrangente - pessoal, estrutura, equipamentos, etc. - que acaba
reunindo os elementos necessarios a fundamentar as acusacdes que pretende

ver acolhidas pelas autoridades julgadoras.

O artigo 186 do Cdédigo de Processo Penal?, com a nova redacdo dada
pela Lei 10.792, de 2003, utiliza o vocabulo acusado ao reconhecer o direito de
permanecer calado e nao responder as perguntas formuladas. Por forga desta
norma, o acusado em processo penal pode nao responder a perguntas

formuladas, sem qualquer prejuizo para sua defesa.

A Convencao Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José da
Costa Rica, convencionado em 1969, e ratificado pelo Brasil em 1992, também
reconhece o direito contra a auto-incriminagao. O artigo 8°, 2, g dessa

Convengao garante a toda pessoa acusada de um delito o direito de nao ser

3 Antonio Magalhdes Gomes Filho. Direito & prova no processo penal; Sdo Paulo; Revista dos
Tribunais; 1997; p. 113; citado pelo Ministro Celso de Mello no HC 88015.

4 Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacdo, o
acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer
calado e ndo responder perguntas que lhe forem formuladas.

Paragrafo GUnico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser interpretado em
prejuizo da defesa.



obrigada a depor contra si mesmo e n&o declarar-se culpada’. O Pacto por ndo
ter sido aprovado pelo quorum de emenda constitucional, como dispde o
paragrafo 3° do artigo 5° da Constituicdo, ndo possui equivaléncia a normas
constitucionais, entretanto tem eficacia no direito brasileiro como norma

infraconstitucional.

Portanto, qualquer pessoa que se vé na posicdao de acusado pode
exercer o direito ao siléncio como garantia do nemo tenetur se detegere,
inclusive as testemunhas podem exercer este direito quando as perguntas

conduzirem a auto-incriminagao.

No entanto, vale destacar a diferenca de tratamento no exercicio deste
direito que a testemunha deve merecer com relagdo ao acusado ou
investigado. Enquanto que acusado, investigado, suspeito ou indiciado pode
permanecer calado durante todo o depoimento, em virtude da regra
estabelecida pelo artigo 186 do CPP que lhe confere este direito, a
testemunha, por estar obrigada a depor sob pena de falso testemunho, so
pode exercer o direito ao siléncio quando as respostas interferirem no direito a

nao auto-incriminagao.

> Artigo 8°. Garantias judiciais:

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao
for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada;



1.2 Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI).

A Constituicdo Federal prevé a criacdo, por qualquer das casas
legislativas, de comissGes parlamentares de inquérito (artigo 58, §3° da
Constituicdo Federal®). Estas comissdes tém importante fungdo fiscalizadora

dos atos da Administracao Publica.

A Constituicdo determina, ainda, que as comissOes parlamentares de
inquérito serdo criadas mediante requerimento de um terco dos membros de
cada casa ou de ambas as casas (no caso de Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito) para a apuracao de fato determinado por prazo certo. As CPIs terdao
poderes de investigacao préprios das autoridades judiciais e suas conclusdes
deverao ser encaminhadas ao Ministério Publico para que promova a

responsabilidade civil ou criminal de infratores.

O Texto Constitucional menciona dois requisitos das comissoes
parlamentares de inquérito importantes para este trabalho: os poderes de
investigacdao proprios das autoridades judiciais e o envio das conclusdes ao

Ministério Publico, para a punicao dos responsaveis pelos fatos apurados.

O primeiro requisito determina os poderes de investigacao das CPIs.
Estas comissOes deverdao realizar suas investigacoes revestidas dos mesmos
atributos das autoridades judiciais no exercicio da atividade judiciaria, ou seja,

0s mesmos poderes de juizes na sua fungao tipica.

O termo autoridades judiciais deve ser entendido como “os agentes

politicos incumbidos do poder/dever de julgar, vale dizer, sdo os juizes,

® Art 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que
resultar sua criagdo.

839 As comissOes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdao proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo
criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuragao de fato determinado e
por prazo certo, sendo suas conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.



desembargadores e ministros”’. Os poderes de investigacdo das CPIs,
portanto, devem ser idénticos aos de quem exerce a funcao judicidria e nao
aos dos érgdos que participam desta funcdo. Os poderes de investigacao do

Ministério Publico, por exemplo, ndao devem ser atribuidos as CPIs.

Os poderes de investigacdao sao iguais aos dos membros do Poder
Judiciario, portanto as limitagdes impostas a estes devem também ser
impostas as comissdes parlamentares de inquérito. Entre estas limitacOes
podemos destacar: a motivacdao das decisdes judiciais, as hipoteses de
suspeicao e impedimento e o respeito ao devido processo legal e as garantias

individuais de testemunhas, investigados e advogados.

O segundo requisito determina que as CPIs deverao enviar suas
conclusGes ao Ministério Publico. As Comissdes Parlamentares de Inquérito tém
como Unica funcao a de investigar fatos, ndo possuindo instrumentos juridicos
para aplicar, por meios préprios, conseqliéncias juridicas a respeito dos fatos
investigados®. Por este motivo, a Constituicdo determina que as conclusdes
deverao ser enviadas ao Ministério Publico, 6rgdo competente para exigir que o

resultado das investigacdes seja apurado pelo Poder Judiciario.

As regras do processo penal devem ser aplicadas subsidiariamente as
CPIs, como determinam os regimentos internos da Camara dos Deputados (em

seu artigo 36, paragrafo Unico’) e do Senado Federal (em seu artigo 153'%).

As ComissOes Parlamentares de Inquérito tém como objetivo investigar
e apurar fatos que possam levar a condenagao penal do investigado e possuem

0s mesmos poderes das autoridades judiciais, com isso devem respeitar as

7 Luiz Carlos dos Santos Gongalves. Poderes de investigacdo das Comissbes Parlamentares de
Inquérito; Sao Paulo; Editora Juarez de Oliveira; 2001; p. 59.

8 Cf. Luiz Carlos dos Santos Gongalves; obra citada; p. 41.

° Art 36. A Comissdo Parlamentar de Inquérito poderd, observada a legislacdo especifica:

Paragrafo Unico. As ComissOes Parlamentares de Inquérito valer-se-ao, subsidiariamente, das
normas contidas no Cddigo de Processo Penal.

10 Art 153. Nos atos processuais, aplicar-se-30, subsidiariamente, as disposicdes do Cddigo de
Processo Penal.



mesmas garantias dos acusados e investigados em processo penal. Entre essas

garantias estd o direito ao siléncio e o contraditério e ampla defesa.

As CPIs, assim como define o artigo 2° da Lei 1579 de 1952, poderdo
ouvir os indiciados e inquirir testemunhas sob compromisso. Os indiciados
serao somente ouvidos, enquanto que as testemunhas deverao prestar
depoimento sob compromisso de dizer a verdade. Alias, a Lei 1579/52
estabelece crime para a afirmacgdo falsa e a negacdao ou omissao da verdade

por testemunha perante Comissdo Parlamentar de Inquérito®?.

Por forca deste crime, a testemunha que mentir ou calar a verdade esta
sujeita a pena de reclusdo, de um a trés anos, e multa, podendo até ser presa

em flagrante durante sua oitiva.

No entanto, como ja visto neste trabalho, a testemunha pode se eximir
do dever legal de dizer a verdade quando perguntada sobre fatos que possam

levar a auto-incriminagao.

O direito ao siléncio é uma importante restricdo a atuacdao das CPIs,
podendo ser exercido por indiciados e testemunhas com o intuito de exercer a

garantia contra a auto- incriminagao.

11 Art 2°. No exercicio de suas atribuicdes, poderdo as Comissdes Parlamentares de Inquérito
determinar as diligéncias que reportarem necessarias e requerer a convocacdo de Ministros de
Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir
os indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de reparticbes publicas e
autarquicas informagdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua
presenca.

12 Art. 4°. Constitui crime:

II - fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, tradutor ou
intérprete, perante a Comissdao Parlamentar de Inquérito:
Pena - A do art. 342 do Cdédigo Penal.



1.3. Objetivos do Trabalho

O Supremo Tribunal Federal, por muitas vezes, foi chamado a julgar
habeas corpus em que pessoas, convocadas para depoimento em CPI, exigiam

o exercicio de seu direito ao siléncio para impedir a auto-incriminagao.

Os depoentes, temendo ser preso pelos crimes de desobediéncia (artigo
330 do Cédigo Penal) ou de falso testemunho (artigo 342 do Cdédigo Penal) ao
estarem exercendo seu direito constitucional de permanecer calado,
pleiteavam tratamento como se fossem acusados durante o depoimento, sem
o dever de assinar o termo de compromisso de dizer a verdade, imposto a

testemunhas.

O habeas corpus, como definido pelo inciso LXVIII, do artigo 5°, da
Constituicao Federal, é a acao constitucional que visa proteger o paciente de
sofrer ou achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de

locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder.

Foram impetrados habeas corpus por cidadaos convocados a depor em
diversas Comissdes Parlamentares de Inquérito e o Supremo Tribunal Federal,
na maioria das vezes, concedeu o direito ao siléncio. Este trabalho ird apenas
analisar os habeas corpus impetrados por pacientes convocados a depor na
CPMI dos Correios, mas foram também objetos de leitura as decisdes dos HCs
88703 (CPI dos Bingos - Ministro Cezar Peluso), 88163 (CPI dos Bingos -
Ministro Carlos Britto) e 79244 (CPI do Sistema Financeiro)e os acorddos HC
83703 (CPMI do Banestado - Relator: Ministro Marco Aurélio), HC 73035 (CPI
do ECAD - Relator: Ministro Carlos Velloso), HC 71039 (CPI do INSS - Relator:
Ministro Paulo Brossard) e o HC 32678 (relatado pelo Ministro Mario Guimaraes
e impetrado por paciente convocado a depor em CPI que apurava a
responsabilidade pelas relagbes entre o Banco do Brasil e empresas de

jornalismo).



A CPMI dos Correios foi alvo de grande cobertura da midia em fungao da
gravidade das acusagOes imputadas aos seus depoentes, por este motivo as
decisdes do STF que concediam o direito a permanecer calado a estas pessoas

foram intensamente criticadas pela opinido publica.

Este trabalho ird verificar qual a argumentacdao desenvolvida por cada
um dos Ministros para conceder ou nao o habeas corpus e quais os efeitos de
um depoimento tomado com esta garantia. O depoimento de testemunha
amparada por habeas corpus do Supremo Tribunal Federal, concedido a fim de
gue nao seja assinado o termo de compromisso de dizer a verdade e de nao
ser o inquirido obrigado a responder perguntas auto-incriminatérias é igual ao
de outra testemunha que ndao tenha esta decisao? Caso a resposta a esta
pergunta seja afirmativa, o trabalho tentard apontar as diferencas entre estes

depoimentos.

A monografia buscard também verificar se ha preocupacdo com os fatos
gue os depoentes alegam para que seu depoimento seja tomado na condicao
de acusado. Os fatos sao mencionados para diferenciar estas pessoas, que se
consideram acusadas, de meras testemunhas, portanto seria importante

verificar como os Ministros do STF analisam estes fatos.

Para cumprir estes objetivos serda necessario analisar ndo apenas os
argumentos dos Ministros nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, como também o relatério do depoimento destes interrogados. A

opinido dos parlamentares sobre o tema também sera estudada

10



2. METODOLOGIA

Este trabalho ira analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
relativa ao direito ao siléncio durante depoimento na Comissdao Parlamentar
Mista de Inquérito dos Correios (CPMI do Correios) e os depoimentos desta
comissao em que houve discussao a cerca do direito a permanecer calado dos

interrogados.

Primeiramente foram realizadas pesquisas no sitio do STF,

www.stf.gov.br, na secdo Jurisprudéncia — Pesquisa de Jurisprudéncia, na qual

foram utilizados os termos “direito adj3 siléncio” no campo pesquisa livre e
direcionando a pesquisa para todas as decisdes (acdrddos, sumulas, decisdes

monocraticas, decisdes da presidéncia e questdoes de ordem).

Como resultado desta pesquisa foram apurados 25 acdérddos, 77
decisGes monocraticas e 7 decisdbes da presidéncia. No entanto, a pesquisa
realizada nao selecionava apenas a jurisprudéncia do direito ao siléncio

questionado em CPI, desta forma tornou-se importante especificar o tema.

Paralelamente a esta primeira pesquisa foi utilizada a secgao
Jurisprudéncia — O STF e as CPIs, do mesmo sitio. Nesta secao ha uma parte
em que estdo selecionados trechos de decisdes de Ministros que compdem a
atual composicdo do STF e Ministros que ja deixaram esta corte sobre o direito
ao siléncio em CPI. Decisbes dos Ministros: Ministro Cezar Peluso, Ministro
Joaquim Barbosa, Ministro Carlos Brito, Ministro Gilmar Mendes, Ministro
Nelson Jobim, Ministro Marco Aurélio, Ministro Celso de Mello, Ministro

Sepulveda Pertence, Ministro Carlos Velloso e Ministro Paulo Brossard.

Os trechos encontrados nesta secao e a referéncia para o inteiro teor da

decisdo foram bastante Uteis para desvendar a linha de raciocinio de cada um

11



dos Ministros citados ao decidir sobre a concessdao de habeas corpus para

depoentes em CPI exercerem o direito ao siléncio.

A pesquisa que surtiu maior resultado foi realizada novamente na secao
Jurisprudéncia — Pesquisa de Jurisprudéncia do sitio do STF, mas desta vez
utilizando a expressao “CPMI dos Correios” no campo pesquisa livre
direcionando a pesquisa para acérdaos, decisdes monocraticas e decisdoes da

presidéncia.

Esta pesquisa encontrou 1 acérddao, 101 decisbes monocraticas e 24
decisOes da presidéncia. Das decisdes encontradas, apos a leitura dos fatos
descritos nas decisbes monocraticas e a ementa do acdérdao, foram
selecionados os 21 casos em que o direito ao siléncio era exigido para prestar
depoimento na Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios, os
demais casos eram mandados de seguranca contra ato ilegal da CPMI ou
habeas corpus impetrado em favor de pacientes convocados para depor
perante outra Comissdo Parlamentar de Inquérito, mas as decisdes traziam

como precedente habeas corpus da CPMI dos Correios.

Os 21 casos selecionados que serao analisados neste trabalho sdo:

e HC 86232/DF (Relatora Ministra Ellen Gracie).

e HC 86319/DF (Relator Ministro Marco Aurélio, a decisdo foi proferida
pelo Ministro Nelson Jobim).

e HC 86355/DF (Relator Ministro Carlos Velloso, a decisdao foi proferida
pelo Ministro Nelson Jobim).

e HC 86493/DF (Relator Ministro Carlos Britto)

e HC 86724/DF (Relator Ministro Gilmar Mendes).

e HC 86849/DF (Relator Ministro Cezar Peluso).

e HC 87159/DF (Relator Ministro Sepulveda Pertence).

e HC 87330/DF (Relator Ministro Carlos Britto)

e HC 87334/DF (Relator Ministro Carlos Britto).

12



e HC 87687/DF (Relator Ministro Gilmar Mendes, a decisdo foi proferida
pela Ministra Ellen Gracie).

e HC 87740/DF (Relator Ministro Eros Grau, a decisao foi proferida pelo
Ministro Nelson Jobim).

e HC 87774/DF (Relator Ministro Gilmar Mendes, a decisao foi proferida
pelo Ministro Nelson Jobim).

e HC 87795/DF (Relator Ministro Cezar Peluso, a decisao foi proferida pelo
Ministro Nelson Jobim).

e HC 87875/DF (Relator Ministro Cezar Peluso, a decisao foi proferida pelo
Ministro Nelson Jobim).

e HC 87971/DF (Relator Ministro Gilmar Mendes).

e HC 87975/DF (Relator Ministro Gilmar Mendes).

e HC 87976/DF (Relator Ministro Carlos Britto).

e HC 88015/DF (Relator Ministro Celso de Mello).

e HC 88020/DF (Relator Ministro Joaquim Barbosa).

e HC 88182/DF (Relator Ministro Joaquim Barbosa).

e HC 88228/DF (Relatora Ministra Ellen Gracie, a decisao foi proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes).

Nestas 21 decisbes procurei analisar, primeiramente, qual era
abrangéncia do direito ao siléncio para os Ministros do STF, verificando se o
direito ao siléncio era exclusivo do acusado ou poderia ser garantido a
testemunhas. Posteriormente, tentei identificar qual era o fundamento para
conceder ou indeferir os habeas corpus, observando se havia preocupagao com

o fato por qual o paciente se dizia investigado.

Os depoimentos na CPMI dos Correios foram encontrados por pesquisa

nos seguintes sitios: Senado Federal (www.senado.gov.br) e

wWwWw.cpidoscorreios.org.br.

A pesquisa no sitio do Senado Federal foi realizada pela secao Atividade

Legislativa — Comissdes — CPI — Comissdao Parlamentar de Inquérito -

13



Correios — Notas Taquigraficas, nesta secdo selecionava a data do

depoimento.

O sitio www.cpidoscorreios.org.br apresenta texto integral e versao

oficial do Senado Federal dos depoimentos prestados na CPMI dos Correios. A

pesquisa neste sitio foi realizada na segao Oitiva/Depoimentos.

Os depoimentos escolhidos para integrar o corpo desta monografia e até
mesmo o depoimento em anexo foram selecionados apds breve pesquisa no
noticidrio da época em que ocorreram. Apds a leitura de noticias,

principalmente no sitio www.folha.uol.com.br, notei que o direito ao siléncio

também era discutido pelos parlamentares e que haviam depoentes que
abusavam deste direito. A partir destas informacgdes verifiquei no texto integral
dos depoimentos, se o abuso do direito ao siléncio realmente existia e procurei
obter a opiniao dos deputados e senadores que participaram da CPMI dos

Correios sobre as decisdes do STF que concediam este direito.

14



3. CONTEXTUALIZACAO DA CPMI DOS CORREIOS

Em Junho de 2005 foi instaurada Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito, pelo Congresso Nacional, para apurar as causas e conseqliéncias de
denuncias e atos delituosos praticados por agentes da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT). O escandalo dos correios teve inicio com a
divulgacao de fita em que o entdo funciondrio da empresa Mauricio Marinho
aparecia recebendo propina (R$ 3.000,00) de empresarios em troca de favores
administrativos. Na fita, o funcionario mencionava estar agindo em nome do
PTB e sob as ordens do deputado federal Roberto Jefferson do PTB do Rio de

Janeiro.

A CPMI foi instalada no dia 8 de junho de 2005, sendo formada por 16
senadores titulares e 16 senadores suplentes e ainda 16 deputados titulares e
16 deputados suplentes; além do Presidente Senador Delcidio Amaral (PT-MS),
Vice-Presidente Senador Maguito Vilela (PMDB-GO) e do Relator Deputado
Osmar Serraglio (PMDB-PR).

Esta comissdao parlamentar de inquérito teve ampla divulgagcdo da midia
principalmente apdés o depoimento do deputado Roberto Jefferson, que fez
acusacoes sérias a respeito de suposto “esquema” de corrupcao denominado
pelo proprio deputado como “Mensaldo”. O “Mensaldo” envolvia pessoas

importantes do governo.

Durante o préprio depoimento na CPMI e por meio de habeas coupus
impetrados no Supremo Tribunal Federal, muitas das testemunhas convocadas
a depor na CPMI dos Correios exigiriam o exercicio do direito ao siléncio, como
garantia contra a auto-incriminacdo. Além do direito de ndao responder a
algumas das perguntas, estes depoentes postulavam o direito de nao
assinarem o termo de compromisso de dizer a verdade, imposto as
testemunhas de CPI por forca do artigo 8° da Lei 1579 de 1952.

15



3.1 DIREITO AO SILENCIO QUESTIONADO PELOS PARLAMENTARES DA
CPMI DOS CORREIOS.

A CPMI dos Correios, como explicado na parte anterior, teve inicio no dia
8 de junho de 2005, mas a primeira reuniao ocorreu apenas no dia 14 de

junho.

No dia 21 de junho, na terceira reuniao da CPMI, ocorreu o primeiro
depoimento, que foi do Senhor Mauricio Marinho, entao chefe do
Departamento de Contratacdao dos Correios. Neste depoimento surgiu o
primeiro questionamento sobre se o depoente precisaria assinar o termo de
compromisso de dizer a verdade. Segue o trecho, editado'?, da discussdo dos

parlamentares sobre o tema:

w

O SR. MAURICIO MARINHO - Sras e Srs. (falha na gravacdo), Sr3s e Srs. Deputados, na
figura de, neste depoimento, como informante, quero identificar-me: Mauricio Marinho,
brasileiro, casado...

O SR. ONYX LORENZONI (PFL - RS) - Sr Presidente, constrangido, preciso fazer uma questao
de ordem para o andamento.

E que o depoente comparece a esta CPMI na condigdo de testemunha e, como tal, ele precisa
prestar compromisso.

Submeto ao Presidente.

O SR. MAURICIO MARINHO - Na condicdo de informante.

O SR. (Orador néo identificado) - N&o € como indiciado, é como testemunha.

O SR. MAURICIO MARINHO - Indiciado eu fui no exato momento...

O SR. ONYX LORENZONI (PFL - RS) - Submeto a questdao ao Presidente, porque, no nosso
entendimento, o depoente precisa prestar compromisso, porque aqui comparece na condicao de
testemunha.

O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral. PT - MS) - Nos consideramos irrelevante essa
solicitagdo.

O SR. ONYX LORENZONI (PFL - RS) - Sr. Presidente, com base no art. 148 do Regimento
Interno do Senado Federal, que dispde sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito, desejo
encaminhar o seguinte:

Art. 148. No exercicio de suas atribuicdes, a Comissdao Parlamentar de Inquérito tera
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, facultada a realizacdo de diligéncias
que julgar necessarias, podendo convocar Ministros de Estado, tomar o depoimento de qualquer
autoridade, inquirir testemunhas, sob compromisso (...)

13 No trecho citado constam apenas as opinides relevantes para o desenvolvimento do trabalho,
o texto integral do depoimento do Sr Mauricio Marinho pode ser encontrada no site:
www.senado.gov.br no link Atividade Legislativa — Comissdes — CPI — Comissao Parlamentar
de Inquérito - Correios — Notas Taquigraficas — dia 21/06/2005
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Reafirmo, pois, Sr Presidente, a necessidade de que a testemunha faga o juramento.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Se ele é indiciado na Policia Federal, tem de ter o
tratamento judicial...

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Ele é indiciado, deixe ele mentir. Ele tem direito de
mentir.

O SR. (Orador nao identificado) - Ele tem que fazer o compromisso prévio, sob pena de
perjurio...

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Perjurio € para testemunha; ele ndo é testemunha.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (PT - SP) - Sr Presidente, eu gostaria de ponderar a V. Exa
o seguinte aspecto, que ndo é meramente formal e que, com a devida vénia, ndo é irrelevante.
A definicdo da condicdo com que o depoente presta depoimento é de grande importancia no
seguinte aspecto: se ele comparece aqui como testemunha, ele ndo pode mentir. Se
eventualmente mentir, ele serd processado, inclusive podendo ser preso se o fizer.

Se ele comparece, ao contrario, como acusado em qualquer dimensdo, ele tem o direito de
mentir.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (PT - SP) - Ou seja, que a Constituicdo lhe assegura. S&o
situacdes completamente diferenciadas do ponto de vista juridico.

Evidentemente, o fato de ter sido indiciado no inquérito policial € uma conseqliéncia estranha a
esta Comissao. Entdo, temos de definir se ele vem aqui como testemunha ou vem como uma
pessoa que se submete a uma investigacdo, como um investigado.

Essa definicdo esclarece a situacdo do depoente hoje. Se prestar depoimento como testemunha,
inclusive juramentada, na forma da lei, e mentir, pode sair daqui preso. Se, ao contrario, for
investigado, ndo. Nés ndo poderemos fazé-lo, conforme ja definiu o Supremo Tribunal Federal
em decisoOes judiciais anteriores.

Submeto, portanto, a questdo a V. Ex@ para que a condigdo em que o depoente vem depor seja
esclarecida neste instante, Sr. Presidente.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Sr. Presidente, ele é indiciado na Policia Federal e
comparece aqui como investigado. Ele ndo é testemunha. Agora, vejam bem, a Unica pessoa
que pode mentir dentro de um processo - porque isso, inclusive, faz parte de sua defesa - ¢ ele
proprio. Entdo, se ele esta mentindo € uma avaliagdo que nds vamos fazer.

Agora, ndés ndo podemos sair daqui com ele preso como testemunha, porque pode fazer parte,
pode estar orientado por seus advogados como instrumento de defesa negar, dizer que nao
aconteceu. Isso é um instrumento de defesa. Inclusive, a doutrina nacional € unanime: o
interrogatdrio ou peca assemelhada, que é o caso, é um instrumento de defesa dele. Quer dizer,
nao estou satisfeito com o que estou ouvindo, mas ndo podemos, aqui, falar que ele é
testemunha, compromissa-lo e prendé-lo por estar mentindo. Porque ele, na realidade, é
indiciado na Policia Federal e, aqui, comparece na condicdo de investigado.

A SR2 JUIZA DENISE FROSSARD (PPS - RJ) - ... Ratifico, com algumas consideracdes, o que
disse o Senador Demdstenes Torres. Ele, realmente, de fato, é réu. Ele s6 ndo € nosso réu, mas
ele é réu. Ele é um réu virtual. Ele vai ser enquadrado, ele vai ser submetido a um julgamento e
pode ser absolvido ou ndo.

A ninguém ¢é dada, a ninguém pode ser imposta a confissdo da prépria torpeza. A ninguém pode
ser imposta a confissdo da propria torpeza. Entretanto, Sr. Presidente, discordo de que o réu
possa mentir. Ndo, ndo pode. Ele pode calar-se, mas nao tem o direito de mentir, ndo. Ele tem o
direito de ficar calado - é o que a lei processual penal da a ele. Se ele mente, ele sé ndo podera
ser processado, mas fica cada vez mais revelada a torpeza do carater do individuo que nés
vamos ouvir aqui.

E bom que ele, Sr. Marinho, fique ciente de que aqui nés temos poderes investigativos e poderes
de juiz. Nao prolatamos sentencas, mas julgamos a culpabilidade, sim. E podemos ir muito mais
além. J4a antevejo, ndo me quero adiantar agora.

De modo que ndo tem o direito de mentir. Ndo, ndao tem. Tem o direito de se calar. Tem o
direito de se calar, isso tem, porque a ninguém é dado confessar a propria torpeza.
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De modo, Sr. Presidente, que eu, uma vez mais submeto a reflexdo de V. Ex@ que ndo defira o
compromisso da verdade a ele. Ndo se pode compromissa-lo. Ele, de fato, € um informante,
porque, de fato, ele é réu. Vamos ouvi-lo.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Pela ordem, Sr. Presidente.

Apenas para esclarecer, o que eu e a Deputada Juiza Denise Frossard falamos é exatamente a
mesma coisa.

E claro, se ele ndo pode ser preso pelo que esta dizendo, é claro que ele tem o direito de mentir
- isso ja esta reconhecido pela jurisprudéncia. Agora, ndés ndo gostariamos que ele mentisse;
gostariamos que ele falasse a verdade. Rogamos e apelamos para que fale a verdade.

O SR. EDUARDO PAES (PSDB - RJ) - Sr. Presidente, quem sou eu para contestar a Deputada
Juiza Denise Frossard ou o Senador Demdstenes Torres? Mas acho que esta havendo um
equivoco aqui. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, Senador Demdstenes Torres -
infelizmente ndo consegui trazé-la nesse exato momento, gostaria de fazé-lo -, é no sentido de
que, independente de ele ser indiciado pela Policia Federal, ao comparecer aqui, a condicdo dele
é de testemunha.

Portanto, como é definido pelo Regimento da Casa e pela lei que regulamenta as ComissGes
Parlamentares de Inquérito e pela Constituicdo Federal, ele, na condicdo de testemunha, farg,
sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber. Ele pode até se calar, mas
ele ndo tem, como disse o Senador Demodstenes Torres, o direito de mentir.

Portanto, Sr. Presidente, quero dizer que ele vem aqui - e esse é o entendimento do Supremo
Tribunal Federal -, mesmo como indiciado, na condicao de testemunha.

O SR. MAURICIO RANDS (PT - PE) - ... Quero dizer que o depoente estd indiciado no
inquérito da Policia Federal. Aqui, o procedimento é o da Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito, que foi constituida para investigar um fato certo e determinado. Se néds atribuirmos as
declaracdes do depoente o carater ja do depoimento de um indiciado, estaremos prejulgando,
antecipando as conclusdes, que sé poderdo ser tomadas ao final dos trabalhos desta CPMI.

Por isso, Sr. Presidente, parece-me muito claro que ele esté comparecendo aqui para esclarecer
os fatos investigados pela CPMI. Por isso, aqui vem na condicdo de testemunha. E isso é
importante, Sr. Presidente, para que tenhamos o maior proveito deste depoimento, que esta
sendo inaugural em relacdo aos trabalhos desta CPMI.

Volto a requerer a V. Ex@ que tome o depoimento do depoente, como testemunha, para que nao
haja um prejulgamento. Ele podera, ao cabo dos trabalhos, nem sequer ser indiciado, ou receber
a recomendacgdo do indiciamento pela Comissao.

Entdo, para que esta Comissdo nao prejulgue, requeiro a V. Ex@ que tome o juramento. Que a
testemunha venha aqui com o compromisso da verdade, porque é esse o carater com o qual ele
comparece, sob pena de estarmos prejulgando, antecipando as conclusdes do trabalho desta
CPMI.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO ... Sr. Presidente, essa € uma questdo que ndo € nova nesta
Casa, ndo € nova na historia das CPIs e é um vacuo da nossa legislacdo. Na verdade, o préprio
Supremo ja se posicionou em situacdes anteriores, como disse o Deputado Eduardo Paes. Houve
situagdes aqui em que as comissdes entenderam que o depoente era testemunha e este se
omitira, razdo por que houve prisdo em flagrante, e o Supremo Tribunal Federal mandou libera-
lo por entender que ele era investigado.

Entdo, é necessario ter claro, Sr. Presidente, que, quando se convoca uma testemunha, de
antemdo temos que saber o papel que ela vem a ter nesta Comissdo, por analogia, de certa
maneira, com o que ocorre com o inquérito policial. Se a pessoa, a priori, pelos fatos que estdo
postos, pode ter uma imputagdo contra ela, ela é investigada. Se ela, no momento em que se
apresenta a convocacao, ndo tem nada que possa ser colocado contra ela, mas apenas vem
presenciar e testemunhar fatos, ela é testemunha. Assim, cabe a Presidéncia definir esta
questdo, sob a condicdo que aparece neste instante o depoente.

Se a Presidéncia e o Relator o convocaram, entendendo que é uma pessoa que a priori, sem
pré-julgamento, tem um envolvimento nos fatos, ela é investigada. Se ndo tem nenhuma
situagdo desse tipo, mesmo sob o risco de, no futuro, vir a ser envolvida, no momento em que
comparece é testemunha. Isto muda completamente o regime juridico e por isso imprescindivel

18



- e por isso tem razdo o Deputado Mauricio Rands - a pré-definicdo, porque testemunha ndo se
pode calar, testemunha estd submetida ao crime de falso testemunho; o investigado nao.

Entdo, reitero a questdo de ordem, Sr. Presidente, a vista dessas ponderacdes e da
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal sobre esta matéria, que a Presidéncia e o
Relator definam a condigdo com que comparece aqui o depoente para que, se entender que nao
ha envolvimento, a priori, do depoente, o tenha como testemunha; se entender que existe a
possibilidade, que o tenha como investigado.

O SR. ONYX LORENZONI (PFL - RS) - Sr. Presidente, vou retomar a questdo de ordem que fiz
a partir do Regimento do Senado, em especial no seu art. 148, que determina que o depoimento
de testemunha seja colhido sob compromisso. Por favor, vamos a Lei n® 1.579, que dispde sobre
Comissdes Parlamentares de Inquérito, art. 3°:

Art. 39 - Indiciados e testemunhas serdo intimados de acordo com as prescricoes
estabelecidas na legislacdao penal.

Vamos ao Codigo de Processo Penal Brasileiro, em seu art. 203:
Art. 203 - A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade.

Agora, por fim, duas decisdes do Supremo Tribunal Federal que corroboram o que estamos
solicitando. O que a Mesa precisa é fazer com que aquele que neste momento estd se
pronunciando o faga sob juramento para que, sob as penas da lei, se houver qualquer deslize,
posteriormente, podera ou ndo responder pelas conseqiéncias.

A SR2 JUIZA DENISE FROSSARD (PPS - RJ) - Sr. Presidente, para tentar colocar um ponto
final e tentar auxilid-lo, suponhamos que V. Ex@ aqui ceda a pressdo e tome o compromisso do
depoente. Vamos imaginar a questdo fatica. V. Ex@ toma o compromisso do depoente, e ele,
flagrantemente, vai mentir num ponto. Ai ha um requerimento para que V. Ex@ o prenda, porque
ele cometeu falso testemunho. Se V. Ex2 o prende, um juiz da esquina vai solta-lo. Estou
querendo ser pratica e objetiva.

A SR2 JUizA DENISE FROSSARD (PPS - RJ) - ... Entdo, Sr. Presidente, data venia, penso
que devemos ouvi-lo como informante, e nossas provas serdao buscadas muito menos na prova
testemunhal, que é dita — e hoje ndo é politicamente correto dizer -, mas no Direito se diz que é
a prostituta das provas. Vamos busca-las... Este é um caso eminentemente documental.

O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral. PT - MS) - Se V. Ex3 me permitirem, acho que a
ponderacdo da Deputada Juiza Denise Frossard é sensata e equilibrada. Portanto, até para que
continuemos os trabalhos, quero ler para V. Ex3s o parecer do Ministro Marco Aurélio de Mello,
do STF:

Votacdo unanime do STF.

Depoimento, termo de compromisso, investigado. CPI, polivaléncia do termo, impropriedade. A
circunstancia de o convocado para depor perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito ser alvo
da propria investigacdo, desobriga-o da assinatura do termo de compromisso, ndo subsistindo,
ante a contrariedade a ordem natural das coisas, de forga insuplantavel, a ressalva de que nao
estard compelido a manifestar-se a ponto de incriminar-se.

Portanto, gostaria de encerrar este debate e dar a palavra ao Sr. Mauricio Marinho.

O SR. ONYX LORENZONI (PFL - RS) - Sr. Presidente, recorro da decisdo de V. Ex2 a Comissdo
de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara. Solicito que V. Ex@ encaminhe o recurso,
porque é um direito...

O SR. PRESIDENTE (Delcidio Amaral. PT — MS) - Perfeitamente, Deputado Onyx Lorenzoni.
Com a palavra o Sr. Mauricio Marinho.
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Os parlamentares, como se viu, discutiram a respeito da necessidade ou
nao da apresentagcao do termo de compromisso de dizer a verdade ao Sr
Mauricio Marinho, porque o depoente assumiu a condigao de informante e o
Deputado Onyx Lorenzoni propds questdo de ordem sobre a exigéncia de

assinatura do termo.

Alguns deputados ou senadores fizeram consideragdes importantes
como, por exemplo, o Senador Demdstenes Torres ao afirmar que, pelo fato do
interrogado ter sido indiciado pela Policia Federal ndo seria necessaria a
assinatura do termo, pois ele teria “direito de mentir”. O Deputado Eduardo
Paes, no entanto, questionou a opinido do Senador Demodstenes Torres e
mencionou jurisprudéncia do STF' no sentido que independentemente do
indiciamento na Policia Federal, o depoente deve comparecer a CPI na

condicao de testemunha.

Por fim a questdo de ordem foi encerrada parcialmente®® com a leitura,
pelo Presidente da CPMI Senador Delcidio Amaral, da ementa de uma decisao
proferida pelo Ministro Marco Aurélio. Tratava-se do habeas corpus 83703/SP,
julgado em 2003, tendo como autoridade coatora a CPMI do Banestado. Nessa
medida judicial, cujo relator foi o Ministro Marco Aurélio, a decisao, unanime,
concedeu o direito da testemunha nao assinar o termo de compromisso de

dizer a verdade.

O Relatorio final da CPMI dos Correios, ao fazer um balango dos
trabalhos e oitivas da CPMI, menciona o fato do Supremo Tribunal ter
concedido habeas corpus preventivo para que seja respeitado o direito ao
siléncio a alguns de seus interrogados. No entender dos parlamentares, a
concessao dos habeas corpus prejudicou o depoimento de alguns deles como

pode ser visto pelo trecho a seguir:

4 0 Deputado Eduardo Paes ndo faz referencia ao numero, Ministro ou parte envolvida na
decisdo, tampouco cita trecho dela. Nao encontrei decisdo no sentido da mencionada pelo
deputado.

150 Deputado Onyx Lorenzoni recorreu da decisdo na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados.
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Personagens importantes do episédio foram convocados a prestar esclarecimentos a CPMI e a
opinido publica, que, salvo raras oportunidades, p6de acompanhar o andamento dos
depoimentos. No total, 233 oitivas foram realizadas no Plenario da comissdo e nas sub-relatorias
da CPMI, que trouxeram pistas importantes para as investigacdes. Como exemplo, pode-se citar
o depoimento do ex-Deputado Roberto Jefferson, que sustentou denlncias de repasse ilegal de
recursos a parlamentares e o primeiro depoimento do Sr. José Eduardo Mendonga, conhecido
como “Duda Mendonga”, que admitiu ter prestado servigos de publicidade sem o devido registro
contabil e fiscal, além de possuir conta no exterior.

Contudo, no entender desta CPMI, os depoimentos poderiam ser mais elucidativos, ndo fosse o
subterfugio utilizado por diversos investigados, como o absoluto siléncio do publicitario Duda
Mendonga, em seu segundo depoimento a CPMI, e o empresario Marcos Valério Fernandes de
Souza, que solicitaram, as vésperas de suas oitivas, a concessdo de habeas corpus preventivo
junto ao Supremo Tribunal Federal. Esta CPMI ndo questiona o direito constitucional de qualquer
cidaddo, investigado ou ndo, reclamar habeas corpus a Justica, quando sentir que sua liberdade
esta em risco. No entanto, esse direto inaliendvel ndo pode servir como expediente para evitar
que a verdade prevalega nos depoimentos.

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é sélida no sentido de que a vedacdo a
auto-incriminagdo ndo faculta ao depoente calar a verdade quando ela ndo prejudique sua linha
de defesa. No entanto, sob a mascara distorcida da protecdo constitucional, os depoentes
desobrigaram-se a relatar a realidade dos fatos e recusaram-se, sistematicamente, a responder
a muitos questionamentos, alegando o direito a ndo se auto-incriminar...”.®

As oitivas mencionadas neste trecho foram as do empresario Marcos
Valério Fernandes de Souza (acusado pelo deputado Roberto Jefferson como
sendo o “operador do mensaldo”) e do publicitario Duda Mendonca (acusado,
também, de estar envolvido no escandalo do “mensaldo”). O primeiro teve seu
direito ao siléncio concedido pelo HC 86232, julgado pela Ministra Ellen Gracie

e, 0 segundo, pelo HC 88228, julgado pelo Ministro Gilmar Mendes.

O relatéorio da CPMI dos Correios afirma que estes dois depoentes
tiveram oitivas ndo muito elucidativas, pois tanto Marcos Valério como Duda

Mendonga teriam abusado do direito ao siléncio.

Marcos Valério utilizou o direito ao siléncio ao negar-se a responder
perguntas sobre o destino do dinheiro sacado por suas empresa (SMP&B e
DNA) no Banco Rural e no Banco do Brasil. Conforme relatério do COAF
(Conselho de Controle das Atividades Financeiras), as empresas de Marcos
Valério teriam sacado 20,9 milhdes de reais do Banco do Rural e do Banco do

Brasil. Ao ser perguntado sobre o destino deste dinheiro, o depoente disse

16 Trecho do relatério final da CPMI dos Correios - Volume I, folha 18.
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apenas que parte desta quantia poderia ter sido utilizada para pagamento de
fornecedores e, quanto a outra parte, negou-se a responder, afirmando que

somente falaria no foro adequado®’.

Ja o publicitario José Eduardo Cavalcanti de Mendonga, mais conhecido
como Duda Mendonga, utilizou o direito conferido a ele pelo habeas corpus
88228, decidido pelo Ministro Gilmar Mendes, para - em seu segundo
depoimento na CPMI dos Correios - nao responder a quase nenhuma das
questdes formuladas pelos parlamentares®®,

Duda Mendonga, convocado para depor duas vezes na CPMI'®

, apenas
pleiteou a garantia contra a auto-incriminagao para sua segunda oitiva. Neste
dia, como se pode observar na leitura do depoimento em anexo, o publicitario
foi aconselhado por seus advogados a nao responder as perguntas e se negou
a falar durante o depoimento, alegando que vinha sendo difamado apds as
declaragoes feitas por ele em seu primeiro depoimento, o qual teria Ihe trazido

enorme prejuizo®.

Duda Mendonga, a qualquer questionamento feito pelos parlamentares,
concedia a mesma resposta “eu ndo vou responder”, até mesmo quanto a
perguntas que nao poderiam acarretar na auto-incriminacao do depoente
como: “Quem sdo os integrantes de sua familia? V.S2a. é casado, primeira,
segundas nupcias, com quem? Quais os filhos que tem? Poderia nos
esclarecer?”?! e “O Senhor acha que o Presidente Lula tem que ser reeleito?”*?

nao foram respondidas pelo publicitario.

17 Conforme reportagem da Folha Online publicada no dia 6/07/2005 - as 11h 05.

18 para ilustrar o evidente abuso do direito ao siléncio, realizado pelo publicitdrio Duda
Mendonca, a transcricdo de seu depoimento estd em anexo (Anexo I).

19 0 publicitario Duda Mendonga foi convocado para prestar depoimento na CPMI dos Correios
nos dias 11/08/2005 e 15/03/2006.

20 Conforme a apresentagdo do depoente a CPMI, estd na pagina 19 do Anexo I.

2! Esta pergunta foi feita pelo Relator Deputado Osmar Serraglio, estd na pagina 32 do Anexo 1.
22 Esta pergunta, realizada pelo Deputado Onyx Lorenzoni,esta na pagina 42 do anexo 1.
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Os Unicos parlamentares que receberam resposta de Duda Mendonca
foram o Deputado Carlos Willian (PTC-MG) que |he perguntou se ele acreditava
em Deus e o depoente respondeu que acreditava®® e o Deputado Arnaldo Faria
de Sa (PTB-SP), que perguntou quem eram seus advogados, e Duda Mendonca
respondeu que eles ja haviam sido apresentados, mas apds a insisténcia do

deputado com relagdo aos nomes o depoente disse®*.

No depoimento do publicitdario Duda Mendongca houve, assim como
constatado pelo relatéorio da CPMI dos Correios, abuso do direito ao siléncio. O
habeas corpus 88228, decidido pelo Ministro Gilmar Mendes, assegurava-lhe o
direito de nao assinar termo de compromisso na condicao de testemunha e o
direito a permanecer calado, mas, quanto a este ultimo direito, fazia a ressalva
de que com relacao a fatos que nao implicassem auto-incriminagao persistia a

obrigacao de prestar informacgao.

Por outro lado, a CPMI chegou a ameacar de prisao depoentes que nao
foram protegidos por habeas corpus para silenciar. Entre eles podemos

destacar o depoimento do Sr. Henrique Pizzolato.

Este trecho, do segundo depoimento de Henrique Pizzolato, demonstra o
momento em que o depoente supostamente faltou com a verdade e foi

alertado sobre a possibilidade de ser preso em flagrante:

w

O SR. EDUARDO PAES (PSDB - RJ]) - Sr. Presidente, tendo em vista o assunto tratado neste
momento, quero dizer a V. Ex2 que eu ndo consigo ouvir o Depoente afirmar coisas absurdas e
ficar calado.

Tenho aqui um documento que trata de um famoso evento que, na verdade, trouxe a publico
essa figura e o Sr. Delubio Soares. Diz, aqui, que, nas promogdes da Visanet, ele ndo tinha
qualquer tipo de ingeréncia. Na verdade, ele era meio que um fiscal da Diretoria de Marketing.
Lembro-me do show do Zezé de Camargo e Luciano, que foi feito com recursos da Visanet - o
dinheiro era da Visanet -, aqueles R$70 mil famosos que o Banco do Brasil teria colocado para
comprar ingresso para o show para patrocinar o PT. Entdo, tenho toda a documentacao, fruto de
um requerimento de informagdo de minha autoria, encaminhado ao Ministro da Fazenda e
respondido prontamente, que mostra que quem decidiu a acdao e a operacionalizacdo de

23 Esta pergunta esta na pagina 44 do Anexo I.
2% Este questionamento estd na pagina 50 do Anexo I.
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marketing foi a Diretoria de V. Sa. Portanto, eu trataria deste assunto mais tarde, Sr.
Presidente, apenas para que V. Ex2 saiba que o Depoente continua com a velha pratica que
adotou em seu primeiro depoimento de ndo dizer a verdade. Os documentos estdo aqui
assinados pelo Sr. Pizzolato e, em diversos pontos, ele discute e debate essa promocgdo,
inclusive afirma, em nota a imprensa, que “discutiu com a agéncia responsavel pelo evento por
diversos meses”. Decisao da Diretoria de Marketing de pegar R$70 mil da Visanet e gastar no
show de Zezé de Camargo e Luciano. Sinceramente, ndo quero nenhuma explicacdo de V. S@
porque V. S@ ndo explica nada.

Sr. Presidente, quero, aqui, contestar e deixar claro que esta Comissdao tem que ter limites,
porque temos informacdes e provas contundentes de que o depoente esta faltando com a
verdade. Temos que comecar a estabelecer esses limites. Do contrario, vamos por fim aos
depoimentos. Temos documentos que comprovam tudo o que o Relator esta falando ali, e ndo
perdemos tempo aqui ouvindo tanta inverdade, tanta mentira como estamos ouvindo.

Entdo, Sr. Relator, se V. Ex@ precisar de um elemento que prova que o que ele esta dizendo é
mentira, estda aqui em minhas maos. Agora, ndo sei se o senhor ndo deveria comecar a aplicar
as regras necessarias para aqueles depoentes que vém aqui, faltam com a verdade, mentem e
nao detém habeas corpus para ficar mentindo aqui.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (PT - SP) - Para uma questdo de ordem, Sr. Presidente.

Fui informado de que ao depoente foi negado um pedido de habeas corpus. A condigdo em que
ele esta depondo é de testemunha ou de investigado?

O SR. RELATOR (Osmar Serraglio. PMDB - PR) - De testemunha. J& adverti sobre isso.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (PT - SP) - Eu gostaria que V. Ex2@ advertisse o depoente
das penas da lei, inclusive da possibilidade de prisdo em flagrante no caso de faltar ou omitir a
verdade.

O SR. PRESIDENTE (César Borges. PFL - BA) — O Relator fez este alerta ao depoente no inicio;
agora, eu sé pediria, no caso, para disciplina dos trabalhos...

O SR. EDUARDO PAES (PSDB - RJ]) - Sr. Presidente, peco desculpas, mas é porque os
elementos estdo aqui colocados. De fato, todos os elementos necessarios...

O SR. PRESIDENTE (César Borges. PFL - BA) — Sou capaz de entender até a revolta de V. Ex3,
Deputado Eduardo Paes.

O SR. EDUARDO PAES (PSDB - RJ) - Claro, tenho certeza que V. Ex2 dela compartilha.

O SR. PRESIDENTE (César Borges. PFL - BA) — Mas apenas por uma questdo de disciplina dos
trabalhos e para que o tempo possa ser dividido...

O SR. EDUARDO PAES (PSDB - RJ) - Sr. Presidente, s6 para ficar muito claro, os elementos
necessarios para a prisdo do Sr. Pizzolato estdo aqui colocados; a prova esta aqui. S6 para ficar
claro. Esta Comissdo ndo quer fazer isso, ndo deseja fazer isso, mas nao é possivel que
fiquemos a<2:|;,|i como paspalhos, e as pessoas que nos assistem pela televisdao, ouvindo tanta
mentira....”

25 Trecho do segundo depoimento do Sr. Henrique Pizzolato. O texto integral do depoimento
pode ser encontrado no site: www.senado.gov.br no link Atividade Legislativa — Comissdes —
CPI — Comissdo Parlamentar de Inquérito — Correios — Notas Taquigraficas — data 07/12/2005.
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Henrique Pizzolato foi também convocado por duas vezes a prestar
depoimento perante a CPMI dos Correios. Nas duas vezes pleiteou o direito ao
siléncio e a nao assinar o termo de compromisso de dizer a verdade e teve
seus habeas corpus negados pelo STF (HC 86493 e HC 87334, julgados pelo

Ministro Carlos Britto).

No trecho citado, o Deputado Eduardo Paes (PSDB-RJ) faz acusacoes e
afirma ter provas de que o depoente esta faltando com a verdade, assim como
teria faltado com a verdade em seu primeiro depoimento. Fazer afirmagoes
falsas em CPI é crime, previsto no artigo 4°, II, da 1579, podendo ensejar em

prisao em flagrante do depoente.
Nos casos em que o depoimento foi tomado sob compromisso de dizer a

verdade, os deputados tentaram utilizar a ameaca de prisao em flagrante para

compelir o depoente a falar a verdade.
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3.2. DIREITO AO SILENCIO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal julgou 21 habeas corpus com pedido de
direito ao siléncio e direito a ndo assinar o termo de compromisso de dizer a

verdade em que a CPMI dos Correios figurava como autoridade coatora®®.

Destes habeas corpus, em 14 dos casos o pedido foi concedido,
enquanto em 6 casos o pedido foi indeferido e em um outro a medida foi

julgada prejudicado, pois o depoimento do paciente ja havia ocorrido.

Tais julgados foram decisdes monocraticas, ou seja, apenas um dos
Ministros analisou o caso e julgou o pedido em medida cautelar. Cabe observar
que, nessas decisOes, cada Ministro motiva a decisao que proferiu e sua
apreciacdo se repete nos demais casos. Isto &, ainda que se verifique uma
analise casuistica dos fatos ndo ocorre o mesmo trabalho com o conteludo
juridico do julgamento que reproduz a linha argumentativa da primeira das
decisdes proferidas pelo Ministro. Para identificar melhor os argumentos que
tenham sido utilizados pelo Ministros, os habeas corpus serao apreciados
segundo o Ministro julgador. Tal procedimento tem em vista que quase todos
0s Ministros concedem o pedido em todas as oportunidades enquanto que o
Ministro Carlos Britto nao concede a ordem em nenhum dos casos (apesar de

reconhecer o direito do paciente).
e Decisoes da Ministra Ellen Gracie.
A Ministra Ellen Gracie foi responsavel pelo julgamento dos HCs 86232
(paciente - Marcos Valério Fernandes de Souza) e 87687 (paciente — Carlos

Alberto Cortez).

Nos dois casos, a Ministra concedeu o habeas corpus conferindo ao

paciente o direito de se calar quando entender que a pergunta possa atingir a

26 Estes habeas corpus estdo referidos no capitulo Metodologia deste trabalho.
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sua garantia constitucional da nao-auto-incriminagdo. A Ministra fundamenta
suas decisdes com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mencionando
inclusive outros habeas corpus em que o direito ao siléncio era pedido para

depoimento em outras CPIs.

O seguinte trecho das duas decisdes da Ministra Ellen Gracie demonstra

o entendimento dela e do STF sobre o direito ao siléncio:

"0 entendimento desta Corte a respeito do tema posto no habeas corpus é no sentido de que as
ComissGes Parlamentares de Inquérito detém o poder instrutdrio das autoridades judiciais - e
ndo mais que o destas. Logo, as ComissOes Parlamentares de Inquérito poder-se-d3o opor os
mesmos limites formais e substanciais oponiveis aos juizes, dentre os quais os derivados da

garantia constitucional da ndo-auto-incriminacdao, que tem sua manifestacdo mais elogiiente no

direito ao siléncio dos acusados”?’.

A Ministra entende que o limite do poder de investigacao das CPIs deve
ser idéntico do mesmo que é aplicado as autoridades judiciarias, portanto
como é garantido o direito ao siléncio ao interrogado ou acusado em processo

judicial, a mesma garantia deve ser concedida aos interrogados da CPI.

e Decisoes do Ministro Nelson Jobim.

O Ministro Nelson Jobim julgou os HCs 86319 (pacientes - Dellubio
Soares e Silvio Pereira), 86355 (paciente — Renilda Maria Fernandes de Souza,
mulher de Marcos Valério), 87740 (pacientes - diretores da empresa Prece
Previdéncia Complementar), 87774 (paciente — Lauro José Senra de Gouvéa),
87795 (paciente - José Roberto Salgado) e 87875 (paciente Breno Fischberg).
Em algumas destas decisdes o relator nao foi o Ministro Nelson Jobim, no
entanto como ocorreram no periodo de recesso forense o Ministro, entdo

presidente do STF, acabou julgando o feito.

O Ministro Nelson Jobim concede 5 (HC 86319, HC 87740, HC 87774, HC
87795 e HC 87875) destes 6 habeas corpus para que o paciente compareca a
CPMI sem que lhe seja tomado compromisso de dizer a verdade e podendo

27 Trecho dos HCs 87687 e 86232.
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permanecer calado diante de perguntas que, ao seu critério (paciente) ou de
seu advogado, possam ser auto-incriminatdrias. Ao conceder o HC o Ministro
fundamenta ser entendimento do Supremo Tribunal Federal que "“qualquer
pessoa que preste depoimento em qualquer das esferas do Poder Publico pode

utilizar-se do direito ao siléncio”?®.

O habeas corpus 86355 tem fundamentacao e decisao diversa dos
demais. Este HC tinha como paciente Renilda Maria Fernandes de Souza, que
era mulher do publicitario Marcos Valério. A depoente pedia que nao fosse
obrigada a depor, sustentando que por forca do artigo 206 do CPP*° poderia
recusar-se a depor, pois era conjugue do acusado e o Supremo Tribunal
Federal ja havia reconhecido que Marcos Valério era investigado da CPMI dos

Correios.

O Ministro ndao concede o HC, determinando que a paciente devera
comparecer a CPMI e responder as perguntas que lhe forem formuladas, mas
Ihe concede o direito de nao assinar o termo de compromisso de dizer a

verdade.

O Ministro Nelson Jobim decide este HC interpretando os artigos 206 e
208%* do CPP. O artigo 206 determina que o coénjuge poderd recusar-se a
depor, salvo quando nao for possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se
a prova do fato e de suas circunstancias. O Ministro entende que o titular para
verificar a necessidade do conjuge depor é a CPMI e como esta decidiu por
convocar a paciente a prova desejada pode ser obtida somente com seu
depoimento. Por fim aplica a regra do artigo 208 que confere o direito a ndo

assinar o termo de compromisso ao cénjuge do acusado.

28 Trecho dos HCs 86319, 87740 e 87875.

2% Art. 206. A testemunha ndo poderd eximir-se da obrigacdo de depor. Poderdo, entretanto,
recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o conjuge, ainda que
desquitado, o irmdo e o pai, a mae, ou o filho adotivo do acusado, salvo quando nado for
possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias.

30 Art. 208. N&o se deferird o compromisso que alude o art. 203 aos doentes e deficientes
mentais e aos menores de 14 (quatorze) anos, nem as pessoas a que se refere o art. 206.

28



¢ Decisoes do Ministro Carlos Britto

O Ministro Carlos Britto decidiu nos HCs 86493 (paciente - Henrique
Pizzolato), 87330 (paciente - Antonio Augusto Conceicao Morato Leite Filho),
87334 (paciente - Henrique Pizzolato, segundo depoimento) e 87976 (paciente
- Roberto Kfouri).

O Ministro Carlos Britto, ao contrario da posicdo majoritaria do Supremo
Tribunal Federal, nao concedeu o habeas corpus em nenhum de seus quatro

julgados.

O Ministro reconhece a garantia contra a auto-incriminacao e estende
esta garantia aos interrogados, mas considera que o Supremo Tribunal Federal
nao deve conceder tal medida em sede de HC, permitindo que o interrogado se
abstenha de responder perguntas que levariam a auto-incriminagao e seriam
necessarias para a elucidacdo dos fatos e investigacdo da CPI. A garantia
contra a auto-incriminagao deve ser respeitada tanto em sede judicial quanto
na CPI, ndo sendo necessaria a concessdo de titulo judicial para que esta
garantia seja observada. Das decisdes do Ministro Carlos Britto, os seguintes

trechos demonstram o seu pensamento:

w

Ao fazé-lo, pontuo que toda Comissdo Parlamentar de Inquérito detém poderes de instrucao
judicial, nos termos do § 3° do art. 58 da Constituicdo de 1988. O que me leva a ajuizar que,
assim como ndo é de se supor que um magistrado venha a exceder os limites de sua atuacao
funcional para incursionar pelos dominios do abuso de poder ou da ilegalidade contra a alheia
liberdade de locomogdo, também assim ndo é de se supor que uma Comissdao Parlamentar de
Inquérito enverede pela mesma senda da ilicitude. Quero dizer: ndo tenho como razoavel a
presuncao de que uma instituicdo parlamentar que se investe numa das dimensdes da
Judicatura venha a forcar qualquer depoente a se privar do desfrute de direitos e garantias
conferidos a ele, depoente, pelo Ordenamento Juridico. Avultando, dentre tais situagdes juridicas
ativas, o direito constitucional da ndo-auto-incriminacdo. Que se traduz, sabidamente, na
faculdade de alguém ndo produzir provas contra si mesmo, ainda que para isso tenha que optar
pelo siléncio puro e simples. O siléncio como relevante aspecto da prépria garantia constitucional
da ampla defesa. 3. Nessa linha de raciocinio, de se ver que a mesma Constituicdo Federal
também proibe que se inflija a quem quer que seja tratamento desumano ou degradante (além
da tortura, naturalmente), conforme se Ié do inciso III do art, 5°. O que ja significa a vedacao
de se submeter eventual testemunha, investigado ou pessoa acusada a situagdes de
menosprezo. Quero dizer, situacOes desrespeitosas, humilhantes ou, por qualquer forma,
atentatorias da integridade fisica, psicoldgica e moral de qualquer depoente. 4. Acresce que tais
direitos e garantias individuais tanto podem ser exigidos pelos sujeitos juridicos de que trata o
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topico anterior quanto por seus eventuais advogados. Sem distingdo entre uma sala de
audiéncias judiciais e uma sessdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito. 5. Daqui se percebe
que ndo basta reconhecer ao paciente a titularidade dos direitos e garantias por ele invocados,
para que se lhe conceda a liminar requerida. Isto porque essa requestada concessao depende de
pressupostos constitucionais que, no caso, e num juizo sumario que é préprio dos provimentos
cautelares, ndo me parecem ocorrentes. Que pressupostos? A iminéncia de a CPMI/Correios
cometer abuso de poder ou ilegalidade que venha a comprometer a liberdade de locomogao do
paciente e os demais valores constitucionais aqui tantas vezes encarecidos. 6. Por esse modo de
ver as coisas, afigura-se-me descabido que o Supremo Tribunal Federal, para conceder a
pretendida liminar, tenha que presumir algo de cuja factibilidade os autos ndo ddo conta, de

plano.
n31

w

nao pode esta Corte Suprema emitir um cheque em branco para que o paciente, a seu critério,
deixe de responder perguntas idoneas a elucidacdo dos fatos, ainda que ndo impliguem
transmutacdo do seu status de simples testemunha para investigado. Sem contar que
semelhante blindagem o autorizaria, para todos os fins e efeitos, a faltar com a verdade. 6.
Presente esta moldura, parece irrazoavel que o Supremo Tribunal Federal, para conceder a
liminar, tenha que presumir aquilo que o paciente ndo evidenciou: o sério risco de comparecer a
CPI como investigado, e ndo como testemunha. 7. De outra parte, as testemunhas em processo
penal tém o seu regime juridico minudentemente fixado pelo C.P.P. brasileiro (arts. 203 até
225), também ndo parecendo razoavel supor que a CPI, no uso dos seus poderes de instrucdo
judicial, venha a intencionalmente desviar-se das balizas legais a que estd sujeita...”3?.

Neste trecho podemos verificar que o Ministro Carlos Britto entende que
o STF nao deve conceder habeas corpus apenas pela presungao de que o
interrogado podera vir a sofrer constrangimento em sua liberdade de
locomogao. Mais do que isso, o paciente deve evidenciar esta ameaca. O
Ministro também explica que o STF ndo deve supor que a CPI ird agir

intencionalmente de forma contraria as leis processuais.
e Decisodes do Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes foi o responsavel pelo julgamento dos HCs
86724 (paciente - Daniel Dantas), 87971 (pacientes - David Jesus Gil
Fernandez e Marcos César de Cassio Lima), 87975 (paciente - Renato Guerra

Marques) e 88228 (paciente - Duda Mendonga).

O Ministro concedeu todas as ordens de habeas corpus para assegurar o
direito ao siléncio do acusado. O Ministro entende que o privilegio contra a

auto-incriminagcdo pode ser aplicado a qualquer pessoa inclusive para

31 Trecho dos HCs 87330, 87334 e 87976.
32 Trecho do HC 86493.
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testemunhas, no entanto perguntas a respeito de fatos que nao impliquem em
auto-incriminacdao deverao ser respondidos. O Ministro utiliza o Artigo 59,
LXIII, da Constituicao Federal e a interpretacao do Supremo Tribunal Federal
deste artigo para fundamentar suas decisdes, como podemos observar nas

seguintes passagens de suas decisoes:

w

O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, tal como ocorre em depoimentos prestados
perante érgaos do Poder Judicidrio, é assegurado o direito de o investigado ndo se incriminar
perante as ComissGes Parlamentares de Inquérito (CF, art. 50, LXIII - "o preso sera informado
de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado (...)").

O privilégio contra a auto-incriminagdo - que é plenamente invocavel perante as Comissdes
Parlamentares de Inquérito - traduz direito publico subjetivo assegurado a qualquer pessoa, que,
na condigdo de testemunha, de indiciado ou de réu, deva prestar depoimento perante 6rgdos do
Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder Judiciario.(HC 78812)

O direito ao siléncio, que assegura a ndo-producdo de prova contra si mesmo, constitui pedra
angular do sistema de protecdo dos direitos individuais e materializa uma das expressdes do
principio da dignidade da pessoa humana. Como se sabe, na sua acepcdo originaria, este
principio p3r§>|'be a utilizacdo ou transformacdo do homem em objeto dos processos e acdes
estatais...”".

O Ministro explica, ao citar precedente do Supremo Tribunal Federal, que
o direito a ndo se auto-incriminar é direito publico subjetivo a ser exercido
perante érgao de qualquer um dos trés poderes. Entende, também, que o
direito ao siléncio é expressao do principio da dignidade humana. Acrescenta
gue o direito ao siléncio se encontra no rol de direitos fundamentais previsto
pela Constituicdo Federal, portanto se apresenta como clausula pétrea, sendo

ilegitima qualquer reforma constitucional tendente a suprimi-lo.
e Decisao do Ministro Cezar Peluso.

O Ministro Cezar Peluso julgou o HC 86849 (paciente — Haroldo Bicalho e
Silva).

Foi concedido o habeas corpus para que 0 paciente, sempre que a

pergunta puder, a seu critério ou de seu advogado, levar a auto-incriminagao,

33 Trecho dos HCs 86724, 87971, 87975 e 88228.

31



nao responder. Foi igualmente garantido o direito a ndo ser preso em razao do
siléncio. O Ministro faz referéncia a diversos precedentes do Supremo Tribunal

Federal, como o HC 86232 concedido pela Ministra Ellen Gracie.

Para o Ministro, a garantia constitucional contra a auto-incriminagao
(artigo 59, LXIII, da Constituicdo Federal) pode ser exercida em Comissao
Parlamentar de Inquérito inclusive por testemunhas, tendo como decorréncia
dela os: “seguintes direitos: a) manter siléncio diante de perguntas cuja
resposta possa implicar-lhe auto-incriminagao; b) nao ser presa em flagrante
por exercicio dessa prerrogativa constitucional, sob pretexto da pratica de
crime de desobediéncia (art. 330 do Cddigo Penal), nem tampouco de falso
testemunho (art. 342 do mesmo Cédigo); e c) de nao ter o siléncio

interpretado em seu desfavor”*.

O Ministro fundamenta sua decisao afirmando que as ComissOes
Parlamentares de Inquérito tem poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais (artigo 58, §3°, da Constituicdo Federal), mas ndo tem
poderes além desses. Portanto estdao sujeitas aos mesmos limites das
autoridades judiciais, entre os quais estd a garantia contra a auto-incriminacao
(artigo 59, LXIII, da Constituicdo Federal). O Ministro assegura também que a
jurisprudéncia estende a garantia contra a auto-incriminacdo a todas as
pessoas sujeitas aos poderes instrutérios das CPIs, ou seja indiciados,

investigados, suspeitos e até testemunhas.

e Decisao do Ministro Sepulveda Pertence.

O Ministro Sepulveda Pertence proferiu decisdo no HC 87159 (paciente -

Jodo Marcos Pozzetti).

Neste habeas corpus, o impetrante alega que a quebra de seu sigilo

bancario, fiscal e de comunicacdo telefonica indicariam que sua inquiricao

34 Trecho do HC 86849
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deveria se dar na condigao de investigado e pede que lhe seja concedido salvo-
conduto assegurando o direito de ndo ser preso caso se recuse a assinar o

termo de compromisso de dizer a verdade ou exerca o direito ao siléncio.

O habeas corpus foi considerado prejudicado, pois o original da
impetracdo s6 chegou ao Ministro apds o horario previsto para a oitiva do
paciente. O Ministro afirma, também, que os documentos enviados com a
peticdo ndo demonstraram a ocorréncia da quebra de sigilo do paciente, o que
seria caso de indeferimento da peca inicial. No entanto, o Ministro Sepulveda
Pertence se manifestou favoravelmente a aplicacdao do direito ao siléncio para

as testemunhas de CPI. O trecho a seguir mostra o entendimento do Ministro:

w

Certo, consolidou-se na jurisprudéncia do Tribunal a oponibilidade as comissdes parlamentares
de inquérito - ainda por quem formalmente chamado para depor como testemunha e ndo, como
indiciado -, da garantia constitucional contra a auto-incriminagcdo e, conseqlientemente, do
direito ao siléncio, ante perguntas de cuja resposta possa resultar prova contra o depoente...”>,

e Decisao do Ministro Celso de Mello

O Ministro Celso de Mello decidiu no HC 88015 (paciente - Jorge Ribeiro

dos Santos).

Neste habeas corpus, o Ministro Celso de Mello profere longa decisao
comentando a histéria e a aplicabilidade da garantia contra a auto-

incriminagao e do direito ao siléncio.

Observa que tal direito pode ser invocado por qualquer pessoa, inclusive
aquela chamada a testemunhar em comissao parlamentar de inquérito. A
testemunha, mesmo firmando o compromisso de dizer a verdade, quando
deixa de revelar fatos que possam incrimina-la ndo comete o crime de falso
testemunho, em virtude desta garantia constitucional, prevista no artigo 59,
LXIII da Constituigao.

35 Trecho do HC 87159
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O artigo 59, LXIII, da Constituicdo, s6é se refere ao preso, mas no
entender do Ministro a interpretacao deve ser estendida a qualquer pessoa. O
direito ao siléncio ndo pode ser entendido em desfavor do individuo, pois seria
inconcebivel que o exercicio de alguma das garantias individuais pudesse
desfavorecer o individuo. Portanto o direito ao siléncio além de extensivo a

qualguer pessoa nao deve ser interpretado como confissao.

O Ministro cita também a jurisprudéncia norte-americana, nos casos da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América Escobedo v. Illinois (1964) e
Miranda v. Arizona (1966).

Na seguinte passagem desta decisdao o Ministro explica a aplicabilidade

deste direito:

w

assiste, a qualquer pessoa, regularmente convocada para depor perante Comissdo
Parlamentar de Inquérito, o direito de se manter em siléncio, sem se expor - em virtude do
exercicio legitimo dessa faculdade - a qualquer restricdo em sua esfera juridica, desde que as
suas respostas, as indagacdes que lhe venham a ser feitas, possam acarretar-lhe grave dano
("Nemo tenetur se detegere")...”3®,

¢ Decisodes do Ministro Joaquim Barbosa.

O Ministro Joaquim Barbosa julgou os HCs 88020 (paciente - Dimas
Toledo) e 88182 (paciente - Lucio Funaro). O Ministro concedeu apenas o

primeiro habeas corpus, e julgou prejudicado o segundo.

No primeiro habeas corpus, o Ministro concedeu o pedido a fim de que o
paciente exerga sua garantia contra auto-incriminagao com fundamento de que
o impetrante apresentou provas da existéncia de investigacdo da Policia
Federal na empresa em que trabalhou como diretor, por isto deve ser
respeitado a garantia contra a auto-incriminacao para nao prejudicar sua

defesa nesta investigagao.

36 Trecho do HC 88015
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Ja no HC 88182, o Ministro Joaquim Barbosa nao concedeu o pedido
porque o considerou prejudicado tendo em vista que o paciente nao
comprovara nos autos a data de sua oitiva e a investigacao que demonstraria
sua condicdo de investigado. A posicao do Ministro Joaquim Barbosa é

semelhante a do Ministro Carlos Britto como pode se observar neste trecho:

... 0 Supremo Tribunal Federal vem concedendo liminares em habeas corpus para afirmar a
garantia contra a auto-incriminagdo. E, no entanto, necessario registrar que o Tribunal o faz na
exata medida para ndo permitir que, sob a protecdo de ordem concedida preventivamente,
testemunhas convocadas para prestar depoimentos em CPI se eximam de seu dever legal (cf.
despacho do Ministro Sepulveda Pertence no HC 80.868, D] 20.04.2001). Ciente do
entendimento da Corte, tenho registrado minha posicdo, no sentido de que a expedicao de
salvo-conduto ndo é requisito Unico para o exercicio da garantia constitucional contra a auto-
incriminacdo. Essa garantia pode ser invocada a qualquer momento, sem que se exija do
cidaddo qualquer titulo judicial...””.

O Ministro entende que, para que alguém obtenha a garantia contra a
auto-incriminacdo nao necessitaria da expedicdao de qualquer titulo judicial,
como um habeas corpus do STF, pois o interrogado podera exercé-la a

qualquer momento.

37 Trecho do HC 88182

35



3.1.2 Analise das decisoes do STF.

As decisOes analisadas demonstram, claramente, que todos os Ministros
defendem a aplicabilidade do direito ao siléncio aos interrogados em Comissao
Parlamentar de Inquérito, desde que estejam sendo investigados. No entanto,
os Ministros que julgam improcedente o pedido consideram que seria
desnecessario conceder habeas corpus para que o paciente exerca a garantia
contra a auto-incriminacgao, para eles o direito ao siléncio como garantia contra
a auto-incriminacdo pode ser exercido independentemente da existéncia de

autorizacao judicial.

Outra divergéncia entre os Ministro ocorre sobre a comprovacao do fato
a respeito dos quais os depoentes estdao sendo investigados e a vinculagao de

tal fato com o objeto de investigagcao da CPMI.

Comparando as decisdes dos Ministros podemos dividi-las em 3 grupos:
ha Ministros que concedem o habeas corpus sem se preocuparem com a
comprovacao da condicao de investigado do paciente; outros se preocupam
com a comprovacgao da investigacdao e nao fazem observagdes sobre o vinculo
entre a investigacao e o objeto de investigagao da CPMI enquanto que alguns
dos Ministros prestam atencao na condicao do investigado e no possivel vinculo
entre a investigacao sofrida pelo paciente e o objeto de investigacao da CPMI

dos Correios.

No primeiro grupo podemos observar as decisdoes dos Ministros Nelson

Jobim, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e Celso de Mello.

O Ministro Nelson Jobim, no habeas corpus 86319 afirma ndao haver
comprovacao da quebra de sigilos do paciente, mas mesmo assim concede o
HC. Nos outros casos, mesmo diante da alegagao de que a empresa da qual o

paciente faz parte ou o proprio paciente teve seu sigilo bancario, fiscal e
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telefnico quebrado, o Ministro ndo se preocupou com a comprovagao cabal

destes fatos.

No HC que julga (HC 86849), o Ministro Cezar Peluso aceitou a alegagao
de ser publica e notéria a investigacdo sobre o paciente, mas também ndao

tratou de verificar a prova.

O Ministro Gilmar Mendes, nos HCs 87971 e 87975, relata o alegado
pelo impetrante, que noticia o fato das empresas de que os pacientes fazem
parte tiveram a quebra de sigilo pedido pela CPMI, mas nao verifica ou exige a
comprovacao das alegagoes. Nas outras decisdes que julga nao faz mengao
alguma a respeito do fato da investigacdo a que estd sendo submetido o

paciente.

O Ministro Celso de Mello também ndo verifica a existéncia de

investigagao sobre o paciente ao conceder o habeas corpus 88015.

No segundo grupo podemos relacionar as decisOes proferidas pela

Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro Sepulveda Pertence.

A Ministra Ellen Gracie relata a existéncia de prova da quebra do sigilo
fiscal e bancario do paciente pela comissao parlamentar mista e por autoridade
judicial, no HC 86232. J& no habeas corpus 87687, a ministra menciona a
existéncia de processo criminal em que o paciente é investigado, mas nao

relaciona este processo com o objeto de investigagdo da CPMI®8,

O Ministro Sepulveda Pertence se preocupa com a comprovacao da
condigao de investigado no habeas corpus que julga (HC 87159). O impetrante

alega que houve quebra do sigilo bancario do paciente, no entanto o Ministro

38 0 impetrante diz que o processo corre em segredo de justica, portanto ndo haveria como
verificar a relagao entre esta investigagao e a investigacao realizada pela CPMI dos Correios.
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observa que nao ha documentos comprovando a efetiva ocorréncia de tal

investigacao.

O terceiro grupo é integrado pelas decisdes dos Ministros Carlos Britto e

Joaquim Barbosa.

O Ministro Carlos Britto, ao decidir o habeas corpus 86493, constata a
inexisténcia de relacao entre a convocagao do paciente e os fatos motivadores
da criacdo da CPMI e, também, ndao encontra elementos nos autos que possam
caracterizar o paciente como investigado pela CPMI dos Correios. Nas outras
decisdes, o Ministro Carlos Britto ndo faz mencdo a respeito da existéncia de
provas que poderiam condicionar o paciente a prestar depoimento como
investigado, entendendo que o respeito ao direito ao siléncio ndo exige titulo

judicial.

J& o Ministro Joaquim Barbosa se preocupa com a comprovagao da
condicao de investigado pela CPMI dos Correios nas duas decisdes que profere.
O HC julgado improcedente (HC 88182) é motivado pela inexisténcia nos autos
de prova que comprove as investigagcdes que o impetrante alega estarem
ocorrendo sobre o paciente. A outra decisao de Joaquim Barbosa (HC 88020)
verifica que o fato motivador da convocacdao do paciente para prestar
depoimento a CPMI dos Correios € o mesmo pelo qual responde a inquérito

criminal na Policia Federal.

E oportuno observar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento de
tais matérias, deveria analisar os casos em que se pleiteia a garantia contra a
auto-incriminagao, atentando para o fato do depoente estar, realmente, sendo
investigado pela comissdo parlamentar de inquérito ou sofrendo outro processo
qgue poderia estar relacionado com as informagdes prestadas na CPMI, assim

como julga o Ministro Joaquim Barbosa.
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Quando os fatos que motivaram a convocacgao do depoente tiverem sido,
também, objeto de investigacdo em outra sede (administrativa, policial,
jurisdicional), o direito ao siléncio deveria ser concedido para estes fatos.
Neste caso, a informacao prestada poderia acabar prejudicando o inquirido no

outro processo em que sofre acusacao.

Da mesma forma, quando a prépria Comissdo Parlamentar de Inquérito
toma medidas investigativas - como quebra de sigilo bancario, fiscal, telefénico
ou de correspondéncia - contra a pessoa que pretende inquirir, entendo que o
depoimento deve ser tomado como de investigado, pois afinal esta havendo

investigacao da qual pode resultar punigao.
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4. CONCLUSAO

A Lei 1579, de 1952, que dispde sobre comissdes parlamentares de
inquérito, aponta a possibilidade de intimar indiciados e testemunhas. Estes
deverao depor de acordo com que estd estabelecido na legislacao penal (art.
30 da Lei 1579%).

A legislagao penal apresenta procedimento diferente para o
interrogatério de testemunha e de indiciado. A principal diferenca, no que
concerne ao presente trabalho, consiste na possibilidade do indiciado
permanecer calado durante o depoimento, garantida pelo artigo 186 do CPP,
enquanto imp0de a obrigatoriedade da testemunha responder e dizer a verdade,

regra extraida do artigo 203 do CPP*°,

Primeiramente, devemos observar o conceito de indiciado. Indiciadas,
segundo Luiz Carlos dos Santos Gongalves, “sdao aquelas pessoas contra as
quais ha um inicio de prova relativa a sua participacdo em eventos tidos por

criminosos ou ilegais”.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito deveria verificar, antes, se a
pessoa convocada para prestar depoimento é testemunha ou indiciado. Isto
normalmente nao ocorre, pois a convocagao sempre se refere a testemunha,
mesmo quando hajam provas que evidenciem a participacdo desta pessoa nos

crimes investigados pela CPI.

39 Art. 3°. Indiciados e testemunhas serdo intimados de acordo com as prescrices
estabelecidas na legislagdo penal.

“0 Art. 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que
souber e Ihe for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua
residéncia, sua profissdo, lugar onde exerce sua atividade, se é parente, e em que grau, de
alguma das partes, ou quais suas relagbes com qualquer delas, e relatar o que souber,
explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de
sua credibilidade.

*1 | uiz Carlos dos Santos Gongalves; obra citada; p. 147.
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Na CPMI dos Correios, a pratica de convocar depoentes sempre na
condicdo de testemunha também ocorreu. Como foi demonstrado neste
trabalho, até mesmo o Sr. Mauricio Marinho, contra quem haviam os fortes
indicios que motivaram a criagcdo da comissao parlamentar de inquérito, foi
convocado na condicdo testemunha e somente apds ampla discussdo durante
seu depoimento*?, os membros da CPMI decidiram que n3o seria necessaria a

assinatura do termo de compromisso de dizer a verdade.

A inexisténcia dessa importante distingdo entre testemunhas e
indiciados, que deveria ser realizada pela CPI, tem obrigado o STF a agir
guando pessoas convocadas a depor na condicao de testemunhas entendem

que, na verdade, estao sendo investigadas.

Na maioria dos casos, o Supremo Tribunal Federal, como ja visto neste
trabalho, concede o direito a ndo assinar o termo de compromisso de dizer a
verdade e o direito a permanecer calado sem verificar os fatos que

possivelmente o depoente era investigado ou poderia ser investigado.

Desta forma, o STF modifica o depoimento que antes era de testemunha
para depoimento de indiciado. E verdade, porém que nas decisdes que
concedem a garantia do direito ao siléncio, os Ministros fazem a ressalva de
que tal direito sé podera ser exercido quando a resposta a pergunta puder
atingir a garantia constitucional de nao-auto-incriminagao. No entanto, deixa a
critério do préprio depoente, ou de seu defensor, a escolha das perguntas cuja

resposta pode interferir no direito a nao se auto-incriminar.

E evidente que a pessoa que melhor poderia aferir se a pergunta pode
auto-incriminar o depoente é o préprio depoente, mas ha casos em que a
pergunta é, notoriamente, formulada com o intuito de obtencdao de prova

contra terceiros. Para evitar que ocorram abusos de direito ao siléncio, como

42 Esta discussdo estd neste trabalho no Capitulo 3.1 Direito ao siléncio questionado pelos
parlamentares da CPMI dos Correios.
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ocorreu, por exemplo, no depoimento prestado por Duda Mendonca na CPMI
dos Correios, o STF sé deveria conceder o HC para aqueles depoentes que
comprovassem a situacao de investigados pela Comissao Parlamentar de

Inquérito.

Os depoimentos de pessoas amparadas por habeas corpus do STF foram
realmente diferentes dos depoimentos dos que tiveram habeas corpus negado
ou daqueles que nao buscaram esta garantia no Supremo Tribunal Federal.
Enquanto pessoas protegidas por HC tinham grande liberdade para responder
ou nao responder as perguntas dos parlamentares, os depoentes que nao se
encontravam amparados por HC eram ameacados de prisao quando nao
respondiam ou quando faziam afirmacgoes falsas a respeito de perguntas que

poderiam até incrimina-los.

A garantia constitucional contra a auto-incriminacdo € conferida a
qualquer pessoa convocada a prestar depoimento que possa sofrer condenagao
por resposta que lhe auto-incrimine. Tanto indiciados quanto testemunhas
poderdo exercer tal garantia. A diferenca estard nas perguntas que a
testemunha podera deixar de responder, a fim de que ndo incorra em auto-
incriminacdao enquanto que o indiciado podera exercer sua garantia em relacao

a qualquer pergunta.

O direito ao siléncio como garantia contra a auto-incriminacao (nemo
tenetur se detegere) é privilégio de todos, mas o siléncio diante de qualquer

pergunta é prerrogativa apenas do acusado.

Para que a prerrogativa do acusado nao seja concedida a testemunha
ou, ainda, que a ela seja negado o direito ao siléncio como garantia contra a
auto-incriminagao, a CPI deveria desde logo individualizar os acusados, a fim
de que estes (0s acusados) tenham sua garantia respeitada e os outros nao

prejudiquem o trabalho da comissao.

42



5. BIBLIOGRAFIA.

GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Poderes de investigacdo das Comissoes

Parlamentares de Inquérito. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2001.
QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: (o
principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal).
Sao Paulo: Saraiva, 2003.

Sites:

WWW.cpidoscorreios.org.br

www.folha.uol.com.br

www.senado.org.br

www.stf.org.br

43



ANEXO I - DEPOIMENTO DE
DUDA MENDONCA

44



SENADO FEDERAL ]
COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO

632 REUNIAO DA COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO, CRIADA
ATRAVES DO REQUERIMENTO N°3/2005 DO CONGRESSO NACIONAL COM A
FINALIDADE DE INVESTIGAR AS CAUSAS E CONSEQUENCIAS DE DENUNCIAS
E ATOS DELITUOSOS PRATICADOS POR AGENTES PUBLICOS DOS CORREIOS,
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
REALIZADA NO DIA15 DE MARGCO DE 2006 AS 10 HORAS E 46 MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com as béncdos de Deus,
havendo nimero regimental declaro aberta a 632. reunido da Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito, criada através de Requerimento de n°. 3 de 2005 do Congresso Nacional para
investigar as causas e conseqliéncias de denuncias e atos delituosos praticados por agentes
publicos nos CORREIOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. As Atas das
reunides anteriores encontram-se sobre a Mesa, a qual coloco em votagdao, propondo a dispensa
da leitura. Os que a aprovam permanegam como estdo. Aprovado.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem, Senadora Heloisa
Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): S6 para um questionamento, Presidente. Durante
esses dias nos acabamos tomando conhecimento pela imprensa, e ai ndo foi pela Sub-Relatoria
de vazamento ou assuntos diversos, de que estava estabelecido que essa Sessdo seria uma
Sessao secreta. Entdo, como eu tenho uma posicao completamente distinta e divergente desse
procedimento-- Eu sei, algumas pessoas com as quais eu conversei, o0 Senador Jefferson, A
Deputada Denise, O Deputado Eduardo, Deputado César Borges, ndo sei 0s outros, mas ndo
tem nenhum problema de-- Eu até respeito muito. Nao se trata de ser portadora do sofrimento
de claustrofobia, ou nem claustrofobia nem gostar desses ambientes que depois ficam
esperando 1& a fumaca branca ou cinza. Ndo se trata disso. Eu acho que é essencial para o
procedimento investigatorio que ndés possamos fazer a Sessdo aberta. Até porque existem
dados que certamente, ao serem trabalhados, existem dados que estdo sendo trabalhados no
caso do publicitario Duda Mendonga, que tem uma caracteristica de tdo secreto, tdo secreto,
que até os Senadores e os Deputados, em sua maioria, ndo poderdo ter acesso a eles em
funcdo do acordo que foi feito com a justica americana. Entdao, o que o é objeto de
investigacdo? Eu ndo tenho duvida que ndo é apenas o que o esta protegido sob sigilo. O Sr.
Duda Mendonca ja vem com habeas-corpus. Entdo, certamente esperamos que seja producente
a investigacdo, mas, talvez, ndo tenha muita capacidade de fazé-lo. Entdo, nesse sentido eu
proponho a V.Ex3. Primeiro questiono se isso ja foi definido. Por que eu ndo vi nenhuma
declaracdao publica de V.Ex2., nem do Relator. Entdo, primeiro isso. Para ver se existe essa
proposicdo, quem fez essa proposicdo que estava todo o tempo sendo apresentada na midia
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como se fosse um fato, acordo ndo sei de quem nds ndo participamos e todas as explicagbes
relacionadas ao procedimento dessa audiéncia do Sr. Duda Mendonga.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputada Juiza Denise Frossard.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Ha uma preocupacdo realmente porque ha
um acordo de mutua assisténcia com os Estados Unidos e que deve ser cumprido. Agora, eu
indago de V.Ex2., ja sei que é essa a proposta porque tem parte dos dados que estdo
protegidos pelo sigilo americano e nés nos comprometemos, a nés foi transferido o sigilo. Entdo
nos ndo podemos abrir sob pena de cometermos um crime. E isso em ultima analise. Vamos
todos para o banco dos réus.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Entdo, além dos trés irdo também, porque se se
comprometeram so6 para trés, entdo se vai além dos trés, entdo ai como é que vai ficar a
definicdo disso Juiza Denise Frossard?

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): S6 complementar. Ndo. O sigilo, ele ndo é
compromisso. O sigilo, ele existe e foi transferido.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Para trés. S6 isso. N&o foi para Comiss&o.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, talvez eu possa...
DEPUTADA JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Espera ai. Deixa eu-- Posso completar?

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Completando, Deputada Juiza
Denise Frossard.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Se o Presidente transfere a nds porque
somos Deputados e ele ndo pode impedir que a gente tenha acesso, nos, tacitamente, nos
comprometemos. Agora, minha pergunta ndo é essa, Sr. Presidente. A minha pergunta é se ha
possibilidade, e ai eu ja coloco a questdo, de ndés fazermos a Sessdo aberta acerca dos dados
que ndo sdo sigilosos e aqueles que forem sigilosos nds nos comprometemos aqui como
responsaveis que somos, Deputados, Congresso Nacional, a ndo perguntarmos sobre esses
dados porque eles estdao amparados pelo sigilo, goste ou ndo goste. A gente tem que quebrar o
sigilo. A gente ndo pode espontaneamente dizer que ndao tem sigilo, porque tem sigilo. Agora,
imposto por lei e pela justica americana e a justica brasileira. De modo que eu indago a V.Exa.
se é possivel a gente separar. Fariamos a primeira parte aberta porque quanto menos fechar,
melhor, eu sei que essa € a sua opinido também, mas tem alguns problemas que impedem, se
poderiamos fazer essa primeira parte aberta, nos comprometeriamos a ndo fazer qualquer
pergunta quanto a parte sigilosa e depois, sim, fechariamos a Sessao para que fosse cumprida
a parte sigilosa. Muito obrigado, Sr. Presidente.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCiDIO, AMARAL (PT-MS): Obrigado. Pela ordem Senador
Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, o Sr. Duda Mendonga prestou
depoimento a Policia Federal e ndo disse nada. E era uma Sessdo fechada. Por isso ele foi
indiciado. Foi indiciado, ndo pelo que disse. Foi indiciado por ndo dizer. Nao tem sentido essa
CPI realizar uma Sessao inteiramente fechada. Tem sentido, sim, a proposta da Deputada Juiza
Denise Frossard. NOs realizamos a Sessdo aberta, e se ao final, ndo ficarmos satisfeitos com o
depoimento de Duda Mendonga, transformamos a Sessdo em sigilosa. Ai sim, para que os
guatro Parlamentares detentores das informacgdes sigilosas possam utiliza-las no periodo de
Sessdo fechada. Eu creio que uma CPI ndo tem sentido se ela ndo propde transparéncia. CPI
existe para mostrar e ndo para esconder. Nés ndo podemos compactuar com a tentativa
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daqueles que querem esconder os fatos a pretexto de alguns dados sigilosos, realizar uma
Sessdo inteira sigilosa. E compactuar, inclusive, com decisdes do Supremo Tribunal Federal que
condenamos ao conceder habeas-corpus para que Depoentes permanecam calados. Ao
contrario de compactuarmos, devemos reagir.

Portanto, Sr. Presidente, € um apelo que formulo e certamente aqui a maioria é favoravel a que
se realize a Sessdo aberta, até em respeito a aqueles que contribuem para que as investigagoes
obtenham sucesso e ndo se decepcione a sociedade brasileira. A imprensa tem contribuido
extraordinariamente com as investigagdes, e obviamente, tem o direito de acompanhar o
desempenho do Sr. Duda Mendonga, pelo menos numa primeira parte do seu depoimento. Eu
nao acredito que ele venha aqui para dizer. Se viesse aqui para dizer ndo buscaria a protecao
do habeas-corpus. Mas de qualquer forma temos que dar a oportunidade a ele de dizer, ndao
apenas a essa Comissdo, mas ao pais. Portanto, Sr. Presidente, é nosso dever sim, realizar
Sessdo aberta e ao final, é evidente, para que os dados sigilosos sejam utilizados, admita-se a
Sessao sigilosa em parte.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Presidente. Pela ordem, Presidente. Sé eu
gostaria de solicitar, até porque outros Parlamentares fizeram, que os Deputados que tiveram
acesso aos dados e que, portanto, trouxeram para si o chamado segredo, embora haja muita

polémica sobre o que é significado de segredo de justica naquilo que significa crime, mas é
uma outra polémica, mas que pudéssemos ouvir os Parlamentares, até para ver o volume das
informacgdes, o tempo que seria necessario para a gente definir. Porque o problema é que o
carater do sigiloso acabara sendo dado de fato pelo conhecimento que s6 os Parlamentares que
tiveram acesso aos dados puderam fazer. Entdo, talvez, se o Deputado Eduardo, que disse que
poderia contribuir com o debate, pudesse fazer uma exposigdo também, facilitaria.

DEPUTADO EDUARDO PAES(PSDB-RJ): Sr. Presidente, pela ordem.
SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem Deputado Eduardo
Paes e depois Senador Tuma e depois Senadora Ideli.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Talvez fosse interessante que nds prestdssemos
alguns esclarecimentos acerca desse acordo feito com as autoridades americanas. De fato,
quando eu, o Deputado Osmar Serraglio e o Deputado Mauricio Rands estivemos nos Estados
Unidos, houve o entendimento e isso foi solicitado pelo promotor do Estado de Nova Iorque e
também pelo COAF americano, que é o FINSEN, de que nds s6 poderiamos ter acesso a essas
contas, que haveria uma necessidade, por parte da promotoria distrital de Nova Iorque, solicitar
isso a Corte Americana, se nds pudéssemos dar a garantia de que esse acesso seria restrito e
cercado de cuidados.

Esses apelos foram feitos, nessa reunido, e logo que retornamos ao Brasil, alids, na noite que
retornamos ao Brasil houve uma informacdo do promotor de Estado de Nova Iorque de que
haveria disposicdo deles em abrir as contas, ao acesso as contas que ja estavam no Brasil aos
membros da CPI, desde que nds limitdssemos o acesso, desde que nds estabelecéssemos uma
série de regras que evitassem vazamentos, principalmente daquilo que nao tivesse relacao
nenhuma com o objeto da investigacdo. Dessa forma, nds, ao longo de duas semanas, e eu
tratei dessa questdo pessoalmente, V.Ex2. sabe disso, Sr. Presidente, trocando inclusive, uma
série de e-mails com a promotoria distrital de Nova Iorque, nds assumimos uma série de
compromissos. E esses compromissos, e é importante que os demais membros da CPI saibam,
se ndo fossem assumidos, nds nao teriamos tido acesso as contas. Eles foram muito enfaticos
em dizer que haveria a necessidade de se limitar esse acesso. Eu, inclusive, sugeri naquele
momento que esse acesso fosse restrito ao Presidente e ao Relator da Comissdo, o Presidente
entendeu que os dois Relatores adjuntos também deveriam--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: V.Ex2. permite um aparte?
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DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): S6 para concluir, Senador. Talvez esclarega.
Deveriam constar desse acesso, essa foi uma decisdo do Presidente. Portanto, o Presidente
assinou uma resolugdo que foi encaminhada a promotoria distrital de Nova Iorque e essa
resolucdo, basicamente, trata de trés pontos. Primeiro. Define os Parlamentares que teriam
acesso a essas contas. Segundo, estabelece uma série de regras para esse acesso. Por
exemplo, os Parlamentares teriam que acessar essas contas aonde elas estavam: No DRCI ou
no Ministério Publico. E o terceiro e mais importante ponto e que me parece ndo estar claro
para os demais Parlamentares dessa CPI e ndo esta claro para a propria imprensa, para a
imprensa e para a opinido publica, é o seguinte, Senador Jefferson Peres:

O acordo feito diz que todos aqueles elementos que constam dessas contas e que ndo tenham
relacdo direta com o objeto da investigacdo ndo podem, em hipétese nenhuma, ser divulgados
ou sequer constar do relatério final. E dbvio, é a protecdo do sigilo, por exemplo, de pessoas
que tenham negociado com algumas daquelas contas e que ndo tem nada a ver com a
investigacdo que essa Comissdo Parlamentar de Inquérito faz. E um cidadao americano que, por
acaso, manteve uma relagdo bancaria com uma daquelas contas e que ndo tem nada a ver com
essa investigacdo. E 6bvio que o sigilo desse cidadao deve ser protegido.

Agora, ficou muito claro também, inclusive isso consta da resolucdo assinada pelo Presidente no
seu ultimo item, de que tudo aquilo que tiver relacdo com o objeto da investigacdo, podera
constar do relatério final, ou seja, as informagdes relevantes para o processo investigatério que
tenham relagdo vao estar abertas para o relatério final e poderdo, em estando no relatério
final, ser tornadas publicas. Agora, o que se passa nesse momento e ai eu quero ja fazer aqui a
proposta. Como néds ainda temos duvidas sobre aquilo que tem relacdo com o objeto da
investigacao e por isso estamos aqui numa oitiva, por isso vamos arglir o Sr. Duda Mendonga,
me parece que é prudente, até para que as relagdes entre as autoridades brasileiras e
americanas do futuro possam caminhar, que na parte em que nds tratarmos aqui das contas,
especificamente, desse acesso que nds tivermos, até que nds tenhamos certeza de que ha
relacdo com o objeto, que esse trecho nds possamos fazer de forma sigilosa.

Agora, ndo me parece aceitavel, cabivel, concebivel, que, por exemplo, as perguntas que a
Senadora Heloisa Helena tenha a fazer ao Sr. Duda Mendonga, e ela ndo teve acesso a essas
contas, tenham que ser sigilosas, porque ela ndo vai dizer nada aqui que seja sigiloso. Portanto
eu faria, na linha que disse o Senador Alvaro Dias, na linha do que disse a Deputada Denise
Frossard, eu faria uma primeira parte aberta com os Senhores Parlamentares podendo aguir
livremente, e naquele momento em que nds formos tratar daquilo de que nds ainda nao temos
convicgdo, quando tivermos convicgdo, sera tornado publico no relatorio, foi esse o
entendimento. Aquilo que nds ndo tivermos convicgdo ainda, mas que nds tivemos acesso as
informagdes pelo sigilo fornecido pelas autoridades americanas, ai sim, nds fariamos sigiloso.

Eu acho que, Sr. Presidente, isso é fundamental para a compreensdo do acordo feito. Nao ha o
menor problema. O Relator pode confirmar e o Deputado Mauricio Rands também, por parte
das autoridades americanas, repito, que aquilo que for objeto da investigacdo dessa CPI consta
do relatdrio final, porque sendo ndo seria nem interessante ou ndo serviria de nada ter acesso
a essas contas se nds ndao pudéssemos, naquilo que a gente puder comprovar e dizer: Olha,
tem que se investigar isso, tem que se avangar nessa investigacdao ou isso prova a culpa do Sr.
Duda Mendonca. Portanto, Sr. Presidente, é essa sugestdao que fica, que deixaria. Acho que nds
podemos fazer um aparte aberto em que todos os Parlamentares devem ter questionamentos
ao Sr. Duda Mendonga. Eu tenho questionamentos que ndo dizem respeito a acesso especial
gue nods tivemos por decisdo de V.Ex3., por parte desse acordo e uma outra parte em que isso
que nds ndo temos convicgdo ainda, que de fato tem a ver com o objeto, nds faremos sigiloso.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Pela ordem, Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem o Senador Tuma.
SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Sr. Presidente, eu troquei, inverti com o Senador

Tuma tendo em vista que eu sou Relatora na CCJ, estdo me chamando, me intimando para
relatar processos.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Perfeito, Senadora Ideli. Com a
palavra a Senadora Ideli Salvatti.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Eu queria fazer uma ponderacao que tive a
oportunidade de fazer no plenario do Senado, na tarde de ontem, e fiz reflexdo com a imprensa
também. O que o nds vamos realizar hoje aqui podera, dependendo de como for conduzido e do

resultado do procedimento adotado nesta CPI, nés estamos correndo o risco de enterrar
definitivamente a possibilidade de repasse de dados compartilhados entre as autoridades
americanas e as autoridades brasileiras. Eu quero dizer isso porque tenho acumulo vivenciado
de duas CPIs que tiveram necessidade de compartilhar dados internacionais a partir dos
acordos estabelecidos entre o Governo brasileiro e o Governo americano.

Todos sabem o quanto foi dificil convencer as autoridades americanas, depois dos vazamentos
feitos na CPI do BANESTADO, em conceder este compartilhamento. Tanto que os Parlamentares
que la estiveram, salvo engano, foram filmados, fotografados, entende? Tiveram que assinar
compromisso e conforme diz o Deputado Eduardo Paes, sé teve o repasse das informacdes com
0S compromissos, porque sendo ndo teriamos acesso. Ndo teriamos acesso. Como este
compartilhamento, quem tem experiéncia acumulada também sabe, que ndo se esgota nestes
primeiros dados fornecidos, porque contas no exterior sdo varias camadas, entende? Vocé abre
o sigilo de uma, ai tem a decorréncia dos depdsitos em outra que tem que ir, tem que ir
descamando, tem que ir descamando. Portanto, nds estamos no primeiro passo da quebra
destes sigilos e vamos depender, para ter qualquer tipo de sucesso na investigagdo, que eu
acho até que a CPI nem vai ter tempo de concluir, mas que, depois isso sera repassado ao
Ministério Publico para dar continuidade, se nés pudermos ter a garantia de que as proximas
camadas serdo fornecidas, serdao compartilhadas com as autoridades brasileiras.

Entdo, eu tenho o entendimento assim. Eu falei com a imprensa. Do meu ponto de vista, a
discussdo nao deveria nem se €, claro, na hora que entram os dados, ndo é? Porque,
obviamente, tem uma série de outras perguntas que podem ser feitas que ndo incidem sobre
esta questdo dos sigilos compromissados e ndo serem divulgados com as autoridades
americanas. Agora, naquilo que diz respeito aos dados fornecidos em compromisso restrito e
com todos os cuidados para que nao tivesse vazamento, esta Sessdo nao devia ser nem
reservada. Ela devia ser, do meu ponto de vista, restrito aos Unicos Parlamentares que foram
autorizados a receber os documentos, que sdo os quatro. O Presidente, o Relator e os dois
Relatores Adjuntos. Porque eu quero entender o que é que vai acontecer? Vao ser perguntadas
coisas com base nos dados que s6 os quatro acessaram. Ao fazer as perguntas, todos nos, que
vamos estar aqui, mesmo reservadamente, vamos estar ouvindo, vamos estar sabendo e ai que
restricdo tem isto? Qual é a garantia da restricdo, efetivamente? Com quatro ja tem
reportagem nos jornais vazados ja ha dois dias. Com quatro. Com quatro ja tem. Com quatro
ja tem.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Todas pela Policia Federal.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Entdo, Sr. Presidente, eu ndo posso deixar de fazer
estas ponderagbes e dizer que me preocupa muito, muito, muito. Até porque agora é o
seguinte. Tem vazamento. Tinha quatro Parlamentares e eu estou falando de vazamento, ja
tem aqui insinuagdes de que podem ter sido por outras fontes, A, B ou C. Depois da Sessao
com todos participando, ai eu quero ver quem é que vai se responsabilizar? Quem é que vai se
responsabilizar? Porque, efetivamente, se vazar de novo, se vazar de novo nds poderemos estar

encerrando definitivamente.

E eu quero dizer que € muito importante para as autoridades brasileiras poder compartilhar.
Porque hoje nds estamos aqui numa investigacdo que tem a ver, entende? Que tem até um
carater, um viés politico. Pode ter gente muito interessada em aproveitar este momento para
fazer o embate, para fazer o combate, etc. e tal, mas isso € uma questdo de Estado. Isto é
uma questdo de Estado. E nés poderemos ter necessidades, em momentos seguintes, em outro
tipo de situacdo que nem tem viés, muitas vezes, partidario, como por exemplo, investigacao
de narcotrafico, investigacdo de crime organizado, de quadrilhas internacionais, aonde seja
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necessario compartilhar os dados e ai nés poderemos ter perdido esta oportunidade que o
acordo nos da de acessar os dados. Por isso, Sr. Presidente, eu ndo poderia deixar aqui de fazer
estas ponderagdes e a minha convicgdo que dado restrito é dado restrito. Se foi autorizado ser

repassado exclusivamente a quatro Parlamentares, eu tenho o entendimento que isso deveria
ser respeitado e a gente ndo deveria ter ampliagdo de compartilhamento com mais
Parlamentares.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Senador Tuma.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Sr. Presidente, Srs. Senadores e Senadoras. Presidente,
eu raramente fago uso da palavra nesta Comissdo, mas me vi na obrigagdo de fazé-lo até
porque, ja o Deputado Eduardo Paes fez alguns esclarecimentos que me trouxeram a esta CPI.
Eu queria recordar que recentemente o Ministério Publico usou documentos reservados
fornecidos pela autoridade competente da Suica, que é a Vice-Procuradora Geral da Suica,
doutora Maria, que é amiga, que trabalhdvamos juntos em varios casos quando na Policia
Federal e na Interpol, me ligou apavorada porque teria que cancelar o acordo do Brasil com a
Suica, de fornecimento de dados, por uso publico de informagdes reservadas que foram dados
para a investigacao. E eu liguei, falei com os promotores que fizeram uso, eles sanearam o
processo, retiraram todas as informacgbes, o que trouxe um prejuizo enorme, era um
Governador, ex-Governador que estava sendo processado e foram obrigados a retirar esses
dados porque ndo cuidaram de investiga-los e colocar no processo o resultado das
investigagdes que fizeram com base nos dados. Eu acho que o Senador Eduardo Paes tem
razdo. Nds temos que nos acautelar profundamente porque, caso a promotoria americana
chegue a conclusao de que foi usado indevidamente o documento que V.Ex3. assinou como
responsavel, pelo menos foi o que o Eduardo relatou aqui, alids, desculpa, Deputado Eduardo,
V.Ex2. relatou, nés temos que nos acautelar com isto. Eu acho que o depoimento fechado nao
vai trazer prejuizo as--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: As relativas contas, claro.

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): --as relativas contas. E o Eduardo poderia fazer,
posteriormente, Eduardo, por favor, Deputado, se for possivel posteriormente, fazer uma
reunido conosco esclarecendo os fatos que tragam duvida aos outros Parlamentares.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Mas Senador,Senador, talvez V.Ex3., desculpe,
Presidente, mas talvez V.Ex3. ndo tenha entendido o que eu disse. Eu disse é o seguinte: Na
parte relativa as informacgGes--

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Nao, ndo. Eu entendi perfeitamente. Entendi
perfeitamente.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): --Nesta parte e isso podera, no acordo feito com a
promotoria distrital de Nova Iorque, poderd, sim, naquilo que tiver relacdo com o objeto da
investigacdo, podera constar do relatodrio final. Naquilo que tiver relagdo. Entdo esse acordo foi
feito, escrito, e tem uma série de troca de e-mails com a promotoria de Estado de Nova Iorque
que garante. Ndo ha esse
problema--

SENADOR ROMEU TUMA (PFL-SP): Ai eu estou dizendo ad cautelam. Quer dizer, o que o vai
ser falado ou nao falado dentro do acordo que o Deputado Eduardo fez a referéncia. Eu estou
fazendo um relatdrio do que aconteceu. E como eu fui parte dele, quando houve a reclamagdo
da Procuradoria da Suica, eu fui, como Senador eu intervi para poder salvar o que o restou e
poder dar continuidade ao Processo. Entdo, eu acho que era minha obrigacdo trazer ao
conhecimento da CPI fato anterior, que praticamente, casa com, sem prejuizo das propostas do
Deputado Eduardo, que vai ser discutido pela maioria.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Sr. Presidente, pela ordem.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Obrigado, Senador Tuma. Com a
palavra Deputado Carlos Willian e depois finalizando, o Deputado Arnaldo e depois Deputado
ACM Neto.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Sr. Presidente, em relacdao a esse assunto - tenho
dois assuntos - em relacdo a esse assunto dos sigilos bancarios vindos do exterior, obviamente
nos temos que respeitar os acordos, principalmente tratados por V.Ex3., pelo Deputado Osmar
Serraglio e pelos colegas que foram ao exterior. Ocorre, Sr. Presidente, que mais importante do
que isso € nds nos atermos para a falta de investigacdo que esta ocorrendo dentro da CPMI que
esta ao nosso alcance. Por exemplo, nds deixamos de investigar alguns fatos que eu passo a
relatar rapidamente com V.Ex3. e sugiro que se esses dados ndo forem investigados, nds
estaremos, inclusive, dentro de uma idéia de que existe, talvez, até uma protegélo. Porgue nao
€ possivel requerimentos desde outubro nessa CPMI ainda ndo serem votados. E o caso, por
exemplo, das corretoras que foram pedido da AGORA, MAGLIANO, STOCK MAXIMA, LINK e ARA
INVESTIMENTOS.

Além disso, Sr. Presidente, o Sr. Benito Siciliano que esteve aqui nessa CPMI e que prometeu
assinar a quebra espontaneamente, a quebra dos sigilos bancarios dele de uma conta chamada
MERRILL LYNCH em Nova Iorque, a conta denominada ESTANHORE [F] que tem milhdes de
reais desviados de Fundos de Pensdo, nds ndo conseguimos quebrar a conta dele, o sigilo fiscal
e bancario dele. Além disso, ele fugiu dessa Casa. Eu ja cobrei de V.Ex3., V.Exa@. falou que ia
tomar as providéncias. Até hoje nés ndo fomos atras desse cidadao que fugiu dessa Casa. Nao
terminou o seu depoimento. Nds temos também, Sr. Presidente, atual Presidente, a conta do
atual Presidente da CENTROS FUNDO DE PENSAO no CREDIT SUISSE chamado conta freezer,
cujo gerente é o Sr. Manuel, corregedor, corredor e que foi emitido uma ordem de bloqueio,
inclusive, na Suica que tem quinze milhdes de reais. Quinze milhdes de reais, Sr. Presidente.
S6 terminando. [soa a campainha]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Por favor eu peco siléncio para
nds ouvirmos o Deputado Carlos Willian com as suas ponderacgdes.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Conta...
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Freezer, uma tremenda gelada.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Freezer, do Presidente, conta freezer. Esta 1a. Sé
que é um freezer, Sr. Presidente, cheio, porque tem quinze milhGes de ddlares . Sr. Presidente,
a conta chamada Governador hum--[soa a campainha]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Por favor, eu pego mais uma vez
ao plenario, siléncio. O Deputado Carlos Willian esta com a palavra.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): --Sr. Presidente, a conta Governador no mesmo
banco no CREDIT SUISSE pertencente ao Sr. Aureliano Chavez, ligado também a operagdes da
CENTROS. A lista de aplicadores do OPPORTUNITY no exterior do Senhor Daniel Dantas que
estd no Ministério Publico. Era s6 essa CPMI requerer. Se por um acaso o Ministério Publico ndo
quiser enviar, me enviaram sigilosamente esta lista do OPPORTUNITY. Eu tenho ela em maos.
As TEDs da corretora EURO para o PFL nas campanhas de 2004. A transferéncia da CORRETORA
GUARANHUNS para o Senhor Carlos Eduardo Valente para campanhas do PFL do Rio de Janeiro.
As contas que teriam recebido dinheiro de elaboragdes da PREVI que é, inclusive, o numero das
contas estdo aqui. A corretora LINK, inclusive, foi a grande beneficiaria--[soa a campainha]

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): --Sr. Presidente, a corretora LINK foi a grande
beneficidria de uma operacao denunciada na revista Epoca, que envolvia a PREVI e o Senhor
Lucio Funaro. Também foi pedido aqui a quebra do sigilo, todas essas pedido por mim e até
hoje ndo foram atendidas. Ha razdes pelas quais foram investigadas corretoras que ndo sdo
ligadas a BMF. Nés pedimos aqui a presenca do representante da BMF e que ndo veio. Ele esta
sendo-- ndo sei se isso € uma premiacgdo delatada, porque ele manda as informacses e até hoje
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ele ndo veio aqui prestar essas informagdes. Finalizando, Sr. Presidente, nés temos que
respeitar--

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Premiacdo o qué? Premiacdo o qué?

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): V.Exa. se referiu a uma delacgdo
premiada. [tumulto]

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Delatada. Eu mudei a expressdo delatada porque
ele esta delatando as corretoras e ndo estd vindo aqui prestar esclarecimento. E outra, é outra
coisa, ele esta delatando. Ele esta delatando todo mundo. Ele manda documentos para a CPMI,
ele manda informacgdes, mas as proprias corretoras deles, que estdo envolvidas, ndo vém aqui.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Premiacdo delatada.
DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Delatada. Ele estd delatando.
DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Detalada.
DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Ndo é...é...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Premiagdo delatada.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): E. Ele delata e fica de fora. [soa a campainha]
Dedo-duro.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCiDIO AMARAL (PT-MS): Concluindo, Deputado Carlos
Willian.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Concluindo, Sr. Presidente, chama dedo-duro.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Que é a premiacdo delatada.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Delatada. Nao pode confundir. Ndao pode confundir
com o termo juridico. Sr. Presidente, finalizando--[soa a campainha]

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): --Finalizando, Sr. Presidente, parece até que é
motivo de riso, mas se essa CPMI nao investigar essas contas no exterior, ndo chamar essas
corretoras, o relatdrio vai estar comprometido porque, realmente, esta tendo um grande
protecionismo e eu ndo quero participar dele. Finalizando, Sr. Presidente, eu queria agradecer a
V.Exa., ao Vice-Presidente Asdrubal Bentes, ao nobre Relator Osmar Serraglio, a todos os
membros dessa CPMI, aos funcionarios, nds encerramos o nosso relatério da sub-Relatoria do
IRB, onde nds estamos pedindo aqui aproximadamente nove agentes publicos estdo sendo
solicitados que sejam enquadrado dentro do Cédigo Penal. Foi um trabalho arduo, mas nos
conseguimos finalizar. [soa a campainha]

Ontem néds tivemos uma grande audiéncia publica para finalizarmos os trabalhos com o Dr.
Marcos de Barros Lisboa, que é Presidente do IRB, o Sr. René de Oliveira Garcia, que é o
superintendente da SUSEP. O Senhor armando Virgilio dos Santos Janior, que é o Presidente da
FENACOR, o Sr. Jodo Elizio, da FENASEG e o Dr. Otavio Damazio, secretario adjunto de politica
econdémica.

Sr. Presidente, além desses indiciamentos que estdo sendo pedidos, a Unica forma de acabar
com a corrupgao no IRB é a modificacdo da legislacdo. E essa legislacdo ja esta bastante
adiantada no Congresso Nacional através da PLP 249 que ja passou, inclusive, pelas Comissoes
sistematicas da Casa. Portanto, diante de toda a concordancia do mundo que rege o
RESSEGUROS DO BRASIL, eu gostaria de pedir a V.Ex2., no relatério final, para que nds
déssemos a prioridade para tramitacdo dessa legislacdo. Eu agradeco a V.Ex2., agradeco ao
Diretor do Tribunal de Contas da Unido, Dr. Rodrigo de Caldas, ao secretario Sr. Jorge Ferreira,
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ao Analista do TCU, Dr. Diégenes Gomes e a todos os funcionarios dessa Casa que colaboraram
para o feitio e a entrega final e eu pego licenga para entregar pessoalmente para V.Ex2. Muito
obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Muito obrigado, Deputado Carlos
Willian, concluindo o seu relatdrio no prazo determinado. Com a palavra o Deputado Arnaldo
Faria de Sa e depois, Deputado ACM. N6s vamos encaminhar os nossos trabalhos.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Sr. Presidente, essa reunido esta entalada,
hein? Precisamos comecgar logo.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Concordo com V.Exa.
DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): E na verdade eu sé queria--

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Alias, essa reunido, ela esta
sendo, inclusive, ela esta servindo como referéncia, porque nessa reunido estdo surgindo
neologismos que vao contribuir muito para a lingua portuguesa.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Parabéns, Presidente. Sr. Presidente, eu s6
queria que V.Exa. desse conhecimento a Comissdo dessa resolucdo porque a competéncia é de
V.Ex3., ndo ha o que se discutir, mas que todos tivessem conhecimento da resolugdo e que
V.Ex3. comecasse a reunido. A primeira parte sigilosa, a segunda aberta, ou a primeira aberta,
mas comecar a reunido porque nds ficamos aqui entalados e ndo resolvemos nada, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Muito obrigado Deputado
Arnaldo Faria de Sa, sempre colaborando com os trabalhos da mesa. Deputado ACM Neto.

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Sr. Presidente, para ser bem
breve-- [risos]. Sr. Presidente, eu acho que nds temos um problema pratico que precisa ser
resolvido. Afinal de contas, todos nds queremos ganhar tempo e de alguma forma ser objetivos
nas indagagdes que serdo feitas ao Sr. Duda Mendonga. Ocorre que se nos iniciarmos essa
Sessdo em carater reservado e tivermos acesso as informacgdes sigilosas relacionadas a
movimentacao financeira do Sr. Duda Mendonga no exterior, simplesmente depois, sera
impossivel deixar de tratar os assuntos e as informagdes acerca dessas contas, de tal forma que
eu vejo que V.Ex@. tem a possibilidade de determinar que o inicio dessa reunido seja publico,
que o inicio dessa reunido seja de carater completamente aberto e permitindo que cada
parlamentar possa se pronunciar, limitando o tempo. Porque também é importante deixar claro
gue para as investigacGes da CPMI, para o resultado que nds pretendemos, a Sessdo reservada,
eu acho que vai ser muito mais importante, muito mais produtiva.

Entdo, V.Ex3. pode dar oportunidade para os Parlamentares inscritos se pronunciarem, fazerem
suas indagacbes em carater aberto, porém com limitacdo de tempo, com disciplina, e ai, a
partir da definicdo que V.Ex2. tomar dessa limitagdo, nds daremos seqliéncia a Sessao
reservada onde os dados seriam tornados publicos. Eu queria dizer a Senadora Ideli Salvatti,
gue ndo esta mais aqui, que é preciso partir da presungdo de que os Parlamentares aqui sdo
responsaveis e tem consciéncia do seu dever e, sobretudo, sabem da importancia e das
questbes peculiares que envolvem essa autorizagdo que foi dada pelas autoridades americanas.
Entdo, ndo se pode partir da presungao de que Deputados e Senadores vao sair vazando as
informacgdes. De forma alguma. E também, outra coisa. Ndo existem Parlamentares de primeira
e segunda classe. E eu sei que os Sub-Relatores que tiveram acesso, assim como o Relator,
guerem compartilhar das informagdes com toda a CPMI, até porque eu questiono a V.Exa.:
esses dados vdo ou ndo vdo estar no relatorio final? Eles vdo ou ndo substanciar a colocagdo do
Deputado Osmar Serraglio para identificar a responsabilidade do Sr. Duda Mendonca? Aquilo
que ele disse é verdade ou disse é mentira? Entdao eu acho que V.Ex2. tem a oportunidade de
comecar essa Sessdao em carater publico, aberta, e logo depois, com limite, tem que ter limite e
nos temos que ter consciéncia que nao pode ser quinze minutos por parlamentar, vamos
limitar, vamos diminuir esse tempo e logo depois a gente passa para uma Sessdo em carater
reservado.
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SR. DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sobre as coisas que sao ainda nacionais e
informacgdes que ndo vieram do [inaudivel] [37:42.1] e da promotoria distrital.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Eu gostaria de-- Eu recebi aqui
um parecer da Consultoria Juridica do Senado Federal assinado pelo Dr. Shalon Einstoss
Granado, que, na sua conclusdo diz que seria deveras recomendavel a adogdo de reunido

secreta para inquiricdo do ora interrogado, sempre quando o assunto cogitado referisse as
provas obtidas mediante o acordo internacional. Revela-se igual e fortemente aconselhavel que
os Srs. Parlamentares que integram esta Comissao estejam cientes de que, qualquer
informacdo divulgada antes do relatorio final e, portanto, indevidamente divulgada, podera
prejudicar o futuro de todas as Comissdes Parlamentares de Inquérito que necessitem obter
provas junto ao Governo dos Estados Unidos da América.

Em funcdo disso, em funcdo dos compromissos assumidos e da delicadeza do assunto, até
porque isso foi incansavelmente discutido com os procuradores de Nova Iorque, o que me
levou, inclusive, a assinatura de um acordo com a participagdo, também, do préprio Ministério
da Justica, nés faremos essa Sessdo fechada , inclusive, com os cuidados necessarios para que
determinadas informagdes sejam, inclusive, com habilidade e com competéncia, que é peculiar
ao Deputado Osmar Serraglio, absolutamente tratadas com a devida cautela. Eu ndo vou
arriscar. Quero deixar muito claro a V.Ex3s. Ndo ha como dar um tratamento plural ou um
tratamento flexivel numa situacdo onde uma decisdo mais heterodoxa ou uma decisdo mais
conservadora contribui para os nossos trabalhos.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente... [tumulto]
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente eu peco que V.Exa. submeta ao plenério.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): A decisdo da Mesa, a decisdo
que ¢ da Mesa Diretora sera por uma Sessdo secreta.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente. [tumulto]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E eu, como fiador do acordo com
os procuradores, farei essa Sessdo fechada. E quero responder também, como foi falado aqui
que com quatro Parlamentares as informacgdes vazaram, eu quero deixar muito claro aqui o
seguinte: ndo vazou nenhuma informacgdo dos quatro Parlamentares, até porque nds ndo
tivemos e ndo temos nenhum dado aqui no Congresso Nacional. Zero. N&s, inclusive, algum
tipo de pesquisa ou algum tipo de investigagdo ela, inclusive, € anotada sem que nés tenhamos
condicao de manipular diretamente aqui no Congresso, esses documentos. E que se criou uma
pratica por parte de algumas instituicGes. Nao estou dizendo todas, mas algumas, que usam de
um expediente, no minimo ladino ou esperto. Quando encaminham um documento para a CPMI
dos CORREIOQS, eles imediatamente vazam, para que a CPMI dos CORREIOS assuma a
responsabilidade pelo vazamento. Essa malandragem, para cima de mim nao, violdo. Porque
isso ja cansou e todo mundo sabe. Portanto, ndo foi vazamento daqui, ndo, essas matérias que
foram veiculadas ultimamente, falando de contas no exterior, até porque nds ndo temos nem
condicGes, mesmo que quiséssemos nado teriamos condicdo de fazer.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Sr. Presidente.
SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Questdo de ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCiDIp AMARAL (PT-MS): Questdo de ordem. Senador
Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente--

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Perdao, Senador Jefferson Peres.
Por favor, Senador Alvaro, eu cometi um equivoco. Senador Jefferson Peres.
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SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Depois eu fico em segundo, entdo, Sr. Presidente.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Sr. Presidente, um parecer de um Consultor do
Senado € a opinido dele, e ndo é a minha, e que ndo é de muitos membros dessa Comissao.
Ndo me parece que haja o menor risco, 0 menor risco de haver vazamento numa Sessdo aberta
se as perguntas forem formuladas por Senadores e Deputados como eu, que ndo tivemos
acesso aos dados. Mas vamos perguntar, se a nossa pergunta for indiscreta e o Sr. Duda
Mendonca respondesse, ndo tem nada a ver com sigilo. Qual é o risco? De forma que, data
vénia, eu recorro da decisdo de V.Ex3. Para que deixe o que o plenario decida.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Questdo de ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCiDIp AMARAL (PT-MS): Questao de ordem Senador
Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, ha uma alternativa que me parece mais
inteligente e de bom senso. A Sessdo sigilosa, a meu ver, deve se dar sé entre o Depoente e os
guatro Parlamentares detentores das informacdes sigilosas. Ninguém assegura que qualquer
parlamentar, principalmente tomado de indignacdo, ndo revele a imprensa as informagdes que
obtiveram na Sessdo sigilosa aqui nesta CPI. Entdo, se ha risco de que informacdes sigilosas
sejam reveladas, esse risco se constitui exatamente numa Sessdo sigilosa com a presenca de
todos os Parlamentares. Eu ndo estou dizendo nenhuma callnia relativamente a qualquer
integrante desta CPI. NOs ja temos precedentes. Reunides sigilosas se tornaram abertas
imediatamente apds o seu encerramento no primeiro contato de parlamentar com a imprensa.
Portanto, é impossivel impedir que qualquer parlamentar transfira a imprensa informacoes
obtidas em Sessao sigilosa. Se a responsabilidade do sigilo pesa sobre quatro Parlamentares,
que a parte sigilosa dessa Sessdo se dé apenas entre esses quatro Parlamentares. E que o
restante, que eu possa fazer as minhas indagacdes que ndo sao sigilosas, que a Senadora
Heloisa Helena, o Senador Jefferson Peres, a Deputada Denise Frossard, o Deputado Eduardo
Paes, todos nos possamos fazer as nossas indagagoes de forma aberta, transparente,
oferecendo a nossa contribuigdo para que o pais indignado possa ter esperanca de que esta CPI
esta trabalhando com seriedade e com responsabilidade. Portanto, Sr. Presidente, a exemplo do
que faz o Senador Jefferson Peres, também recorro da decisdo de V.Exa.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, questdo de ordem.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Art. 110 do regimento, Sr. Presidente.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Questdo de ordem, art. 110, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Eduardo Paes...
Deputado Gustavo Fruet.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Sr. Presidente, também com base no art. 403 do
Regimento, com todo respeito a decisdo de V.Ex2., mas por analogia, toda vez que se tem uma
medida restritiva, por exemplo, quebra de sigilo, submete-se a votacdo em plenario. Essa é
uma decisdo restritiva. Talvez seja a Ultima Sessdo a ser realizada por essa CPMI antes do
relatdrio final. Dentro da precaugdo apresentada pelo Deputado Eduardo Paes com muita
procedéncia, e pelo Senador Alvaro Dias, pela doutora Denise Frossard, podemos até, em
carater excepcional, aceitar que a parte referente a movimentagdo das contas no exterior fique
restrita a uma Sessdo secreta e talvez, de carater mais restritivo ainda, aos quatro
Parlamentares que tiveram acesso. Também com a minha objecdo, mas para evitar qualquer
duvida, isso também a ser objeto de votagdo. Agora, ndo tem sentido a inscricdo dos
Parlamentares ficarem submetidas também a Sessdo secreta. Entdo eu peco a V.Ex3. a
possibilidade de revisdo da posicdo, ou, alternativamente, recorro ao plenario desta Comissao
para que se vote.
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DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Sr. Presidente, art. --
Questado de ordem.[tumulto]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Deputado
Eduardo... Deputado ACM Neto.

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): O art. 110 do regimento do
Senado diz claramente o seguinte: As reunides serdo publicas salvo os casos expressos neste
regimento ou quando o deliberar a Comissao. Eu tenho o maior respeito pelo Dr. Shalon,
Consultor Juridico do Senado, que inclusive prestou um grande servico a esta CPMI com a sua
competéncia, com a sua qualificacdo e sua dedicacdo, apresentando todas as pecas para,
eventualmente contestar decisGes do Supremo que precisassem sem revistas. Contudo, ndo é
apenas com base num parecer do Consultor da Casa que V.Ex3. pode determinar que essa
Sessdo seja reservada. Entdo, se V.Ex2. analisar o art. 110, V.Ex3. tem a prerrogativa de
remeter ao plenario a decisdo e que o plenario, cada um julgando da forma que achar
conveniente, e é claro, com as suas responsabilidades, decida se a Sessdo deve ser reservada
ou ndo. A responsabilidade aqui € compartilhada, € coletiva, é de cada um de nds. N&o € sé do
Presidente. E de todos nds. E nds estamos conscientes e muito conscientes disso, Sr.
Presidente.

Entdo, eu peco a V.Exa. que a luz do art. 110, remeta ao plenario esta deliberagdo, até porque

assim V.Exa. ndo ficara individualmente com a responsabilidade, tendo, inclusive ja registrado
que na opinido de V.Ex23., a Sessao deveria ser reservada. E depois que se faga uma Sessao
reservada para tratar dos dados sigilosos com a presenca de todos os Parlamentares. Porque

aqui ndo pode haver parlamentar de primeira e de segunda categoria. N6s vamos ter que julgar

o relatorio final. E para fazer o julgamento do relatério final é fundamental que disponhamos de
todas as informacgdes. Entdo ndo ha como privar os Deputados e Senadores de ter acesso a

esses dados. Entdo, Sr. Presidente, € um encaminhamento que faco.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente, também. [tumulto]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Eu vou suspender a Sessao por 5
minutos para que nos tenhamos condicdo de deliberar de uma maneira sensata e consensual a
maneira como encaminharemos as nossas atividades ao longo do dia de hoje. A Sessdo esta
suspensa por 5 minutos.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente. Mas eu acho um
absurdo isso, Presidente, sinceramente. Eu acho um absurdo. Porque consensual, como? Qual o
consensual que vai se estabelecer em relagao—

Sessdo suspensa as 11h35
Sessdo reaberta as 12h09

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Nos estamos reabrindo os
trabalhos de hoje e seguindo até as sugestfes de muitos Parlamentares que se posicionaram
com relacdo a essa questdo, nés vamos colocar em votacao a proposta do Senador Alvaro Dias,
gue foi muito claro. Fazer uma Sessdo aberta e aquilo que for coberto pelo acordo, somente os
quatro Parlamentares ouviriam o Sr. Duda Mendonga. Nos vamos colocar em votagdo--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): --Se essa proposta cair por
terra, nds teremos uma Sessdo aberta com todos os Parlamentares e uma Sessdo fechada com
todos os Parlamentares, com os riscos inerentes a uma acareagdo e um depoimento desse tipo.

Entdo, ndés vamos votar a proposta do Senador Alvaro Dias--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente. Pela ordem.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem Senadora Heloisa
Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): E sé uma sugest&o de encaminhamento porque
eu entendo e até solicito ao préprio Senador Alvaro Dias que essa proposta pode ser
desmembrada, até porque existem muitos Parlamentares que sdo favoraveis a que a primeira
etapa seja toda aberta, entretanto, a segunda etapa, existem Parlamentares que defendem que
haja participagdo apenas dos quatro Parlamentares que tiveram acesso ao documento e
assinaram o protocolo e outros propde que mais Parlamentares possam assistir a Sessdo
secreta. Entdo, duvidas ja ndo ha sobre a segunda fase da Sessdo. Entdo é sé para que seja
desmembrada a proposta. A primeira etapa--

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCiDIp AMARAL (PT-MS): Nos, a minha sugestdo,vamos
votar a proposta do Senador Alvaro Dias a partir da qual é um ou outro.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): J4 que o posicionamento foi
sempre a favor de uma postura em cima do regimento, calcado naquilo que ja foi dito por
véarios Parlamentares, nés votaremos a proposta do Senador Alvaro Dias € em caso contrario
permanece a outra.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente, pelo regimento néo.
Até porque pelo regimento isso ndo seria. Pelo regimento V.Ex2. estabelecia o que houve de
recursos. Os Parlamentares recursaram da decisdao de V.Ex2. que era toda a Sessdo secreta.
Portanto, V.Ex2.tomou uma decisao. Houve um recurso de Parlamentares a que essa decisao
fosse submetida ao plenério.,Se V.Ex2. ja ndo mantém a sua proposicdo e assume a proposigdo
do Senador Alvaro Dias, eu apresentarei uma outra proposicao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): A Mesa ndo assumira na sua
completa isencdo. Colocara as propostas em votacao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente.[tumulto]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Questdo de encaminhamento, proposta um, proposta dois.
Proposta um...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: V.Ex2. pode repetir a proposta dois.[soa a campainha]
SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): A proposta dois eu vou apresentar.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Nos vamos votar a proposta um
do Senador--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Contra a proposta dois, Senador.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): --Do Senador Alvaro Dias que
sugere que nds tenhamos uma Sessdo aberta e depois uma Sessdo fechada somente com os
quatro Parlamentares--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, pela ordem.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente. [tumulto]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Selaram um acordo com as
autoridades americanas.
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SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, é sobre o andamento dos trabalhos.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E a segunda alternativa. A
segunda alternativa. A primeira parte da nossa Sessdo aberta e a segunda parte fechada com a
participacdo de todos os Parlamentares.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Isso é que esta sendo votado.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Vamos votar, vamos votar, vamos votar.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Em votacdo.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, me permite. [tumulto]

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Faz a chamada nominal, Sr.
Presidente.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem, Deputada Juiza
Denise Frossard.

DEPUTADA JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): N3o hd duvida alguma que uma parte
aberta todos concordam, vamos fazer as perguntas que a gente nem sabe se a gente vai estar
satisfeito ou ndo e depois a gente vota o que ha duvida.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: N3o, decidi logo, Deputada.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): N&o, Deputada nés vamos votar
agora porque nos estamos com os trabalhos atrasados ja em fungdo dessa indefinicdo
importante. Em fungdo da responsabilidade com que nds estamos tratando esse tema, porque é
um tema de pais para pais e nés temos uma responsabilidade naquilo que vamos votar, ndo sé
com relacao a essa CPI, mas com relagdo aos outros trabalhos do Congresso Nacional que nos
levem a investigacdo de corrupgdo em outros paises e, especialmente, os Estados Unidos.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Sr. Presidente, me permita cumprimenta-lo pela
sua decisdo de submeter essas duas questdes a voto e fazer apenas uma ponderagdo. Para
encerrar. A todos os Parlamentares aqui. Sr. Presidente ha vinte Parlamentares aqui. Se houver
uma Sessdo secreta com 20 Parlamentares, os dados s¢ ficardo sigilosos se 19 morrerem.
[risos]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: V.Ex2. tem toda a razdo.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E o Ultimo sair internado daqui!
[risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Em votacdo. Senador Heraclito.
Senador César Borges--

SENADOR SIBA MACHADO (PT-AC): E morrer antes da publicacdo, ndo é, Senador?
SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): A dois.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): A um ou a dois? Quero deixar

bem claro. Um é a proposta do Senador Alvaro Dias, aberta com-- Aberta naquilo que diz
respeito as questdes nacionais e restrita ao acordo com as autoridades americanas, aos quatro
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Parlamentares. E alternativa dois. Aberta nas questdes nacionais e fechada com a participagao
de todos os Parlamentares. Entdo, em votacdo. Senador César Borges.

SENADOR CESAR BORGES (PFL-BA): Dois, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senador Demostenes. Senador
Sérgio Guerra. Senador Alvaro Dias. Senadora Ideli.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Um.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senador Aelton Freitas. Senador
Siba Machado.

SENADOR SIBA MACHADO (PT-AC): Presidente, aproveitando aqui a divergéncia--
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senador Siba.
SENADOR SIBA MACHADO (PT-AC): O PT vai se aliar ao PSDB na um.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um. Senador Luiz Otavio.
Senador Gilvan Borges. Senador Ney Suassuna. Senador Raupp. Senador Jefferson Peres.
[risos] Conseguiu sintetizar da forma mais brilhante essa nossa discussao. Senador Fernando
Bezerra. Senadora Heloisa Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Dois. A proposta dois, Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Dois. Senador Heraclito.
SENADOR HERACLITO FORTES (PFL-PI): Um.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Dois. Dois.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Gostei da convicgdo do Senador
Heraclito nesse voto. [risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senador Efraim Moraes.

SENADOR HERACLITO FORTES (PFL-PI): Sr. Presidente. Sr. Presidente. A minha convicgdo
€ muito parecida com a de V.Ex3. quando encarna o PT no corpo. [risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senador José Jorge. Senador
Tuma. Senador Tuma. Senador Arthur Virgilio. Senador Almeida Lima. Senador Saturnino.
Senadora Fatima Cleide.

SENADORA FATIMA CLEIDE (PT-RO): Um, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Senadora Fatima Cleide, um.
Senadora... Ndo, aqui ja fechou. Senador Garibaldi.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Presidente, o Saturnino foi trocado pela Ana Julia.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E, mas aqui j& fechou. J4 tem os
trés aqui votados. Senador Garibaldi. Senador Leomar. Senador Camata. Senador Wellington. O

unico sobrevivente da bancada do PMDB com louvor. Um.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Voto no Senador Alvaro Dias.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Muito bem. Senador Juvéncio...
Alids, Senador Sérgio Zambiasi.
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SENADOR SERGIO ZAMBIASI (PTB-RS): Um.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um. Deputado Abi-calil. Bittar.
DEPUTADO JORGE BITTAR (PT-RJ): Voto na um, Presidente. Um.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um, Deputado Bittar. Deputado
Mauricio Rands.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Proposta um do PSDB.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Proposta um. Deputado
Asdrubal.

DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Um.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): O competente Vice-Presidente
Asdrubal que tem sido muito importante no desenvolvimento dos trabalhos da CPMI dos
CORREIOS. [Palmas] Deputado Osmar Serraglio.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Um, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Carlos Willian.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Em respeito aos quatro Parlamentares, eu voto na
um, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um. Deputado ACM.
DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Dois, Sr. Presidente. Claro.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Onyx.
DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Na oposicao, dois.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Eduardo Paes.

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): E que o PFL esta
sobrevivendo na oposicao sozinho.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Eu estou na oposicdo, mas € um, com
responsabilidade e respeito aos Parlamentares--.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Alto I&. N3o faca isso, Alvaro. Alto I&. Faga isso
ndo. Por que com sob seu enfoque e 0 meu é com responsabilidade também. [soa a campainha]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIiDIO AMARAL (PT-MS): Nos estamos em votagdo.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): O que eu ndo admito é que facam qualquer tipo de
gracejo relativamente a minha postura, ndo sé nessa Comissdo, como de um modo geral, na
atividade publica. Eu sou oposicao.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Entdo V.Exa. se dirija a quem fez o gracejo.
SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Exatamente, foi a quem fez o gracejo. Eu estou
adotando uma postura de responsabilidade e de respeito aos que subscreveram o compromisso

com autoridades norte- americanas. Nos estamos zelando pelo interesse da imagem do
Congresso Nacional.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Muito obrigado Deputado Alvaro
Dias-- Senador Alvaro Dias que tem tido uma postura exemplar aqui nos trabalhos da CPI e do
Congresso Nacional.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Que todos os Parlamentares, Senadores e
Deputados tenham também uma postura exemplar.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Absolutamente, Senadora
Heloisa Helena. Eu ndo duvido de nenhum parlamentar quanto a sua postura, a sua seriedade,
0 seu compromisso, ndo s6 com seus Estados mas com o Brasil. Deputado Eduardo Paes.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Um.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Gustavo Fruet.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Com todo o respeito a proposta, Sr. Presidente,
mas voto dois.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Dois. Deputado Nélio Dias.
Deputado Meurer.

DEPUTADO NELSON MEURER (PP-PR): Um, Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um. Deputado Arnaldo Faria de
Sa.
DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Com todo o respeito e sinceridade, dois.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Dois, Deputado Arnaldo Faria de
Sa. Deputado Inaldo Leitdo. Deputado Inaldo Leitdo, dois.

DEPUTADO INALDO LEITAO(PL-PB): Dois, Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputada Juiza Denise Frossard.
DEPUTADA JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): O Juiza me imp&e um, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Vota um. Deputado Pompeo de
Mattos. Deputado Rosinha. Deputado Zé Eduardo Cardozo. O incansavel Deputado Zé Eduardo
Cardozo. Deputado Paulo Pimenta. Deputado Ildeo Araujo.

DEPUTADO ILDEO ARAUJO (PP-SP): Um, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Um. Deputado Jodo Fontes.
Entdo vamos aqui a contagem dos votos. Votos dois pela alternativa dois. Nove votos dois.
Nove votos dois. Votos um. Votos um. J& encerrada a votagdo. Votos um.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Voto tucano/petista.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Dezessete votos um, nove votos
alternativa dois. Fica considerada a proposta vitoriosa do Senador Alvaro Dias. Portanto, nés
teremos uma Sessdo aberta nas questdes nacionais e aquilo que for relativo ao sigilo e tudo que
se relaciona com o acordo feito com as autoridades americanas, nds faremos uma Sessdo
restrita aonde somente participardao os quatro Parlamentares, cujos nomes foram citados no
acordo com os procuradores. Eu esclarego uma coisa 0bvia: Que a pauta dessa reunido destina-
se a oitiva do Sr. José Eduardo Cavalcanti de Mendonca ao qual eu convido para vir a Mesa
Diretora e nds iniciarmos os nossos trabalhos. Peco a presenca. Peco a assessoria providenciar
a presencga do Sr. José Eduardo Cavalcanti de Mendonga.
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ORADOR NAO IDENTIFICADO: Questdo de ordem. Sr. Presidente, uma questdo de ordem
enquanto isso? Vai participar os quatro Deputados. Agora, o Presidente e o Relator vao estar
presentes?

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Os quatro é: O Relator, os dois
adjuntos e o Presidente.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ok.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Gostaria de registrar.
Recebemos um telex da-- Lamentavel. [risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Lamentavel. Telex. E
brincadeira.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: E CPI dos CORREIOS.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: E a idade, ¢ a idade.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: E CPI dos CORREIOS, telex.

SR. PRESIDENTE SENADOR D!ELCiDIO AMARAL (PT-MS): Eu que fago um discurso de
modernidade falando em telex. E lamentavel. Nao, mas ai agora descobri porque que esta
escrito telex aqui.[risos] Nos recebemos um fax do Supremo Tribunal Federal com relagdo a um
habeas-corpus dado ao Sr. José Eduardo Mendonca de n°. 88228-5 do Distrito Federal cuja
Relatora foi a Ministra Ellen Greice. Entdo nds recebemos aqui o fax e esse fax ja, alias,
perddo, enviado pela Ministra Ellen Greice e o Ministro Relator, ministro Gilmar Mendes. Foi
encaminhado pela Ministra Ellen Greice. Portanto, o Sr. Duda Mendonga vem respaldado por
esse habeas-corpus aqui apresentado de n°. 88228. Também se encontra aqui a disposicdo de
todos os Parlamentares da CPI, a documentagao encaminhada ao Supremo Tribunal Federal
pelos Advogados Thales Castello Branco e Frederico Criciima de Figueiredo que estdo aqui
presentes ja respondendo ao Deputado Arnaldo Faria de S& com os seus registros na OAB,
respectivamente de n.?2 15318 e 182310 de Sdo Paulo.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E eu passo a palavra ao Sr. José
Eduardo Mendonga para fazer as consideracdes que considera pertinentes e depois passo a
palavra ao Relator, Deputado Osmar Serraglio. Com a palavra o Sr. José Eduardo Mendonca.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs.
Membros da CPI. Eu queria primeiro e, antes de mais nada, pedir desculpas aos Senhores pela
minha postura hoje que serd diferente da de sete meses atrds. Ha sete meses atras eu
compareci a esta CPI sem ser convocado, por espontanea vontade no intuito de colaborar.
Respondi a todas as perguntas, abri meu coragdo e falei a verdade. De |a para ca tenho sido
vitima de uma campanha difamatoria de todos os niveis que tentam destruir uma imagem
construida ao longo de 30 anos. Eu tenho 30 anos de profissdo. Nunca tive a menor acusagdo.
O menor deslize na minha forma de agir. Muitos dos Senhores aqui, inclusive, me conhecem.
Entdo, o que eu tenho sofrido, o que as minhas empresas tém sofrido e o que a minha familia
tem sofrido eu ndo desejo a ninguém. E o que eu ganhei com isso? Nada. Eu desobedeci os
meus Advogados. Vim. Falei a verdade. E, talvez, tenha sido a pessoa mais penalizada até hoje
dessa CPI. Setores da imprensa nao abrem mao de me hostilizar com coisas realmente
absurdas.

A minha intengdo, até ontem as duas da manhd, era vir para ca e responder as perguntas da
mesma forma. Esse é o meu temperamento. E tem um ditado popular que diz que quem nao
deve ndo teme. E eu gosto muito das coisas francas e abertas e isso faz parte do meu
temperamento. Mas ontem a noite, até as trés da madrugada, os meus Advogados me
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convenceram a nao falar, me provando por A mais B que eu falei uma vez e me dei mal e que
qualquer coisa que eu dissesse iria comprometer a minha defesa. Eu queria lamentar isso,
dizer aos Senhores que ndo vejam como uma desatencdo ou qualquer ato de desrespeito a
essa CPI. Ndo era, inclusive, a minha intencao, tenho certeza disso, eu me sinto muito mais
confortavel se eu pudesse responder por que tenho argumentos e respostas para qualquer tipo
de pergunta, mas prometi aos meus Advogados e vou cumprir rigorosamente o que eles me
pediram. E sé isso. Muito obrigado.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Presidente, pela ordem. [TROCA DE
PRESIDENTES. ASSUME O DEPUTADO VICE-PRESIDENTE ASDRUBAL BENTES COMO
PRESIDENTE DA SESSAO]

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Tem a palavra V.Ex2. pela
ordem, Deputado Onyx.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Sr. Presidente. H& muito tempo o Brasil se indigna
com esta possibilidade que se abriu na Constituicdo, no Judicidrio brasileiro, da protecao que é
justa, de que o acusado ndo produza prova contra si préprio. E por inUmeras vezes esta CPMI,
no inicio surpreendida, depois houve a normalidade da concessdo de habeas-corpus que
transformaram em habeas mentiras. Quando andamos nas ruas, a indignagao da populacdo
brasileira é absoluta. Duda Mendonga hoje ird calar como determina o direito, faculta. Ndo ird
se auto-incriminar. Agora, ha uma questdo relevante. No Brasil, lamentavelmente se pode
mentir impunemente. Quero dizer que se Deus quiser e o Congresso Nacional se mobilizar, a
partir do relatorio, Deputado Osmar Serraglio, da Sub-Relatoria de normas de combate a
corrupcdo, nés estaremos propondo a V.Ex3., no documento que lhe sera entregue sexta-feira,
a criminalizacdo do perjurio, a criminalizacdo do perjurio. E por qué eu digo isso? Porque eu
ouvi com atencdo no momento em que veio aqui o Sr. Duda Mendonca da ultima vez. Muitos
aqui julgaram que aqui se falou a verdade. Mas na nossa avaliagdo aqui se mentiu de maneira
clara, se omitiu, se deu aqui argumentos para tentar desviar, inclusive, foco de investigagao
dessa CPMI--

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Deputado Onix, vamos
concluir, por favor?

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): --E eu concluo, Sr. Presidente, dizer que ndo é
possivel que no Brasil se possa mentir em CPI, em processo judicial, em inquérito, sem que
nada acontega. E ha que se buscar uma forma de responsabilizagdo pela mentira. Porque isso é
uma matriz do processo que vive hoje o Brasil de uma corrupgdo do setor publico que rouba
mais de 100 bilhGes de reais de dinheiro publico daqueles que mais precisam no Brasil.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Deputado Onyx, Deputado
Onyx, a Presidéncia recebe a manifestagdo de V.Ex3., mas quer deixar bem claro que ndo nos
compete avaliar e julgar as decisdes do Poder Judiciario. Temos que cumpri-las. E o que o
vamos fazer. E antes de passar a palavra ao Sr. Relator eu queria logo, de antemao, solicitar
encarecidamente aos Srs. Parlamentares que tratassem o Depoente com o respeito que é
devido a qualquer cidaddao. Que ndo vejam na sua posicao adotada de ndao falar, nenhuma
agressao ou desrespeito a este poder, mas, simplesmente, o uso da faculdade que a Lei lhe
concede e que foi autorizado pelo Poder Judiciario. Em fazendo essas consideragdes, concedo a
palavra ao Sr. Relator.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Presidente, Sra3s. e Srs.
Parlamentares, Sr. Investigado, Duda Mendonga, V.Ex3. teve a oportunidade, como disse, de
comparecer e o fez espontaneamente sob compromisso a despeito de ndo ter sido, a época,
instado aqui a comparecer. Acaba de afirmar que tendo falado a verdade, de certo modo isso o
teria prejudicado. Eu preciso, de qualquer forma, recuperar algumas informagdes que
constaram do seu depoimento precedente. E quero informar ao plenario que essas questées--

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Sr. Presidente, o som, seria
melhor que V.Ex3., me desculpe Deputado Osmar, mas é porque--
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SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Ja solicitei a assessoria que
providenciasse reparo.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): --Que essas questdes iniciais,
as vezes elas se aproximam, aparentemente, de informagdes que possam ter vindo daquelas
fontes as quais nos estamos submetidos a determinados limites. Mas sdo informacgdes que de

alguma maneira ja estdo internalizadas. De forma que se por acaso, em alguma questdo que eu
formular houver a minima possibilidade, eu até encareco dos companheiros que conhecem os
detalhes que me advirtam e eu retirarei para que nds possamos progredir com a pergunta na
etapa subseqiiente, mas existem muitas questdes que sdo de cunho nacional. E gostaria, Sr.
Duda, que V.S2. nos rememorasse em relagcdo as campanhas politicas, pelo menos de 2000
para ca, que de alguma forma as suas empresas participaram, independentemente de partido
politico, independentemente de eventual regionalizacdo. Resumindo a pergunta: As empresas

de V.S3.-- quais sdo e de quais campanhas politicas participaram a partir de 2000?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Sr. Relator. tenha certeza que néo é a
opcdo melhor para mim. Eu gostaria de responder, ja disse, todas as perguntas. Mas o que eu
tinha que falar sobre esse assunto eu ja falei. E vou ser fiel a promessa que fiz ao meu
Advogado de ndo responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Como V.S2. . se reportou a que
teria falado a verdade quando do primeiro depoimento e que eu considero efetivamente como
dados confirmados, segundo V.S2., na medida em que disse que falou a verdade, eu
questiono: V.Sa. afirmou, quando aqui compareceu, que 0s recursos que estavam depositados
na conta Dusseldorf naquele momento ainda ndao haviam sido movimentados, ou seja, todos
eles integralmente ainda estavam na conta Dusseldorf. Afirmagdo de V.S2. no depoimento
anterior. V.S2, alteraria essa afirmacgao?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu gostaria de mais uma vez lamentar,
mas dizer que vou ser fiel ao meu Advogado. Eu ndo vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Sr. Presidente, uma questdo de ordem, Sr.
Presidente, Sr. Relator. Eu queria ponderar aqui ao Depoente, Sr. Presidente, que a ordem do
Supremo e o Direito, Presidente--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Qual é a ordem, eu quero que se ele vai fazer
uma questao de ordem, eu quero saber qual é o art. regimental?

DEPUTADO MAURICIO RANDS(PT-PE): art. 33.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N30 é. O art. 33 ndo diz isso. N&o diz. Eu vou
pedir pela ordem, também, Presidente. J& estou pedindo pela ordem.

DEPUTADO MAURICIO RANDS(PT-PE): A protecdo que o Supremo Tribunal Federal d& ao
Depoente é para ndo emitir respostas que venham em prejuizo da sua defesa. Eu queria
requerer ao Presidente para indagar ao Depoente se a simples confirmacao do seu depoimento,
prestado no dia 11 de agosto de 2005, poderia ser interpretado como em prejuizo da defesa?
Me parece que o que o Relator esta indagando é se o Depoente confirma algumas das
informacdes por ele mesmo trazidas aqui no dia 11 de agosto. Ndo me parece que isto esta
protegido pela ordem do Supremo. E essa questdo que eu coloco a V.Ex23., Sr. Presidente,
Deputado Asdrubal Bentes.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente, é sobre o andamento
dos trabalhos.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Tem a palavra V.Ex2.,
Senadora Heloisa Helena.
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SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu solicito a V.Ex3. que mantenha a palavra do
Relator, depois a lista dos inscritos, até porque ndo temos nenhuma ddvida que aqui, o mais
inocente, o mais besta ndo anda, voa. Portanto qualquer Senador, Parlamentar ou Publicitario
ou os Advogados sabem exatamente o que é que esta aqui ou alhures. Entdo mantém a
palavra o Relator, vamos a lista dos inscritos e depois veremos qual o resultado dessa Comissdo
Parlamentar de Inquérito.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Senadora Heloisa Helena,
com o respeito que V.Ex3. sempre me mereceu e continua a me merecer, eu quero dizer que
nos temos conduzido de forma democratica. De maneira que o que ele, o que o Deputado
Mauricio Rands me solicitou, requereu a Presidéncia, foi uma questdo de ordem.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N3o foi, Presidente. E um pela ordem. Meu filho,
nao fale de 33.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Eu ndo posso, eu ndo
posso, ndo tenho bola de cristal para saber se a fundamentagao que ele alegou é procedente ou
ndo, mas eu creio que vou decidir a questdo de ordem, ndo ha questdo de ordem a decidir.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Estd certo.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Eu, por isso, eu retorno a
palavra ao Sr. Relator e solicito mais uma vez aos Parlamentares que nds queremos agilizar os
trabalhos. E vamos evitar as discussodes--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Estd correto, V.Exa. Vamos se embora.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Historias que nao levam a
nada.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Duda Mendonga, eu queria
ponderar a V.Sa., assim como seus Procuradores, seus Advogados, que nos teremos, pelo
menos esta Relatoria, a paciéncia necessaria, nem que seja para que fiqguemos num mondlogo
de uma hora, duas horas, trés horas para que a sociedade perceba que nds ndo queremos ser
palco de um cenario que nos entristece dele participar. De forma que se quiser insistir, primeiro
vem a prépria adverténcia processual que isso pode ser interpretado de forma detrimentosa a
guem esta depondo. E eu irei formular as perguntas, elas serdo consignadas, o plenario vai
tomar conhecimento e elas poderiam ser, imagino, esclarecidas a seu favor na medida em que
sdo duvidas que, por enquanto, estdo carregadas negativamente e que elas poderiam ser
positivadas a seu favor se elas fossem esclarecidas. V.S2. também disse no depoimento,
quando aqui compareceu, em 11 de agosto de 2005, que além daqueles recursos anunciados
por V.S2. que teria recebido entre 10 milhGes e meio de ddlares, nenhum outro recurso, de
nenhuma outra proveniéncia teria sido carreado para a conta Dusseldorf. V.52, mantém a
informagdo de que a conta Dusseldorf sé contém recursos oriundos dessa negociagdo com
Marcos Valério e que corresponderiam a pagamentos relativos ao Partido dos Trabalhadores?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Sr. Relator, mais uma vez eu lhe peco
desculpa. Eu gostaria, sinceramente, de responder essa e todas as outras perguntas porque
tenho argumentos para responder. Mas a primeira vez que estive aqui eu respondi e o resultado
eu sei 0 que eu passei. Desta maneira, eu peco, mais uma vez, perddo, mas eu vou seguir o
compromisso assumido por mim com meus Advogados de ndo responder, até porque como eu
sou Publicitario e ndo Advogado, eu ndo sei qual é a pergunta que pode prejudicar a defesa ou
ndo. Entdo eu estou a consultar a cada momento e a informacgdo que tenho deles é que eu devo
continuar me manter em siléncio.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S3,, talvez, para registro do

plenario e da sociedade, quando aqui compareceu nos franqueou acesso aos seus assentos, aos

seus documentos, a sua contabilidade. A CPI reiteradamente solicitou tais documentos de V.S2,,
das suas empresas e nds temos os registros que isso consignam e nés nado recebemos essa
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documentacgdo. Evidentemente nds iremos solicitar as instancias seguintes que judicialmente
procedam, eventualmente, até a apreensdo. O que ndo nos era dado enquanto instancia politico
administrativa.

Eu falo isso porque V.53, mesmo, quando aqui depds, informou que pelo menos o montante que
recebeu em 2003, de sete milhGes, quatro milhGes, em torno de trés milhdes e oitocentos mil,

teriam sido oficialmente recebidos. Em 2004, de vinte e cinco milhdes, dez milhdes teriam sido

oficialmente recebidos. E, no entanto, no Banco de Dados que nds dispomos da sua

movimentacao financeira, nds encontramos um montante que ndo chega a 20% desses valores

como sendo valores recebidos efetivamente do Partido dos Trabalhadores. V.S2. teria alguma
informacdo a nos dar quanto a essa discrepancia entre aquilo que disse no depoimento
precedente quanto em que seriam valores oficialmente recebidos e aqueles cujos dados nos
foram disponibilizados?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Deputado, eu lamento mais uma vez e
consultei o meu Advogado, agora se eu ndo podia dar essa explicagdo que sinceramente
gostaria, mas eu continuo mantendo o compromisso com ele porque foi ao longo de uma

conversa e uma negociacdo muito grande até trés horas da manha. E como na minha primeira

vez eu contrariei e meus Advogados eu s6 me ferrei, dessa vez eu vim disciplinadamente para
obedecer a eles. [risos]

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Duda, V.S2. também
quando aqui depés, disse que a Unica empresa que recebia recursos a partir de agdes de
marketing politico seria a CEPI. V.Sa. conhece a empresa, ouviu falar da empresa PAMPULHA
TRANSPORTES LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: O Senhor me desculpe, eu ndo vou
responder. Apesar de gostar muito.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Nos levantamentos que nds

procedemos das origens e das saidas dos recursos enquanto dados obtidos através da quebra
do sigilo bancario nés percebemos uma evolucdo financeira na sua movimentacgdo financeira

muito acentuada entre os anos 2003 e 2004. Passou de, na verdade, antes vinha numa
progressdao sem muita diferenca que chamasse a atencao, porque em 2000 foram catorze
milhdes, 2001, dezenove, 2002, vinte e sete, agora 2003, cinqlienta e seis milhdes, 2004,
trezentos e cinqlienta e dois milhdes. V.Sa. poderia dar alguma informagao enquanto
movimentacgado financeira das suas empresas, esse salto entre 2003, de cinqlienta e seis para
trezentos e cinqlienta e dois milhdes de reais?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: E...
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Teria alguma explicagdo a isso?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Teria muitas explicacdes, Senador. Mas
infelizmente, eu vou seguir o compromisso até o final. Isso para mim é uma tortura, porque eu
gostaria de falar, tenho o que falar e gostaria de falar muito, mas infelizmente eu assumi um
compromisso com meu Advogado de que essa é a melhor forma de ndo prejudicar a minha
defesa. E vou tentar. Eu sinceramente espero que os Senhores compreendam um pouco a
dificil situagdo que eu me encontro. Eu repito que eu vim a primeira vez, ndo deixei uma
pergunta sem resposta. E vai ter um momento novo na Justica para eu voltar a esclarecer tudo
isso. Mas nesse momento-- E ndo vejam nisso nenhum desrespeito, vejam nisso uma
dificuldade, no meu temperamento eu tenho argumentos e tenho fatos para responder qualquer
pergunta, mas até trés da manhd eu assumi o compromisso, ele esta aqui a me futucar e a me
dizer ndo vai responder. Entdao eu ndo vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Duda Mendonca, também
no seu depoimento aqui perante a CPI, V.S2. nos afirmou que a contabilidade das empresas que
integram o seu grupo, ela, cada empresa tem a sua contabilidade absolutamente diferenciada e
gue ndo existe migracdo, transito, transferéncia de recursos de uma empresa para a outra. No
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Banco de Dados que nds dispomos, nos assentos, nos registros que nds conseguimos recolher,
foi constatada a transferéncia de dois milhGes e seiscentos mil reais da Duda Associados para a
CEPI. Pergunto a V.S2. e repito quando V.S23. aqui compareceu e inicialmente disse que nos
falou a verdade, nos afirmou que ndo havia migragdo de recursos entre as empresas. Nos
constamos que a Duda Associados transferiu dois milhdes e seiscentos para a CEPI. E uma
constatacao equivocada?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, 0 Depoente pelo menos poderia ouvir as
perguntas.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Nao ouviu?
ORADOR NAO IDENTIFICADO: N3o. Acho que ndo. Ele estava conversando com o Advogado.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu ouvi a pergunta. Ouvi a pergunta. E
lamento, mas a resposta é a mesma.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Quando V.S2. também aqui
compareceu, foi questionado sobre os pagamentos efetuados ao Senhor Favre e informou o
periodo em que eles teriam iniciado, nds constatamos e que os pagamentos todos teriam sido
efetuados apenas por uma das empresas das quais V.S2. é sdcio. Na verdade, nds localizamos
0s pagamentos efetuados normalmente pela CEPI, mas duas curiosidades: o primeiro
pagamento foi efetuado pela Duda Mendonca, depois pela CEPI. V.52, teria alguma explicagdo a
nos dar quanto a isso?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Desculpe, Senhor Relator, mas eu vou
seguir fiel ao meu compromisso de ndo responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Pois ndo. Uma outra
constatagdo que nds tivemos é que o Senhor Luis Favre, em outubro de 2004, embora tivesse
pagamentos efetuados de uma certa linearidade, quando chegou em outubro de 2004,
portanto, num periodo eleitoral, recebeu setenta e quatro mil reais, destoando desse histdrico
que vinha sendo mantido ao longo do tempo precedente. V.S2. teria alguma informagao a nos
dar sobre a que titulo essa transferéncia se operou?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, mais uma vez, mas a resposta
€ a mesma.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Noés também constatamos, Sr.
Duda Mendonga, que no dia 31 de maio de 2005, 31 de maio de 2005, V.S2. transferiu recursos
para a Central Sindical, para a CUT, em trés operacdes diferenciadas, na verdade quatro. No
mesmo dia. Com valores quebrados, mas que somados correspondem a duzentos e trinta e
cinco mil e duzentos reais. Que tipo de atividade e a que titulo a Duda Mendonga Associados,
em 2005, no dia 31 de maio realizou essa transferéncia de duzentos e trinta e cinco mil e
duzentos reais para a CUT?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu vou dizer ao Senhor o seguinte:
Todas essas perguntas vao ser respondidas num determinado momento. E, na verdade, eu nado
sei de onde sairam esses dados, mas eu posso... Bom. Eu ndo posso nada. Eu posso dizer que

eu ndo vou responder a pergunta.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu prossigo insistentemente
acreditando que ao longo do tempo nods consigamos que V.S2. nos auxilie e a sociedade
brasileira atente ao esforco que nds estamos tendo para que a nossa investigacdo se
aperfeicoe. Da mesma forma ndés constatamos que a Duda Mendonga efetuou pagamento em
2005 a CGT. Na verdade em 2004, dezessete mil trezentos e oitenta e seis e no ano de 2005,
vinte e quatro mil trezentos e noventa. V.S2. poderia esclarecer a que titulo essas
transferéncias ocorreram?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Senador, a sociedade brasileira--
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Deputado, ainda.
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Deputado, desculpe. [risos]
DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Nosso candidato ao Senado.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Quem sabe ano que vem Senador? Eu
quero dizer que a sociedade brasileira também é testemunha do massacre que eu venho
sofrendo, por que eu vim a essa CPI espontaneamente e me coloquei a disposicdo para ajudar.
Eu lamento de todo o coracdo, mas nesse momento eu cansei de apanhar. E o que eu estou
fazendo é apenas seguir, contra a minha vontade, toda a orientacdo do meu Advogado que me
garante que essa é a melhor solugdo para auxiliar a minha defesa. Que vai ter um momento de
eu falar, seguramente, e ai eu vou falar e eu vou falar muito.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu s6 quero dizer que embora
ndao me intitule representante da sociedade brasileira, embora de uma parte menor, eu prefiro,
embora V.53, agora adote uma conduta diferenciada, eu prefiro a memoria sua do tempo em
que V.Sa. falou a verdade, ainda que eventualmente isso possa ocasionar algum detrimento,
eu acho que cada um de nds responde pelos atos que pratica. E a sociedade quer que nds
paguemos pelos nossos erros. Se a verdade nos prejudica, que nos prejudique, porque sé assim
nds, enquanto integrantes de uma engrenagem, sabemos que nds temos que ter uma conduta
consentadnea com aquilo que se espera e, portanto, volto a dizer: prefiro Duda Mendonga da
verdade e ndo do siléncio.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Sr. Deputado. Sr. Deputado eu poderia,
a palavra. Eu quero dizer ao Senhor o seguinte: E 0 mesmo Duda Mendonca. E se houve um
equivoco da minha parte foi receber o dinheiro sem pagar o imposto. Imediatamente paguei o
imposto devido. Paguei quatro milhdes e trezentos, o equivalente a quatrocentos e trinta mil,
durante dez anos. Paguei o imposto devido que foi todo o dinheiro da minha vida eu ganhei
honestamente as custas do meu trabalho. Ninguém nunca vai provar o contrario. E no momento
que falei naquela vez eu usei o que a lei me facultava e paguei o imposto. Entdo eu fui
penalizado. A minha parte da culpa eu fui. E fui mais penalizado. Nas minhas empresas hoje,
em virtude de tudo isso, eu ja fui obrigado a demitir mais de cem pessoas. Entdo ndo imagina o
Senhor o que eu tenho sido penalizado. E se adoto essa postura agora € porque eu estou
convencido pelos meus Advogados de que essa € a melhor solugdo para a minha defesa.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu prefiro ndo altercar, me
contenho no meu juizo de valor que prossegue sendo precedente. V.S2. conhece as seguintes
empresas CRIATIVA GRAFICA E EDITORA LTDA.? Alguma vez alguma empresa de V.Sa. teve
alguma transacao, alguma operagao comercial ou financeira com a CRIATIVA GRAFICA E
EDITORA LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S3. entende que s6 dizer que
conhece uma empresa, isso |he seria prejudicial?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu ndo sei Senador, eu ndo sou
Advogado e nao sei 0 que pode ser prejudicial ou ndo, entdo eu sigo a orientacao dos meus
Advogados em nao responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): So6 para dizer a V.52. que nés
constatamos que a CRIATIVA recebeu de Duda Mendonca, da Duda Associados, trés milhdes e
setecentos e poucos mil reais. E nds temos razdes para fazer esse tipo de investigacdo por que
na verdade existem transacdes que nao estao no contexto do FINCEN nem da promotoria
distrital de Nova Iorque e que essas empresas, de alguma forma, tiveram transagoes
internacionais. V.S3. conhece a empresa MAIS FILMES LTDA.?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): A filha de V.Sa. teria alguma
participacdo societaria nessa empresa MAIS FILMES?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu ndo vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): A MAIS FILMES recebeu dois
milhdes e seiscentos e poucos mil também. Terceira empresa. V.S2. conhece a EDITORA
GRAFICOS BURTI LTDA.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder, Senador...ou
Deputado.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): EDITORA GRAFICOS BURTI.
Recebeu da Duda Mendonga quatro milhGes e seiscentos mil reais. Eu quero esclarecer a V.S2,,
essas trés empresas que tém seus nomes incluidos num relatério do Banco Central, de
transferéncia de recursos para o exterior. E que sdo empresas, como se viu, com transagdes
com a DUDA ASSOCIADOS. V.Sa. conhece a empresa NOV, N-O-V, NOV PATRIMONIAL LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: A resposta, Deputado, é a mesma.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Nao sabe quem sdo os sécios?
Qual o ramo da NOV PATRIMONIAL? Os dados que nds temos é que filhos de V.Sa. seriam
integrantes dessa sociedade NOV PATRIMONIAL.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder. Deputado, eu queria
que o Senhor, apenas uma coisa, por favor, eu tenho maior respeito pelo Senhor, inclusive pela
sua vida publica e pela forma como o Senhor vem conduzindo isso. Eu s6 quero uma coisa, ndo
veja nisso nenhum tipo de arrogancia, ndo é do meu feitio, eu estou seguindo apenas um
script, entendeu? Entdo nao veja nisso, por favor--

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sem problema. Da mesma
forma V.S2. encare 0 nosso--

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu vejo, o Senhor esta cumprindo seu
papel e eu cumprindo meu papel, entendeu? Nao veja nisso, por favor, é a Unica coisa que eu
pego.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): E também eu sd esclareco que
ndo deixa de ser uma tatica também de questionamento a insisténcia até o limite da resisténcia
que de repente V. Sa.--

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: E eu estou, s6 ndo revelo é que é uma
tatica.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Mas eu nunca vi um negdécio desse. Diz até a
tatica para o homem ja se preparar. Estamos bem hoje.

[Risos]

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu estou admitindo que tem
um limite.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Daqui a pouco V.Ex2. vai perguntar se V.S, é baiano.
SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): A meu Deus do céu, o cabra saiu ja a tomar

guarana ali. Realmente...
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DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Baiano quando empaca...

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Nos estamos nessa expectativa
de que o Brasil inteiro esta assistindo o Duda Mendonga que nds sempre apreciamos. Agora
precisamos que esse apreco ndo se desfaga. Eu perguntei sobre a NOV PATRIMONIAL, Sr. Duda,
porque, dai a pergunta também. Se V.S3. poderia nos dizer qual o motivo da transferéncia da
pessoa fisica Duda Mendonga para a NOV PATRIMONIAL, por que as informacgdes sdo de que os
integrantes da sociedade sdo seus filhos, transferiu cinco dias antes de V.S2. comparecer a
Policia Federal, dois milhGes e meio de reais. Primeira pergunta. Alids, esse dado nds temos.
N&o preciso perguntar. A que titulo V.Sa. justifica essa transferéncia cinco dias antes do seu
comparecimento a Policia Federal de dois milhGes e quinhentos mil reais da sua conta pessoal,
pessoa fisica, para a NOV PATRIMONIAL de seus filhos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu ndo vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu vou comegar até pular
algumas para depois o pessoal ter mais inteligéncia no questionamento, quem sabe...

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Faca todas. O Senhor é quem conhece os dados.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Entdo vamos la. V.Sa. conhece-
- Eu estou pulando algumas, o que ndo significa que ndo tenha muitas. V.Sa. conhece o Sr.
Marcelo Janvro Vivone(F)?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Da sua conta particular Duda
Mendonca, foram transferidos quinhentos e dez mil seiscentos e noventa e nove reais a pessoa
fisica do Sr. Marcelo Janvro Vivone(F). Que tipo de servico, que tipo de operacdo teria
acontecido que justificasse essas transferéncias?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Daqui a pouco V.S2. ultrapassa
a resisténcia dos seus Advogados. V.S2. conhece a empresa SP TRAVEL AGENCIA DE VIAGENS
E TURISMO?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S2. conhece a empresa PTR
ADMINISTRAGCAO E PARTICIPACOES LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu queria esclarecer em
relacdo a trés empresas, essa PTR, a WIN ASSESSORIA DE MARKETING LTDA., a GOUVEIA &
EICHLER(F) LTDA., as trés empresas foram beneficiadas com transferéncias de contas do
GRUPO DUDA MENDONCGA. A PTR trezentos e noventa e cinco mil, a WIN um milhdo e sessenta
e dois mil e a GOUVEIA FISHER(F) [1:45:50.9] trezentos e setenta e cinco mil. O que chama
atencdo é que essas empresas, elas integram o relatério da Controladoria Geral da Unido que
sao empresas que teriam comprometimentos em licitagdes fraudulentas junto aos CORREIOS.
Volto a dizer, V.S2. teve transagbes comerciais que eu anunciei com essas empresas. V.52,
conhece a PTR ADMINISTRAGAO E PARTICIPACOES LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, mais uma vez, Deputado, mas
nao vou responder.
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SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): A WIN ASSESSORIA E
MARKETING LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Lamento, mas ndo vou responder.
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): A GOUVEIA & EICHLER LTDA.?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Lamento, mas ndo vou responder.
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Ha uma empresa, que as
informagdes que nds tivemos, seria de sua filha. V.S2. conhece a empresa MARIA BONITA
FILMES LTDA.?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Teria alguma informacao sobre
alguma transacdo, alguma operacao entre a empresa MARIA BONITA LTDA. e a DUDA
MENDONGCA ASSOCIADOS ou a CEPI?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Na verdade, a sua empresa
movimentou, s6 nos dois Ultimos anos, sete milhGes de reais com essa empresa, da sua filha,
MARIA BONITA FILMES. Nao confirma esses valores?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Além da Dusseldorf que V.Sa.
nos informou, possui alguma outra conta no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Tem ciéncia se sua filha possui
alguma conta nos Estados Unidos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Suponho que V.S2. tenha lido o
noticiario que fez referéncia a uma tentativa de transferéncia de recursos, no exterior, a partir
da sua filha Eduarda. A sua filha Eduarda efetuou alguma movimentagao financeira do BANK
OF AMERICA, em Miami?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S2, sabe quem é Leonildo
José Ramad?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Luis de Oliveira?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.
DEPUTADO SILVIO TORRES (PSBB-SP): Sr. Relator, pela ordem. Eu acho que mesmo que o
Depoente se recuse a responder, acho que V.Ex?2. poderia prestar alguns esclarecimentos a nds

todos, pelo menos, minimamente sobre o que o Depoente se recusa a responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu tenho--
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SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Nobre Deputado Silvio
Torres. A palavra estd com o Relator. O Relator tem o direito de formular a pergunta e
posteriormente V.Ex3. serd chamado, se inscrito estiver.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu quero apenas esclarecer...
[risos]

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu tenho procurado, eu tenho,
Sr. Presidente, eu tenho procurado, na verdade, esclarecer, mas em homenagem ao Deputado
Silvio...

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): agradeco, Sr. Presidente.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Olha, o Deputado Silvio ndo vai responder. .

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Em homenagem ao Deputado
Silvio, eu apenas quero dizer que pode perceber que em algumas ocasides eu esclareco. Em
outras ndo porque existem alguns dados que estdo muito préximos do limite. E como esses
nomes, sao nomes aparentemente nacionais, eu os anunciei. Mas com cautela porque depois

nds poderemos na seqliéncia prosseguir. V.Sa., Sr. Duda, teve algum contato, apoio, de algum

Diretor ou empregado do BANCO RURAL para possibilitar as remessas de recursos para a conta

Dusseldorf?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, eu posso conversar um pouco
com os meus Advogados?

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Pode. Suspenda por uns cinco
minutos.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): A Sessdo esta suspensa por
cinco minutos.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Um minuto. Posso? S um minutinho.
Sessdo suspensa as 13h13
Sessdo reaberta as 13h15

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Estdo reabertos os
trabalhos. Com a palavra o Deputado Relator Osmar Serraglio.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Duda Mendonga, eu indago
se esse intervalo foi suficiente para que V.S3. recuperasse o senso de que, como marqueteiro,
deve estar percebendo que a sua imagem esta ,salvo melhor juizo, ruindo. E que ela pode ser
recuperada na medida em que efetivamente atuar como um profissional da comunicagdo e com
isso recuperar o elo com a nossa sociedade e com essa CPI. A pergunta é: V.Sa. retornou com
espirito de colaboracdo, lembrando a maxima do Chacrinha de quem ndo comunica se
trumbica? [risos]

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Sr. Senador, eu acho que a minha
imagem foi abalada, sem ddvida nenhuma, ndo pelas coisas que eu falei e ndo pelas coisas que
eu fiz, mas seguramente por uma campanha odiosa de difamacdo que tenho sido vitima desde
0 comego do ano passado quando fui preso numa briga de galo. Entdo eu quero dizer ao Senhor

que mais uma vez tentei, em respeito a V.Ex23., em respeito a essa CPI, em respeito a mim
mesmo porque as perguntas sao absolutamente esdruixulas, a convencer os meus Advogados a
mudar de posigdo. Mas eles continuam na sua funcdo, irredutiveis. Entdo ndo vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Eu so6 queria antes, s6 uma
consideracao...
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SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Deputado, ACM eu pego a
consideragao--

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Tem uma proposta que eu
quero fazer ao Deputado Osmar, se ele permitir. Evidente que todos nds estamos aqui
constrangidos com essa situacao porque é completamente improdutiva a postura do Depoente.
Eu proporia ao Presidente e ao Deputado Osmar que argliissem o Depoente e, se por acaso,
nds transformassemos essa Sessdo em uma Sessdo reservada diferentemente do que foi
deliberado pelo plenario, se o Depoente admitiria mudar de postura? Porque é evidente que nos
temos esse poder de transformar a Sessao em reservada desde quando haja um compromisso
do Depoente de colaborar com a CPMI enfrentando as questdes, mantendo, é claro, a sua
preservagdo pessoal ainda tendo a protecdo do habeas-corpus, porém tendo uma postura
diferente. Que é o que eu acho que nds precisamos, nds estamos na ultima audiéncia publica da
CPI, nos precisamos de informacdes, nds precisamos de verdade. Entdo eu faria esse apelo,

inclusive, perguntando ao Sr. Duda Mendonca se por acaso nds fechdssemos essa Sessdo, ela
deixasse de ser transmitida, se ficassem apenas os Parlamentares, se ele teria disposicao de
colaborar com a [inaudivel 1:53:57.8] de V.Ex2. e de todos nos.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Um momento, Senadora,
por favor. Eu indago ao Depoente se aceita a proposta?

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N30, mas eu quero contraditar a proposta, a ndo
ser que, ébvio...

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Também, mais uma vez
Nnao posso--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Entendeu? Ele pode até dizer.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Mais uma vez, nd0 posso

adivinhar qual seria o objetivo do seu pela ordem. A Senhor a teria que dizer na hora para
contraditar e ai V.Ex2. teria.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): E n3o, Sr. Presidente, é por que--.
SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Com a palavra V.Exa.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Quando a pessoa pede pela ordem, diz o
regimento que € para tratar sobre o andamento dos trabalhos, assim sendo, de pronto se
concede, sabe V.Ex3. e sabemos todos nés, para que o parlamentar fale sobre o andamento dos
trabalhos. E s6 isso. Daqui a pouco, evidente que se o Depoente quiser dizer, tudo bem, vamos
para a Sessdo reservada, s6 que nos acabamos de aprovar que havera uma reunido secreta.
Sim, mas foi a decisdo do plenario. Entdo vai propor ao plenario uma nova votagdo. Tudo bem.
Sim, mas uma nova votacado ao plenario se ele. Meu Deus. Senador, Deputado, o Senhor acha

gue objetivamente, tudo bem, pergunte a ele. Alguém acha que isso é possivel?

DEPUTADO ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO (PFL-BA): Talvez, Senadora.
SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Que é isso?
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Quero apoiar a Senadora Heloisa Helena.
SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Eu quero, Senadora, mais
uma vez aceitar a ponderacdo de V.Ex3. e fazer a indagagdo ao Sr. Duda Mendonga relativa a

pergunta feita pelo Deputado ACM Neto. Se V.S2a., em transformando a Sessdao em secreta, se
V.Ex2@. estaria disposto a falar?

73



SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, com o respeito que eu tenho
a V.52, e o carinho pelo fato de sermos dois baianos, eu quero dizer nesse momento eu sigo a
orientacdao dos meus Advogados que dizem que ndo vou responder.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Agradeco a V.S2. e retorno
a palavra ao Relator.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: A intencdo ndo é ndo colaborar. A
intencdo é colaborar. Mas, ao mesmo tempo, eu tenho um compromisso que eles acham que é
0 mais correto e o mais justo para a minha defesa. Eu ndo sou Advogado, ndo tenho condigao

de avaliar exatamente qual pergunta eu posso, qual eu ndo posso, tem muitas que eu ja

gostaria de estar respondendo, alids, todas, mas esta escrito aqui, o meu borddo, e eu ndo
posso ficar sem Advogado.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Com a palavra o Senhor
Relator.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): De qualquer modo, Sr. Duda
Mendonga, ndo s6 nos iremos prosseguir incansavelmente, quanto nds gostariamos que
eventualmente V.S3. consultasse os seus Advogados, seus Procuradores, de forma a que,
imagino, eles também, paulatinamente venham a se convencer de que isso tudo, esse teatro,
de alguma forma, podera 14 a frente terminar prejudicando o proprio cliente. Mas uma
afirmacdo de V.S3., precedentemente ao questionamento de ordem do Deputado Ant6nio Carlos
Magalhdes Neto, me fez curioso. V.S2. disse que a partir do ano passado vem sendo objeto de
uma campanha ou de campanhas que |lhe sdao prejudiciais. V.S3. é uma pessoa que reputamos
inteligente. NOs gostariamos de saber se identificou, ou a que titulo é, o que V.Sa. vem
percebendo, o que o aconteceu que V.S3. qualifica como sendo vitima de campanha iniciada no
ano passado?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo vou responder. Deputado, o que
eu quero me tentar € que, ao que eu soube, teriam duas sessGes. Ndo € isso? Uma parte que
sera essa e uma parte que sera privada.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): E que ela seria imediatamente
agora convertida se V.Ex3. concordasse em falar.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu queria que na hora que for ser
transformada, o Senhor me desse cinco minutos para eu tentar ter uma reunido um pouco mais
prolongada com meus Advogados. Esta certo? Sé isso que eu queria.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Pois ndo. Quando V.S2. aqui
prestou depoimento, disse que através do Delubio Soares teria recebido trés milhdes e
oitocentos mil reais em dinheiro. V.S2. teria como nos esclarecer qual foi a destinacdo desse
montante? Eu recuperaria a idéia do que V.S3. exp0s, que teria recebido quinze milhdes e meio
da campanha do PT, sendo que dez milhdes e meio foram através da Dusseldorf, um milhdo e
quatrocentos através da sdcia Zilmar e trés milhdes e oitocentos através do Delubio Soares em
dinheiro. A nossa indagacdo esta restrita a esses Ultimos trés milhdes e oitocentos mil reais.
V.Sa, poderia nos esclarecer a destinagdao que foi dada aos recursos recebidos em 2003 do Sr.
DelUbio Soares no montante de aproximadamente trés milhdes e oitocentos mil reais?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Desculpe, Deputado, mas ndo vou
responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Quando V.S2. nos prestou
esclarecimentos na oitiva precedente, nos deu as datas em que teria sido iniciada a
movimentacdo financeira na conta Dusseldorf e que ela teria sido concluida em agosto. V.Sa.
confirma que a partir de agosto de 2003 ndo houve mais depdsitos na conta Dusseldorf?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S2, instituiu, além da
Dusseldorf, alguma outra empresa, conta, parece que V.S2. ja nos afirmou anteriormente que
nao, mas abriu alguma empresa sem ser essa offshore Dusseldorf, algum trust fora do Brasil?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Tem algum familiar que tenha
alguma empresa ou alguma outra forma juridica, transito, algo assemelhado, no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.S2, tem conhecimento de
contas no exterior com beneficidrios como Marcos Valério, Delubio Soares?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): V.52, tem ou suas empresas
tiveram transacGes com empresas no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Quem sao os integrantes, os
componentes da sua familia? V.S2. é casado, primeira, segundas ndpcias, com quem? Quais os
filhos que tem? Poderia nos esclarecer?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Deputado...[RISOS]
SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): N3ao vai responder também?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu estou perguntando aos meus
Advogados e eles dizem que qualquer coisa que eu responda, eu ndao sou Advogado, desculpa,
eu ndo tenho a nocdo do que &, para mim, assim, eu ndo devo responder pergunta nenhuma
desse tipo.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Mas ndo incrimina V.S2, dizer o nome, porque
isso seria era desacato.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Senadora...

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): O nome da sua esposa e dos filhos. E isso que ele
esta perguntando. Isso ndo é possivel. Isso ndo complica as investigagdes, isso caracterizaria
era desacato. Nao pode. Ndo pode.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Senadora, o que acontece é que eu,
assim--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): O nome dos filhos...

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCGA: Lodgico. Mas, assim, o que eu quero dizer
é o0 seguinte: Vocé tem uma conduta e que a conduta é responder ou ndo responder. E dbvio
gue o nome dos meus filhos é conhecido de todo mundo, é facil de se verificar. Entdo ndo é
uma resposta necessaria, eles julgam por que é muito facil verificar quem sdao meus filhos
estdo todos registrados. Eu ndo tenho filho fora do casamento, todos estdo registrados
oficialmente e a minha mulher, eu sou casado com ela. Entdo € muito facil de verificar quem é
minha mulher e quem sdo meus filhos. Entdo eles acham que eu ndo devo responder e eu estou
seguindo a orientacdao dos meus Advogados que querem me proteger. Desculpe, sinceramente,
lamento, mas ndo tenho outra postura a ndo ser repetir o borddo que ndo vou responder.
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SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Presidente, de qualquer
modo quero registrar que nds iremos aprofundar a analise dessa conduta e se ela for
eventualmente criminosa nds iremos tomar as providéncias cabiveis para que ele
eventualmente, até em obstrucdo da justica, porque noés estamos atuando aqui como uma
instdncia que tem poderes judiciais, segundo o preceito constitucional. Rita Moraes é sua
esposa? Foi sua esposa?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sabe se ela tem conta no
exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Presidente, tenho muitas
questdes, mas sao muito relacionadas a transacdes no exterior e eu ndo quero avangar o sinal,
até porque acho que se alguém deve preservar esse ajuste estabelecido com as autoridades
americanas e com o objetivo de que nés mantenhamos essa interlocucdo tao proveitosa porque
abriram-se canais diferentes, informacdes estdo sendo obtidas, eu me reservo a prosseguir g,
quanto a mim, na eventual reunido secreta e me dou por satisfeito.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Agradeco a V.Exa., Senhor
Relator. E vamos, entdo, passar a palavra aos Parlamentares inscritos. Pela ordem de inscrigdo,
Senadora Heloisa Helena. Tem o prazo de dez minutos.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Como certamente mondlogo serd, talvez, nem
use o tempo que é necessario. Primeiro essa-- Acho que porque talvez poucas pessoas estejam
até acompanhando a TV Senado. Pelo amor de Deus ninguém me ligue e nem mande e-mail
dizendo eu estou vendo e vocé disse que eu ndo estava vendo. Ndo tem quem agliente isso.

Mas é absolutamente natural que as pessoas até desistam de fiscalizar os seus Parlamentares
depois de um habeas-corpus, as pessoas ja sabem exatamente o que estd acontecendo. Essa
Sessao, ela assim, ela tem um misto de desolagdo para alguns e de extrema euforia para
outros, porque certamente muitos das ilustres e putrefatas Exceléncias do Senado, ou da
Camara ou do Palacio do Planalto ou de gangues partidarias estardao estourando o champanhe
e comemorando muito o siléncio do Publicitario Duda Mendonca. Alguns, com certeza, poderdo
dizer, alguns poderdo dizer: mas o Duda tem razdo; ele ja foi tdo prejudicado mesmo. Ele ja
disse que foi prejudicado, a familia sofre, alguns poderdo dizer. Outros certamente dirdo: que
nada, ele fez um acordo para se resguardar de alguma forma, para ter alguma benevoléncia da
justica, enfrentar um gigante tdo grande como esse fica dificil. Entdo algumas pessoas poderdo
até dizer isso.

Essa Sessdo é assim. E ai talvez o nervoso, ndo vou entrar no belo debate entre as lagrimas de
Heraclito e o riso de Democrito, porque quem defendia as lagrimas de Heraclito devia, dizia que
talvez quando a dor fosse tdao grande, tdo grande, lagrimas ndo sairia, talvez se risse porque
aqui também a gente comecgou a gargalhar de um monte de coisa. Uma situagdo tragica como
esta. Nos estamos praticamente numa das Ultimas sessoes, a Ultima da Comissdo Parlamentar
de Inquérito. E tem coisas sui generis.

Eu estava nesse instante, Senador César Borges, eu estava até olhando para o Advogado e
achando que conhecia ele de algum lugar. Era impossivel, eu imaginei, porque é um Advogado
poderoso, eu jamais poderia. Acabei me lembrando de um fato da minha infancia, Duda
Mendonga, quando eu ia assistir um filme, eu assistia na brechinha da janela da casa de dona
Elia que era uma mulher que tinha televisdo, porque 1& em casa nao tinha televisdo, a gente
assistia um filme preto e branco de um vampiro muito poderoso que era o Christopher Lee. Mas
o Advogado ndo era o vampiro, era o cacador de vampiro e a gente torcia por ele, era o Peter
Cushing. Comecei a achar parecido. Depois é que eu descobri os nomes. Porque quando eu era
pivetinha ndo. Eu sé lembrei do fato. Eu 13, na beirinha da janela, a gente brigava com os
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meninos de tapa e os meninos batia a porta na janela da gente para a gente ndo assistir
televisdo porque era pobre, tinha que ficar do outro lado da calgcada sé para tentar ver o
filminho em preto e branco.

E ai eu lembrei de uma histdria que eu repito sempre, de dona Helena, a Sra. minha mae, que
ela, costureira ela ia costurar na casa de pessoas de classe média alta, 1a em Maceid. E ai a
gente ficava num quartinho que tinha assim no quintal que é um lugarinho reservado para

gquem ndo pode passar da porta da cozinha. E a gente ficava 14 num quartinho para ela
costurar. E eu lembro, ja disse isso uma vez, eu lembro que minha mae, eu-- sobrou umas
pedrinhas azuis lindas de um vestido que ela enfeitava de uma madame. Pense que pedrinhas
azuis lindas e eu tinha achado no lixo de uma casa uma Susy que era uma boneca linda que
toda menina queria ter, e eu achei no lixo uma Susy, peguei as pedrinhas azuis e enfeitei o
vestidinho da minha Susy.

Pois dona Helena, Sra. minha mde, me obrigou a tirar seis pedrinhas azuis do vestido Susy que
eu tinha feito para minha boneca para ela colocar num saquinho mindsculo para devolver a tal
da mulher que talvez a mulher nem se incomodasse de dar a uma crianca as suas pedrinhas.
Mas minha mde me obrigou a tirar do vestidinho. E ai, eu fico pensando. O Senhor acha que
minha mae me deu a orientacao certa? Duda,acha que minha mae me deu a orientacdao certa?
[risos]

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): O Senhor daria uma informagdo como essa a um
filho seu? Nao. Essa informacdo, ela pode ser ndo ser relevante para os trabalhos de
investigacdo do mesmo jeito que o siléncio de V.Ex3. ndo é. E nem a orientacdo dos seus
Advogados também ndo é. Entdo, ja que nds estamos aqui, entdo V.Ex23. é s responder se
daria uma orientacdo como essa aos seus filhos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Essa é uma coisa de foro intimo da
Senhora.

SENADORA HELOIiSA HELENA (PSOL-AL): Pronto, estd certo. Entdo-- Nao é. As licbes de
honestidade ndo sdo coisas de foro intimo.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Dona, Heloisa Helena, com todo o
respeito--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N3o. Eu sé quero saber isso. Daria ou ndo? E s6
uma pergunta.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: --Que eu tenho a Senhora, com todo o
respeito que eu tenho a Senhor a, eu também tive um pai que tinha caracteristicas semelhantes
e foi por isso que eu vim a primeira vez e abri meu coragao.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): E é por isso eu estou falando isso, por que eu
estou aqui com o depoimento de V.S3. falando do seu pai, se emocionou aqui, disse que estava
falando a verdade até para atender ao seu pai.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: E fui ridicularizado por muita gente.
SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Por quem? Por quem o Senhor foi ridicularizado?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu quero dizer & Senhora o seguinte:
olha, eu, hoje vou seguir meu script. Eu ndo vou me emocionar. Eu ndo vou seguir meu script.
Eu ndo vou responder. Desculpe. Eu tenho respeito pela Senhora, pela sua acdo e eu lamento

sinceramente, ndo veja isso como nenhum tipo de retaliagdo. Eu vejo a Senhora
desempenhando o seu papel, esta certo? Agora me permita compreender que nesse momento
eu estou desempenhando o meu papel.
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SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): O Senhor vai disponibilizar, vai tratar de temas,
por exemplo, que ndo estdo relacionados as quebras de sigilo, as quebras de sigilo das
corretoras, a transferéncia de recurso, aos saques de recurso o Senhor esta dizendo que nao
vai mais tratar sobre isso. O Senhor também nd&o vai, vai disponibilizar para essa Comissao
alguma resposta sobre o trabalho de V.S2. como Publicitario, por exemplo, quais os partidos ou
Estados que o Senhor desenvolveu trabalhos de publicidade e que se esses, como nds estamos
investigando a possivel transferéncia de recursos ilegal para pagamento de campanha eleitoral,
V.Sa. vai poder disponibilizar a informagdo de quais partidos politicos ou personalidades com as
quais o Senhor se relacionou politicamente, que de alguma forma tenham sido a fonte do
recurso que V.S2. encaminhou para o exterior ou para uma outra conta?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Lamento, Senadora, mas ndo vou
responder.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Estd bem. Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu
acho que essa CPI estda num momento muito interessante. Eu ndo tenho duvida do que pensa a
sociedade de uma forma em geral. Claro que os amigos de alguns poderdo pensar algumas
coisas, até para proteger, porque so sabe da sua dor quem esta sentindo. E até normal que
aconteca isso, como acontece com qualquer um outro Depoente que aqui vem. Mas eu quero
deixar mais uma vez registrado. E ja disse varias vezes a Deputada Denise Frossard. Se cumpre
decisdo judicial, mas ndo necessariamente se respeita. Ndo necessariamente se respeita. Eu ja
disse aqui varias vezes que eu nao respeito todas decisdes judiciais. Ndo respeito. Eu ndo tenho
duvida da admiragdo que parte do povo brasileiro tem, uma admiragdo bela, uma admiragdo
legitima por muitos representantes do Poder Judicidrio que sdo capazes de atos de coragem
[soa a campainha] pouco vistos na nossa histéria.

Mas nds sabemos também que muitas vezes o Poder Judiciario, nem vou analisar se é esse caso
ou ndo, mas sabemos, muitas vezes como o Poder Judiciario age pautado na canalhice da
promiscuidade com o mundo da politica para impedir que fatos importantes possam realmente
ser investigados e apresentados a sociedade. Entdo eu sé espero, ndo tenho-- fé eu tenho
sempre, fé em Deus e fé na luta do povo, mas ndo sei se a reunido secreta que acontecera
com os quatro Parlamentares, o Depoente e seus Advogados nao sei se mais dados importantes
podera ter.

Eu até espero, se for possivel, eu até espero, realmente torgo muito para que na reunido
secreta, embora o Publicitario Duda Mendonga, embora V.S2. ja tenha de alguma forma
antecipado que ndo mais responderd, mas eu espero realmente que possa ser devidamente
investigado e V.Ex2., Senador Osmar Serraglio, ndo imagina para a sociedade de uma forma
geral, é tudo a mesma porcaria e para nos Parlamentares € a mesma coisa também porque
Senador, ou Deputado, alids, n6s defendemos até unicameralismo. Mas eu quero deixar claro a
responsabilidade que essa CPI tem. Ndo vai ser uma coisa qualquer, o clima que esta criado na
sociedade falando dos grandes acorddes, das operacdes abafas, das promiscuidades do passado
e do presente para impedir o aprofundamento das investigacdes. Ndo é uma coisa simples o
que esta acontecendo. Quem, pelo menos, anda um pouco na internet sabe como, s6 para
terminar...

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Senadora, o tempo de
V.Exa. esta esgotado.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Até porque, Deputado Asdrubal, como vai ter
muita coisa ainda para ser respondida e questionada, s6 um instantinho para terminar. Quem
acompanha o Poder Legislativo ndao tem uma coisa qualquer ndo, as pessoas tratam o Poder
Legislativo até com a generalizagdo perversa para quem ndo € bandido e V.S3. sabe, V.Exa.
sabe disso, quem ndo é bandido aqui sofre com a generalizacdo perversa, mas a sociedade
trata de covil, de bando, disso e daquilo outro que é uma coisa inimaginavel. Eu, sé como a
Deputada Denise Frossard esta aqui me pedindo um aparte eu ndo poderia deixar de dar um

aparte a ela, embora saiba que é possivel regimentalmente, ndo é tradicdo fazé-lo, mas eu dou

aparte a nossa Deputada Denise Frossard.
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DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Senadora Heloisa Helena, a dificuldade do

Depoente em prestar, em responder aqui e ele pode se recusar legalmente, esta € a lei, mas a

dificuldade dele, para mim ja estda mais do que identificada, Senadora. E porque ele mentiu no
depoimento anterior. S6 por isso. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Bom, eu ouvi atentamente
a manifestacdo da Senadora Heloisa Helena e ao referir-se ao Poder Legislativo, o tratou com
uma palavra insultuosa.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Que a sociedade. N3o, ndo, ndo. Que a sociedade
da.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Entdo, eu gostaria, eu
determino a taquigrafia--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N30, ndo, n&o. Ndo disse.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): --Que corte a palavra
porcaria.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu nem falei isso. Eu falei algo pior. Ndo falei
porcaria--

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Olha Senadora Heloisa

Helena, falou porcaria. Ndo vamos polemizar. Eu determino que seja retirada esta palavra
insultuosa--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Mas eu ndo autorizo. Mas eu ndo... Mas eu estou
recorrendo da decisao de V.Exa.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Recorra, recorra--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu estou dizendo o seguinte. Essa... O Senhor ...
Eu ndo vou polemizar para ndo--

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Palavra insultuosa. Quem

ndo vai polemizar é esta Mesa. Agora, ndo posso admitir que esse poder seja insultado. E o fago
com base no art. 19.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu disse foi que para a sociedade é a mesma
coisa. Eu quero ver é que essa CPI cale a sociedade pelos fatos.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): N&o vou polemizar. Pego a
V. Exa. Ja& esgotou o seu prazo.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N3o é isso. Eu so disse o que a sociedade disse.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Recorra na forma do
regimento.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu disse que a sociedade trata o parlamento
assim e assim sendo e assim sendo nao vai, nao vai impedir a sociedade de continuar dizendo
que é porcaria. Ndo vai.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Concedo a palavra pela
ordem de inscricdo ao Deputado Mauricio Rands.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Sr. Presidente...
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SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Isso é um absurdo.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Eu queria inicialmente indagar ao Depoente se
quando inquirido por V.Ex2. e pelo Relator ele disse que ndo iria oferecer respostas porque nao
tendo conhecimento juridico ndo tinha condigdes, ele préprio, de avaliar aquelas respostas que
podem prejudica-lo e que, portanto, estdo cobertas pela decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Ao dizer isso, Senhor Depoente, V.S2. estda admitindo que existem respostas que prejudicam e

sdo protegidas e que existem outras respostas que nao prejudicam, ndao podem prejudicar a
defesa e, portanto, ndo estdo amparadas pelo direito ao siléncio. V.Sa. disse que reservava
esse conhecimento aos seus Advogados.

Entdo, o que é que eu quero dizer aqui ao Depoente? J& que o Depoente admite que ha
respostas amparadas e respostas ndao amparadas pela decisdo judicial, eu queria indagar ao
Depoente se, para realmente cumprir a sua palavra, ele que quer colaborar, de que tem
interesse em esclarecer todas essas questdes, se V.52, concorda em que diante das nossas
perguntas seja dado um tempo e ai eu ndo tenho problema de perder parte do meu tempo, que
é curto, mas diante das perguntas que V.S2. dialogue com seus Deputados para que eles
facam essa classificacdo. Com os Deputados ndo. Desculpe. Muito obrigado Onyx e Deputada
Denise Frossard. Com os seus Advogados para que os Advogados fagam a classificagdo, ja que
o Senhor , em ndo tendo conhecimento juridico, ndo sente condigdes técnicas de fazer a
classificacdao, mas admite que ela existe. Entdo podemos, eu indago ao Depoente se podemos
caminhar nesse sentido?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu quero dizer ao Senhor que ja foi feita
essa reflexdo ontem até as trés horas da manha e a atuacdo que estou tendo é em consonéancia
com os meus Advogados que estdo aqui ao meu lado e a qualquer momento podem me
chamar--

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): E eu indago também entdo a V.S2. se o depoimento
que V.S3. deu no dia 25 de agosto de 2005 foi verdadeiro? Desculpe. 11 de agosto. Dia dos
discursos juridicos. Obrigado, Deputado Arnaldo. No dia 11 de agosto, dia dos discursos
juridicos, o depoimento de V.S2a. foi verdadeiro?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Porque ao que se admite, se o Senhor acha que o
depoimento e afirma o que o depoimento foi verdadeiro, significa dizer que, se nds
prosseguirmos esclarecendo aquele depoimento, V.S52. ndo estaria se prejudicando. V.S2a. estd
consciente, portanto, que reconhecendo que existem respostas amparadas pelo Supremo
Tribunal Federal e respostas que ndo sdo amparadas, como V.Sa. implicitamente ja admitiu,
V.Sa, pode ser, depois, ter sua conduta interpretada como obstrugao judicial, obstrucéo a
atividades da justica. V.S2. estéd consciente disso?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Segundo orientacdo de meus Advogados
nao pode e eu ndo vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Fica um didlogo dificil, mas ndés vamos prosseguir.
Eu queria perguntar a V.S2. se V.53, recebeu dinheiro no exterior de alguma outra campanha
politica, além daquela mencionada no depoimento do dia 11 de agosto de 2005?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Se V.S2. recebeu dinheiro no exterior de alguma
outra campanha realizada para algum politico ou partido brasileiro?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, Deputado, ficar nessa retorica,
ou ficar nesse refrdao. Mas nao vou responder.
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DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): V.Sa. acredita que na quebra de sigilo bancario no
exterior, de Paulo Maluf, constara alguma transagdo relacionada ao Senhor e as suas empresas?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Existe alguma ligacdo entre as campanhas
realizadas no Brasil e as contas no BANK BOSTON INTERNACIONAL?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): V. S2., no depoimento de 11 de agosto, declarou
que parte dos recursos recebidos pela campanha de 2002 foi recebida no exterior. Uma outra
parte foi recebida aqui no Brasil. Dessa parte recebida aqui no Brasil, trés milhGes e oitocentos
mil reais, segundo seu depoimento, teriam sido recebidos em espécie. Onde o Senhor
depositou esses recursos? Qual a destinacdo que o Senhor deu a esses recursos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): E sobre os recursos remetidos de um milhdo e
quatrocentos mil, recebidos pela Senhora Zilmar Fernandes também, segundo depoimento, em
espécie. Esses recursos foram depositados aqui ou também foram remetidos, digamos, por
délar cabo, para o exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): O Senhor possui algum familiar, sécio, preposto,
colaborador ou alguma outra conta nos Estados Unidos ou em outro pais?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.
DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): O Senhor, através do seu Advogado, declarou que
parte dos recursos da conta Dusseldorf, aqui eu ndo estou entrando na analise das informacgdes

que dispomos sobre aquelas movimentagdes financeiras, mas o Senhor declarou, eu
acompanhei pelos jornais, através do seu Advogado, que os recursos teriam saido dessa conta
Dusseldorf para pagamento de fornecedores no exterior. Eu pergunto. Uma agéncia de
publicidade tem efetivamente, regularmente, contratos com fornecedores no exterior?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Sua filha, como foi noticiado em alguns jornais, em
algum momento tentou trazer recursos de alguma conta no exterior para o Brasil?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.
DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Além dos recursos enviados, ai uma das hipéteses é
que esses recursos teriam sido enviados pelo Sr. Marcos Valério em pagamento da campanha,
segundo a declaracao de V.S2. no depoimento, recursos enviados por doleiros, que outras
fontes ainda abasteceram essa conta que o Senhor admite ter no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): A Senhora Zilmar Fernandes e Eduarda Martins
Mendonga Filho, segundo noticia, sdo, a segunda ¢é sua filha, tinham contas no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): O Senhor conhece as seguintes empresas: GEDEX
Conhece essa empresa?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.
DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): EMPREENDIMENTOS BONIFACIO?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Sr. Presidente. Como nds vemos, existem muitas
perguntas que sdo meros esclarecimentos do depoimento ja prestado, que sdo perguntas que
poderiam ser classificadas como sem qualquer prejuizo para a defesa. Sdo perguntas, portanto,
que nao estdo cobertas, que nao estdao amparadas pela decisdo, pela jurisprudéncia que foi
construida e o réu, ao meu ver, desrespeitando as normas juridicas que regulam a matéria,
insiste em nao colaborar, em nao responder. Volto a dizer. Existem perguntas cujas respostas
ndo necessariamente incriminariam o réu, mas ajudariam a esclarecer o trabalho investigativo
da CPMI que ndo se circunscreve a linha de investigacdo relativa as contas e aos servicos
prestados pelo Depoente. Depoente poderia, sim, esclarecer muitas outras linhas de
investigacdo que sdo perseguidas aqui pela CPI e a sua insisténcia em se recusar,
supostamente amparado por uma medida judicial, equivale, no nosso modo de entender, Sr.
Presidente, a obstrugdo da justica, porque nem todas as perguntas que sdo levantadas pela
CPMI dizem respeito a linha de investigacdo que influi no resultado ou nas conseqiiéncias
juridicas do Depoente.

Existem muitas outras perguntas. Algumas daquelas ja foram levantadas, outras podem ser
levantadas pelos Deputados, Deputadas, Senadoras e Senadores para esclarecer o conjunto do
objeto de investigacdo da CPMI. E esta recusa as respostas foge ao limite que esta sendo
amparado pela decisdo judicial. Eu requeiro, portanto, que posteriormente a Mesa e a
Comissao avaliem esta conduta, porque implica em obstrugdo de atividade da Justica. Nem
tudo, repito, esta passivel de trazer prejuizo ao investigado. [soa a campainha] Eu, portanto,
devolvo a palavra a V.Ex3., Sr. Presidente.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, eu gostaria de fazer um
esclarecimento. Hoje, como eu ndo tenho como avaliar quais sdo as respostas que podem me
incriminar ou nao no futuro, eu nao sou Advogado, por orientagdo dos meus Advogados eu ndo
vou responder.

DEPUTADO MAURICIO RANDS (PT-PE): Eu volto a dizer ao Senhor Depoente que esta CPI,
o plenario esta preparado para lhe conferir um tempo diante de cada questdo para que os
Advogados facam o juizo sobre se a pergunta esta amparada pela ordem judicial ou ndo. Nés
estamos, acredito que estou interpretando aqui a posicdao de todos os membros e do Relator
Osmar Serraglio, nds estamos preparados a lhe conferir este tempo para que V.Ex2. possa fazer
a consulta técnica aos seus causidicos.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCGCA: Eu quero dizer ao Senhor que ontem até
as trés da manha, exatamente essa coisa foi discutida. Os meus Advogados conhecem todo o

processo, toda essa discussdo foi feita. Eu lamento essa situagdo. Ndo é a que eu gostaria nem
os Senhores gostariam. Eu acho que é constrangedora para todo mundo, mas segundo eles, é

a forma que eu tenho de ndo prejudicar a minha defesa. Entao eu peco desculpa aos Senhores-

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): A Deputada...
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: --Mas essa é minha postura.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): A Deputada Juiza Denise
Frossard me pede por um minuto a palavra e eu a concedo.

DEPUTADA JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidente, apenas uma questdo. As
pessoas as vezes ficam confusas diante do que se passa aqui. Tem razdo. Porque ele esta
amparado, ele ndo é obrigado a fazer prova contra ele e nés também ndo somos juizes dele. Ele
vai responder perante o tribunal. N6s ndo somos juizes do Depoente. Ele aqui estd depondo
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para esclarecer alguns fatos. E claro que o Senhor pode, eu estou convencida que o Senhor )
esta desconfortavel em responder a qualquer pergunta, porque o Senhor mentiu na primeira. E
claro o que o Senhor ndo pode responder a tudo. Até o Senhor disse. Na primeira vez eu
respondi, aqui mesmo, e me ferrei todo. Foi isso o que o Senhor disse.

Agora, o que acontece, Sr. Presidente, € o seguinte, nds ndo somos juizes dele e isso ele vai
responder |a. A mentira eventual, prestada aqui, ela Ia em juizo ela tem um efeito na dosimetria
da pena. Se condenado, a pena é aumentada por uma questdo de que o réu mostrou, |1a na
Justica Criminal, uma personalidade distorcida, voltada a mentira, uma personalidade menor.
Mas isso é |a para o juiz criminal, ndo é para nds. N6s aqui estamos investigando os fatos que
dizem respeito a nds. Por isso é que a gente fica submetendo sempre como o Deputado
Mauricio Rands pacientemente... [risos] Desculpe. A Senadora Heloisa Helena também e todos
aqui, o Relator foi incansavel.

Mas ele esta seguindo a orientacdo do Advogado dele até porque ele aqui mesmo disse: na
primeira vez eu respondi e me ferrei todo. Isso € sintomatico. Quando eu ouvi isso eu disse:
ndo vai falar. E um direito dele. Agora para nds aqui, interessa que algumas vezes o Senhor
fale. Agora, sei 13, se o réu mentisse para mim e eu descobrisse no final, pena ndo tinha, crime
ndo tinha. Agora o pé no acelerador da dosimetria da pena ia la no fundo, se era de seis a doze
ja comecava de doze. E isso que tem.

Entdo a sociedade fique tranquila porque ha sim a valoracdo da mentira. O Depoente pode se
calar. Agora, se ele mente para nés, ndo tem nenhuma, nenhuma conseqiiéncia aqui, Sr.
Presidente. E importante ficar claro porque pode passar para a sociedade que nos estamos de
acordo com a impunidade. Ndo. Mas ndo nos cabe medir a mentira do Depoente. A mentira
dele vai ser medida & no processo criminal na dosimetria da pena, se for condenado e ai é um
assunto do juizo criminal. Ndo é nosso.

E s6 essa coisa, Sr. Presidente. Sendo passa para a sociedade a impressdo de que nds estamos
aqui agasalhando a impunidade. E ndo estamos. E a lei que é assim e nds ndo somos juizes de
direito. Aqui nés estamos como Deputados Federais. Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Obrigado Deputada Juiza,
pede-me a palavra o Senhor Relator para um pequeno esclarecimento.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Presidente, na verdade eu
quero fazer uma questdo que me fugiu no momento, mas também ndo deixo de aproveitar a
oportunidade para fazer uma consideracao para o Sr. Duda Mendoncga que tem se defendido a
partir de um ajuste que procedeu com seus Advogados até as trés da manha de hoje.
Evidentemente a sociedade é suficientemente inteligente para saber que é impossivel um ajuste
em torno de responder ou nao responder a determinadas perguntas quando ndo se as conhece.
Uma coisa é se dizer que ndo se deva responder a questdes que possam, eventualmente,
importar em auto-incriminacdo. Agora, as trés da manha decidir que ndo se deve responder
sequer a composicdo familiar, eu ndo preciso reafirmar que a sociedade é inteligente para
entender que é evidente o intuito de obstrucdo que estad acontecendo.

Eu tenho uma pergunta muito objetiva, Sr. Duda com relagdao a movimentacao financeira de
V.S2. em novembro de 2005. V.S2., isto ndo estd, quero esclarecer também, isso ndo é
informagdo que adveio do compromisso com as autoridades americanas. Ao contrario. Isso esta
registrado em d&rgdos oficiais brasileiros. V.S3. Procedeu, em novembro de 2005, duas
operacGes de transferéncia de recursos, cada uma delas de um milhdo de reais para o Banco
Safra N Bank of New York?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Repito, duas informagbes cada
uma de um milhdo de ddlares feitas ao Banco Safra nos Estados Unidos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.
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SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): E s6 isso, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Obrigado Senhor Relator
Osmar Serraglio, pelo prazo de dez minutos concedo a palavra ao Deputado Onyx Lorenzoni.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): O Sr. Duda Mendonga afirma que ndo entende da
legislacdo e que se vale dos seus Advogados. E diz que ndo é Advogado e por isso esta tomando
0 posicionamento e a atitude que vem externando aqui. Agora, como capacidade de
compreensao de fend6menos sociais, talvez o Sr. Duda Mendonca esteja entre os dez brasileiros
gue tem melhor capacidade de apreensdao, compreensdo e acao sobre isso. Eu reconheco e
tenho respeito pela carreira talentosa construida pelo Duda. Agora, se por um lado no interesse
especifico da atividade de defesa na busca de ndo haver nenhuma brecha que possa ainda
agravar mais a situacdo de Duda Mendonga, acho que os seus Advogados o colocaram num
dilema e talvez por isso que a conversa foi até as trés da manha e o dilema, Duda, era ndo
agravar a circunstancia ou ocorrer o risco de erodir a imagem que por 30 anos construistes.

E eu acho que tu deves ter muito claramente contigo de que é isto que esta acontecendo. Tu
tens informacgdes, tu tens a segurancga, segundo tu mesmo professa, de que podes contraditar a
tudo que vem sendo acusado. E no interesse apenas de uma decisdao de modos de operagao
juridico eu vejo aqui uma escolha que, com todo o respeito, até fruto da admiracdo profissional
que tenho se discordo dos métodos, se discordo de coisas que tomei conhecimento, mas tenho
respeito pela imagem que construiste a custa de muito trabalho e muito talento, eu acho que
tomaste o caminho equivocado, estds destruindo o mito Duda Mendonca.

Me senti no dever de poder fazer essa observacdo. Acho que os teus 30 anos de trabalho nao
merecem o que tu estas vivendo aqui, na minha opinido e na opinido de muitos que estdo aqui,
que tém respeito e admiracdo por ti de ver essa destruicdo voluntaria de uma imagem que
construiste ao longo de todos esses anos. A tua histdria, a tua familia, o teu talento nao
merece o que esta sendo feito aqui. E eu ainda aposto na possibilidade, penso e quero te levar
a esse momento de reflexao de que talvez, ao longo do curso do dia de hoje, tu possas rever
em algum sentido porque se tu tens como tu tens uma boa parte da verdade contigo, é isso que
talvez possa manter de pé o que por trinta anos tu lutou para construir.

Ndo é o que tu tens hoje de bens patrimoniais que tu veio aqui defender no ano passado. Tu
veio aqui defender no ano passado exatamente o que hoje estd sendo destruido. A tua imagem,
a percepgdo que a sociedade tem, a visdo que as pessoas tém e tu veio aqui defender o
legitimo talento que tu pode mostrar ao pais, dentro e fora. Tu aqui dissestes. Ganhei todos os
prémios dentro e fora deste pais, trabalhando duro, trabalhando honesto. Acho que valeria a
pena pensar sobre isto, se vale a pena pagar este preco. Acho que na justica, acho que do
curso de um processo haveriam, através do talento reconhecido, Dr. Castello Branco, condigdes
de enfrentar com outras armas que ndo de colocar-se nesta circunstancia destruidora para
aquilo que tu sabes que, tao zelosamente e com tanto esforgo, tu construiu.

Aqui alguém que vé isso com tristeza e que gostaria de poder enfrentar de maneira franca e leal
o debate que enfrentamos. Quero lembrar que te questionei, a ti e a Zilmar, que ndo acreditava
de que aquele acordo de vinte e cinco milhdes estava encerrado apenas nos nove milhdes
declarados pelo Partido dos Trabalhadores como efetivamente pago na campanha do
Presidente. E nunca aceitei e o Brasil sabe que é verdade este ndo aceitar, de que aqueles
valores que te foram repassados para as contas fora do Brasil, evidentemente, que foram para
pagar campanha do Presidente Lula. E ai eu quero comecar a te perguntar objetivamente. O PT
usou as contas de Duda Mendonga para lavar dinheiro no exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder, Senador. Deputado.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): O fato de ter sido Publicitario da campanha do
Presidente Lula foi determinante para efetivagdo dos contratos mantidos com o Governo?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.
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DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): O Senhor acha que o Presidente Lula tem que ser
reeleito?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Isso ja € um avanco. Duda conhece Favre na
campanha de reeleicdo do Presidente Menen na Argentina. L4, segundo informacGes recebidas,
ha uma participagdo importante da CGT no financiamento dessa campanha. O Senhor recebeu o
dinheiro da campanha do Presidente Menen no exterior, também como foi o caso da campanha

do Presidente Lula?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Nos dados que a CPI ja identificou, empresas que
abasteceram e alimentaram a conta que o Senhor confessou que é a Dusseldorf, estdo elas 13, o
FINANCIAL CORPORATION, TRADE LINK BANK, RURAL INTERNATIONAL, CANTON BUSINESS,
BANCO RURAL EUROPA e por ai afora. A pergunta é, TRADE LINK, BANCO RURAL EUROPA e
RURAL INTERNATIONAL, grande parte dos depdsitos na conta o que o Senhor recebeu via do
esquema que o Senhor confessou aqui, do Marcos Valério, era o BANCO RURAL pagando a
campanha do Presidente Lula?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): O Senhor disse aqui e ai uma boa parte da
indignagdo de alguns Parlamentares, dentre os quais eu me incluo porque tinha para o Senhor
os bons ouvidos com que a maioria dos Parlamentares dessa CPI, o proprio Brasil lhe recebera

em agosto do ano passado, o Senhor disse aqui que o Senhor sé tinha a conta Dusseldorf. O
Senhor disse aqui que abriu a conta Dusseldorf a mando de Marcos Valério e os documentos
comprovam que o Senhor ndo tem s6 a conta Dusseldorf. Estdo aqui contas STUTTGART

COMPANY, Rita Moraes, sua ex-mulher, Eduardo Frelha, um dos seus socios 1& no BANK
BOSTON. Essas contas sdo novas. Identificadas. Nds temos também as contas que ja estavam
identificadas do Senhor, da Zilmar, da sua filha Eduarda, foi impedida, inclusive, de fazer uma
operagdo, por conta que o Senhor estava naquela lista de observagdo feita pelo FINCEN 14 nos
Estados Unidos. A pergunta é: Por qué o Senhor, no depoimento de agosto, o Senhor mentiu a

esta CPI dizendo que a conta Dusseldorf era a Unica conta que o Senhor tinha [soa a
campainha] em toda a sua carreira profissional no exterior? Porque qué o Senhor ocultou tudo
aquilo que hoje a CPI sabe que o DECRI recebeu, que inclusive, vazado ndo se sabe por quem,
ndo foi a CPI, o jornal O Estado de S&o Paulo publicou ontem com absoluta clareza. Por que é

que o Senhor veio aqui se dizendo de coracdo aberto?

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): O Senhor Relator quer fazer
uma observacao.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): S6 uma observacdozinha. S6
uma observagado. Eu sei que a CPI ndo confirma e ndo ratifica essas informagdes que estdao no
jornal. Ndo posso falar nada--

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Nao, eu ndo estou dizendo. Nao. Eu procurei fazer
a excecdo, Sr. Relator, lembrando que isso € um material publicado pelo jornal O Estado de Sao
Paulo dizendo com clareza que a CPI--

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Que a CPI ainda ndo pode
afirmar que tem duas contas.

DEPUTADO ONYX LORENZONI (PFL-RS): Ndo tem esta informacdo, mas o fato que ja esta
evidenciado é que a conta foi aberta antes [soa a campainha] do periodo em que o Sr. Duda
disse que ela foi aberta e o maior reconhecimento de que houve a mentira aqui é de que ele se
apressou em pagar, se apressou em pagar os tributos, porque desta forma ele se aproveitou
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de uma brecha da Lei aonde havendo recolhimento dos tributos ele evita o processo, mas eu
quero lembrar que nds iremos mudar brevemente dois aspectos da lei. Primeiro. Uma futura
situacdo desse tipo com o pagamento do tributo ndo livrara do crime fiscal e a operacao que o
Senhor cometeu e que estava permeada pelo crime fiscal, estarda como antecedente para
lavagem do dinheiro, o que seguramente Ihe proporcionaria uma pena bastante eldstica por
conta de que a lei brasileira, a partir, provavelmente do préximo ano, sera uma lei de terceira
geracao [soa a campainha] em relacdo a lavagem de dinheiro.

Entdo a pergunta é. Porque é que quando tu viestes aqui para defender a tua honra, a tua
familia, o teu patrimonio ético, moral, a tua imagem, a luta da tua vida, do jovem que tinha
dificuldade e que atingiu os pontos mais altos que alguém podia fazer. Por qué naquele
momento o Duda ndo falou toda a verdade e por que €, Duda, que tu estd cometendo este
suicidio de imagem com a atitude que tu estas tomando agora que eu lamento e eu com
tristeza vou carregar comigo se tu mantiveres isto ao longo do dia de hoje? Eu estou vendo a
destruicdo de um mito no Brasil. Eu acho que isso ndo é justo contigo, com a tua familia e com
a tua histdria? [soa a campainha]

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, essa é a tua visdo. Ndo é a
minha. O Senhor desempenha o seu papel, eu respeito. Eu desempenho o meu. Ndo vou
responder.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Com a palavra o Deputado
Carlos Willian.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Sr. Presidente, caros colegas Parlamentares, Sr.
Duda Mendonca. O que o Brasil estd ouvindo e assistindo aqui é uma situagdo lamentavel e
melancdlica. No Ultimo depoimento da CPMI nesta Ultima oitiva ndo se vai tirar proveito
nenhum das questes abordadas e nem das respostas dada pelo depoimento. Na verdade, ndés
escutamos aqui a manifestagao dos colegas e nessas manifestagdes cada um tem seu ponto de
vista, cada um tem a sua opinido, cada um tem o seu conceito e eu também tenho o meu.
Primeiro, como cristdo. Segundo, como Advogado. E terceiro, como parlamentar.

Primeiro como cristdo, eu acho que ndao devemos tripudiar nenhum ser humano, principalmente
na frente das camaras de televisdo, se fosse essa pessoa comprovadamente tudo aquilo que
estdo imputando. Mas nds s6 estamos na fase de investigacdo. E nds temos uma investigacdo
na CPMI e depois nos temos uma na Justica. Portanto, o Depoente estar aqui hoje com uma
liminar que o Juiz que nds devemos respeitar...

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Ministro.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Ministro. Ministro € Juiz, esta num cargo superior,
mas ele é Juiz. E o juizo dele. Ao juizo dele, ele achou que tem que respeitar. Sr. Presidente, eu
gostaria que o Senhor ndo me interrompesse a ndo ser pela forma regimental. Portanto, nds
temos que respeitar uma decisdo judicial. E se ndo fosse essa decisao judicial o Depoente
também estaria amparado pelo Cédigo Penal que ninguém é obrigado a fazer prova contra si
mesmo. Poderia ficar calado. O que ndo se pode é tirar o direito das pessoas de se calar. Nos
nao podemos aqui fazer, de forma nenhuma, entender que isso é uma obstrucdo. Isto é um
direito constitucional e penal que ele tem. E ai, Sr. Presidente, € uma questdo de foro intimo,
ele respondeu o que acha e o que ndo acha. E ndo é dever nosso, de Deputados ou de membros
dessa CPMI, achar que isto vai prejudica-lo ou que aquilo ndo vai prejudica-lo. E o foro intimo
dele, atendendo as recomendagbes do Advogado, € que vai decidir o que ele deve responder e o
que ele ndo deve responder. Pois bem.

Varias perguntas foram formuladas e eu estou com elas e ndo acho que vou ter o prazer e o
privilégio em té-las respondida por que eu nao sou diferente de nenhum membro aqui e
também as minhas perguntas ndo sdo diferenciadas da que todos querem fazer. Eu s6 entendo
gue se alguém errou e se alguém esta errado, se essa CPMI ndo conseguiu os dados suficientes
para encaminhar ao Ministério Publico, na Justica vai ser mais facil. Talvez sem o calor de uma
platéia, sem as camaras de televisdo que vocés que estdo ai agora nos assistindo, talvez a
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maioria gostaria que aqui fosse colocado o Depoente em situagdes dificeis, colocado em
insinuagdes constrangedoras, mas ndo é o nosso objetivo. Mas a Justiga vai ser feita. Sr. Duda,
se a Justica dos homens ndo condena-lo e o Senhor tiver culpa, o Senhor pode ter certeza que
a Justica de Deus ¢ infalivel e ela vai pesar a mdo. Diante disto eu fago uma pergunta ao
Senhor . O Senhor acredita em Deus? [risos]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Se recuse a responder. O Fernando Henrique respondeu no
passado e se ferrou.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo sou candidato. Acredito sim.
[risos]

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: E tenho certeza Deputado, tenho certeza
que vou no final de tudo isso, no momento que a Justica me permitir ser absolvido pela Justica
dos homens porque pela Justica de Deus eu tenho absoluta certeza que hora nenhum ele me

incriminou.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Esta certo. Eu ja me dou respondido e eu acredito
gue a partir dessa resposta do Senhor , que acredita em Deus, a metade dos seus problemas ja
vdo estar resolvidos. Apenas mais uma pergunta. Nos vamos ter agora, uma oitiva somente
com os quatro Deputados que foram ao exterior. Vai ser reservado. O Senhor vai responder os
questionamentos ou o0 Senhor vai manter a mesma linha de defesa?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Eu vou comecar, eu pedi antes cinco
minutos para eu ter uma troca de conversa, uma troca de informagdes com meus
Advogados.[soa a campainha] E vou lhe dizer que vai depender muito da conclusao que
cheguem eles sobre esta decisdo.

DEPUTADO CARLOS WILLIAN (PTC-MG): Sr. Presidente, me resta ainda algum tempo. Mas
em respeito as legislagdes, as leis e que nds é que a fazemos nessa Casa, eu abro mdo do
restante do meu tempo.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Muito obrigado, Deputado
Carlos Willian, que atingiu o foro intimo do Duda Mendonga. Com a palavra o Deputado Gustavo
Fruet.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Sr. Presidente, Senhor Relator, Sr. Duda, Srs.
Advogados, também de forma objetiva, Sr. Relator, para consignar. Eu pergunto ao Sr. Duda,
guantas vezes ja esteve na Policia federal prestando depoimento?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Quem é?

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): A sua esquerda.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Desculpe Deputado. Desculpe Deputado.
Nao vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor foi indiciado pela Policia Federal?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: E publico isso. Mais uma vez desculpe,
Deputado.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor ndo vai responder?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor prestou algum depoimento no Ministério
Publico da Unido?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Apds a sua presenca aqui, quando o Senhor fez a
confissdo, o Senhor esteve com o Presidente da Republica?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Apds o depoimento o que o Senhor fez no més de
agosto aqui na CPMI?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Deputado, pelo amor de Deus, eu quero
s6 uma coisa-- Nao veja isso, ndo veja isso como nada de... sabe? Eu, a minha preocupacao
grande é que esta situacdo é delicada para os Senhores e para mim. Ndo veja isso, veja isso

como uma estratégia de meu Advogado que eu cumpro a risca porque eu fui informado de que

esta--

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Ao final vou fazer um comentario sobre isso, mas
por isso que eu disse para consignar--.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3do, mas é pessoal, entdo pois ndo, pois
nao.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): E com o Ministro da Justica o Senhor esteve apods
esse periodo ou ndo?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.
DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Nos extratos bancarios em posse da CPI, ndao ha
uma relacdo direta de entrada de recursos da campanha do PT para sua empresa de marketing

politico, a CEPI. Por quais contas o Senhor recebeu nas campanhas de 2002 a 20047

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.
DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Porque o Senhor recebeu? O Senhor confirma se
recebeu depdsito do Senhor, da empresa de uma corretora chamada STOKLOS AVENTIS(F) em

maio de 20057
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor tem alguma relagdo com o Senhor Lucio
Funaro?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor ainda trabalha junto com o Sr. Jodo
Santana?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Foi o Senhor que apresentou e indicou o Sr. Jodo
Santana a fazer a campanha do Presidente da Republica a reeleigdo?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3ao vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): O Senhor esta fazendo a campanha da
PETROBRAS?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.
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DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Os pagamentos feitos pelo Senhor Marcos Valério
foram relativos a que campanhas eleitorais?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento Deputado, mais uma vez ndo
vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Dos recursos que o Senhor recebeu do Marcos
Valério, o Senhor pode individualizar para que campanhas foram de forma direta ou indireta?
Porque na-- quando o Senhor esteve aqui acabou gerando até uma manifestagdo muito
contundente e aqui eu falo com respeito que ndo esta aqui presente o Senador Aloizio
Mercadante. E um dos desafios é separar o que o foi de gasto de campanha do Presidente Lula,
das eleigOes estaduais. Em 2004 o que foi de gasto contabilizado e ndo contabilizado nas

eleigdes municipais.

E veja como ha uma inversao. O Senhor , naquela vez, veio na condicdao de testemunha. Hoje,
na condicdo de investigado, até o Senhor se colocou nessa condigdo, mas ao ndo se estabelecer
esse esclarecimento, se podera estar comprometendo a imagem de algumas pessoas que,
inclusive, vao disputar essa eleicdo como foi naquele dia que gerou uma indignagao do Senador
Aloizio Mercadante, entdo, até em beneficio dessas pessoas, o Senhor pode individualizar para

que campanhas o Senhor recebeu e trabalhou em 2002 e 2004?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Bom. Sr. Presidente, Sr. Relator. Efetivamente,
significa faléncia do sistema de depoimentos a CPMI. Faco este registro porque, ao longo de
todos os meses, se verificou uma absoluta falta de colaboracao, ndo sé de muitas testemunhas,
mas de muitos investigados. E absolutamente compreensivel a orientagdo dos Advogados sob o
aspecto de natureza criminal, os desdobramentos de natureza criminal, mas o que se verifica é
a ndo comunicacdo. E esse registro é necessario até porque hoje, uma das poucas informagdes
prestadas pelo Sr. Duda diz respeito a Receita Federal. Nos temos, inclusive, tempo ainda de
pedir a Receita comprovar se houve ou ndo esse pagamento, quando se deu o pagamento e se
esse recurso foi ou ndo justificado. Mas hoje a CPI cumpre uma etapa importante no ultimo
depoimento, mas consignar que muitas investigagdes ndo serdo concluidas, mas absoluta
faléncia do sistema de depoimento. Porque, Sr. Duda, eu-- longe de mim julga-lo, a CPI é uma
escola, um aprendizado para que todos dela participam, se verifique em alguns momentos até a
vontade de fogueira da Santa Inquisicdo, algumas pessoas seguramente estariam imoladas
num processo de tensdo que chega a determinadas CPMIs, mas o Senhor que é da area de
comunicacgdo, realiza hoje justamente o contrario, a ndo comunicacgao e coloca em evidéncia e
com muita relevancia os dados apresentados no seu primeiro depoimento. Isso tera
desdobramento no relatério.

As questdes criminais, insisto, sejam de ordem fiscal, sejam de ordem de eventual crime contra
o sistema financeiro, ja sdo objeto de investigacdo por parte do Ministério Publico, da Policia
Federal e poderdo ter uma contribuicdo em algum dado relevante a ser apresentado para a

CPMI. Isso 0 Senhor vai cuidar da sua defesa. Mas a CPI tem natureza politica também. E
sobre esse aspecto mostra a que ponto a ser lamentavel, lamentado a que chegou a politica
brasileira num processo destrutivo, num processo em que prevalece a mentira, Bobbio afirma
que a verdade é regra, a mentira é excecdo. E nés estamos vendo o cinismo, a mentira, a ndo

comunicacao, a nao colaboragdao como uma das marcas mais consistentes ao longo dessa
investigacao.

E ha uma contradicdo, porque o Brasil que avanga na democracia acaba tendo, nos
instrumentos mais democraticos e importantes, que € uma Comissdo Parlamentar de Inquérito,
absoluta falta de colaboragdo e absoluta dificuldade em se poder ter acesso a verdade dos
fatos. Isso € uma reflexdao especialmente para os profissionais de direito. E uma reflexao
especialmente para a Ordem dos Advogados do Brasil, para o Supremo Tribunal Federal a
quem respeitamos por todas as decisdes e por todas as liminares que estao sendo concedidas,
mas € para deixar registrado para o futuro e daqueles que estdo construindo e participando
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dessa historia, que da nossa parte foi feito o possivel e o impossivel para se tentar fechar e ter
a realidade dos fatos.

O Relator Osmar Serraglio, e aqui merece o respeito, antes até do seu relatoério que vai,
seguramente, ser objeto de discussdo, também se empenhou ao maximo para ter acesso a todo
o tipo de informagdo. Mas nés encontramos todo o tipo de dificuldade ao longo desses oito
meses. Entdo, hoje como é Ultima, provavelmente, é Ultima reunido publica de depoimentos,
deixar consignado e aqui insisto, de forma alguma no juizo de valor e nem cabe a mim, nem
seria até uma pretensdo assim fazé-lo, mas a faléncia do sistema e a absoluta falta de
colaboracao de muitos Depoentes e veja que V.S2. se colocou na condicdao de investigado
quando veio aqui, espontaneamente, na primeira vez apresentar-se como testemunha, fato que
foi absolutamente relevante, fez uma confissao e a partir desse momento foi um divisor de
aguas no rumo das investigacdes da CPMI e ndo sé na relacdo deste Governo com o
financiamento de campanha, mas a relagdo desse Governo, particularmente com algumas
agéncias de publicidade.

Entdo eu fago essa consideracao entendendo e com todo o respeito, aqui sem nenhuma ironia
ou nenhum cinismo, a posicdo que V.Sa. optou por adotar hoje e com base na orientagao dos
seus Advogados. Mas esse registro eu faco em defesa de todos aqueles que se dedicaram
nesses meses a favor da investigacdo. E por fim, até com todo respeito ao Dr. Castello Branco,
em que atuo, atuei, ndo, mas estudei na area criminal, mas apesar de ndo ter procuracdo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso, mas a histéria registra este erro e hoje novamente nés
estamos vendo uma decisdo que podera ter impacto no futuro. Sob o aspecto profissional, quer
dizer, a carreira de V.Ex3. continua, agora, a imagem publica do Sr. Duda Mendonga,
efetivamente, o tempo também ira julgar. Ndo nos cabe fazer isso. Mas seguramente um
relatério com absoluta contundéncia com relagdo a todos os fatos que foram levantados e fica a
possibilidade, ainda hoje, quer seja agora na Sessao aberta, ou posteriormente na Sessdo
reservada exclusiva de quatro Parlamentares, a oportunidade de um contraponto do Senhor
com relagao aos fatos que foram apresentados ao longo desses meses de investigagdo. E o
registro, Sr. Presidente. Obrigado.[soa a campainha]

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, eu queria sinceramente,
também sem ironia, como o Senhor colocou, lhe parabenizar pela forma equilibrada com o que
o Senhor coloca suas criticas,[soa a campainha] e sobretudo sem prejulgar. Agora, eu lhe digo

0 seguinte, como fico eu, tem um comercial na televisdo de um partido politico que me bota
como corrupto junto de outras pessoas. Eu ja fui prejulgado, eu ja fui condenado antes de ser
julgado. Entdo, eu lamento o fato de ndo responder, mas queria deixar registrado a minha
admiracdo pela forma equilibrada que o Senhor conseguiu e sobretudo por ndo me prejulgar.
Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Com a palavra Senador
Jefferson Peres, pela ordem.

SENADOR JEFFERSON PERES (PDT-AM): Sr. Presidente, ja participei de muitas CPIs. Eu ja
vi depoentes responderem algumas perguntas e outras ndo. Um depoente aceitar essa
orientacdo de seus Advogados e ndo responder absolutamente nada, € a primeira vez que eu
vejo. Eu, no lugar do depoente, claro, os Advogados estdo preocupados em receber seus
honorarios e em conseguir a sua absolvicdo 1a nos tribunais. Mas eu, no lugar do depoente,
estaria preocupado também com a minha imagem publica e com a dignidade pessoal. Parece
gue ele ndo estd. Bom, isso é um direito dele.

A pergunta que eu faco, Sr. Presidente, é para qué continuar com esse espetaculo deprimente?
Para qué continuar? O depoente ndo vai responder a nada. Na Sessdo publica eu creio que ndo
ha mais nada a fazer. E dispensavel o depoimento, 0 ndo depoimento dele. Ndo sei. Eu estava
inscrito para arglir. Ndo vou mais fazé-lo. Ndo é? E uma ponderacao que eu fago a V. Exa.
consultando, talvez, o Plenario. Para qué continuar com isto? O papel do depoente é
lamentabilissimo. Eu me admiro é ele ndo ter essa autocritica, mas € um direito dele. Agora,
para a Comissao, por que continuar com isso, Sr. Presidente? Me permita a ponderagao.
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SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): A ponderacdo de V. Ex2. é
pertinente, mas eu ndo posso decidir de oficio.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sr. Presidente, eu--
SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): De maneira que--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: -- Eu tenho uma sugestdo a acrescentar a sugestdo do
Senador Jefferson Peres. Ndo faltam muitos. Talvez nds pudéssemos, Sr. Presidente,
encaminhar para diminuir o tempo que cada Parlamentar tem direito e ai apressar a préoxima
reunido,a ela reservada, que eu acredito que ela possa ser até mais eficiente.

DEPUTADA JUIZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidente, o Senador Jefferson Peres
disse tudo. Ele, o Sr. Duda Mendonca disse aqui que esta cumprindo, a orientacao do Advogado
dele. Foi essa, ndo me cabe julgar a orientacao do Advogado. Agora nds aqui estamos num
caminhar absolutamente indcuo, desgastante, absolutamente desgastante e apenas o Fruet
disse tudo aqui, que eu gostaria de dizer. Fica evidente. Ele confessou aqui que ele falou na
primeira vez e se ferrou todo. Me ferrei todo. Foi o que ele disse. Entdo, ele ndo vai falar mais
nada. Porque ele disse: Me ferrei todo. Quer dizer. Ndo tem nenhuma razdo da gente ficar aqui
perguntando. E um espetaculo lastimavel, eu também ndo tenho mais nada a perguntar a ele,
pode tirar meu nome da lista. Nao vou perguntar nada. Porque ndao tem. Eu nao vou ficar aqui
fazendo perguntas.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Entdo, submeto.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Pela ordem, tem a palavra,
V. Ex@. Deputado José Eduardo Cardozo.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Eu, logo em que ficou clara a estratégia
dos depoentes de ndo responder as questdes, eu rapidamente fiz uma consulta as pessoas que
estdo aqui no Plenario, relativamente a possibilidade de nds fazermos uma questdo de ordem
no que se refere a exatamente seguir esta linha que foi colocada. E eu senti um dado. Em
primeiro lugar, varios Parlamentares queriam que ficasse registrado o universo de perguntas
que teriam que ser feitas, para fins de que a sociedade brasileira soubesse as perguntas e,
evidentemente, soubesse o desejo de ndo responder. Em segundo lugar, alguns dos
Parlamentares gostariam de utilizar o tempo para fazer ponderacdes ao depoente. Entdo, por
esta razdo foi que eu ndo levantei a questdo de ordem naquele momento. A Senadora Heloisa
Helena é testemunha disso.

Entdo eu pediria a V. Ex2. o encaminhamento que faco, até para que ndo se contrarie eventuais
inscritos que se ausentaram, claro, nesse momento, é que V. Ex2. desse seqliéncia a lista, mas,
talvez, com um tempo mais reduzido de intervencgdes Parlamentares. Eu acho que isso
contemplaria aqueles Parlamentares que se inscreveram e se ausentaram provisoriamente e
que manifestaram esse desejo.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Tem a palavra pela ordem
Senadora Heloisa Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): S6 por questdo de isonomia, se os Parlamentares
inscritos quiserem, porque eu ndo me sinto a vontade de ter usado 10 minutos, e um outro
Parlamentar esta falando, tem varias ComissGes ao mesmo tempo funcionando. As duas Casas
estdo funcionando e de repente um Parlamentar chega e € comunicado que ndo tem 10
minutos, tem 5 ou 3. Entdo apenas que faca o apelo, a ponderacao é absolutamente correta,
se faz um apelo aos Parlamentares e certamente os Parlamentares aceitardo a redugdo do
tempo ou ndo. Eu ndo me sinto a vontade, ndo acho que é legitimo se votar a modificacdo das
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regras agora, porque varios Parlamentares se inscreveram achando que podiam falar 10
minutos. S nesse sentido.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Pela ordem, Sr. Presidente. Apenas rapidamente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Tem a palavra Senador pela
ordem.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Rapidamente, Sr. Presidente, é claro que a indignagdo
gue assalta a todos nés diante desse espetaculo do siléncio nos levaria, é claro, a pedir o
encerramento da reunido, mas eu creio que ha uma outra ponderacdo a fazer. O siléncio
compromete. A cada indagacdo ndo respondida ha um comprometimento de quem é réu

confesso, inclusive, ja que declarou-se participe de atos ilicitos no seu primeiro depoimento a
esta Comissdo. Portanto, eu creio que as indagacles registradas contribuem para o relatério
final do Relator Deputado Osmar Serraglio. O siléncio ndo é sentenca judicial de absolvicdo para
ninguém. Ao contrario, € caminho para uma condenacgdo de rigor maior.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Sr. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Vejo que V. Ex3. é adepto
da filosofia popular de que quem cala consente.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Sr. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Tem a palavra V. Exa. pela
ordem.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Muito obrigado. Eu vejo que o Advogado
do Sr. Duda Mendoncga ja tem o perfil de um bom Advogado. Esta aqui concentrado, aquele
jeitinho de Advogado. E todos nds aqui fazendo a pergunta para o Advogado, e o Sr. Duda ndo
respondendo, eu acho que j@ municia o Advogado para futuras defesas. Eu entendo isso, por
que essa pode ser uma grande estratégia. Eu acho isso. A posigdo de cada um é de cada um.
Mas eu, por exemplo, se eu estivesse numa situacdo desconfortavel e criado essa, por isso que
eu acho que o Senhor é um grande Advogado, criou este problema todo e esta ali s6 captando
informagdes e eu vejo que o Sr. Duda anota a cada coisa, o auxiliar também anota, esta
montando uma grande defesa para o futuro em cima das perguntas que poderdo vir. Eu acho
isso, a Unica coisa que eu acho.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Bom, esta Presidéncia
recebeu as sugestoes, as acolheu, podem crer o que o meio mais democratico é chamar cada
Parlamentar. Se ele entender que ndo deve inquirir, ele declina o tempo. E aqueles que o
desejarem fazer, terdo o direito de fazé-lo. Por isso eu vou continuar chamando pela ordem de
inscricdo o Deputado Arnaldo Faria de Sa. Eu quero dizer a V. Ex2@. que tenha--

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Esperar o depoente.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): --Um pouquinho de
paciéncia para aguardar o depoente que ja estara retornando.

DEPUTADA JUiZA DENISE FROSSARD (PPS-RS): Sr. Presidenlte, apenas requerer a V. Exa,,
como eu tenho que sair agora eu me recuso a perguntar. E sé isso. Consignando.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Estd consignada.

~ DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Sr. Presidente, com excecdo do Senador
Alvaro Dias, todos aqueles que insistiram nesse depoimento foram embora. Ficou sé o Senador
Alvaro Dias. Todos que queriam um depoimento diferente estdo aqui. Quer dizer. Entao na
verdade aqueles que queriam o depoimento acabaram se ausentando. Entdo, na verdade, eu
acho que querer culpar o depoente, querer culpar o seu Advogado, querer culpar a Mesa, na
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verdade a culpa esta aqui dentro, até porque muitos saberiam que essa, sem duvida nenhuma,
seria a postura do Duda Mendonca, até porque ja era conhecido desde antes do inicio da Sessdo
que ele tinha conseguido um HC do Supremo Tribunal Federal. E ele colocou inicialmente que
quando ele esteve aqui em 11 de agosto, ele veio sem ser convocado, veio para colocar
algumas situagdes que nés desconheciamos. E naquele momento, parte da CPI ficou meio
aturdida, porque poderia ter tomado alguma posicao contra o Presidente e ndo tomou, quando
foi acordar para a realidade, ja tinha passado o tempo. Entdo ele trouxe municao importante
para a CPI. A CPMI ndo soube utilizar e agora tenta colocar de forma diferente. Mas eu acho
gue ndo adianta ficarmos aqui criticando o Supremo Tribunal Federal, ficarmos criticando o
depoente, porque na verdade muito do que aconteceu de errado € culpa nossa. E essa decisdo
de hoje, inclusive, eu corroboro que apenas o Deputado Alvaro Dias esta aqui, ele que propds
essa situacdo e so ele ficou aqui. Eram 17, Senador Alvaro Dias, 16 mais ele. Eu quero saber
do Duda Mendonga quem sao seus Advogados?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: J& foram apresentados. Estdo aqui ao
meu lado.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Eu gostaria que vocé declinasse.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Frederico Smith Figueiredo e Tales
Castello Branco.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): E quem é seu Publicitario aqui agora?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Cumprindo ordem deles, pode, para mim
eu nao vou responder.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): E que como vocé é um grande Publicitario, e
eu o reputo como tal, eu acho que na verdade vocé tinha que, além de estar com os
Advogados, estar como Publicitario aqui. Porque vocé, como Publicitario, € um grande

marketing politico, disse a varios politicos o que deveriam dizer. Entdo esta faltando agora um

Duda Mendonga para o Duda Mendonga para dizer o que o Duda devia dizer, por que ndo vou

responder, na verdade, pode até ter uma conotagdo de evasiva juridica, mas vocé sabe, Duda,

o grande e competente marqueteiro que é, que dessa ndo € a melhor posicdo. Entdo esta
faltando um Duda Mendonga para o Duda Mendonga aqui hoje, ndo esta?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, lamento sinceramente. Eu
nao vou responder.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Mudou, é lamento sinceramente.(3:18:34)

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Quem que negociou com vocé a Ultima
Campanha Presidencial?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Vocé disse na abertura que foi penalizado.
Porque vocé acha que foi penalizado?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Lamento, mas ndo vou responder.
DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Vocé disse também que j& quitou a sua
divida com a Receita Federal. Essa quitagdo foi um ato espontaneo ou foi decorrente de alguma
acao fiscal?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Vocé faria de novo a campanha Lulinha paz e
amor?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.
DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Que campanha vocé nio faria, Duda?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Entdo nds chegamos, Sr. Presidente, nesse
depoimento, ao depoimento equivalente a Fome Zero. Nada mais a falar.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Obrigado Deputado
Arnaldo. Concedo a palavra... Ao Senador Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, Senhores Parlamentares, é evidente
gue os brasileiros que acompanham uma reunido como essa, pela televisdo, acham e tém
razGes para tal, que estamos com esse tipo de espetaculo desgastando a nossa propria imagem
e a imagem da Instituicdo tdo importante para o processo democratico, que é a Instituicdo
Parlamentar. Acham, mais do que isso, afirmam taxativamente que nds somos humilhados pelo
depoimento quando esse espetaculo ocorre. E que nds ndo deveriamos dar continuidade a esse
procedimento. No entanto, eu volto a insistir. O siléncio do depoente compromete. O Relator
esta atento ao seu siléncio. O siléncio, muitas vezes, fala mais alto do que determinadas
respostas inconsistentes. Quando ha uma acusacdo e ha o siléncio, ha a concordancia com a
acusacdo. Portanto, além dessa questdo, ha a tentativa de obstrugdo dos trabalhos de
investigacdao que tem que constar do relatdrio final. O depoente esta obstruindo os trabalhos de
investigagdo. Ha pouco tempo um cidaddo que dep0s na CPI do futebol foi condenado a um ano
e meio de prisdao Exatamente por tentar obstruir os trabalhos de investigacdo. Agrava a
situacdo criminal do depoente esse espetaculo do siléncio que esta proporcionando ao Brasil,
através desta Comissdo Parlamentar de Inquérito. Como as indagacodes aqui se tornaram
irrelevantes diante da postura do depoente, mais uma vez, queria considerar que o deferimento
de um Requerimento de liminar para permanecer calado por Ministro do Supremo Tribunal
Federal, atua exatamente na contramao da aspiracao da populacdo que deseja profundidade
nas investigagGes e resposta eficiente as suas duvidas, relativamente ao complexo esquema de
corrupgao arquitetado no Brasil nos ultimos anos. E é por essa razao também que aproveito o
ensejo para ressaltar que apresentei uma emenda, uma proposta de emenda a Constituicdo
que, se aprovada, define que deferimento de liminar, nesses casos, s6 ouvindo o pleno do
Supremo Tribunal Federal. Podem até questionar a jurisdicidade, enfim, eu ndo encontro
nenhum vicio de constitucionalidade ou jurisdicidade em matéria dessa natureza, mas podem
apresentar razdes de natureza técnica, de natureza pratica, mas eu tenho certeza absoluta que
as razoes de natureza ética contribuem para o apoiamento a uma proposta dessa natureza. Os
Ministros do Supremo devem compartilhar a responsabilidade ao deferir em liminar para que
alguém permanega calado ao depor em uma Comissdo Parlamentar de Inquérito.

De outro, lado vale sim, Senadora Heloisa Helena, essa possibilidade que os Parlamentares tém
de reafirmar a convicgdo para um juizo de valor final com indagacGes que sdo postas, mesmo
diante do siléncio ensurdecedor, o siléncio ensurdecedor do depoimento. Por exemplo, o Sr.
Duda Mendonga, no seu primeiro depoimento, declarou que o valor do pacote contratado pelo
PT foi da ordem de 25 milhdes. O valor declarado ao TSE foi de 10 milhdes 395 mil. Portanto, a
diferenca, ou seja, o caixa-dois, naquela campanha foi de 14 milhdes, 605 mil reais. Um caixa-
dois que beneficiou, principalmente, o Presidente Lula. E é claro, outros candidatos para os
quais trabalhou Duda Mendonga como marqueteiro. Mas especialmente o Presidente Lula.
Portanto, o mandato do Presidente Lula esta contaminado pela corrupgao eleitoral declarada
pelo Sr. Duda Mendonca no seu primeiro depoimento e ndo ha como isenta-lo no relatério final
do Deputado Osmar Serraglio. O Presidente Lula terd que ser indiciado por esta CPI em razdo
das provas apresentadas, que sdo provas documentais e ndo apenas testemunhais, pelo Sr.
Duda Mendonca no seu primeiro depoimento. E claro se o Sr. Duda Mendonga quiser contestar
essas informacdes, a palavra é sua. Ndo contesta. Entdo, confirma. A CPI registra a
confirmagao--.
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo contesto e ndo contesto. Eu ndo
vou responder.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Nds ja esperavamos esse comportamento do depoente
porque a Policia Federal também ndo respondeu. Adotou a mesma estratégia de nao responder
e por isso foi indiciado. Foi indiciado pelo que ndo disse e ndo por ter dito algo. Este exemplo é
claro que orienta também a CPI, o siléncio vai obviamente comprometer o depoente e agravar
a sua situacdo no momento de discutirmos o relatério final desta Comissdo. Eu teria outras
tantas questdes a indagar. Agradeco a Assessoria pelo trabalho realizado, mas é evidente que
nos estariamos aqui perdendo o nosso tempo, mas é bom colocar os dados. Pacote de 2002, 25
milhGes. Ja disse. Caixa-dois, 14 milhdes 605 mil. 2003. Divida de 2002, 11 milhdes e 500 mil.
Terceiro pacote com o PT, 7 milhdes. Subtotal, 18 milhdes, 500 mil. Pagamento em dinheiro
pelo Delubio Soares, 3 milhdes, depdsito no exterior, 10 milhdes e meio. Pagamento em
dinheiro Marcos Valério, um milhdo 350 mil. Subtotal: 14 milhdes, 850 mil. Saldo desta divida
de 2003 seriam 3 milhdes, 650 mil. 2004. Divida de 2003, 3 milhdes, 650 mil. Quatro pacotes
de 24 milhdes de reais. Subtotal: 27 milhdes, 650 mil reais. Pagamento oficial: 9 milhdes, 349
mil reais. Saldo da divida: 18 milhdes 301 mil reais. Sr. Duda Mendonca tem tudo isso a
receber, ndo é? O Senhor confirma?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Desculpe, Senador.
SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): N3o confirma e ndo desmente.
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Eu vou evitar citar os nomes para os quais, de
candidatos para os quais o Sr. Duda Mendonga trabalhou e por isso ndo vou relatar o que ha de
declaragao junto ao TSE. O que foi declarado para comparar o que foi declarado e o que nao foi

declarado. Relativamente a 2002 nds ja apresentamos as cifras, um caixa-dois superior a 14
milhOes de reais que, repito, contamina de forma definitiva o mandato do Presidente Lula. Nos
verificamos que na antevéspera do primeiro depoimento de Duda Mendonga a esta Comissao,
houve uma movimentacdo financeira ndo explicada. Além daquela indagacdo do Deputado
Osmar Serraglio, nds teriamos a indagar também sobre uma movimentagdo [soa a campainha]
inexplicavel nos dias que antecederam ao depoimento de Duda Mendonga. Como que se ele
estivesse a prever alguma providéncia que pudesse significar o bloqueio dessas contas. Fez
uma movimentacdo anterior prevenindo-se diante da eventualidade de providéncias dessa
natureza que poderia a CPI adotar. O meu tempo se esgotou e em respeito aos demais colegas
eu encerro, Sr. Presidente, apenas reafirmando que, ao final dos trabalhos desta CPI, o siléncio
dos depoentes merecera um capitulo especial.

SR. PRESIDENTE DEPUTADO ASDRUBAL BENTES (PMDB-PA): Obrigado Senador Alvaro
Dias. Deputado Silvio Torres tem V. Ex2. a palavra pelo prazo de 10 minutos, ou de acordo com
a sua proposta, cinco.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Estd bom, Sr. Presidente. Vou tentar. Sr.
Presidente, Senhor Relator, Senhor depoente. Senhor depoente Duda Mendonga prestou
depoimento no dia 2 de fevereiro na Policia Federal, em Salvador na Bahia. Tenho aqui a cépia
do depoimento de V.Sa. em que, inquirido sobre diversas questdes, o Senhor respondeu. Entdo
é sobre esse depoimento que ja é, faz parte dos autos do processo que V.S2. responde, é que
eu gostaria de fazer algumas perguntas. Eu acredito, Sr. Duda Mendoncga, que o Senhor ja
tendo dito a Policia Federal o que disse e assinado, ndo vejo qual a diferenca que podera ser
estabelecida se o Senhor confirmar ou ndo para a CPI. Entdo, nesse sentido eu queria saber do
Senhor se o Senhor conhece o Senhor Leonildo José Hamad ou Luis de Oliveira?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Lamento, Deputado, mas ndo vou
responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Mas o Senhor ja respondeu a Policia Federal. Aqui
na Policia Federal o Senhor disse que ndo os conhece. O Senhor confirma seu depoimento?
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, mas ndo vou responder.
DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor confirma também o que o Senhor disse
na Policia Federal, que nunca ouviu falar do Senhor Jorge Luis Sanchez ou o Sr. Roberto
Cristovao(F)?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Mais uma vez, lamento, Sr. Deputado
mas nado vou responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor confirma que nunca ouviu falar e
desconhece quem seja o Senhor Richard Waterloo um conhecido do doleiro? Nunca ouviu falar
dele?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.
DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor acha que respondendo alguma coisa do
que ja disse a Policia Federal pode acrescentar alguma dificuldade ao Senhor ou o seus
Advogados o orientaram com relagdo a isso também?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.
DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O PT ainda deve 14 milhdes para o Senhor ?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Nao vou responder. .

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor ndo recebeu mais nenhum recurso do PT
depois a Ultima vez que o Senhor prestou depoimento aqui na CPI?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, Deputado, mas ndo vou
responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor assistiu o filme Entre atos, documentario
entre atos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, Deputado, ndo vou responder.
DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Ndo vai responder isso também?
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Mas o Senhor acha que isso pode contribuir de
alguma forma para a sua, para o0 seu processo?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 sei Deputado, eu ndo sou Advogado
e estou cumprindo--

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Mas o Advogado do Senhor entdo o orientou para
gue ndo respondesse a nenhuma pergunta?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: A nenhuma que, de alguma forma,
pudesse prejudicar o julgamento e ndao sou Advogado, ndo sei 0 que o pode ou que ndo pode.
Nao sei dos desdobramentos.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Estou perguntando ao Senhor, agora, se o Senhor

acha que o Senhor responder que assistiu ao documentario ou ndo, pode comprometer, o
Senhor acha que o Senhor esta correndo risco tdo alto assim, de ser condenado pela...
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N3o, Deputado. Eu apenas aceitei a
estratégia dos meus Advogados, que eles vdo me defender, que é essa estratégia.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): No filme documentario Entre Atos, que certamente
0 Senhor assistiu, do nosso cineasta Joao Moreira Sales, o Senhor comenta com o entao
candidato da Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, sobre rinha de galo,
contravencdo que todos nos sabemos, ja levou V.S2. a ser preso. O Senhor disse na cena, o
Senhor disse o seguinte: Que ha uma cena que o Senhor comenta com o Presidente Lula que
guem entenderia de batuque de rinha de galo é o Senhor, Duda, e ndo o candidato a
Presidente. Isso sugere que o Presidente sabia das suas atividades ilicitas, no caso de rinha de
galo. O Senhor comenta que o Senhor, o Senhor confirma que teve uma conversa com o
Presidente Lula sobre isso?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Ndo vou responder, Deputado.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor nunca conversou com o Presidente Lula
sobre a sua atividade, as suas preferéncias?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Lamento, Deputado, mas ndo vou
responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Relator Osmar Serraglio perguntou a V.Sa. sobre
a origem de 74 mil reais que o Senhor teria pago ao Senhor Luis Favre. O Senhor se recusou a
responder. Eu queria fazer uma outra pergunta que ndo é da mesma natureza, porque nao
significa nada que o Senhor ndo possa confirmar. O Senhor contratou o Senhor Luis Favre para
a sua empresa?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Ndo vou responder, Deputado.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor dep6s aqui na CPI e disse que ele era
contratado da sua empresa, recebia 20 mil reais por més e que prestava servigos para o Senhor
em atividades, inclusive, fora do pais. O Senhor também ndo pode confirmar isso?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder, Deputado.
Deputado, novamente eu pego que a sua compreensao. Na verdade eu estou desempenhando
uma estratégia. Nao ha nada de pessoal, por favor...

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor faga o que...

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Nem de desrespeito, nenhuma nocdo de
desrespeito a sua pergunta, por favor.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Sr. Duda, o Senhor foi um homem que durante,
sendo a vida toda, mas na carreira profissional, lidou com emocdes. Na sua atividade isso é
uma necessidade, digamos assim. E sempre as suas campanhas politicas, especialmente, que
ndés conhecemos, o Senhor procurou passar a opinido publica, ao eleitorado de uma forma
geral, que o seu candidato alimentava as emogdes, mexia com as emocdes dos eleitores. Isso o
Senhor pode responder se € correto ou parte dele é correto. O Senhor gostava de lidar com
essa...

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, lamento. Ndo vou responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Bom, isso o Senhor respondendo ou ndo, acho que
guem o conhece ja sabe, quem conhece suas campanhas. O Senhor abdicou da emocgao?
Pessoalmente? O Senhor veio aqui em agosto. O Senhor veio aqui em agosto e se mostrou um
homem emocionado. O Senhor chorou. Ndo sé o Senhor chorou como o Senhor provocou que
Deputados do PT chorassem em Plenario, como foi fartamente noticiado pela imprensa. Hoje o
Senhor volta totalmente, sendo blindado de emogdes, mas certamente sufocando as suas
emocoes. O Senhor acha que o Senhor, ao Senhor externar as suas emogoes, a sua, as suas
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palavras, o Senhor ser o Senhor mesmo, o Senhor corre o risco de se ferrar como o Senhor
disse?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Lamento, Deputado, mas ndo vou
responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): O Senhor acha que o Senhor se ferrou em agosto
quando depds aqui?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N3o vou responder.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Mas o Senhor ja disse antes. O Senhor pode
responder. Tudo bem. Bom, Sr. Presidente, eu também, ao terminar eu nem vou lamentar o
que nos estamos vivendo hoje nessa CPI, mas o Deputado Gustavo Fruet o fez por nés. Eu acho
gue nods tivemos aqui, eu acho que mais de uma dezena de depoentes que vieram protegidos
por habeas-corpus. Muitos deles polémicos, com os quais essa CPI ndo concordou, mas eu
acho que nenhum deles, Sr. Duda, nenhum deles chegou ao ponto que o Senhor chegou. Nao
houve nenhum depoente que viesse aqui, mesmo protegido por habeas-corpus, que se negasse
tdo radicalmente a responder qualquer pergunta. E eu ndo acho que o Senhor esteja mais
implicado do que eles. Eu acho que veio gente ja aqui presa, gente condenada, de passado
comprometedor que [soa a campainha] mesmo assim ndo teve medo de suas respostas. Eu
acho que o Senhor, legitimamente se protege, mas eu acho que certamente o seu Advogado
pode livra-lo de um processo maior. Mas ndo vai livra-lo de té-lo colocado, té-lo emparceirado
com pessoas que certamente tem uma histéria que ndo dignifica as pessoas. Eu acho que o
Senhor ndo merecia isso.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Eu agradeco as palavras finais do
Senhor, eu quero dizer que lamento essa situagdao toda. Agora, nao tenho medo do julgamento.
Eu acho que na hora que eu tiver um julgamento justo, isento, ai sim, eu vou poder ouvir, eu
vou poder falar e vou poder apresentar minhas razdes. Hoje, insisto, ndo era a minha vontade,
mas por estratégia de meus Advogados, que isso seria melhor para minha defesa, eu prefiro
nao responder nenhuma pergunta. De qualquer forma, muito obrigado pela forma carinhosa e
educada que o Senhor me tratou.

DEPUTADO SILVIO TORRES (PSDB-SP): Terminei, Sr. Presidente.
[TROCA DE PRESIDENTES. RETORNO DO PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL]

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Deputado José
Eduardo Cardozo. 10 minutos.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Inicialmente eu gostaria de saudar o
depoente, o Duda Mendonga, cumprimentar a presenca dos ilustres Advogados que o
acompanham e dizer ao Sr. Duda Mendonga que todos nds temos virtudes e defeitos. E da
natureza humana. Mas eu descobri uma virtude sua. V.S2. sabe se cercar de brilhantes
Advogados. Ja na vez anterior se fez acompanhar do Dr. Pedro de Abreu Dallari, hoje do ilustre
criminalista Tales Castello Branco, sem duvida um dos maiores do Brasil e quando V. S2@,, claro,
traz Advogados, deve ouvi-los e eles tém uma preocupagdo natural e ébvia que eu teria se
fosse o seu Advogado, que €, obviamente, primeiro saber todo o universo de acusagdes e
imputacdes que se colocam contra V. Sa. para a partir dai formular a defesa. Com que objetivo?
Objetivo de evitar uma sancgdo penal futura. Essa é a tarefa do Advogado e com certeza os
seus Advogados cumprem fielmente o seu trabalho. No entanto, eu gostaria de fazer uma
ponderacdo de outro nivel, ndo como Advogado. Embora, sabendo que o Senhor tem o total
direito de fazer o que esta fazendo. Embora reconhecendo que o habeas-corpus do Supremo
Tribunal Federal é correto perante a Constituicdo Federal. Mas ndo € nesse plano que eu
gostaria de fazer nenhuma ponderagdo, mas € uma ponderacdo no sentido humano mesmo. Eu
ouvia o Senhor e ficava me perguntando. O qué que é mais dolorido para um ser humano? A
sangao de um tribunal ou a sancao da sociedade? A impressao que eu tenho e, claro, cada um
de nos, talvez, dé uma resposta diferente para isso, é que a sancao do tribunal, ela é muito
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menos dolorida do que a sancgdo da sociedade. A reclusdo que vem la tipificada no Cédigo Penal,
talvez, ela nos traga menos dissabor do que aquela execracao social. As Comissdes
Parlamentares de Inquérito, elas ndo existem para punir. Nés aqui ndo aplicamos sangdes. Nés
apenas investigamos e esse € 0 nosso papel e V. Sa. descreveu bem isso, na busca da verdade.
E ai os tribunais, posteriormente, com base naquilo que nds investigarmos, tomarao as

sangBes. No entanto, um dos resultados que, talvez seja aquele que mais eficacia traz, de uma
investigacao Parlamentar é o conhecimento dos fatos pela sociedade. E a maneira com que a
sociedade acompanha os fatos. V.S2a. disse que ja foi condenado. Por quem? N&o foi por um

tribunal Judiciario. Ndo por aquele tribunal que o Dr. Tales traca uma estratégia para que V. Sa.
nao seja condenado. V. S3a., se é verdade o que diz, foi condenado por um tribunal da opinido

publica.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: N3o. N3o disse isso.
DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): £ que V. S2. Disse: “Eu ja fui condenado.”

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30. O que o eu disse ao Senhor é o
seguinte: Ha um jornal da televisdo que me coloca como condenado--.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Que induz.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: --N30 pela opinido publica. Ao contrério,
eu acho que a opinido publica brasileira estd muito mais madura do que se pensa. Ela
acompanha o noticiario, ela acompanha e tem suas préprias conclusdes e ela sabe, nesse
momento, que sou vitima de um processo politico e sabe que a minha culpa eventualmente se
eu tenho a receber, eu paguei o meu imposto. Entdo a sociedade me respeita. Muita gente
conhece o meu passado de 30 anos, intocavel. Sabe que todo o dinheiro que ganhei na minha
vida foi legitimo, foi as custas do meu esforco e do meu trabalho. Entdao eu nao tenho, tenha
certeza, essa sensagdo. Ando pelas ruas, ando nos lugares e ndo tenho essa sensacao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Eu
aproveito agora entdo esse didlogo que V. Sa. permite ter a honra de ter com V. S2. e dizer o
seguinte: Serd que nao é a hora, entdo? Nao falo de estratégia criminal. Nao falo de
condenacdo nos tribunais. Falo com o cidaddo Duda Mendonga. Sera que ndo € a hora de V.
Sa., nesse momento advogar sua propria causa perante esse outro tribunal que V. S2. diz, ndo
fui condenado, mas eu temo, Sr. Duda, temo, e eu sou, sempre fui um fa do Senhor como
Publicitario. Eu temo que a partir do siléncio de hoje V. S2. possa ser condenado por esse
tribunal que V. Sa@. até agora diz ndo foi. Eu temo. Nos ja assistimos aqui outros depoimentos,
ndo com esta situagdo, mas outros depoentes que em perguntas contundentes se reservaram
pelo direito constitucional de ndo responder e nds decidimos que o peso da opinido publica
sobre eles foi muito forte. Muito forte. O meu temor, Sr. Duda Mendonga, € que como eu que
quero saber a verdade, ndo pelo papel institucional que tenho como Parlamentar, mas como
cidaddo, nesse momento fique frustrado. E eu sei que V. As., eu vejo isso o tempo inteiro,
tenho impeto de falar, e o seu Advogado dirigente como, alias, eu o faria se estivesse no lugar
dele, sabendo desse seu impeto intervinha e digo:ndo fale e ndo fale, porque a estratégia dele
é criminal. Mas serd que vale a pena, nesse momento, pagar esse prego? Sera que vale a pena
nesse momento, eu falo com o homem Duda Mendonga, um homem emotivo, um homem que
eu vi aqui querendo falar e vejo-o querendo falar, sera que vale a pena pagar este prego
perante a opinido publica? Qual é a pena que mais déi? E dos tribunais? Eu sei que V. Sa. fez
um pacto com seu Advogado. Sei disso. Mas sera que o pacto, nesse momento, ndo tem que
ser com a sociedade brasileira? Sera que o pacto, nesse momento, ndo é da verdade? Sera que
o pacto ndo é daqueles bilhdes de brasileiros que acompanham, hoje, esse depoimento e
querem poder julgar os seus homens publicos?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Esse pacto, Senador, eu tive desde o
primeiro dia que cooperei e comecei a desempenhar minha campanha profissional. Nunca
ninguém ouviu uma campanha, eu desafio quem diga uma campanha onde eu ataquei um

adversario, onde eu fiz uma baixaria. Eu nunca fiz campanha do mal. Entdo a sociedade
brasileira me conhece do mesmo modo que a maioria dos Senhores, aqui, me conhecem e
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muito bem. Eu sou um homem de carater. Eu sou um homem integro. Eu sou um homem
direito. Apenas nesse momento eu, as vezes, por ser muito emocional, eu posso acabar
prejudicando a minha defesa e é por isso que nesse momento eu sigo a risca a orientacdo do
meu Advogado, que segundo o Senhor préprio disse, € um grande Advogado e eu espero com
isso possa me levar a ser feita justica.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Mas me permita. O Senhor, nesse
momento, segue uma estratégia para evitar a sangdo penal, mas eu temo, temo, e temo com
sinceridade.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: N30, ndo sigo uma estratégia de evitar
uma sancgao penal. Eu sigo a estratégia de ndo dificultar a minha defesa. Esse foi o argumento.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Claro. Num processo criminal. Agora,
perante a sociedade, eu vou, e o Senhor é um homem que ja trabalhou com pessoas, alias, o
Senhor foi um mago em certos momentos, o Senhor recuperou a credibilidade de pessoas que

nunca ninguém imaginava, poderia ser recuperada. Claro. Entdo se V. Sa. sabe tocar no
coracdo das pessoas e sabe como nesse momento passional que a sociedade brasileira vive,
esse siléncio sera recebido.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: As pessoas sabem, Deputado, que na
verdade é o que vende hoje jornal, é sensacionalismo. O Ronaldinho era um craque, era o
fend6meno até o més passado. Perde um pénalti, € porrada nele a toa. Eu acho que a opinido
publica sabe. Me conhece. E vai ter um momento de eu falar. Seguramente vai ter.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Agora o Senhor sabe que talvez o melhor
momento para que fosse colocado tudo em pratos limpos, para que o Brasil pudesse julgar os
seus homens publicos, para que a sociedade brasileira pudesse, inclusive, em carater imediato,
saber em quem vota, em quem deve votar, em quem nao deve, que V. S2, falasse. Mais do
gue uma estratégia de autodefesa, que é legitima, que é justa e bem tracada, tecnicamente,
ha nesse momento outros valores em jogo que eu sei que V. Sa. tem. Que eu sei que V. S2,
respeita.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Se o Senhor fosse meu Advogado, o
Senhor me aconselharia o qué nesse momento?

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Olha, eu ficaria dividido entre o Advogado e
o politico. Para preserva-lo de uma sangao penal eu faria o que o Dr. Thales Castello Branco
esta fazendo, mas como politico eu diria: Abra o seu coragdo para a sociedade brasileira e a
sociedade brasileira ,que é amorosa, sabera Ihe entender porque o Senhor sabera falar ao

coragdo da sociedade brasileira.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo sou politico, Deputado, ndo sou
politico--.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): N3o. Mas o Senhor é um homem que se
comunica bem, a sua tarefa é essa. V. S2. sempre se comunicou com o coracdo dos brasileiros

e a Unica forma, ndo é verdade? E a Unica forma que V. Sa. tem de se comunicar com o coragao
dos brasileiros hoje &, sinceramente, permitir que os brasileiros saibam a verdade. Ndo ha
outra. Fechar, nesse momento, o coragdo do brasileiro significa... [soa a campainha] Digo ao
Senhor , criar para o Senhor , talvez, uma imagem que o Senhor ndo mereca. E o apelo que eu

facgo a V. Sa.--

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, eu vou dizer uma coisa para o
Senhor, sinceramente. Eu lido com televisdo ha muito tempo. Agora, eu acho que as pessoas
sabem, ao contrario do que muitos dizem, reconhecer no siléncio, a verdade, muitas vezes. O
povo é sabio. Acho que o povo brasileiro é sabio. Entdo eles vdo reconhecer no meu siléncio, a

minha verdade. Eu ndo tenho davida nenhuma.

100



DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Tenho muitas duvidas disso, ilustre
depoente, de que isso serd assim. Pelo menos os precedentes anteriores nessa CPI ndo
demonstram isso. Aqueles que aqui calaram, receberam, sim, a condenacao do tribunal da
opinido popular. Aqueles que ousaram falar a verdade, mesmo correndo riscos, aqueles
acabaram tendo o reconhecimento da sociedade.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: As pessoas sao diferentes, Deputado, eu
ndo sou 0S que passaram por aqui, eu sou uma pessoa diferente.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): E ai eu faco uma ultima, uma Unica
pergunta que eu quero fazer ao Senhor, por que sempre que eu vou perguntar eu sempre fago
perguntas, é a primeira vez, alids, a segunda vez nessa CPI em que eu ndo faco perguntas, mas
eu faco uma. V. S@. descarta definitivamente, durante a Sessao de hoje, definitivamente poder
responder as perguntas desses Parlamentares?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Deputado, eu tenho uma so cara, uma
sO cara e uma so6 palavra. Tenha certeza que tudo que eu falei em todos os momentos veio do
meu coragdo. Eu pedi permissdo para, antes de passarmos para a outra Sessdo, eu voltar a
conversar com os meus Advogados. O que eu quero dizer é que vou tentar discutir com eles.
Agora, vou seguir ao pé da letra a sua orientagdo.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Eu agradeco e vejo uma luz de esperanca
na ultima fala de V.Sa.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Obrigado pela forma carinhosa educada
que o Senhor (?). Muito obrigado.

DEPUTADO JOSE EDUARDO CARDOZO (PT-SP): Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Senador
Wellington Salgado e depois, concluindo, na reinscricdo, a Senadora Heloisa Helena.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Sr. Duda Mendonga, Senhores Senadores,
Senhores Deputados presentes, eu realmente eu fiquei esperando para vir aqui na CPI e
perguntar sobre a questdo dos depodsitos, ja que V. S2a. fez campanha em outros paises, se
tinha uma regra que era uma conta Unica no exterior quando faria o contrato, de repente, com
Argentina em dodlar e depois depositaria naquela conta, também, de outras campanhas, se aqui
no Brasil o Senhor também teria uma conta Unica para fazer os depdsitos e todos os contratos
que faria. Entdo, com isso poderia se debater melhor se realmente o dinheiro depositado, qual
seria as origens depositadas na conta de V. S@. Mas realmente com um Advogado que esta ao
lado do Senhor e olhando bem nos olhos dele como ele olha, eu ja vi o que o Senhor vai seguir,
inclusive, depois da conversa a mesma orientacdo do Advogado. Por que eu ja vi que ele é
firme, deve ter um contrato forte. O Senhor ndo vai quebrar o contrato com ele nem nada.
Agora, tem uma coisa que eu... Eu tenho admiragdo pelo Senhor e respeito como grande
profissional, por ser um homem emocional, eu acho que a emogdo muitas vezes prejudica a
gente, mas mostra realmente quem nds somos.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Obrigado.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Eu acho isso bonito. Agora tem uma coisa
gue, ja que o Senhor ndo vai falar mais nada mesmo sobre o processo prejudicado. Agora tem
uma coisa que eu ndo consegui entender e aqui eu ndo quero ser irbnico ndo. Mas eu sempre
acho que toda a pessoa, ela é fruto do meio que ela vive, fruto dos amigos que tem. Eu por
exemplo, eu consegui ter grandes amigos que eu pratiquei basquete, é um esporte coletivo,
entdo vocé sabe que vocé tem que ser solidario, passar a bola para o time vencer, nem sempre
o melhor é o que vai decidir. Muitas vezes nds temos alguns politicos que vem de uma profissdo
gue é muito solitaria e as vezes tem uma certa dificuldade de fazer relacionamento. Mas o que
eu ndo consegui, Sr. Duda e ndo vou querer ser irbnico, mas entender a sua personalidade. Por
qué? Porque quando o Senhor é adepto de rinha de galo, nenhum galo entra na rinha com
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habeas-corpus. O galo entra e ele vai morrer ou vai matar ou vai sair ferido. E quando o Senhor
chorou da primeira vez eu falei: P6, mas ndo é possivel. O Duda chorou aqui, mas um galo
quando esta apanhando numa rinha que eu nunca vi, mas com certeza deve tomar aquelas...
Ele deve olhar chorando para tira-lo de 1a. No entanto ndo sei se na rinha deixa o galo ir até o
final. Entdo o que acontece, Sr. Duda? Eu peguei até, peguei agora, até liguei para um, o
Senhor deve, ndo vou falar o nome, que se eu falo, depois eu vou prejudicar a pessoa, porque

ndao tem um canal que me diz. Diz que um galo, quando ele esta na rinha e corre, diz-se que o
galo estd tucado. Galo tucado é aquele que esta na luta e corre. Eu acho que o Senhor hoje

aqui entrou tucado.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Galo mutuca.
SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Galo o qué?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Galo mutuca.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Galo mutuca. Mas quando eu ndo entendo.

Estd tucado. Eu fico. Eu sinceramente, Senhor, eu vim aqui com uma admiragao incrivel pelo

Senhor. Eu achei que o Senhor viria como na primeira vez, ia falar, mas também eu acho que o

Senhor esta certo com o seu Advogado, ser emocional, falou, seu Advogado ndo vai autorizar

ao Senhor falar também na outra Sessdo. Porque ele é frio. Até parece um pouco com o Michel
Temer, meu Presidente.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Com o sogro.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Com o sogro? Estou dizendo, também na

mesma linha. Homem frio. Ndo. ele € meio pareco com o Michel Temer, sim. Mas ai, Sr. Duda, é
0 que o nosso Deputado falou, o Senhor vai ser condenado pela opinido publica. Talvez o
Senhor entenda mais de opinido publica do que eu. O Senhor sabe de sentimentos, sabe
realmente se vdo depois inocentar o Senhor ou ndo. Agora, eu vou até falar pouco, porque eu
vou falar sé os quatro minutos. Pela decepcdo. Agora te digo também. Eu conheco o ministro
Gilmar. Quando ele deu uma liminar que qualquer ministro daria, que € uma liminar para que o
Senhor ndo possa falar algo que possa ser usado na sua defesa. N3o era para isso aqui que esta
acontecendo aqui. Eu tenho certeza que ele ndo deu uma liminar para isso que esta
acontecendo aqui. Eu tenho certeza que o Supremo ndo concorda com o que esta acontecendo
aqui. E isso que estd acontecendo aqui pode prejudicar qualquer outro pedido de habeas-corpus
no Supremo porque essa cena que aconteceu aqui hoje, Sr. Advogado, o Senhor sabe que ndo
era para tudo isso que aconteceu. O Senhor orientou o Duda para nao falar nada. Eu concordo
plenamente. Coisas que poderiam a prejudicar ele ndo teria que falar. Agora, ele nao falou
nada. Isso criou um problema sério, ndo para o Duda ou para talvez numa outra peticdo que o
Senhor venha fazer no Supremo, mas para quem que queira vir numa outra CPI qualquer e
pedir um habeas-corpus preventivo no Supremo. Nao era para isso, Duda, eu tenho certeza
absoluta. Vocé poderia ter conversado como vocé conversou aqui com o Deputado, uma
conversa mostrando quem vocé é. Uma conversa de respeito da parte dele. Mas tinham outras
perguntas respeitosamente colocadas pelos demais membros da CPI que V. Sa. poderia ter
respondido e ndo chegariamos a esse clima de veldrio que esta aqui. Entendeu, Sr. Duda? Isso
é que me, realmente, me deixou assim frustrado. Esperava algo, esperava adquirir um pouco
da sua sabedoria, da sua discussao, definir pontos de vista, coisas que eu acredito, coisas que
eu ndo acredito ou que viria a acreditar depois da sua exposicao. Espero que algum dia
possamos nos encontrar num outro local e eu possa realmente conhecé-lo melhor ou entender
tudo que esta acontecendo. Uma rinha de galo ndo porque eu ndo sou adepto, Deputado. Ndo
sou adepto de rinha de galo. Talvez um leildo de gado, de alguma outra coisa, talvez, que eu
gosto, poderemos nos encontrar. Espero que o seu Advogado continue nessa linha e que saiba
defendé-lo corretamente. Entendeu? Porque eu acho que o Senhor ficou numa situacdo muito
delicada, ndo com relacdo a justica, porque a justica sé Ié a pagina e ai interpreta caso a caso,
mas quem esta acompanhando toda a vida de V. Sa. vai sair, como, eu frustrado dessa CPI
hoje. Lamento profundamente. Queria ter participado. Fiquei com inveja do que o Deputado
conseguiu arrancar do Senhor, essa conversa que o Senhor teve com ele, morri de inveja
porque ele conseguiu que o Senhor falasse um pouco mais, quase saiu também aqui com o
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Deputado, eu senti que o Senhor estava com uma vontade imensa de falar, eu até disse: Quase
falou. E o parente do Michel Temer, pegou e falou com o Senhor e ndo deixou eu falar.
Entendeu? Espero que tenhamos uma nova oportunidade. Sé isso, Sr. Presidente.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Deputado, eu...
SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Senador.
SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGCA: Desculpe.
SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): N3o. Ndo. Ndo tem problema.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu quero dizer ao Senhor o seguinte. Na

verdade, o objetivo do meu Advogado foi o desempenho da sua fungao e, na verdade, me dar a

protecdo que ele acha prudente. Porque, por exemplo, da mesma forma que o Senhor colocou

coisas absolutamente pertinentes, eu lhe perguntaria o que tem briga de galo haver com essa
CPI?

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Nao.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: No entanto, em alguns momentos a
minha vida privada foi futucada. Eu fui acusado de coisas e a briga de galo. O Senhor, como eu
disse, e eu ndo estou aqui para defender a briga de galo. Mas se eu tiver oportunidade de
conversar um dia sobre isso, eu gostaria de levar... [risos]

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Talvez o Senhor entendesse um pouco
mais.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Eu queria conhecer a outra parte, ndo essa
parte.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Estou dizendo isso de uma forma
respeitosa, o Senhor foi respeitoso comigo, eu ndo sei fazer ironia. O Senhor sabe, o meu estilo
ou eu respeito ou eu brigo claramente. Eu nao sou de levar desaforo para casa. Entdo, quando

o Senhor faz as perguntas mais duras que forem possivel, quando elas forem pertinente eu
ougo com humildade e eu reconheco o meu erro. Agora, se vier com agressao, eu quase que
ndo ouco, sabe, ai a minha vontade é de...

Entdo eu agradego muito a forma educada com que o Senhor e com outros Deputados tém
colocado no desempenho de sua fungdo e é assim que eu estou aqui. Tenha certeza que eu
também estou constrangido com esta situagdo. Eu espero que va ter um momento onde eu
possa abrir meu coragdo e falar e ai ser julgado, ndo de forma politica, mas ser julgado de uma
forma criteriosa, justa, com base em provas e ai, como disse o Deputado aqui, eu tenho
certeza que eu vou me sair muito bem, pelo julgamento de Deus e pelo julgamento da justica.

SENADOR WELLINGTON SALGADO (PMDB-MG): Pelo menos eu saio um pouco feliz de ter
conseguido que o Senhor falasse um pouco mais, me sinto um pouco mais prestigiado.[soa a
campainha]. Obrigado Sr. Presidente.

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: E a forma como o Senhor colocou, a
forma, para mim a forma tem uma importancia muito grande, sabe? A forma carinhosa que o
Senhor colocou, mesmo colocando coisas duras eu ndo me senti ofendido. Eu me senti o Senhor
no desempenho da sua fungdo e eu ndo desempenho da minha. Quer dizer, agora, quando,
sabe, me bloqueia um pouco, é talvez uma deficiéncia minha, mas como disse o Deputado, todo
mundo tem qualidades e defeitos. E eu sem dlvida ndo sou uma excegao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Senador, o Unico galo que apanha sem correr é 0 meu
Atlético Mineiro.(4:00:28)
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Deputado
Inaldo Leitdo. 10 minutos.

DEPUTADO INALDO LEITAO (PL-PB): Obrigado, Sr. Presidente. Sr. Presidente, Senhores e
Senhoras Parlamentares, Sr. Duda Mendonga, Senhor Relator, Deputado Osmar Serraglio. Sr.
Presidente, a minha intervencdo é praticamente sem muito resultado positivo, tendo em vista a
decisdo do Sr. Duda Mendonca de ndao se manifestar, de ndo responder as perguntas que,
eventualmente, noés fariamos aqui como fizemos e ndo foram respondidas, alids, uma coisa que
eu respeito, € um direito que ele tem de recorrer ao Judiciario e de se manter em siléncio aqui
na CPI. E verdade que isso leva um prejuizo muito grande para a apuracgao dos fatos que sdo o
verdadeiro objetivo desta Comissdo Mista Parlamentar de Inquérito. Mas decisdo judicial ndo se
discute nesta hipétese, cabe-nos fazer o cumprimento dessa decisdo do Supremo Tribunal
Federal e respeitar o direito o que o Sr. Duda Mendonga tem de permanecer em siléncio. Mas
uma coisa que me preocupou e é uma questdo bastante pontual e bastante localizada, mas que
teve uma grande repercussao na Paraiba, ainda hoje. Foi em relagdo a uma declaragdao que o
Sr. Duda Mendonca fez na grande imprensa dizendo que aqui na Comissao Parlamentar de
Inquérito muitos Parlamentares quis detonar os Parlamentares porque sabia que muitos
estavam, de alguma forma, envolvidos no uso de caixa-dois e que muitos teriam o temor de
que ele viesse aqui e que ele ia revelar e abrir o jogo em relagdo a esses Parlamentares. E na
Paraiba, na eleicdo de 1998, o Sr. Duda Mendonca fez um contrato de publicidade, de
marketing politico com o PMDB e na época eu era do PMDB. E quando ele deu essa declaragdo,
1 na Paraiba a repercussdao em relagdao a quem era na época do PMDB é de que estaria
envolvido com a utilizagdo desse caixa-dois. Ndo s6 o Senador Zé Maranhdo, que na época era
candidato ao Governo, como o Governador Ney Suassuna, que hoje estd no exercicio do
mandato. Entdo eu quero fazer essa declaracao para deixar patente a minha exclusdo completa
de qualquer acerto, de ter participado desse acerto, desse contrato de publicidade feito do
PMDB da Paraiba em 1998 e a empresa do Sr. Duda Mendonga.

Embora eu conhecga, digamos, pormenores do acerto que foi feito na época com os que
comandavam, os que dirigiam o PMDB, no caso Senadoras, Senadores do Maranhdo e Ney
Suassuna. Mas o que eu estranhei muito, recentemente, é que desse contrato que foi celebrado
na Paraiba, no valor de mais de 2 milhdes de reais, o PMDB declarou no Tribunal Regional
Eleitoral despesa de publicidade com a empresa A2CM, dirigida pelo Sr. Duda Mendonga, no
valor de 407 mil e 500 reais. E em seguida houve uma cobranca de uma nota promisséria ao
PMDB no valor de 2 milhdes e 72 mil como restante do contrato e, para ser mais Exato: 2
milhoes e 72 mil 666 reais e 50 centavos. A conta ndo foi paga pelo PMDB, essa promisséria
nao foi resgatada pelo PMDB e ela esta subscrita e eu tenho cdpia dela, assim como tenho copia
do contrato também subscrita pelo Senador Ney Suassuna e o Senhor Robson Cury Viana que é
suplente do Ney Suassuna. Como eles ndo honraram o compromisso, ndo pagaram essa divida,
Duda Mendonga, o Sr. Duda Mendonga ajuizou uma acdo de execucgao forcada na Comarca de
Salvador, invocando o pagamento desses 2 milhdes, 72 mil, 666 reais e 50 centavos.

Quando surgiu o caso envolvendo essa suspeita de uso de caixa-dois da empresa de publicidade
de Duda Mendonga, curiosamente surge no mesmo momento um acordo na comarca de
Salvador, alids, um acordo inusitado. Eu, como Advogado, nunca na minha vida ouvi falar que
um credor pagasse para dispensar a conta cobrada. O Duda Mendonga tinha direito a um
crédito de 2 milhoes e 72 mil, 666 reais e 50 centavos. No acordo ele dispensou a divida e
pagou os honorarios do Advogado no valor de 60 mil reais. Eu tenho, inclusive, esse acordo
documentado, por escrito, tenho copia do acordo, tenho cépia do contrato, tenho cdpia da nota
promisséria. Entdo, qual é a suposicdo que nds fazemos imediatamente? Quando um credor
abre mdo da divida, uma divida num valor astrondmico como esse de mais de 2 milhGes de
reais e ainda paga os honorarios do Advogado. A suposicdo é de que houve um acordo de
bastidores para a quitacdo dessa divida, mas na aparéncia, na montagem do acordo o que
aparece é a dispensa da divida. Entdo, eu estranhei muito esse fato como qualquer um. Nao
precisa nem ser Advogado para estranhar esse tipo de transagdo judicial. O que um credor
abre mdo do seu crédito num valor expressivo, repito, superior a 2 milhdes de reais e ainda
assume os honorarios do Advogado. Entdo eu faco essa declaracdao aqui, claro que eu ia falar
sobre outros assuntos, também relativos a caixa-dois no plano nacional, no plano regional, em
outros Estados, mas como a discussdo do Sr. Duda Mendonca é de ndo responder as essas
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perguntas, eu passo a limpo essa histdéria da Paraiba dizendo que ndo tenho o menor temor de
chegar aqui hoje e falar, inquirir e abordar o Sr. Duda Mendonga e ao mesmo tempo relatar
para o Brasil e para a Paraiba esse fato estranho que aconteceu envolvendo o PMDB do meu
Estado, especialmente os Senadores José Maranhdo e Ney Suassuna. Sé isso, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Muito obrigado, Deputado Inaldo
Leitdo. Com a palavra o Deputado Eduardo Paes.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Sr. Presidente, Senhoras e Senhores
Parlamentares. Eu pecgo desculpas ao ilustre Vice-Presidente Asdrubal, na hora em que ele me
chamou eu estava ausente. Queria cumprimentar a todos, cumprimentar ao depoente, primeira
coisa é deixar muito claro, Sr. Duda, que eu até tendo a concordar com V. Sa. quando V. Sa,
fala, faz referéncia a uma campanha de difamacdo até pessoal que fazem contra V. Sa. E eu
confesso que o objeto dessa CPI, em momento algum e estou sendo muito sincero nisso que eu
estou dizendo, é atingir a sua pessoa, sua familia, pouco me interessa se a sua casa tem dois
guartos, trés quartos ou 20 quartos, isso é problema do Senhor. Nés estamos aqui na Comissdo
Parlamentar de Inquérito buscando investigar um esquema de corrupgao que, infelizmente se
comprovou ao longo desses ultimos meses.

Eu acho que ndo existe brasileiro satisfeito com isso, mesmo néds, de oposicdo, que teremos ai
todos os argumentos do mundo para usar nas eleigdes mostrando a farsa petista, a farsa que é
o Presidente da Republica, mas nenhum de nés pode dizer: Olha, estamos satisfeitos. E bom
saber que o Brasil, que aquilo que eventualmente representava a esperanga se rende a uma
coisa tdo contundente como o esquema de corrupgdo montado. V. S3. certamente ja deve ter
tido noticia pelos jornais, espero e ndo acredito que V. S2. soubesse da origem desses recursos
gue Ihe pagaram |a fora como V. Sa. mesmo afirmou, mas sdo recursos publicos, dinheiro do
povo brasileiro, dinheiros do Banco do Brasil, numa operacdo feita com uma subsidiaria do
Banco do Brasil, a Visa Net, e, portanto, é dinheiro do povo direto sendo distribuido para
amigos do partido do Presidente da Republica e do préprio Presidente da Republica. Portanto é
isso, esse é o nosso foco. Ndo ha aqui, Sr. Duda Mendonga, nenhuma intengdo de ataca-lo
pessoalmente, tenha isso como absoluta verdade. E uma pena, confesso que a sua primeira
participacdo nessa CPI foi uma participacdo muito mais instrutiva para todos nds, ndo ha davida
disso e acho e repito, acho que V. S2, tem o direito de permanecer calado para nao se
incriminar, mas é de fato uma pena que tenha que ser assim. Porque ai, Sr. Duda Mendonga, eu
tenho que, feitas essas ressalvas eu tenho que aqui tratar de algumas questdes que me
parecem absolutamente perceptiveis aos olhos dos menos atentos.

Primeiro: O Senhor tinha um contrato direto com a Presidéncia da Republica, um contrato de
publicidade. Em razao do desgaste da imagem de V. S2., seja ela por uma campanha ou nao
campanha, mas me parece muito mais, enfim, levada a cabo em razdo daquilo que V. Sa,
praticou e daquilo que o partido... E ai eu quero dizer isso aqui também. Eu ndo quero, mas as
vezes a gente fica aqui s culpando um dos lados, porque o outro lado teve alguém que pagou,
teve alguém que foi 1& no Banco do Brasil e na Visa Net e tomou dinheiro publico. E essas
pessoas tém nome, é o Senhor Delubio Soares, companheiro, indicado pelo Presidente da
Republica para assumir as fungdes de tesoureiro do partido. Portanto, o Senhor tinha um
contrato com a Presidéncia da Republica em razdo de uma clausula contratual que dizia, salvo
engano meu, fazia referéncia a essa questdo de imagem, dava o direito desse contrato ser
suspenso. E ele o foi. E me assusta, e me assustou apesar do desgaste de sua imagem, de fato
V. Sa. deve saber isso melhor do que ninguém, V. Sa. conseguiu renovar o seu contrato com a
PETROBRAS, segundo me consta faz, nesse momento, uma campanha de 36 milhdes de reais,
vai ser mais uma tentativa, Senadora Heloisa Helena, anote, do Presidente Lula daqui a pouco
ele vai dizer que nunca se cavou tanto posto de petréleo desde o que o Brasil é Brasil. E o jeito
dele. Isso ai, o Sr. Duda Mendonga, lamento informar, mas é um pouco por culpa do Senhor
gue ajudou o Presidente Lula a adotar esse estilo paz e amor e contando histérias por ai. Mas
me impressiona que V. Sa., diante de tanto desgaste de sua imagem, diante de uma clausula
contratual que previa o cancelamento desse contrato em razdo desse desgaste de imagem,
conseguir renovar esse contrato e entrar em campanha como essa, parece que vao custar 36
milhGes de reais na historia da auto-suficiéncia do petrdleo. V. Sa. poderia me responder por
gué num caso se aplicou uma regra e no outro caso ndo? Ou ja que no outro caso da
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PETROBRAS, tratando-se de uma estatal, o Senhor ndo teve o seu contrato suspenso, por que é
que V. Sa. ndo recorre do cancelamento feito com outro contrato que V. S2. tinha na
Presidéncia da Republica? Senhor , doutor, deixa o...

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Lamento, Deputado, eu até lhe confesso
que as vezes fico me roendo, mas vamos manter firme a estratégia dos meus Advogados. Ndo
vou responder.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Eu espero que. Eu quero |Ihe dizer que eu vinha, eu
tive que dar uma saida e fiquei ouvindo um pouco o seu depoimento na televisdo. E é uma
estratégia muito competente essa de também dizer estou doido para falar, mas meu Advogado
ndao me deixa falar. Parece até o Lula que esta doido para falar, mas ndo sabia de nada. Sr.
Duda Mendonga, o Sr. Presidente da Republica, todos sabemos, manteve relagdes muito
proximas com V. Sa. o que é absolutamente normal e até ai ndo tem problema nenhum. V. Sa,
era o marqueteiro da campanha do Presidente, é natural que se aproxime, isso tudo, essas sdo
as besteiras que as vezes as pessoas ficam cobrando e que eu acho que ndo tem que ser
cobrado. Nada mais natural que o Senhor, em sendo o marqueteiro, se aproximar do Presidente
da Republica e ndo ha nada mais natural que isso aconteca do lado dele também que os
Senhores se identifiquem, alids, acho que se identificaram muito. Mas, o Presidente Lula, ele
afirma categoricamente que nada sabia, que nunca tinha ouvido falar de nada, que isso tudo
passou sem que ele percebesse. Ele até da um certo carater de normalidade a esse processo
todo que eu acho que é o grande legado tragico do Presidente Lula ao pais, é que o primeiro
mandatario da nagdo diz que essa picaretagem toda € muito normal. E ndo € ndo. E ndo ¢ igual
ir ao dentista e ndo cobrar nota, ndo. E bem diferente. E grave. Mas infelizmente ele esta
passando esse recado para a nacdo. Depois vamos reclamar que o brasileiro tem uma cultura
ruim. O Presidente da Republica tinha ciéncia que o Senhor recebia recursos do exterior?

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: N30 vou responder a pergunta.

DEPUTADO EDUARDO PAES (PSDB-RJ): Sr. Presidente, eu fico aqui me imaginando que é
claro que eu vou voltar depois da Sessdo secreta a conversar com o Sr. Duda Mendonga e acho
até que pode ser uma conversa que eventualmente venha a ser produtiva. O fato, Sr. Duda, e
repito aqui ndo ha por parte, pelo menos, dos Parlamentares aqui, eu ndo sei que inimigos o
Senhor tem & fora, que tipo de problema o Senhor tem |a fora, o nosso, para se ter uma
campanha contra o Senhor. Eu quero dizer aqui que ndo faz parte dos Senhores Parlamentares
aqui, nenhum de nos tratar de desmoralizar a V. Ex2. Até porque eu acho e repito que o foco
dessa CPI, no momento em que identifica crimes cometidos por V. Exa., por V. Sa8,, V. S3, vai
ter que pagar por esses crimes, responder judicialmente, seus Advogados ai estdo, as
investigagoes terdo continuidade, inclusive aquelas de conta no exterior, mas no nosso foco é
identificar aqueles que assumiram a responsabilidade de administrar o erario, de administrar as
contas do pais, de administrar o dinheiro da nacdo e que infelizmente se utilizaram desse
poder, legitimado pelo voto, nessa campanha que V. Sa@. conduziu de forma tdo competente o
famoso Lulinha paz e amor, que nos enganou a todos, ndo ha duvida, com promessas falsas,
dizendo que ia resolver essa ou aquela questdao, que ia mudar esse ou aquele quadro do Brasil e
0 que nds vemos que é um quadro absolutamente tragico. Mas deixar muito claro aqui, Sr.
Presidente, que essa CPI vai ter sim, Senadora Heloisa Helena, que tratar de, no relatério final,
tratar dessas contas do exterior do Sr. Duda Mendonca, de eventuais irregularidades cometidas
nos contratos, mas nds ndo podemos perder de vista que o objeto principal dessa investigagdo
e vamos, repito aqui, vamos tratar do Sr. Duda Mendonga que cometeu, pelo que nds ja
sabemos, uma série de crimes. Mas eu quero dizer que a outra parte cometeu crimes muito
mais graves. E essa outra parte [soa a campainha] que pagou o Sr. Duda Mendonga no
exterior, que fez caixa-dois de sua campanha, o Deputado Inaldo Leitdo lembra aqui, de forma
muito importante para essa Comissdo, que haja um caso, inclusive, da agéncia do Sr. Duda
Mendonga processando um Senador na Paraiba por que o caixa-dois ndo foi pago, portanto, me
parecia uma pratica comum.

Mas o mais grave, o mais grave € nds imaginarmos, Sr. Presidente, que ndo sé o Presidente da

Republica, na sua campanha, contratou o Sr. Duda Mendonga e uma série de nimeros relatados
pelo Relator aqui, mostravam essa falta de formalidade ou de respeito as leis da relagdo entre o
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Presidente da Republica e o Sr. Duda Mendonga, mas o fato é que nds aqui, Senhor Relator,
temos que estar atentos, porque esses recursos publicos, esses recursos da populagdo
brasileira, foram aqueles que pagaram as contas que o Partido dos Trabalhadores devia ao Sr.
Duda Mendonga. O Senhor devia ou foi assumindo essas dividas durante o Governo. Portanto
esse é 0 nosso foco. Esse é o foco da nossa investigacdo e é isso que nds temos que ter em
vista ,que quem desviou recursos publicos foi o partido do Presidente da Republica, com
agentes ligados ao Presidente da Republica e que sairam por ai distribuindo recursos publicos e
isso € algo absolutamente inaceitavel. Volto a conversar com V. S8, no momento em que nos
estivermos na Sessdo secreta conversando um pouco sobre as contas no exterior. Agradego, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra a ultima oradora
inscrita, Senadora Heloisa Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Sr. Presidente, Senhores Senadores, de fato eu
vou fazer--

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): V. Exa. pode falar em 10
minutos, apesar de ser uma reinscricdo, até porque tivemos uma Sessdo de poucas palavras.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): --Senador Delcidio--.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): A nio ser na abertura dos
nossos trabalhos onde nds conseguimos introduzir varios neologismos na lingua portuguesa.
Entdo V. Ex3. sera dada os 10 minutos também, como se fosse uma inscrigdo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: V. Ex2. estd cometendo uma premiacdo delatada.(4:19:13)

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Senador Delcidio, eu nem vou usar. Mas sabe V.
Exa., até pela delicada brincadeira que fez, sabe V. Ex2. e certamente a sua esposa, nossa
querida Maica que sofre trés vezes, V. Ex3. ndo sofre, quer dizer, sofre um pouco, quem sofre
€ a esposa e os filhos e as filhas, como os meus filhos ou os do Osmar, como de qualquer um
outro aqui. Mas se V. Ex@. der uma olhadinha nos telefonemas que ja chegaram aqui para o
0800 do Senado no que esta na caixa de mensagem, olhe como as pessoas caracterizam o
Congresso Nacional porque ninguém tem direito, é de covil, de ladrdo para baixo. Entdo, ndo é
uma coisa qualquer isso. Porque vai para a gente. Bate em todos nés.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Nio d4 nem para retirar n§0?(4:20:05)

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Bate em todos nds. Bate em todos nés. Porque
ndo adianta. Ndo é retirar uma expressdo de uma fala que retirara do coragdo e da mente das
pessoas o que elas, as pessoas acham. Entdo é uma tarefa muito dificil para a gente, muito
dificil, ainda mais numa Ultima Sessdo. Porque o que aconteceu hoje, milagrosamente eu estou
mais na tese do Deputado Mauricio do que na tese do Zé Eduardo. O que aconteceu hoje ndo é
uma coisa simpldria. Ndo é. A jurisprudéncia que se cria hoje em relacdo a qualquer um outro
depoimento, ndo é uma coisa qualquer. Porque, ndo é porque alguém tem bilhdes no exterior
ou bons Advogados que podem fazer alguma coisa e o outro motorista que chega aqui para
prestar depoimento e que vem com habeas-corpus também vai fazer diferente. Ndo é uma
coisa simpléria o que aconteceu hoje. O valor absoluto que foi dado ao habeas-corpus, o valor
absoluto que foi dado ao habeas-corpus ndo é uma coisa qualquer. E algo muito grave, muito
grave o que aconteceu hoje. Ndo. Se ele quiser ir, pode deixar--

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E s, o Sr. Duda Mendonca pede
sé um tempinho que ele--

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N3o tem problema nenhum. Ele pode ir, eu vou
continuar falando, ndo vou precisar esperar ele voltar, porque ele ndo vai falar mais nada. Esta
tudo bem. Nao. Eu sou enfermeira, as questoes fisioldgicas eu preservo tanto que nem
imagine.
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SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONCA: Eu ndo quero parecer um desrespeito a
V. Exa.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): N3o. Pode sair. Ndo tem nenhum problema. Eu
espero que o povo brasileiro ndo se sinta desrespeitado com o seu siléncio. Nos, sinceramente
nos sentimos. Nao vou entrar no debate juridico, nada. Mas ndo é uma coisa qualquer o que
aconteceu aqui. Pode ir, ndo estou...

SR. JOSE EDUARDO CAVALCANTI DE MENDONGA: Obrigado.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Eu hoje, o meu componente de maldade ndo esta
tanto porque era quase que fique ai para ouvir até o final, mas tudo bem, né, depois dos 30
anos os nossos esfincteres nado funcionam muito bem. [risos]

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pois bem. Mas Senador Delcidio, vocé sabe qual é
a coisa mais importante que fica desse final? Tem o problema da jurisprudéncia, ndo é uma
coisa qualquer. Ndo é uma coisa qualquer que vai acontecer daqui para frente nas outras
Comissbes Parlamentares de Inquérito. Ndo é. Mas o mais importante é que a gente tem que
prestar um tributo a quem tem possibilidade de falar com a certeza e a consciéncia tranquila
gue ndo produzird provas contra si. Tem coisa mais maravilhosa do que essa? Senador Delcidio,
vocé ja imaginou o que é uma pobre mae favelada, daquelas bem faveladas que vé o filho do
vizinho ser assassinado e vai la na delegacia e dizer, foi esse que assassinou. Tem coragem
mais bela do que ela? Porque ndo tem conta no exterior. Ndo tem conta no interior, ndo tem
Advogado famoso, nada. E a mulher tem a coragem de ir 1a fazer, porque ali ela se sente
comprometida com a justica e ao sentir a dor da mae vizinha ela ensina que, se no futuro o
filho dela for assassinado covardemente, alguém ajude a desvendar os mistérios do

assassinato.

Entdo a gente tem que prestar um tributo a quem pode falar. Porque se vocé faz a opgao do
siléncio para ndo produzir provas contra si € porque provas contra si poderdo ser produzidas e,
portanto, culpado tu és. Entdo eu facgo, a falacia é isso mesmo, € a liberdade, por que o que o

povo brasileiro estd mandando, primeiro porque tem gente, o depoente as vezes sorri, tem

gente que ri de cinismo, tem gente que ri de desespero, tem gente que ri de consciéncia

tranquila, e tem gente que ri como eu falei aqui,a polémica das lagrimas de Heraclito e do riso
de Demdcrito é porque padre Antonio Vieira dizia que o Demdcrito sorria muito porque, talvez,
a dor fosse tanta que o pranto e as lagrimas foram ressecados e ele simplesmente ria. Entdo,
sO para dizer isso. Prestar um tributo a quem é livre. A quem pode falar tendo a certeza que
provas ndo produzirad contra si. E mais uma vez, porque para qualquer um aqui falar é facil.
Agora, para aquela mocada pobre, espalhada pelo Brasil que tem a ousadia de falar, quando
covardia seria calar e quando comodo e sedutor queria calar também, é esse, sdo para esses

mesmos e para essas mulheres e homens que a gente tem que prestar o maior tributo. O

tributo da liberdade e o tributo de falar. E so, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Eu gostaria de...

DEPUTADO INALDO LEITAO (PL-PB): Sr. Presidente, pela ordem s6 para uma intervencdo
rapidissima.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem Deputado Inaldo
Leitdo.

DEPUTADO INALDO LEITAO (PL-PB): Essas informacdes que eu prestei aqui na CPI e que

nao foram nem sequer comentadas pelo Sr. Duda Mendonga, o seu siléncio eu vou ter como a

confirmagao do que eu disse. E estou encaminhando a V. Ex2. e ao Relator essa documentacao

relativa as afirmacdes que eu fiz para que figue documentado aqui na Comissao e a Comissao
possa fazer uso que achar conveniente dos documentos. Muito obrigado.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Eu gostaria, s6 encerrando esse
depoimento aberto, até porque os quatro Parlamentares que fazem parte do... Que tiveram
seus nomes incluidos naquele acordo com a procuradoria de Nova Iorque, nds faremos uma

Sessdo fechada logo apods o encerramento dessa Sessdo aberta, mas eu gostaria de... E essa foi
uma decisdo do Plenario, é importante registrar, foi uma decisdo do Plenario. Eu gostaria sé

de, ndo abusando da paciéncia dos Senhores, ler aqui o habeas-corpus dado pelo Ministro
Gilmar Mendes do Tribunal de Contas da Unido, do Supremo Tribunal Federal. Sr. Presidente,
comunico a V. Exa@. que, nos termos da decisdo cuja copia segue anexa, deferi a medida liminar
nos termos em que requerida para que a CPMI dos CORREIOS defira-lhe o tratamento préprio
a condicdo de acusado ou investigado, assegurando-se-lhe o direito de: 1. Ndo assinar termo
de compromisso na qualidade de testemunha. 2. Permanecer calado em seu depoimento
perante a CPMI dos CORREIOS sem que, por esse motivo especifico, seja preso ou ameacado
de prisdo. E determinei a expedicao do salvo conduto nos termos do art. 191, §4°, do regime
interno do Supremo Tribunal Federal, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal até
decisdo final do feito, tendo em vista grave risco de consumacao de como constrangimento
ilegal contra o ora paciente. Ressalvo, porém, que com relagdo aos fatos que ndo impliquem
auto-incriminacgdo, persiste a obrigacao de o depoente prestar informagdes.

Ademais, solicito-lhe informag6es sobre o alegado na petigdo inicial e demais documentos cujas
copias acompanham esse oficio. Atenciosamente: Ministro Gilmar Mendes. E importante
registrar esse paragrafo. Ressalvo, porém que com relacdo aos fatos que nao impliquem auto-
incriminacao persiste a obrigagdao de o depoente prestar informacdes.

Eu gostaria de fazer um registro claro nesse sentido e a Senadora Heloisa Helena, como outros
oradores inscritos assim o fizeram e com muita justeza, com muita, com muito bom senso, nds
estamos abrindo um precedente muito perigoso para o trabalho de um poder fundamental para
um pais como o Brasil e para os outros paises também no mundo que sdo as conseqiiéncias
que podem advir do que ocorreu hoje com relagdo a todas as outras atividades Parlamentares,
especialmente ligadas a Comissbes Parlamentares de Inquérito. E grave o precedente que
aconteceu hoje, até porque, também essa frase da ndo, essa ressalva quanto a auto-
incriminacdo é de extrema subjetividade também. Entdo, quando ocorrerem depoimentos nos
quais os depoentes vierem orientados por Advogados e quando os Advogados vierem a orientar
os depoentes de uma maneira absolutamente radical, como foi hoje, indubitavelmente, eu acho
gue nods teremos muitas dificuldades e esse assunto, ndo tenho dldvida nenhuma, vai ser
amplamente debatido depois de todo esse periodo de desgastes, de discursos, de decisGes do
STF, de trabalhos as CPIs, eu acho que esse tema vai tomar muito tempo, ndo s6 da imprensa,
dos Parlamentares porque o precedente que se abre é extremamente perigoso. Para o pais,
para a democracia e especialmente para o Poder Legislativo. Eu entendo, Duda, se vocé me
permite lhe chamar assim, vocé veio aqui na primeira vez espontaneamente, nds
compreendemos que em fungao de tudo aquilo que aconteceu a posteriori vocé se preparou
para esse novo depoimento de outra maneira com Advogados, com habeas-corpus, com todos
aqueles procedimentos que, naturalmente, acho que boa parte dos Parlamentares ou a
totalidade dos Parlamentares da CPI dos CORREIOS, eles aguardavam isso. Nao seria diferente.
E sei que no fundo do teu coragdo, vocé também, eu imagino o que vocé deve ter passado hoje
para seguir rigidamente a estratégia adotada por seus Advogados. Nés, aqui na CPMI dos
CORREIOS, ouvimos as mais diferenciadas pessoas possiveis e imaginaveis. Esse aqui ndo é o
primeiro habeas-corpus que vem aqui e é recebido pela CPI dos CORREIOS e também nao sera
o ultimo de outras CPIs também. Mas com todo o respeito que eu tenho pelos Advogados que o
instruiram, eu jamais vi e procuro sempre ndo opinar com relagdo as coisas que acontecem aqui
na CPI e até em funcdo de presidir essa, a Comissao Parlamentar de Inquérito dos CORREIOS,
mesmo aqueles casos mais condenaveis ou aquelas pessoas, talvez, que cometeram os
equivocos mais ou o0s erros mais repugnantes assumiram um comportamento parecido.

Sei, Duda, em absoluto, que vocé, do fundo do teu coragdo ndo faria isso. Até porque vocé é
um profissional, um profissional que ja venceu grandes batalhas, que ja prestou muitos servigos
em varias campanhas e ndo s6 em varias campanhas, mas principalmente na sua atividade
profissional, atendendo grandes clientes, empresas, também, que contrataram os seus servigos
até pela tua qualificagdo. Mas eu ndo presenciei em nenhuma das oitivas uma orientagdo tdo
dura e tdo drastica como essa orientacdo dada pelos seus Advogados. As conseqliéncias disso
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s6 o tempo vai dizer, porque eu ainda acredito no didlogo e acredito que, mesmo as pessoas
que ja chegaram aqui absolutamente condenadas, elas, orientadas pelos seus Advogados,
conseguiram qualificar minimamente aquilo que era possivel responder daquilo que
efetivamente poderia leva-las a auto-incriminacdo. Entdo eu acho que o que aconteceu hoje
aqui é sério.

Eu respeito a estratégia preparada pelos Advogados e espero que essa estratégia seja correta,
duvido um pouco das suas conseqliéncias, até porque eu ndo tenho ddvida nenhuma, eu acho
que toda a sociedade brasileira e quem acompanha os trabalhos aqui do Congresso Nacional,
ninguém presenciou o que efetivamente ocorreu hoje, mas eu espero que também isso nos
sirva de licdo e isso nos abra um debate amplo com relagdo a essa, no que se refere a essa
relacdo de Poder Judiciadrio, Poder Legislativo e, especialmente, a estratégia dos Advogados.
Acho grave o que aconteceu. Nés entramos por um terreno absolutamente subjetivo e
extremamente perigoso e isso pode nos levar a ilagdes, as mais complexas e as mais simplistas
possiveis. Quando de uma hora para outra nos poderemos passar para as pessoas que quem
tem o direito do siléncio é quem tem condicdo de contratar bons Advogados. E as pessoas que,
infelizmente, ndo tem esse respaldo, eventualmente de um habeas-corpus, por mais procedente
esse habeas-corpus venha ser, ndo conquistaram esse direito numa democracia que deve valer
para todos. Portanto, eu acho que nés devemos refletir muito bem com o que aconteceu hoje.
Eu espero que no depoimento sigiloso, talvez, as coisas figuem um pouco mais claras, espero
isso. Apesar de admitir que a estratégia dos Advogados é uma estratégia muito dura e ndo
coerente, Duda, com aquilo que vocé pensa, tenho absoluta certeza disso, mas é claro que
dentro dessa estratégia que considera uma acdo a frente, ou seja, uma defesa mais ampla no
futuro junto ao Judiciario ela, é claro que ela abre também precedentes até com relagdo ao
proprio relatério da CPMI e com relagdo a interpretacées que podem vir a ser dadas pelo
Relator, ou pelos sub-Relatores ou por Parlamentares da CPI. Ou seja, ela pode
momentaneamente ser uma estratégia, como algumas pessoas até registraram aqui,
competente, mas ela também abre um espaco para que varias ilacbes comecem a tomar
dimensdo e isso é absolutamente natural num processo dificil. Entdo eu vou encerrar essa
Sessdo--.

DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP): Sr. Presidente. Pela oportunidade ainda que
nao possa produzir efeitos neste depoimento eu acho que a CPMI devia pedir reconsideragao
desta decisdo ao Ministro Gilmar Mendes, até para que no futuro nds possamos evitar situagées
como essa. Nesse caso, nada mais a fazer.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Pela ordem Senadora Heloisa
Helena.

SENADORA HELOISA HELENA (PSOL-AL): E s6 um registro muito breve. E para dizer,
sabem todos a alergia que eu tenho a alguns setores do Judiciario. Mas foi muito importante
que V. Exa. pudesse ler, claro que alguns de nds ja tinhamos lido, os que sdo da area de
advocacia obrigatoriamente ja sabem do que se trata, mas apenas para deixar claro que a
atitude aqui tomada nada tem a ver, vamos para o campo da hermenéutica, mas ndo tem a ver
com o procedimento que aqui aconteceu. Entdo, por isso que foi muito importante que V. Exa.
pudesse ter feito a leitura do habeas-corpus.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Presidente, breve pela ordem pela palavra.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Deputado Gustavo Fruet. Pela
palavra, eu ja tinha ouvido pela ordem, questdo de ordem, agora pela palavra é a primeira vez.

DEPUTADO GUSTAVO FRUET (PSDB-PR): Foi a pressa de pedir a palavra e pela ordem, isso
ai, pela ordem da palavra boa. Mas duas observagdes. Uma com relagdo a leitura eu
desconhecia e acredito que quase todos desconheciam o texto desse habeas-corpus. Ele tem
consequéncia. Merece algum procedimento por parte do Relator ou ainda hoje ou depois,no
relatdrio. Vale a pena essa discussdo. E por ser a ultima reunido, Presidente, antes do relatério,
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em complemento ao pedido formulado semana passada, eu solicitei hoje, através do
Requerimento, para que V. Exa. determine a Policia Federal ouvir o ex-Deputado Estadual Tony
Garcia por uma entrevista dada a revista "Veja" dessa semana. Independente da discussao
dessa linha de investigagdo e muito menos para provocar, nesse momento, uma discussao com
eventual pedido de prorrogagcao. Mas para que a CPI, dentro do prazo, possa investigar as
denuncias. Obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Com a palavra o Relator
Deputado Osmar Serraglio.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Sr. Presidente, apenas para
ratificar o que V. Ex2. fez referéncia quanto ao habeas-corpus. Nos tinhamos lido o habeas-
corpus, mas ai é que eu chamo atencgdo para uma frasezinha do Presidente quando ele alertou
para a subjetividade da auto-incriminagao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): E dificil.

SR. RELATOR DEPUTADO OSMAR SERRAGLIO (PMDB-PR): Ha uma ressalva do sentido de
que ele ndo deva omitir informacdes, salvo se isso possa auto-incriminar. Nés ndo temos como
exigir que ele qualifique e explicite se ele se julga auto-incriminado por alguma eventual
informacdo. Até mesmo naquela dos integrantes familiares. Quando eu fiz aquele
questionamento eu discuti com o Deputado Asdrubal, que também é jurista, e ele ratificou essa
duvida nossa. A pergunta nés poderemos formular, mas quem pode qualificar se auto-incrimina
ou nao é ele. De forma que nds precisamos realmente avancar para que nds ndao tenhamos
habeas-corpus carregados com essa subjetividade, que nos impermite de fazer qualquer
questionamento. Obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Eu gostaria entdo de encerrar
essa Sessdo e so lembrando uma frase do Deputado José Eduardo Cardozo e até um sentimento
pessoal.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Pensei que fosse uma frase do Deputado Carlos Willian.
(4:41:44)

SR. PRESIDENTE SENADOR DELCIDIO AMARAL (PT-MS): Entre a sociedade brasileira e a

opinido publica e a estratégia de um bom Advogado, que me desculpem os Advogados do Sr.

Duda Mendonga, eu prefiro ficar com a sociedade brasileira. A Sessdo esta encerrada. Alids, a
Sessdo esta suspensa para continuar, agora, fechada.

Sessdo suspensa as 16h06
A partir das 16h19 a Sesséo torna-se Fechada.

Sessdo encerrada as17h24.
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