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O debate juridico sobre os pressupostos para aplicagdo da “teoria da desconsideragdo da personalidade juridica”
(“Disregard of Legal Entity”) em relagdo aos administradores, soécios e acionistas das pessoas juridicas, com
responsabilidade limitada ao seu patriménio (sociedades limitadas e sociedades anénimas), teve contribuigao polémica,
com a recente decisao do Superior Tribunal de Justiga (STJ), por maioria de votos no Recurso Especial n® 279.273/SP
em 04.12.2003.

Com esse precedente, o STJ decidiu conferir interpretagdo auténoma ao § 5°, do art. 28 do Cdédigo de Protegéo e
Defesa do Consumidor — CDC (Lei n° 8.078/90) em relagc&o ao seu ‘caput’, fazendo com que os administradores, socios
e/ou acionistas respondam pelas obrigagdes da pessoa juridica, independentemente da caracterizagdo das situagdes
elencadas pelo art. 28, ‘caput’, quais sejam: ‘abuso de direito’, ‘excesso de poder’, ‘infragdo da lei’, ‘existéncia de ato
ilicito’, ‘violagao de estatutos ou contrato social’, bem como ‘faléncia’, ‘estado de insolvéncia’, ‘encerramento ou
inatividade’ sempre em virtude de ma administragdo. Em suma, aplicou-se a idéia contida na denominada “teoria menor
da desconsideragéo da personalidade juridica”.

Essa interpretagéo ignora o esforgo do legislador em definir com precisdo as exceg¢des a regra juridica de “autonomia
patrimonial”, visto que em todas as hipéteses descritas ha a nogéo de “conduta em contrariedade ao Direito”, de acordo
com a “teoria maior da desconsideragao da personalidade juridica”.

Por outro lado, a decisdo do STJ pode conduzir a uma situagao temeraria em que qualquer obstaculo para indenizagéo
de prejuizos causados aos consumidores, v.g. mera insuficiéncia patrimonial da sociedade, pode ensejar a declaragdo
da desconsideragdo de sua personalidade juridica, ampliando os riscos empresariais e, no extremo, conduzindo a
desestimulo ao investimento privado. Observe-se que ndo se fala da ocorréncia do controvertido fendmeno da
“subcaptalizacao” da empresa, em que esta opera com capital social incompativel com a dimenséo de suas obrigagdes,
mas sim de esgotamento de recursos econdmico-financeiros no desempenho de atividade empresarial de forma idénea.

Essa discussao tem grande relagdo com os debates académicos sobre a necessidade de normas juridicas propiciarem
eficiéncia econdémica e desenvolvimento social, presente nos estudos da Escola de Chicago. Nessa oética, a
administragao publica na imposicdo de uma san¢do administrativa ou o magistrado em uma sentenca judicial de
indenizagao deveria se ater a produgao de regras € manutengao de um sistema normativo que origine a maximizagao de
riqueza para a sociedade, mesmo que em detrimento de poucos credores afetados.

Na mesma linha, Ronald Coase (“The problem of Social Cost”) faz proficua analise sobre a interdependéncia entre as
transacbes de mercado e a definicdo da extensao de direitos subjetivos pelos tribunais. Tal analise busca reduzir os
custos sociais de atribuigbes errbneas desses direitos, de maneira que alguns prejuizos de determinados credores
devem ser considerados legitimos pelo Direito, em prol do beneficio social propiciado pela preservagado dos institutos
centrados no desenvolvimento econdmico.

Certamente, a logica de eficiéncia econbmica e de aumento de beneficio social ndo €, nem deve ser, o Unico vetor de
interpretacéo da ordem juridica. As eficiéncias nao podem se sobrepor ao Direito, o qual, por outro lado, conjuntamente
a nogao de “justica distributiva”, deve incorporar a dimensdo econémica, sob pena de colocar em risco a propria
estabilidade do sistema juridico e o desenvolvimento social.

Nesse sentido, quando inexiste a referida ‘contrariedade ao Direito’ no desempenho da atividade empresarial, ndo se
pode aplicar a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, em prestigio ao principio da livre iniciativa e a todo
sistema normativo definidor da autonomia patrimonial entre administradores, soécios e acionistas e respectivas
sociedades limitada ou anénima. Caso contrario, criar-se-ia um imenso risco a ser digerido pelo sistema econémico,
qual seja: a inexisténcia de autonomia patrimonial entre empresa e referidos agentes, quando caracterizada uma relagéo
de consumo.



Esse problema ganha dimensdo quando se analisa a semelhanga entre os pressupostos para desconsideragédo da
personalidade juridica no caso das infracbes a ordem econdmica (Lei 8.884/94), da reparagdo de danos causados ao
meio ambiente (Lei n® 9.605/98) e daqueles presentes no Codigo Civil de 2002.

Como ¢ sabido e reafirmado em todos os féruns de discussdo, as entidades pertencentes ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia — SBDC tém se concentrado no controle das condutas anticoncorrenciais. Na medida em que
esse intento é implementado, ao ponto de constituir o desejado cerne da defesa da concorréncia no Brasil, ganha
proeminéncia a responsabilidade de administradores, sécios e acionistas em relagéo aos ilicitos que a pessoa juridica
der causa, v.g. pratica de cartéis, venda casada, pregos predatérios, dentre outras infragoes.

A Lei n°® 8.884/94 prevé grande protegado a concorréncia, atribuindo responsabilidade solidaria em relagéo as infragdes a
ordem econdmica, similar aquela adotada no Direito Tributario e do Trabalho (arts. 16 e 17), e aplicando a
desconsideragao da personalidade juridica, apenas quando presentes as denominadas situagdes de ‘contrariedade ao
Direito’ (art. 18 da Lei n° 8.884/94), nos moldes do art. 28, caput do CDC.

No Direito Ambiental, a questdo é mais sensivel, pois o texto normativo do art. 4° da Lei n° 9.605/98 poderia remeter o
intérprete a mesma conclusdo abstraida pelo STJ a partir do § 5° do art. 28 do CDC. Contudo, esse entendimento nao
parece ser o correto, tanto em relagao ao CDC quanto a Lei n°® 9.605/98.

Em ambos os casos, a interpretacdo do texto normativo deve definir os exatos limites da expressao “obstaculo para
ressarcimento de prejuizos causados”, em protegdo e coordenagdo com a regra da autonomia patrimonial entre pessoa
natural e juridica, prevista na legislagao civil.

Em acréscimo, o Cadigo Civil de 2002, em seu art. 50, prevé a nogdo de contrariedade ao Direito, como pressuposto
indispensavel para caracterizagao de hipotese de desconsideragdo de personalidade juridica. Considerando que esse
dispositivo pertence a Parte Geral do Cdédigo Civil, a norma nele contida tem o condao de irradiar efeitos em todos os
ramos juridicos, restringindo interpretacdes equivocadas dos denominados “microssistemas”, em dissonancia com as
normas gerais do sistema juridico.

Como se V&, recomenda-se que a interpretagao juridica das autoridades competentes incorpore nogdes de eficiéncia
econdmica e de redugéo de custos sociais em paralelo a nogao de justigca distributiva, buscando fundamentos internos
ao proprio Direito para promogao do tdo necessario desenvolvimento econémico.

(novembro de 2004).



