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Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou em definitivo a
Argliicado de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 46 (ADPF 46), apos
quase 6 (seis) anos de tramitagéo.

O tema em debate é a recepcao de lei pela Constituicao de 1988. Trata-se
da Lei n? 6.538/78, que estabelece a exclusividade da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) na prestacao de servigos postais.

O objetivo deste texto é problematizar (i) a auséncia de debates no STF
sobre as conseqléncias de sua decisdo, que provavelmente produzira como efeito
o aumento das tarifas de varios servicos publicos (agua, esgoto, luz, telefonia e
gas), e (ii) a alteragdo do posicionamento do ministro Carlos Britto ao longo da
tramitacdo da ADPF 46, que influenciou de modo decisivo o resultado final da
acao.

O tema nao se resume ao debate sobre interpretacdo constitucional. Ele
envolve uma “conta” cujo montante e prazo de vencimento, aparentemente, nao

estiveram muito presentes no debate publico sobre a questao ou no plenario do

! Este artigo reflete opinides pessoais do autor e ndo de instituicbes a que se encontre vinculado.



STF. Passemos primeiro ao posicionamento do legislativo e executivo sobre o
tema.

O projeto de lei que resultou no marco regulatério do saneamento basico
(Lei n® 11.445/07, a respeito das diretrizes nacionais para o saneamento basico),
havia previsto norma (paragrafo 12 do artigo 3°) indicadora de que as atividades de
medicdo, leitura e entrega de contas relacionadas a prestacdo dos servigos
publicos de saneamento basico nao constituiam servicos postais. Percebe-se,
entdo, que o legislador federal optou por indicar posicionamento no sentido de que
a exclusividade da ECT nao seria ampla o bastante para abrigar as atividades
necessarias a gestao comercial dos servigos publicos de saneamento basico.

Entretanto, o executivo federal vetou tal artigo e esta postura foi justificada
com base em argumentos que meramente defendiam os interesses da estatal
federal responsavel pela prestacao de servicos publicos postais (ECT). Citamos
um pequeno trecho da justificativa do veto: “(...) A sancao do referido dispositivo
implicara, de imediato, a perda de receita na ordem de R$ 56 milhdes/ano [a ECT]
(...)"

Naqguele momento, o Congresso Nacional ndo se engajou em derrubar este
veto. Talvez, devesse té-lo feito, pois, impreterivelmente, quem pagard pelos
valores faturados pela ECT junto as concessionarias de servigos publicos de
saneamento basico serdo os cidadaos, a quem sao prestados os servigcos de
abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario.

Na medida em que as empresas concessionarias de servigcos publicos de
saneamento basico terdo que contratar com exclusividade os servicos da ECT,
sem a possibilidade de que haja concorréncia com outros fornecedores aptos a
prestarem 0s mesmos servigos, quem perde sao 0s usuarios dos servicos de agua
e esgoto, pois 0s custos decorrentes dos servigos prestados exclusivamente pela
ECT serao repassados aos usuarios, tendo em vista a necessidade de que seja
preservado o equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao ou de

programa.



A sinalizacdo dada pelo veto nao privilegiou a eficiéncia econémica na
prestacdo dos servigos publicos postais, pois salvaguardou concepgao em que
ndao ha concorréncia entre os agentes econémicos no mercado de servigos
publicos postais.

Nao ficou clara a seguinte consideracao: a defesa do faturamento da ECT
implica no fato de que os custos decorrentes dos servigos exclusivamente
prestados pela estatal federal serdo suportados pelos prestadores dos servigos
publicos de saneamento basico, cuja atuacdo mantém sinergias com outras
politicas publicas como habitagdo, ambiente, recursos hidricos e cidades. Ou seja,
os custos imputados ao setor do saneamento basico, na medida em que reduzem
investimentos, repercutem negativamente em outras politicas publicas de extrema
importancia.

Passemos agora ao posicionamento do STF. A maioria dos ministros do
tribunal (seis) decidiu na ADPF 46 por adotar um conceito amplo de servigcos
publicos postais a serem prestados em regime de exclusividade pela ECT. As
duas unicas exce¢des foram as encomendas e 0s impressos.

Pelo que se pode compreender do julgamento da ADPF 46, o STF também
passou ao largo do debate sobre os custos de sua decisdo. Este foi um dos
aspectos negativos da decisdo do STF, ou seja, a auséncia do debate franco
sobre as repercussdes a respeito de uma entre varias escolhas normativas
igualmente defensaveis do ponto de vista juridico-constitucional.

Outro aspecto negativo que chamou a atencado deste julgamento foi o
posicionamento do ministro Carlos Britto. Segundo informacdes do Informativo n®
409, produzido pelo proprio STF, o ministro, na sessao de 17/11/2005, defendeu
que “o servico postal é servico publico, de prestagao exclusiva por parte da Uniao,
ressalvou, entretanto, que a recepgao da Lei 6.538/78 estaria restrita as atividades
que impliguem comunicacao privada e comunicacao telegrafica, nao alcangando,
portanto, as de carater eminentemente mercantil”.

O trecho indica claramente que o ministro Carlos Britto votou em 2005 de
acordo com posicionamento que reduziu o ambito de incidéncia da exclusividade



da ECT (esta leitura também foi feita pelo ministro Menezes Direito em
17/03/2008, no julgamento da Acéo Civel Originaria n® 959/RN).

Entretanto, nas sessdes finais de julgamento da ADPF 46, ocorridas no
inicio de agosto de 2009, mais de trés anos depois de ter proferido seu voto,
houve, aparentemente, a alteracdo do posicionamento do ministro Carlos Britto. A
mudancga de opinido do ministro, em 05/08/2009, fez com que fosse formada
maioria de votos (seis) em defesa de concepg¢ao ampla do que seriam 0S servigos
postais cuja prestacao é de exclusividade da ECT.

Cabe aqui uma critica ao modo de decisao do STF: trata-se de exemplo em
que um ministro alterou seu posicionamento, proferido anos antes, sem maiores
explicagoes.

Nao se pretende afirmar que as posi¢des inicialmente expressadas devem
ser imutaveis, mas o STF e os ministros individualmente devem, sempre, explicitar
as razdes que os levaram a mudar seus posicionamentos.

Esta questdo vem levantando preocupagdes na literatura académica sobre
o STF, de modo que a expectativa é que o tribunal e seus ministros estejam cada
vez mais atentos com a questdo da coeréncia em sua tomada de decisdo. Do
contrario, a seguranga juridica, tdo importante para a democracia e
desenvolvimento do pais, ficara prejudicada.

Dentro deste contexto, em que legislativo, executivo e judiciario ja se
manifestaram, o que se espera € que o STF logo publique o inteiro teor dos votos
da ADPF 46, para que as empresas do setor de saneamento basico, além
daquelas que atuam em outros setores que também suportardo a repercussao
econdmica da decisao da ADPF 46, possam compreender os significados das
expressdes “impressos” e “encomendas”, nao incluidas no conceito de servigos

postais de exclusividade da ECT.
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