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O principio da coeréncia nas coligagdes partidarias, mais conhecida como “verticalizagdo” das coligagdes, foi um dos
principais assuntos do recém iniciado combate eleitoral de 2006, visando a renovagao das Assembléias Legislativas, da
Camara dos Deputados, de um tergo do Senado Federal e das eleigdes para governadores estaduais e a Presidéncia da
Republica. A discussao sobre o assunto causou calorosas discussées nao sé no ambito partidario, mas também entre
académicos e até um conflito entre o Poder Legislativo e o Judiciario.

A ‘“verticalizagdo” das coligagbes partidarias entrou em vigor em fevereiro de 2002, apdés Consulta realizada por
deputados federais filiados ao Partido Democratico Trabalhista (PDT) ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que
promulgou uma Resolugéo regulamentando o principio. O objetivo dessa regulamentagéo era enfatizar o carater nacional
dos partidos politicos, impedindo que as agremiagdes fizessem coligagdes consideradas por muitos esdrixulas nos
Estados, contrariando a coligagdo nacional da qual o partido fazia parte. Contudo, mesmo com agdes no Supremo
Tribunal Federal (STF) e com um Projeto de Emenda Constitucional (PEC) com o escopo de acabar com esse principio,
a verticalizagao vigorou no pleito de2002.

Assim sendo, nas elei¢gbes gerais (nacionais e estaduais), as coligagdes formadas dentro de cada Estado ndo poderdo
contrariar a coligagao formada para a eleigédo presidencial.

Portanto, lembrando as coligagdes formadas em 2002, quando o PT aliou-se ao PL para eleger Luiz Inacio Lula da Silva,
por exemplo, em nenhum estado da Federagao os liberais ou os petistas poderiam aliar-se ao PSDB ou ao PMDB, que
formaram outra alianga em torno do candidato José Serra. O PT poderia até ter um candidato ao governo estadual e o
PL outro postulante, mas a verticalizagdo impede qualquer alianga com agremiagdes que participem de outra alianga no
ambito nacional.

Se o partido resolver ndo langar candidato a Presidéncia e também n&o se coligar com outra agremiacgéao, esta livre para
formar aliangas com quiser, assim como fez o PFL em 2002.

Em 2005, apesar da intensa pressao dos partidos e dos proprios parlamentares, a PEC que revogava a verticalizagéo
nao foi aprovada até o final de setembro, tempo limite para que a norma tivesse eficacia ja nas eleigdes de outubro de
2006.

Em fevereiro Ultimo, apds nova consulta, o TSE reafirmou que a verticalizag&do continuava a viger, atrapalhando assim o
plano de varios partidos politicos, com destaque ao multifacetado PMDB, dividido entre governistas e oposicionistas.

Apobs a decisao do tribunal eleitoral, o Congresso Nacional, com rapidez incomum, aprova a PEC proposta em 2002 e ja
referida anteriormente, sendo a Emenda Constitucional n°. 52 (EC n°. 52/2006) promulgada em 08 de margo, com a
pretensao de retirar a “verticalizagdo” do sistema juridico brasileiro ja nas eleicdes que ocorrerdo daqui a alguns meses.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, inconformado com a promulgacdo da nova norma
constitucional, promoveu Acéo Direta de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (STF), alegando
desrespeito ao principio constitucional da anualidade eleitoral, ou seja, nenhuma nova lei que alterar o processo eleitoral
sera aplicada a eleicdo que ocorrem em até um ano da data de sua vigéncia.

Em decisao proferida no final de margo, por ampla maioria, o plenario do STF decidiu que a verticalizagao vigera para as
eleicbes de 2006, ja que a EC n°. 52/2006 atenta contra a anualidade eleitoral, ou seja, por ter sido aprovada e
promulgada ja em 2006, quando o prazo maximo era 30 de setembro de 2005.



Logo apo6s essa decisdo, o Partido Liberal fez uma consulta ao TSE sobre o funcionamento da “verticalizagdo” nas
eleicdes de 2006. No inicio de junho, o Tribunal Eleitoral, presidido pelo polémico Ministro Marco Aurélio de Mello,
enrijeceu a “verticalizagdo”, proibindo que os partidos que ndo participassem da eleicdo presidencial (caso muito
provavel do PMDB e da grande maioria dos partidos nanicos) coligassem-se com agremiagdes que disputassem a
Presidéncia da Republica.

A nova decisao, que foi aprovada por um placar de 6 a 1, gerou muita revolta no meio politico nacional. Poucos dias
depois, apos intensa pressdo, o TSE revogou sua propria decisdo por 7 votos a zero. Portanto, a decisdo do STF
proferida em margo ultimo prevalecera.

Ha inumeras criticas ao principio da coeréncia nas coligacdes partidarias. Roberto Mangabeira Unger, por exemplo, em
artigo publicado ainda em 2005, argumenta que a verticalizagéo forga as eleigdes presidenciais seguirem o que ocorre
no estado de Sao Paulo, ou seja, uma bipolarizagdo PT-PSDB, fato que ndo ocorre na grande maioria dos estados
brasileiros. Outra forte alegagao recai no fato de que a aprovagao da Resolugao emitida pelo TSE ocorreu em fevereiro
de 2002, portanto, menos de um ano para as eleigdes gerais de 06 de outubro daquele ano.

Devemos ressaltar que, no entendimento do TSE e do STF nas decisbes proferidas em 2002 e 2006, o principio da
coeréncia nas coligagdes partidarias ja existia no ordenamento juridico brasileiro antes da consulta dos deputados do
PDT. A norma que rege as eleigdes (Lei n°. 9.504, de 1997), em um de seus dispositivos, ja regulamenta a formagao
das aliangas partidarias.

O TSE, ao emitir a contestada Resolugdo, somente proferiu sua interpretagdo sobre o referido dispositivo
infraconstitucional. Portanto, o TSE nao legislou nem promulgou nova norma — fato que feriria o principio da anualidade
eleitoral previsto na Constituicdo Federal — mas somente pronunciou seu posicionamento a respeito das coligagdes,
respeitando assim a anualidade eleitoral.

Com a decisao do STF, evitou-se mais uma vez a prevaléncia da pressa e dos interesses de inumeros politicos sobre a
vigéncia da seguranca juridica e do devido processo legal eleitoral, pois os eleitores, os candidatos e a prépria Justica
seriam prejudicadas se a EC n°. 52/2006 vigorasse em outubro.

Enfatizamos que a anualidade eleitoral foi instituida justamente para que regras eleitorais ndo tivessem carater
casuistico e para que também nao fossem aprovadas de “supetdo”, prejudicando os interessados (ou seja, todos os
cidadaos) com regras precipitadas e aprovadas pouco tempo antes dos pleitos, com grandes chances de existirem para

beneficiar certo grupo ou partido politico.

Alguns dizem também que a verticalizagdo ndo é assunto que tange ao processo eleitoral, conforme preceitua o
principio constitucional da anualidade eleitoral, mas sim um principio que afeta tdo somente os partidos politicos.

O STF, em acertada interpretagcao, expds que qualquer assunto que diga respeito a mudangas na correlagcao de forgas
ou nas regras de competitividade eleitoral se referem ao processo eleitoral. Portanto, a supressao da verticalizagdo das
aliangas partidarias nesse momento, conforme queria a EC n°. 52/2006, afeta sim a anualidade, por se tratar de topico
que faz parte do processo eleitoral.

A principal critica, entretanto, € a respeito da artificialidade das coligagcdes formadas nos estados diante da definigao da
coligagdo que concorrera a eleigdo presidencial.

Alguns até lembraram da atrocidade vigente nas eleigbes de 1982, o chamado voto vinculado, que funcionava da
seguinte maneira: os votos para todos os cargos disputados no pleito (governador, deputado federal, senador, deputado
estadual e em algumas cidades vereador) deveriam ser para o mesmo partido, inexistindo possibilidade de voto em
candidatos de outras agremiagdes.

A verdade é que a intengéo do legislador ao instituir a verticalizagdo € garantir a coeréncia ideoldgica das coligagdes
partidarias. Até 1998, realmente era muito comum que partidos rivais no dmbito nacional formassem coligagcdes em
alguns estados com o objetivo de vencer adversarios comuns.



O fato, porém, é que tanto em 2002 como muito provavelmente em 2006, acompanharemos em nossos estados
coligagdes falsas, onde rivais estdo “unidos” somente porque seus partidos pactuaram aliangas no ambito nacional.

Como se sabe, um breve e raso estudo da histéria das elei¢cdes brasileiras e de suas normas legais nos leva a perceber
que um dispositivo legal impondo coeréncia programatica ou ideoldgica aos partidos e suas respectivas coligagdes nao
surtira qualquer efeito.

O caminho para conseguirmos partidos mais fortes, com maior coeréncia ideoldgica e pragmatica ndo € uma imposi¢cao
legislativa artificial, mas sim uma ampla e profunda reforma politica na Constituicdo Federal e nas leis ordinarias que
trate também da disciplina e da fidelidade partidaria, de um sistema politico-eleitoral mais moderno e de rigidas punigdes
aos politicos infratores das regras eleitorais.



