E de regulagéo e punigio que os museus brasileiros precisam?

Por: Carlos Ari Sundfeld

A grande especialidade de qualquer Estado é transformar em promessa (isto é, em politica publica) quase todos os
desejos e medos das pessoas. Entre os tipos de promessa a que mais cresce € a regulatéria. Para a tranquilidade geral,
o Estado hoje regula ndo s6 o meio ambiente, os planos de saude e a energia elétrica, mas também coisas menos
6bvias: vinhos e museus, por exemplo. Deem-nos poderes, dizem as autoridades administrativas, e ndo so6 os telefones
falardo e os remédios serao baratos; também os vinhos jamais dardo dor de cabecga e Monalisas sorrirdo das paredes de
todos os museus. Ndo é 6timo?

Para cada setor, ha um kit regulatério préprio, com ao menos estas pegas: um regulador, alguns principios, inimeras
exigéncias, proibicdes e sangdes. O regulador, sempre o miolo do kit, € um 6rgéo da administragédo publica com muitos
poderes e vontade de servir. Para os aeroportos, ha a ANAC. Para os vinhos, o Ministério da Agricultura. Para os
museus, o Instituto Brasileiro dos Museus - IBRAM, uma entidade nova do Ministério da Cultura.

Nas leis e regulamentos vem a declaragdo de bons principios regulatorios, além de uma lista de proibigdes e exigéncias
(como o dever de as pessoas obterem registros ou autorizagdes do regulador). Ah, sim, também ha um pacote de
puni¢cdes para quem nao andar direito.

No caso dos vinhos, vigora uma lei de 1988, cuja regulamentacao a presidente da republica acaba de atualizar. Sao

muitas normas no regulamento (88 artigos), algumas até instrutivas, como a que classifica os tipos de espumantes
naturais: nature, extra-brut, brut, sec (ou seco), demi-sec (meio-seco ou meio-doce) e doce. Tudo bem arrumadinho (a
equiparagao do meio-seco com o meio-doce é deliciosa, ndo?). Tim-tim!

Embora as normas nem sempre agradem, as autoridades s&o capazes de dar 6timas explicagdes a respeito. Por
exemplo, o site do regulador dos museus, o IBRAM, mostra que ndo ha razédo alguma para ficarem criticando o decreto
que regulamentou as duas leis do setor, ambas de 2009. Uma dessas leis, seguindo uma onda recente (¢ um tal de
estatuto do idoso, da crianga, do torcedor etc), surgira com o bonito nome de estatuto dos museus e nada menos de 70
artigos. A outra lei, em 21 artigos, havia criado o IBRAM, e mais algumas centenas de cargos publicos.

Muitas normas e muitos cargos: € desse saboroso liquido que se nutrem as promessas regulatoérias!

Pois um artigo do estatuto dos museus, com seu jeitinho inocente, havia dito isto: "os bens culturais dos museus...
podem ser declarados de interesse publico” (art. 5°). Parecia simpatico, ndo? Mas o problema é que a lei ndo disse uma
palavra sobre o "e dai?". Entdo o decreto regulamentar, editado no final de 2013 pela presidente da republica, disse

varias coisas que soaram bem originais. Claro, criticos logo surgiram, mostraram surpresa e até acusaram:
autoritarismo! Insconstitucionalidade!

Felizmente o site do IBRAM correu a esclarecer que ndo era bem assim. Segundo ele, o decreto so6 fez "pormenorizar",
"sem acréscimos ou alteragao", os dispositivos das leis. Ufa! Respirei tranquilo: esses criticos, uns exagerados!
Entendi que o pessoal do IBRAM tinha plena consciéncia de que nenhum decreto regulamentar, simples ato da

administragao publica, poderia criar exigéncias ou proibicdes sem uma boa base em lei editada pelo Poder Legislativo.
Afinal, segundo a Constituicdo, a administragéo segue a "legalidade" (art. 37, caput), e ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa "sendo em virtude de lei" (art. 5.°, Il).

Mas o vicio profissional de professor de direito me levou ao proprio texto do decreto, sé para conferir. Primeiro tomei um
susto. Descobri que o tal regulamento tinha um tépico imenso, com 2.120 palavras, sobre o que, o que? Nada menos
que isto: penalidades! Eu, frequentador assiduo de museus e solidario com suas misérias, até entdo jamais me havia
dado conta do que estava faltando: pau nessa gente estranha da arte e dos museus! Como ninguém pensou nisso
antes?

Confesso que, por curiosidade, fui olhar o decreto dos vinhos e quase deu empate: 2.143 palavras de penalidades. Sera
que existe alguém no gabinete da presidéncia da republica sé para garantir uma distribuicdo equitativa de ameagas
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estatais para todos os setores? Vale um projeto de pesquisa.

Bem, mas nem é por conta desse monte de penalidades que os criticos estdo reclamando, e sim dos efeitos que o
decreto dos museus previu para a simpatica "declaragao de interesse publico” referida pela lei. Ao "pormenorizar” a lei,
o decreto (em 9 artigos, de n°s 35 a 43; haja pormenor!) disse, entre outras coisas, que "sem a prévia anuéncia do
IBRAM" o responsavel ndo podera "intervir' no bem, muito menos envia-lo ao exterior. Agora sim o patrimdnio cultural
brasileiro esta salvo: todo mundo no chao, maos para o alto, até que o IBRAM dé ordem para levantar!

Segundo o site do IBRAM, isso & s6 pormenor, ndo um acréscimo a lei. Ah, ndo? Sabe que, ndo fosse esse oportuno
esclarecimento, eu jamais iria perceber tdo severas exigéncias e proibigdes, escondidinhas bem ali no meio das
palavras "declaragdo", "interesse" e "publico" usadas pela lei? Eu sempre soube que tais exigéncias e proibigcdes
incidiam s6 sobre bens "tombados" pelo IPHAN - Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, que é outra
entidade federal (com outros cargos, claro).

Vejo agora que ndo € bem assim: declaragao de interesse publico é sinbnimo de tombamento e IBRAM é sindnimo de
IPHAN. Isso ndo estd em lei alguma, mas quem disse que precisa? Fez bem o site do IBRAM em, com esta
elucidativa explicagao, diminuir minha ignorancia a respeito de tamanhas identidades: "a novidade trazida pelo Estatuto
de Museus refere-se a centralidade da questdo dos museus no conjunto das politicas publicas de preservagao, tendo
em vistas as especificidades do campo museoldgico”. Ah, bom.



