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"No desdobramento da arvore genealégica,
vemos as licbes que nos tornam comunicaveis
com tantas outras vidas e como, de ramo em
ramo, estamos todos aparentados nessa infinita
floresta que interminavelmente cresce desde o

principio do mundo.

Parece-me poético saber onde estava o meu
sangue por esses séculos; e, em meio aos
acontecimentos que dia a dia vao urdindo a
histéria humana, onde se situavam esses
antepassados que ndo previam 0S seus
descendentes, como ndés ndo prevemos o0s

nossos.”

Genealogia, Cecilia Meireles



RESUMO

A presente pesquisa teve como escopo analisar a jurisprudéncia do
STF sobre o exame de DNA. Utilizou-se, para tanto, trés decisdes julgadas
ap6s 88 em que a obrigacdao de realizar o exame foi questionada no
Tribunal. Por meio de uma analise qualitativa dos votos dos Ministros,
observou-se que todos os casos abordam o tema da colisdo de direitos
fundamentais. Como uma forma de resolucdo desse conflito entre
principios, os julgadores utilizam a regra ou principio da proporcionalidade,
ainda que ndo a mencionem expressamente nos votos. Além de investigar o
uso dos principios e da proporcionalidade pelo STF, um dos principais
resultados alcancados sintetiza a ratio decidendi extraida do conjunto de
acordaos analisados, qual seja: o exame de DNA é obrigatério para se
descobrir a paternidade, exceto quando demandar a realizagdo de um
exame invasivo e ja se houver comprovado, por outro exame de mesma
natureza, o reconhecimento da filiacdo por terceiro. Assim, o direito a
identidade bioldgica ou ainda interesses de ordem publica como moralidade
administrativa, seguranca publica ou persecucao penal prevalecem sobre a
intimidade dependendo do meio que se pretende empregar para a

realizacdo do exame de DNA.

PALAVRAS-CHAVE: DNA; intimidade; prova; principios; proporcionalidade.
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INTRODUCAO

Desde os tempos mais remotos, a familia tem grande valor social.
Hoje nao é diferente: até mesmo a Constituicao Federal de 1988 reconhece
a familia como base da sociedade, garantindo-lhe especial protegao pelo
Estado (art. 226).

Ao tratar da filiacdo, isto €, do vinculo existente entre pais e filhos, o
texto constitucional proibe quaisquer designacdes discriminatérias entre os
filhos havidos ou ndao da relacdao matrimonial ou ainda daqueles havidos por
adocdo (art. 227, § 69). Por esse motivo, todos os filhos gozam dos

mesmos direitos.

Como ¢é impossivel de se provar diretamente a paternidade, o Cddigo
Civil assenta a filiacdo num jogo de presuncdoes. O art. 1597 prevé as
hipéteses em que os filhos presumem-se concebidos na constancia do
casamento dos pais. Essa presungao é juris tantum ou relativa, admitindo-

se prova em contrario.

Quando, porém, a filiacdo decorre de relagdes extramatrimoniais, o
Direito prevé o reconhecimento voluntario ou judicial de filho. O judicial se

da por meio da acdo de investigacdo de paternidade ou de maternidade.

Com o0 avanco da ciéncia, o exame de DNA tornou-se um interessante
meio de prova nessas acdes para se descobrir a paternidade ou a
maternidade. No entanto, apesar da confiabilidade do resultado, o embate

juridico se da quando um dos envolvidos recusa-se a realiza-lo.

O Supremo Tribunal Federal ja se defrontou com inumeras situacoes
envolvendo exame de DNA. Desde a promulgacao da Constituicdo de 1988
ele julgou trés casos cujo principal debate apresentava-se como um conflito

de direitos fundamentais.

No HC 71373-4 a polémica esta em saber se, diante da resisténcia do

suposto pai em fornecer a porgdo de sangue necessaria para a realizagdo do



exame de DNA para se descobrir a paternidade, pode o Judicidrio, com base
no ordenamento juridico vigente, determinar a sua feitura com a conducao

forcada do investigado ao laboratorio.

Esta recusa estd amparada em um direito fundamental (como
intimidade ou preservagao da integridade corporal) e, se estiver, ela conflita
com outro direito fundamental (dignidade, reconhecimento da origem
genética pelo filho)? Nesse caso, havendo colisdo de direitos fundamentais,
gual deve prevalecer? Se do filho, o pai pode ser conduzido a forca para o
laboratério que realizard o exame? Se do pretenso pai, o filho deve se
contentar com uma mera presuncdo de que aquele que se recusou a fazer o
exame é o seu pai? Afinal, o que cabe ao Direito: buscar a verdade real ou

estabelecer uma verdade ficta sobre o tema?

No HC 76060-4 o pai que tem a seu favor a presuncao da
paternidade recusa-se a realizar o exame exigido por uma acdo de
reconhecimento de filiagdo promovida por um terceiro que acredita ser o pai
bioldgico do filho. Que direitos estariam em conflito? O reconhecimento do
filho de um lado e intimidade ou dignidade do outro? O direito ao

reconhecimento da filiacdo é um direito fundamental?

Na Reclamacdo 2040-1 quem se opde ao exame de DNA é a mae.
Gléria Trevi estava sob custédia da policia federal quando engravidou.
Tentava impedir a iniciativa de policiais e presos para a producao da prova
(o exame de DNA seria realizado a partir de material colhido da placenta)
gue poderia salva-los da acusacao feita por ela de estupro carcerario. Ela
estaria amparada pelo direito a intimidade? E eles, pelo direito a honra, a

imagem?

Apesar de serem situagOes bastante distintas, os acérdaos tém como
pano de fundo uma discussdo sobre meio de prova e resisténcia na
realizacdao do exame de DNA. Assim, uma das perguntas que os Ministros
tentam responder é se o meio escolhido para a coleta de DNA (ex.: sangue,
fio de cabelo, placenta etc.) é invasivo ou ndo, ou, em outras palavras, se

ele ndo viola a integridade fisica ou intimidade do doador desse material. A



resposta influi diretamente na decisdao: se o exame for invasivo, qual direito
estaria sendo violado, integridade fisica ou intimidade? Tais direitos
ponderados com outros direitos fundamentais prevalecem, presumindo-se a
paternidade ou, ao contrario, decide-se pela obrigatoriedade do exame para

que se descubra a verdade real sobre a identidade do filho?

Sendo este o foco central das decisGes selecionadas, a presente
pesquisa procurou investigar qual a fundamentacao dos magistrados para
se admitir ou ndo tal prova. Péde-se, entdo, ampliar o estudo que resultou
na analise de mais trés aspectos: i) uso da proporcionalidade para
solucionar a colisdo de direitos fundamentais; ii) uso de precedentes e; iii)

identificacao da ratio decidendi de cada caso.

A regra da proporcionalidade, além de resolver a colisdo de direitos
fundamentais, clarifica o caminho argumentativo feito pelos Ministros. Isso,
por sua vez, facilita a extracao de uma ratio decidendi dos votos vencidos e
dos vencedores que, quando comparados, deixam transparecer a relacao

com os precedentes.

Para alcancar os objetivos propostos no paragrafo anterior,
estruturou-se o trabalho em quatro sessGes. Entendeu-se necessario
estabelecer, ainda que sucintamente, o que sao principios, motivo pelo
qual, o item 1 é um capitulo tedrico que tem por finalidade esclarecer quais
foram as premissas que nos guiaram na analise critica que se espera ter
feito da jurisprudéncia do STF. O item 2 é destinado a explicitar como foram
escolhidos os acdrdaos utilizados na pesquisa, bem como os critérios que
nortearam a analise qualitativa das decisdes. O item 3 traz um quadro
comparativo dos argumentos utilizados para fundamentar a decisdo, e é
realizada a analise critica do raciocinio técnico-juridico dos magistrados. E,

por fim, no item 4 é apresentada a conclusao.



1. OS CONCEITOS E AS FORMAS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS
ENTRE PRINCIPIOS JURIDICOS.

1.1. Principios juridicos para o STF: ha uma preocupacao conceitual?

(...) penso que se resguardam o0s principios
constitucionais de privacidade e da legalidade,
gue favorecam ao paciente;

Voto do Ministro Néri da Silveira no HC 71.373-4

Para isso teremos imperativamente que restringir
o0 dmbito de protecdo de pelo menos um dos
direitos colidentes, de maneira a concretizar de
forma otima estes bens constitucionais, que por
terem natureza principal, sdo considerados, nas
palavras de Alexy, verdadeiros "mandatos de
otimizagdo”;

Voto do Ministro Néri da

Silveira na Reclamacgdo 2040-1

Os trechos transcritos acima ilustram a dificuldade de se tentar
entender qual conceito de principio juridico é utilizado pelo mesmo Ministro.

O desafio é maior ainda se considerado o STF.

No primeiro recorte o Ministro Néri da Silveira faz mengdao ao
“principio da legalidade”. Nesse exemplo, a legalidade é mesmo um
principio? Depende. Pode ter sido empregado para demonstrar a
importancia da legalidade no ordenamento juridico brasileiro. Demonstraria
o valor fundamental que tem perante outras normas. Por outro lado, se
considerada a conceituacao feita por Alexy, a legalidade nao seria um
principio, mas, em verdade, uma regra. Isso porque a legalidade ndo pode
ser ponderada. E absurdo pensar em cumprir em parte um mandamento
legal. Ou cumpre ou ndo cumpre a lei. Assim, pode-se perceber que o
termo “principio” aqui utilizado pelo Ministro diverge da proposta de Alexy.

O conceito utilizado nao considera que a legalidade possa ser aplicada em



diferentes graus; considera, pois, o seu carater fundamental para o Estado

de Direito.

J& no segundo trecho o Ministro menciona Alexy expressamente,
facilitando a conclusdao de que seu voto foi orientado pela concepcao de

principio desse doutrinador.

Com esses exemplos pretende-se demonstrar que a tarefa de
determinar se o STF, ou mesmo cada Ministro individualmente, compartilha
de uma mesma conceituacao de principios é dificil. Isso demandaria uma
outra pesquisa, com ampla bibliografia bem como uma amostra maior de

acordaos a serem analisados.

Essa falta de clareza compromete o entendimento dos casos e, na
pior das hipoteses, o seu préprio resultado. Nao seria tao absurdo pensar
gue, pela falta de propriedade ao utilizar o termo principio, fossem
colocados dois valores em conflito para serem ponderados quando, na

verdade, apenas um deles pode ser ponderado.

Ao lado da legalidade estd outro valor que comumente é chamado de
principio: a dignidade da pessoa humana. Sem duvida ele o é pela
importancia que tem no Direito. Ndo raro o evocam numa colisdo de direitos
fundamentais. Mas sera que a dignidade é um principio na definicdo de
Alexy? Se se pretender resolver o conflito de principios por meio da
proporcionalidade essa pergunta deve ser a primeira a ser respondida. E
preciso, pois, saber se o valor em questdao pode ser ponderado. A televisdo
pode, em nome da sua liberdade de expressao, exibir um programa em que
alguém seja submetido a constrangimentos, a tratamentos desumanos?
Parece-nos que ndo. O que se deveria apurar é se aquela situacao exibida é
constrangedora ou desumana. Se o for, viola a dignidade. Nao haveria,
portanto, ponderacdo, isto é, a possibilidade de restringir esse direito para

que outro tivesse ampliado o seu alcance.
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Como se Vvé, seria bastante trabalhoso encontrar nos acérdaos
selecionados conceitos de principios juridicos sem perder o foco da presente

pesquisa.

No entanto, como se pretende analisar a forma pela qual os
julgadores resolvem a colisdao de direitos fundamentais, mais precisamente
a regra da proporcionalidade, optou-se por fazer uma breve apresentacao
da teoria dos principios de Alexy. Com isso espera-se esclarecer, ainda que

minimamente, as bases tedricas que nos guiaram na analise critica a seguir.

1.2. Principios juridicos e proporcionalidade

O termo principios compreende diversos significados, fato que
dificulta a compreensdo exata do que sejam. Para o universo juridico, esse
é um tema que inflama as discussdes: os principios constituem uma

categoria autdbnoma ou seriam normas juridicas?

Um dos critérios considerados para identificar os principios é a
generalidade. A forma agil de se adaptarem as novas realidades faz deles
um mecanismo imprescindivel para manter o direito atual e em sintonia
com as necessidades sociais. De uma forma ou de outra, a maleabilidade
dos principios é reconhecida por aqueles que os tém como objeto de

analise.

Entre os doutrinadores que classificam os principios e as regras como
partes completamente distintas dentro de uma categoria maior, as normas,

estdo Dworkin e Alexy.

Para Dworkin, as regras sao aplicadas na “forma tudo ou nada” (all-
or-nothing-fashion). Isso quer dizer que ou a regra € valida, e ai se deve
aceitar as suas conseqléncias juridicas, ou ela é invalida, nao devendo ser
considerada na decisao. Os principios, por outro lado, ndo determinam
necessariamente a decisdo; apontam razdes a favor de uma ou outra
decisdo. Além disso, os principios tém uma dimensdao de peso que se

mostra na colisdo de principios. Quando conflitantes, se da um valor
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decisério ao principio que naquele caso tenha um peso relativamente maior,

sem que por isso seja invalidado o principio de peso relativamente menor.

Alexy tem como ponto decisivo para a diferenciacao entre regras e
principios o fato de que os principios “sao normas que ordenam que se
realize algo na maior medida possivel, em relacao as possibilidades faticas e
juridicas; sao mandatos de otimizacdo que se caracterizam por poderem ser
cumpridos em diversos graus e porque a medida ordenada de seu
cumprimento ndo depende s6 das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas”.! Ao contrdrio, regras sdo normas que exigem um

cumprimento pleno e, por esse motivo, sao aplicadas por subsuncgao.

Outros autores debrucam-se sobre o estudo mais aprofundado dos
principios. No entanto, para o objetivo do presente trabalho essas breves
explicacdes sao suficientes. Isto porque, a partir das idéias ja trazidas é
possivel identificar duas formas distintas de resolver conflito entre regras e

conflito entre principios.

As antinomias, isto é, o conflito entre regras, pode ser resolvido com
a aplicacao de trés critérios: o cronoldgico, segundo o qual, entre duas
normas incompativeis prevalece a posterior (lex posterior derogat priori); o
hierarquico, segundo o qual, entre duas normas incompativeis prevalece a
de hierarquia superior (lex superior derogat inferiori) e; o da especialidade,
segundo o qual, entre duas normas incompativeis, uma geral e outra

especifica, prevalece a ultima (/lex specialis derogat generali).

Ainda como uma forma de se buscar desvendar qual regra é valida e
gual é invalida, em complemento ao que ja se disse, quando o intérprete se
deparar com um conflito entre os critérios mencionados, devera proceder da
seguinte forma: se o conflito for entre o critério hierdrquico e o

cronoldgico?, o hierdrquico prevalece; se o conflito for entre o critério da

L ALEXY, Robert. Sistema juridico, principios juridicos y razén practica, p. 143.
2 Esse conflito aparece quando uma norma anterior-superior é antindmica em relagdo a uma
norma posterior-inferior.
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especialidade e o cronoldgico®, prevalece o da especialidade e; se o conflito
for entre o critério hierdrquico e o da especialidade*, ndo hd uma resposta
segura. Neste caso, como os dois critérios sdao fortes, a hierarquia
envolvendo o respeito a ordem e a especialidade da justica, que exige a
adaptacdo gradual do direito as necessidades sociais, cabera ao intérprete

decidir qual aplicara segundo as circunstancias.

A colisao de direitos fundamentais resolve-se por meio do
sopesamento dos valores envolvidos no caso concreto. O juiz, analisando as
circunstancias faticas e juridicas levadas ao seu conhecimento, devera
decidir qual direito prevalece naquela situacdao. Considerara, para tanto, “a
intensidade da restricao ao direito fundamental atingido e a importéancia da
realizacao do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a

adocdo da medida restritiva.”

Quando o assunto é este, costuma-se invocar o principio (ou regra)®
da proporcionalidade e da razoabilidade’ para ajudar na resolugdo do
conflito.

O STF utiliza a proporcionalidade de diversas maneiras. Primeiro ao
tratd-la como sinbnimo de razoabilidade, instituto originado nos EUA,
enquanto aquele, a proporcionalidade, advém da jurisprudéncia alema. A
apropriacdo dessas palavras, contudo, ndo ¢é seguida de qualquer

ponderacdo de como elas podem ser adaptadas a realidade juridica

3 Esse conflito aparece quando uma norma anterior-especial conflita com uma norma
posterior-geral.

* Esse conflito aparece quando uma norma superior-geral conflita com uma norma inferior-
especial.

5 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razogvel, p. 40.

6 Isso depende da forma como cada qual define principio.

7 No direito brasileiro é comum utilizar proporcionalidade e razoabilidade como sinénimos.
Virgilio Afonso da Silva, em artigo intitulado O proporcional e o razoavel, afirma que “ainda
gue se queira, por intermédio de ambos, controlar as atividades legislativas ou executiva,
limitando-as para que nao restrinjam mais do que o necessario os direitos dos cidadaos, esse
controle é levado a cabo de forma diversa, caso seja aplicado um ou outro critério” (p. 28).
Para ele, dois sdo os critérios que distinguem proporcionalidade e razoabilidade: a origem (a
razoabilidade seria utilizada pela Suprema Corte dos Estados unidos e a proporcionalidade no
tribunal Constitucional alemdo) e a estrutura. A razoabilidade traduz-se na exigéncia de
compatibilidade entre o meio empregado pelo legislador e os fins visados, bem como a
afericdo da legitimidade dos fins. Estruturalmente, portanto, ela ndao poderia ser utilizada
como sinénimo da proporcionalidade, pois abrangeria apenas o critério da necessidade dessa
ultima.
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brasileira. Segundo porque, quando os Ministros explicitamente se propdem
a utilizarem nos votos a regra da proporcionalidade, o fazem de maneira
desestruturada; analisam somente parte das sub-regras da
proporcionalidade.®.. Comum ainda é a decisdo que ndo menciona a
proporcionalidade, mas que, se analisada com mais atencdo, fornece
argumentos que deixam transparecer justificativas para as sub-regras da

proporcionalidade.

Embora esse ponto seja retomado mais a frente, fica evidente a
necessidade de se expor brevemente as regras de aplicacdo da

proporcionalidade.

Segundo Virgilio Afonso da Silva, a regra da proporcionalidade é
“uma regra de interpretacdo e aplicacdo do direito (...) empregada
especialmente nos casos em que um ato estatal, destinado a promover a
realizacdo de um direito fundamental ou de um interesse coletivo, implica a
restricdo de outro ou outros direitos fundamentais. O objetivo da aplicacao
da regra da proporcionalidade, como o préprio nome indica, é fazer com
que nenhuma restricio a direitos fundamentais tome dimensdes
desproporcionais. E, para usar uma expressdo consagrada, uma restricdo as
restricoes. Para alcancar esse objetivo, o ato estatal deve passar pelos
exames da adequacgao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito. Esses trés exames sdo, por isso, considerados como sub-regras da

regra da proporcionalidade.”

Em geral, os atos estatais que podem passar pelo controle da
proporcionalidade sao aqueles oriundos do Legislativo ou do Executivo que
imponham restricdo a um ou mais direitos fundamentais. No entanto, ndo é
impossivel que se demande do Judiciario uma medida para garantir um
direito fundamental que, se for atendida, ira ferir outro direito fundamental.
Quando, na acao de investigacao de paternidade, o investigante pede que
se realize o exame de DNA e o investigado recusa-se a fazé-lo, uma ordem

judicial para que ele seja conduzido a forca ao laboratério pode impor uma

8sILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel, p. 34.
9 Ibid., p. 24.
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restricdo consideravel a outro direito fundamental (intimidade, p. ex.).
Desta forma, pode-se entender que atos judiciais que limitem direitos

fundamentais também podem passar pelo controle da proporcionalidade.

A questdo do exame de DNA foi trazida, na hipdtese, Unica e
exclusivamente com o objetivo de demonstrar uma situagao concreta em
que outros atos estatais, que ndo do Legislativo e do Executivo, possam ser

analisados para se conferir se nao tomaram dimensdes desproporcionais.

Nesse ponto, pode-se passar ao estudo especifico de cada sub-regra
da proporcionalidade: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em

sentido estrito.

Uma primeira consideracao sobre o uso dessas sub-regras: ha uma
ordem pré-definida para sua aplicacdo. A analise da adequacao precede a
da necessidade que, por sua vez, precede a da proporcionalidade em
sentido estrito. Assim, elas se relacionam de forma subsididria, nao
devendo necessariamente o juiz apreciar todas elas. Citando novamente
Virgilio Afonso da Silva, “(...) com subsidiariedade quer-se dizer que a
andlise da necessidade s6 é exigivel se, e somente se, o caso ja nao tiver
sido resolvido com a analise da adequacado; e a analise da proporcionalidade
em sentido estrito sé é imprescindivel, se o problema ja ndo tiver sido
resolvido com a analise da adequacdo e da necessidade. Assim, a aplicagao
da regra da proporcionalidade pode esgotar-se, em alguns casos, com 0
simples exame da adequacdo do ato estatal para a promocdo dos objetivos
pretendidos. Em outros casos, pode ser indispensavel a analise acerca de
sua necessidade. Por fim, nos casos mais complexos, e somente nesse
casos, deve-se proceder a anadlise da proporcionalidade em sentido

estrito.”*°

Em relacdo as sub-regras tem-se que: uma medida estatal é

adequada “quando o seu emprego faz com que o ‘objetivo legitimo

pretendido seja alcancado ou pelo menos fomentado”!!; um ato estatal que

10 511 VA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razodvel, p. 34.
" 1bid., p. 36.
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limita um direito fundamental é somente necessario “caso a realizagdao do
objetivo perseguido nao possa ser promovida, com a mesma intensidade,
por meio de outro ato que limite, em menor medida, o direito fundamental
atingido”'?; o exame da proporcionalidade em sentido estrito, como ja foi
mencionado, consiste em um “sopesamento entre a intensidade da restricao
ao direito fundamental atingido e a importancia da realizacdo do direito
fundamental que com ele colide e que fundamenta a adocdo da medida

restritiva”?3.

Como se pode perceber, a ponderagao de direitos fundamentais, ou
sopesamento, € uma das etapas da proporcionalidade, utilizada em casos

mais complexos que outros critérios mais simples ndo resolvem.

A definicdo de principios e o modo de resolucdo de conflitos que
envolvam dois ou mais direitos fundamentais, que em geral assumem forma
de principios, serd de grande valia na anadlise qualitativa dos votos dos

Ministros do STF que sera realizada a seguir.

2 1bid., p. 38.
23 1bid., p. 40.
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2. METODO
2.1. Procura dos acordaos.

O trabalho foi realizado com base na jurisprudéncia encontrada no

site do Supremo Tribunal Federal, www.stf.gov.br.

Para encontrar as decisbes que serviram de subsidio a pesquisa,
utilizou-se de diversas ferramentas de procura no site. Na secao “Pesquisa
de Jurisprudéncia” os acdrddos foram pesquisados a partir das seguintes
expressdes: “DNA”, “exame de DNA”, “investigacdo de paternidade” e

“condugdo de baixo de vara”*’.

Essas mesmas expressdes guiaram a busca em outros mecanismos
de pesquisa, como no “Informativo” e na "“Revista Trimestral de
Jurisprudéncia”. O “Informativo” € um resumo das noticias semanais do STF
e a “Revista Trimestral de Jurisprudéncia” tem o mesmo contelido, embora

a periodicidade seja diferente.

Por fim, como ultimo recurso, procurou-se na secao “Constituicao e
Justica” os artigos'® da Constituicdo Federal que guardam relacdo com o

caso para descobrir quais decisdes eram mencionadas.

Como resultado desse processo de busca e do corte temporal
estabelecido, isto é, anadlise apenas de decisbes pds-88, chegou-se aos
seguintes acdrddos: HC 71373-4'°, HC 76060-4'" e Reclamacdo n°® 2040-
118,

14 Essa expressdo foi utilizada na ementa do HC 71373-4 como uma forma de dizer que o
investigado que se recusar a realizar o exame de DNA poderad ser conduzido a forga ao
laboratorio para colher o material necessario a feitura do mesmo. Como ela foi utilizada na
ementa de um acérddo, poderia ser uma boa expressdo para buscar outros casos.

15 Art. 59, X e 227.

16 Rel. para o acérddo Min. Marco Aurélio, julgado em 10.09.1994 - caso referéncia;
precedente citado em outras decisdes.

17 Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 31.03.1998.

18 Rel. Min. Néri da Silveira, julgado em 21.02.2002 - caso Gléria Trevi.



17

E importante destacar que o STF ndo disponibiliza no site todos os
seus julgados, razao pela qual a selecao de acdrdaos feita aqui se limita

aquela publicada pelo Tribunal.

Uma ultima nota sobre o processo de busca das decisdes que merece
ser lembrada é que a ferramenta “Constituicdo e Justica” ndao contempla
todos os casos que podem ser encontrados por meio da “Pesquisa de
Jurisprudéncia” ja que o Tribunal, mais uma vez, faz uma selecao dos
acordaos que ird disponibilizar, dando prioridade para aqueles mais

importantes.

Os demais casos encontrados nessa busca tém conteudo diverso do
objeto do presente trabalho, motivo pelo qual foram desprezados. Versam,
principalmente, sobre a legitimidade do Ministério Publico de ajuizar acdo de
investigacdo de paternidade e sobre a obrigatoriedade do Estado ao
pagamento dos honorarios periciais em exame de DNA decorrente de acao

de investigacdo de paternidade de beneficiario da justica gratuita.

2.2. Critérios de analise qualitativa dos acordaos.

Na presente pesquisa pretendeu-se fazer uma analise qualitativa dos
votos dos Ministros do STF nos casos em que, de alguma forma, houve
recusa em realizar o exame de DNA. Com essa analise, esperava-se

identificar o modelo de argumentacdo utilizado nos acérdaos pesquisados.

Para tanto, foram considerados os seguintes critérios de analise: (1)
reconhecimento pelo julgador dos direitos contrapostos; (2) identificacao do
fundamento constitucional desses direitos; (3) reconhecimento do conflito
entre principios; (4) modo como esse conflito foi resolvido; (5) coeréncia

dos julgadores em sua argumentagao em um e outro caso.

Com o critério 1 buscou-se saber quais sdo os direitos contrapostos
gue surgiram no caso, porque nao € incomum que o direito ou os direitos
sejam um desdobramento de um direito maior, este sim expresso na

Constituicdo. Identificados os direitos, se eles ja nao forem “evidentemente
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constitucionais”, no sentido de estarem, da forma tal como foram apontados
no voto, na Constituicdo, esperou-se que o Ministro informasse qual o

fundamento constitucional para esses direitos (critério 2).

Para esclarecer melhor esses critérios pode-se valer de um exemplo
encontrado nos casos analisados: um dos direitos em jogo no HC 71373-4 é
o direito das filhas ao reconhecimento do seu estado de filiacdo ou, em
outras palavras, reconhecimento de sua identidade bioldgica. Esse direito,
exatamente com essas palavras, ndao se encontra no texto constitucional.
Isso ndao quer dizer, no entanto, que ndo tenha um fundamento na
Constituicdo. Ele pode ser uma decorréncia do principio da dignidade
humana ou do direito a convivéncia familiar (art. 227), ou ainda de outro

dispositivo constitucional.

Pode ocorrer dos Ministros fundamentarem de forma diferente o
mesmo direito. Por isso esses dois critérios sdo importantes, para saber se,
1, concordam com os direitos invocados pelas partes e se, 2, concordam

com o seu fundamento constitucional.

A partir do reconhecimento do fundamento constitucional de um ou
dos demais direitos, procurou-se nos votos, identificar quais principios
estavam em conflito (critério 3) e a forma como tal conflito foi resolvido
(critério 4). Na histéria, o exame de DNA é recente e, por esse motivo, a
legislacdo patria, apesar de regulamentar a acdao de investigacao de
paternidade, é omissa em varios pontos. Um deles envolve justamente o
problema encontrado nos acérdaos analisados, a recusa do investigado em
realizar o exame. Nesses casos, quando o Judiciario € chamado a decidir,
como ele resolve o conflito de direitos? Pondera os principios, com base na
proporcionalidade, ou diz que, em razao da omissao legal, ndo pode obrigar
a pessoa a se submeter ao exame? Outras solugdes sao possiveis, dai a
relevancia de se pesquisar os argumentos dos Ministros que os conduziram

aquela decisao.

Relacionado ao critério 4, ainda, pretendeu-se descobrir qual a

importancia que os magistrados deram ao meio (sangue, placenta, cabelo



19

etc.) de constituicdo da prova. O fato de ele ser mais ou menos invasivo (o
sangue representando o mais e a utilizacdao da placenta representando o
menos, por exemplo) interferiu de maneira significativa para o resultado

final da decisao?

Além disso, buscou-se compreender qual a relacdo e a justificativa
dada entre os argumentos trazidos pelos Ministros e a regra da
proporcionalidade. Portanto, ainda dentro da preocupacao de como é que o
conflito entre principios foi resolvido, tentou-se entender a forma como a

proporcionalidade é utilizada.

A finalidade ultima de se analisar qualitativamente os votos, a partir
desses critérios, é poder, ao final, identificar a ratio decidendi’® dos
julgados. Conhecendo os motivos e os argumentos preponderantes no
conjunto dos votos, responsaveis pelo convencimento dos Ministros, sera
possivel antever em que outras situacOes essas decisbes poderdao ser

utilizadas como precedentes.

Se uma das exigéncias que se faz da corte constitucional brasileira é
para que seja coerente a fim de garantir segurancga juridica a sociedade, é
preciso dedicar mais atencdo aos precedentes, conferindo principalmente
como o Tribunal lida com eles, se (e por que) confirma a decisao anterior,
se (e sob quais argumentos) afasta a sua aplicacdo num determinado caso
ou se muda (também sob quais argumentos), finalmente, de

posicionamento.

Essa observacdao de como o Tribunal trabalha com seus préprios
precedentes também foi um dos critérios de andlise (5), que pode ser
traduzido por “coeréncia entre a argumentacao” produzida em uma e outra

decisao.

19 A ratio decidendi (razdo de decidir) corresponde aos fundamentos definitivos para decidir,
cuja prescricao pode ser aplicada a casos futuros.
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3. RESULTADOS E ANALISE QUALITATIVA.
3.1.0 HC 71373-4

Dentre os casos selecionados para a realizagao da presente pesquisa,
o HC 71373-4 é o mais antigo. Julgado em 10 de novembro de 1994, ele
define o entendimento do Tribunal, com seis votos a favor da presuncao de
paternidade contra quatro votos a favor da obrigatoriedade da realizagao do
exame de DNA, sendo considerado um precedente. Tanto é assim que as

duas outras decisdes referem-se a esse acérdao nessa qualidade.

Na tabela 1, pode-se observar um resumo dos fatos do presente HC,

bem como o nome dos Ministros que tomaram uma ou outra posicdo.

Tabela 1: Resumo dos fatos e disposicao dos votos
dos Ministros no HC 71373-4

Fatos: Em acdo de investigagdao de paternidade promovida contra o impetrante, a
juiza de 1° grau determinou que o exame de DNA é obrigatdrio para se descobrir a
verdade real sobre a identidade bioldgica das investigantes e que, diante da recusa
do impetrante em fazé-lo, este deveria ser conduzido “debaixo de vara”, ou seja, a
forca ao laboratdrio para a coleta de sangue indispensavel a feitura do exame. O
Tribunal manteve a decisdo de 1° grau, por dois votos a um. Mesmo tendo
ajuizado recurso especial e extraordinario, o prazo determinado para o exame
aproximava-se, motivo pelo qual foi impetrado o presente habeas corpus. O
impetrante quer se ver livre da obrigatoriedade de contribuir, fornecendo um
pouco de seu sangue, para a realizacdao do exame de DNA.

O investigado ndao pode se recusar a

realizar o exame de DNA, pois o Presume-se a paternidade sempre
direito dos filhos de terem que se demandar do investigado a
reconhecida a sua identidade realizacao de um exame invasivo,
biolégica tem um peso que atinja a sua integridade fisica e
relativamente maior do que o dignidade.

direito do suposto pai a sua
intangibilidade fisica.

Min. Francisco Rezek Min. Marco Aurélio
Min. Ilmar Galvao Min. Sydney Sanches
Min. Carlos Velloso Min. Néri da Silveira

Min. Sepulveda Pertence Min. Moreira Alves

Min. Octavio Gallotti

Min. Celso de Mello
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3.1.1. Votos no sentido da obrigatoriedade do exame de DNA

Da analise dos argumentos dos votos vencidos, fica nitida a leitura
que os Ministros fizeram: o caso representa uma colisdao de direitos
fundamentais. De um lado estaria, é certo, o direito a intangibilidade fisica
do investigado e, do outro, o direito das filhas ao reconhecimento da sua
identidade bioldgica.

Tabela 2: Selegdo dos principais argumentos dos Ministros que votaram a
favor da obrigatoriedade do exame de DNA no HC 71373-4

O investigado nao pode se recusar a realizar o exame de DNA, pois o
direito dos filhos de terem reconhecido a sua identidade biolégica tem um
peso relativamente maior do que o direito do suposto pai a sua
intangibilidade fisica.

“0 que temos agora em mesa é a questdo de saber qual o
direito que deve preponderar nas demandas de verificagao
de paternidade: o da crianca a sua real (e ndo apenas
presumida) identidade, ou o do indigitado pai a sua
intangibilidade fisica.” (p. 409)

Min. Francisco

Rezek, Relator A lei 8.069/90 veda qualquer restricao ao reconhecimento

do estado de filiagdo, e é certo que a recusa significara uma
restricdo a tal reconhecimento. O sacrificio imposto a
integridade fisica do paciente é risivel quando confrontado
com o interesse do investigante, bem assim com a certeza
que a prova pericial pode proporcionar a decisdo do
magistrado.” (p. 413)

“Trata-se de interesse que ultrapassa os limites estritos da
patrimonialidade, possuindo nitida conotacdo de ordem
publica, aspecto suficiente para suplantar, em favor do
pretenso filho, o egoistico direito a recusa, fundado na
incolumidade fisica, no caso, afetada em proporgao ridicula.
N3o é por outra razdo que, nas acoes de espécie, que sao
acdes de estado (status familiae), a intervengdao do
Ministério Publico é obrigatéria (art. 82, II, CPC)” (p.415).

Min. Ilmar Galvao

“Esse interesse ndo fica apenas no mero interesse
patrimonial. A conseqléncia da ndo submissdo do ora
impetrante ao exame, apontou o Sr. Ministro Marco Aurélio,
Min. Carlos Velloso |seria emprestar a essa resisténcia o carater de confisséo
ficta. Isso, entretanto, se tem importancia para a satisfagao
de meros interesses patrimoniais, ndao resolve, ndo é
bastante e suficiente quando estamos diante de interesses
morais, como o direito a dignidade que a Constituicdo




22

assegura a crianca e ao adolescente, certo que essa mesma
Constituicdo assegura ao filhos, havidos ou nao da relagao
de casamento, ou por adogdao, os mesmos direitos e
qualificagles, proibidas quaisquer designacdes
discriminatdrias relativas a filiacdo. Também desse
dispositivo constitucional - § 6° do art. 227 - defluem
interesses morais que vao além dos interesses patrimoniais.
Ora, Sr. Presidente, ndo ha no mundo interesse maior do
que este: o do filho conhecer ou saber quem é o seu pai
bioldgico.” (p.422).

Min. Sepilveda | Acompanhou o voto do Relator.
Pertence

Entretanto, apesar de assumirem posicdo favoravel as investigantes,
guando justificam o porqué de garantir os seus direitos, recorrem a

fundamentos distintos.

O principal dispositivo legal na argumentacdao do Ministro Francisco
Rezek é o art. 27 do ECA (Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei
8.069/90) que, por sua vez, estd amparado no caput do art. 227 da Carta
Constitucional que assegura a crianca e ao adolescente, o direito a
convivéncia familiar. O reconhecimento do estado de filiacdo de que fala o
mencionado art. 27 protegeria, segundo o Ministro, a real identidade do
filho.

O Ministro Carlos Velloso faz referéncia a dignidade da crianca e do
adolescente, também assegurada no art. 227 da Constituicdo. O ECA, em
seu art. 18, estabelece parametros do que seria violagdo a dignidade: cita o
tratamento desumano, violento, aterrorizante, vexatério ou constrangedor.
Muito embora esse rol ndao seja taxativo, sendo ainda vedadas outras
situacoes que desrespeitam a dignidade, o Ministro ndo demonstra em qual
dessas hipdteses, ou ainda em outra que ndo esteja ali descrita, se

enquadraria a recusa do suposto pai de realizar o exame de DNA.

Os Ministros empregam todo um esforco para enquadrar o direito
pleiteado pelas filhas na categoria de direitos fundamentais. Em relacdo ao
Ministro Rezek fica a pergunta: o reconhecimento do estado de filiagdao, ou

ainda o direito a convivéncia familiar & um direito fundamental da crianca,
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mesmo nao estando entre os direitos enumerados no art. 59? A essa
pergunta ha, pelo menos, duas respostas possiveis. Uma que entende que
os direitos fundamentais ndo se limitam aqueles direitos expressos no art.
50 e trazem a discussao o § 2° do citado artigo que faz referéncia a “outros
[direitos e garantias] decorrentes do regime e dos principios por ela
[Constituicao] adotados, ou de tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. Outra, mais rigida, é firme na posicao de
gue direitos fundamentais sdao somente aqueles previstos no art. 5°. Para
quem entende, por exemplo, que a inimputabilidade penal dos menores de
dezoito anos (art. 228) ndo é clausula pétrea?’, por ndo estar no art. 59,
igualmente o direito a convivéncia familiar ndo o seria, ja que esta no art.
227.

Ja o Ministro Carlos Velloso associa o direito ao reconhecimento do
estado de filiagdo ao direito a dignidade, sem contudo explicitar porque se
pode estabelecer essa relacdo. Aqui fica mais evidente a tentativa do
magistrado de construir uma argumentacao forte para fazer frente ao outro

direito fundamental em jogo, a integridade do impetrante.

Se a Unica solucdo para o caso consiste na ponderacdo de principios
(ou na aplicacdo da proporcionalidade em sentido estrito), método
interpretativo complexo que, por qualquer descuido pode aniquilar ou deixar
praticamente sem efeito um direito fundamental, espera-se da suprema
corte brasileira um Onus argumentativo forte para que justifique a sua
posicdo. Como a Uultima decisdo é do STF, 6rgdo judicante, e ndao dos
Ministros isoladamente, para se garantir a seguranca juridica ou ainda se
identificar a ratio decidendi dos acdrdaos analisados, poder-se-ia cobrar dos
julgadores que em seus votos, dialogassem com os ja proferidos pelos
outros colegas, de maneira que, ao final, seja possivel saber exatamente

guais sao os pontos de concordancia e divergéncia na decisao.

Essa linha raciocinio fica ainda mais clara se tomarmos os
argumentos do Ministro Ilmar Galvao. Diferentemente dos Ministros ja

citados, ele considera que o direito a identidade bioldgica é um interesse de

20 ver, por exemplo, PEC 171/03 e anexos.
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ordem publica jé que o Ministério Publico seria um dos titulares do direito
de acao na investigacdao de paternidade. Ele ndo remete esse direito ao art.
227 da Constituicdo, como se relacionado fosse com a dignidade ou ao
convivio familiar; busca na legitimidade para agir, requisito processual do

direito de acdo, o fundamento da sua decisdo.

De outro lado, quando analisam o direito do investigado, concordam
gue a decisdo atinge a sua integridade fisica, uma vez que o exame sera
realizado a partir de uma amostra do seu sangue. A natureza invasiva do
exame ganha menor relevo para que se possa garantir o exercicio de um
outro direito, que na situacdo, tem um peso relativamente maior, o direito

da crianca e do adolescente a identidade bioldgica.

Como se vé nos argumentos selecionados na tabela 2, os Ministros
nao dizem de forma explicita nos votos que estdo aplicando a regra da
proporcionalidade. Nem mesmo o fazem em outras passagens dos votos. No
entanto, algumas construgdes argumentativas parecem “responder” ao

teste das sub-regras da proporcionalidade.

Assim, a medida judicial que determinar a conducdo forcada do
impetrante ao laboratério para a realizacdo do exame de DNA é adequada,
pois pode alcancgar o fim pretendido, qual seja, revelar o estado de filiagao

das investigantes.

A medida seria também necessaria ja que o fim pretendido ndo pode
ser promovido com a mesma intensidade, por meio de outro ato que limite,
em menor medida, o direito fundamental atingido. Eles afastam o
reconhecimento da paternidade por meio da presuncao por entenderem que
essa medida alternativa ndao garante, com a mesma intensidade, o fim
pretendido: ao final, as filhas ainda ficarao sem conhecer a verdade real
sobre a sua identidade.

Como ultima opcdo para resolverem o caso, aplicaram a analise da
proporcionalidade em sentido estrito para solucionarem a colisdao de direitos
fundamentais.
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Por mais que a regra da proporcionalidade nao tenha sido aplicada
exatamente da forma como descrito, entendeu-se que a organizacao dos
argumentos dessa maneira facilitaria a compressdo do raciocinio técnico-

juridico dos Ministros, bem como a comparacdo com os votos divergentes.

Todos os magistrados |éem o conflito de direitos fundamentais vendo
o direito do reconhecimento do estado de filiagdo da crianca e do
adolescente. Pode-se perguntar, entretanto, como eles decidiriam um caso
em que o autor da acdo de investigacdo de paternidade ja ndo é mais
crianca ou adolescente. Um adulto que tenha passado varios anos sem
conhecer a sua real identidade ndao pode mudar de idéia e procurar o
Judiciario para conhecé-la? Qual direito estaria em conflito com o direito do

suposto pai nessa hipotese?

Nos votos vencidos, a ratio decidendi, isto €, a razdo de decidir dos
Ministros pode ser apresentada da seguinte maneira: nas acdes de
investigacdo de paternidade, o investigado ndao pode se recusar a realizar o
exame de DNA, pois o direito dos filhos de terem reconhecido a sua
identidade bioldgica tem um peso relativamente maior do que o direito do
suposto pai a sua integridade fisica. Em outras palavras, o direito dos filhos

se sobrepde ao direito do investigado.

Essa ratio decidendi poderia ser utilizada para fundamentar uma acao
de investigacdo de paternidade em que o filho tenha sido gerado em
laboratério, a partir de um banco de sémen? Como se sabe, os laboratérios
que trabalham com esse tipo de inseminagcdao garantem o anonimato tanto
para quem doa o sémen quanto para quem recebe. Nao ha legislacdo a
respeito desse tratamento para infertilidade, mas apenas uma resolucao do
Conselho Federal de Medicina (Resolugao 1358/92). Dessa maneira, nao
havendo lei sobre o assunto, poderia, entdao, um filho gerado a partir de um
banco de sémen procurar o Judicidrio para que sua identidade seja
revelada? O seu direito prevaleceria sobre a intimidade e o direito ao

anonimato do doador?
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Os votos pautaram a discussdao em torno do direito a intangibilidade
fisica, pouco, ou nada dizendo sobre a intimidade. Entretanto, o desfecho
dos votos vencidos indica que, se nem mesmo a integridade fisica do
suposto pai prevaleceu, nula é a chance de a intimidade prevalecer. A
intimidade aqui poderia ter espaco na discussdo se o exame ndo fosse

invasivo (ex.: fio de cabelo achado no chao).

3.1.2. Votos no sentido da presuncao da paternidade.

O Ministro Marco Aurélio é o Relator para Acérdao, uma vez que
redigiu o voto dissidente, marcando uma nova trajetdria na votacdo. Mesmo
considerando a colisdo de direitos fundamentais tal como os Ministros que
indeferiram o HC, ele ndao chega a realizar uma ponderacao entre os valores
envolvidos no caso. A sua estratégia argumentativa considera, sobretudo, a
falta de lei que obrigue o impetrante a realizar o exame de DNA, mesmo
contra a sua vontade. Portanto, qualquer ato judicial, que decida o

contrario, estara violando o principio constitucional da legalidade.

Como rejeita a opcao dada pelos outros Ministros, propde uma nova
solucdo para o caso: ao invés de determinar a condugdao forcada do
impetrante ao laboratério para a realizagdo do exame e DNA, aplica a
penalidade imposta pelo Cddigo de Processo Civil aquele que nao coopera
com a Justica para o descobrimento da verdade, ou seja, o reconhecimento
dos fatos alegados pelas investigantes como se fossem verdadeiros, ou

ainda, em outras palavras, o reconhecimento da presuncao da paternidade.

Nessa nova argumentacdo ha, ao menos, dois pontos consideraveis.
O que o Ministro esta dizendo é que o STF ndao pode tomar uma medida, ao
arrepio da lei, para garantir um direito se isso tiver como conseqiéncia a
restricdo de outro direito, igualmente fundamental. A legitimidade,
portanto, para limitar um direito fundamental é do legislador; ao juiz cabe
apenas aplicar a lei ao caso concreto. Isso s6 é possivel porque entende que
a lei processual civil oferece uma resolucdao para o conflito existente, o
reconhecimento ficto da paternidade. Portanto, considerou a existéncia de

um dispositivo legal capaz de dar uma resposta as investigantes, ainda que
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presumidamente, sem interferir de modo a aniquilar o direito do

impetrante.

Além disso, afirma que o ato de obrigar o investigado a submeter-se

compulsoriamente ao exame viola ndo sé a sua integridade fisica, mas

também a sua dignidade, ja que teria de permitir, contra a sua vontade,

gue lhe tirassem uma porcao de sangue das proprias veias.

Tabela 3: Selecdao dos principais argumentos dos Ministros que
reconheceram a presuncgao da paternidade no HC 71373-4

Presume-se a paternidade sempre que se demandar do investigado a
realizacao de um exame invasivo, que atinja a sua integridade fisica e

dignidade.

Min. Marco Aurelio,
Relator para
acordao

O Ministro faz das palavras do Desembargador, que teve o
voto vencido, as suas: “(...) se, por um lado, entendo que a
inspecao corporal ndao pode ser feita coativamente, acho
(...) que a recusa do agravante, além de inverter o 6nus da
prova, faz com que leve a uma presuncao de paternidade,
porque essa negacao ao exame constitui uma renlncia
tacita a tese da negatdria da paternidade.” (p. 419)

“Inexiste lei reveladora de amparo a ordem judicial atacada
neste habeas corpus - no sentido de o Paciente, Réu na
acdo de investigacdao de paternidade, ser conduzido ao
laboratério para a colheta do material indispensavel ao
exame. Ainda que houvesse, estaria maculada,
considerados os interesses em questdo - eminentemente
pessoais e a inegavel carga patrimonial - pela
inconstitucionalidade.” (p. 419)

"Onde ficam a intangibilidade do corpo humano, a
dignidade da pessoa, uma vez agasalhada a esdrixula
forma de proporcionar a uma das partes, em demanda civil,
a feitura de uma certa prova?” (p. 420)

“E irrecusavel o direito do paciente de ndo ser conduzido,
mediante coercdo fisica, ao laboratdrio. E irrecusavel o
direito do paciente de nao permitir que se lhe retire, das
proprias veias, porcdo de sangue, por menor que seja, para
a realizacdo do exame. A recusa do Paciente ha de ser
resolvida ndo no campo da violéncia fisica, da ofensa a
dignidade humana, mas no plano instrumental, reservado
ao Juizo competente - ou seja, o da investigacdo da
paternidade - a andlise cabivel e a definicdo, sopesadas a
prova coligida e a recusa do réu.” (p. 420)
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Min. Sydney
Sanches

“"Ndo me parece possivel conduzir alguém a juizo e
submeté-lo, contra sua vontade, e até a forca, a extragao
de sangue, como também ndo me pareceria razoavel forca-
lo a ejaculagdo, para obtengdo de esperma, nem forcar
alguém a fornecer elementos graficos, de préprio punho,
para exame grafotécnico.” (p. 425)

“A recusa, obviamente, poderad repercutir, negativamente,
contra aquele que dela se vale, podendo-se até, considerar
provado o que se pretendia provar com o exame recusado.”
(p. 425)

“Parece-me repugnar a natureza das coisas e a propria
natureza humana compelir alguém, contra sua vontade, a
servir como objeto de prova, com violacdo a intimidade até
do corpo (art. 59, inciso X, da C. F.).” (p. 425)

“Alids, em situacdo como a dos autos, a recusa do paciente
pode facilitar, ainda mais, o éxito da acdo de investigacdo
de paternidade, de sorte que ndo ha prejuizo para a parte
contraria.” (p.426)

Min. Néri da Silveira

“Penso que se resguardam os principios constitucionais da
privacidade e da legalidade, que favorecem ao paciente;
nao resulta do decisum, no caso concreto, no que concerne
a realizagdo da prova, prejuizo definitivo ao autor, porque
ha uma conseqliéncia dessa negativa, qual seja, a
confissdo, 0 reconhecimento dessa paternidade. Em
verdade, em principio, nenhum juiz deixara, diante da
recusa do réu de submeter-se ao exame de DNA, de dar
pela procedéncia da acdo, tendo nessa recusa O
reconhecimento do réu quanto a paternidade.” (p. 429)

"0 que considero, aqui, em debate, ndo é bem esse
resultado da acdo civel, mas, sim, questdo concernente a
liberdade e aos direitos individuais. Ninguém pode ser
constrangido, contra sua vontade, a um exame que implica
extracdo de material hematoldgico de seu corpo.” (p. 430)

Min. Moreira Alves

w

o direito a investigacdo da paternidade é um direito
disponivel, tanto assim que se pode deixar de propor a
acao. Ademais, ninguém pode prop6-la, ja que é um direito
personalissimo, depois da morte do filho que poderia
pretender essa investigacdo. Estamos, pois, diante de dois
valores: um disponivel; outro, que a Constituicao
resguarda, e que é o da inviolabilidade da intimidade. Em
favor daquele nao se pode violar este.” (p. 431)

Min. Octavio
Gallotti, Presidente

“Se, a tal conviccdo prépria do autor, vem a juntar-se a
declaragdo do juiz extraida, ou ndo, de uma presuncdo, a
decorrer, por sua vez, do procedimento da parte contraria,
- penso que ndo podera o autor, legitimamente, considerar
gue ndo esteja estabelecida a verdade.” (p. 432)
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Segundo consta no Extrato de Ata, o Ministro Celso de Mello
estava presente a sessdo e ndo foi indicado como Ministro
Min. Celso de Mello | que teve o voto vencido. Desta forma, pode-se concluir que
ele acompanhou o voto do Relator para Acordao, o Ministro
Marco Aurélio.

O Ministro Sydney Sanches contribui para o debate exemplificando
gue outros tipos de prova feririam a intimidade e a dignidade de alguém.
Cita, além da extracdo de sangue, a ejaculacdo para obtencdo de esperma e
o fornecimento de elementos graficos, de préprio punho, para exame
grafotécnico. Isso é bastante relevante uma vez que, em todas as situacoes
por ele indicadas, a prova pericial é invasiva, dependendo, e muito, da
cooperacao do réu. Talvez, se o exame fosse feito a partir de um fio de
cabelo ou, como se vera, da placenta quando do nascimento do filho, a

decisao pudesse ser outra.

Também resolve a questdao no plano instrumental, com a presungao
da paternidade, acrescentando que essa medida é melhor porque ndo viola

a “intimidade do préprio corpo”?*

e dignidade do impetrante e mais, porque
nao causa prejuizo as filhas. Como ele nao desenvolve essa idéia, fica dificil
de compreender a que tipo de prejuizo ele se refere. O que incomoda os
Ministros vencidos, que estdao preocupados com a verdade real, € que a
mera presuncao define apenas que o investigado terd de cumprir com os
deveres decorrentes do poder familiar (pagar alimentos, p. ex.), mas deixa
completamente sem resposta a questdao da identidade biolégica. O Ministro
Sydney Sanches parece, entdao, preocupar-se somente com as questdes
patrimoniais, chamadas assim por alguns magistrados. Talvez isso indique e
reconheca a propria limitacdo do Direito, que nao é capaz de responder

satisfatoriamente a todos os interesses sociais.

O voto do Ministro Néri da Silveira segue a mesma linha
argumentativa dos Ministros Marco Aurélio e Sydney Sanches. Acrescenta,

no entanto, que o seu dever é proteger a privacidade e a liberdade do

21 Ao que tudo indica, ao utilizar essa expressdo o Ministro estd preocupado com a
intangibilidade fisica do investigado; o argumento ndo se restringe a intimidade.
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impetrante de ndo se ver forcado a fornecer o seu proprio sangue para a
realizacdo do exame. Como é possivel perceber, hd um novo enfoque
guanto ao direito ameagado com a demanda judicial. Afinal, privacidade é o

mesmo que intangibilidade fisica? E o mesmo também que intimidade?

O significado de intangibilidade fisica € aquele que mais se diferencia
dos outros dois valores mencionados. Estad relacionado a preservacao do
corpo, que inclui o direito de nao se submeter a exames invasivos contra
sua vontade. Assim, a colheta de sangue, por exemplo, se nao tiver a

concordéancia do doador pode violar a sua integridade fisica.

A intimidade vai além da preservacdo do corpo; esta ligada a prépria
identidade da pessoa. A intimidade faz “uma divisao linear entre o ‘eu’ e os
‘outros’, de forma a criar um espaco que o titular deseja manter
impenetradvel mesmo aos mais préoximos.”*? Isso significa que o exame de
DNA, independentemente do meio escolhido para se realizar o teste, pode
atingir a intimidade do individuo ao revelar um segredo que ele nao queria
compartilhar com ninguém. Se esse direito deve permanecer intacto ou nao
frente a outras pretensdes, tal como o reconhecimento da identidade
bioldgica do filho, é outra questao que pode e deve ser levada ao Judiciario.

Inegavel, contudo, a ligacdo entre intimidade e exame de DNA.

J& a privacidade estd mais relacionada a vida social: “deve-se
entender os niveis de relacionamento social que o individuo habitualmente
mantém oculto ao publico em geral, dentre eles: a vida familiar, as
aventuras amorosas, o lazer e os segredos dos negdcios.”*> Muito embora o
resultado do exame de DNA influa na vida familiar, esse direito ndo esta
diretamente relacionado a problematica do acérdao. A discussao esta muito

mais centrada na questao da intangibilidade fisica e da intimidade.

O Ministro Moreira Alves, por seu turno, apesar de concordar com a

presuncao da paternidade, fundamenta a sua decisdo de outra forma.

22 ARAUJO, Alberto Luiz David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional, p. 111.
23 1bid., p. 110.
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Reconhece o direito a investigacdo de paternidade como um direito
disponivel e que, por esta razao nao poderia se sobrepor a intimidade do

investigado.

O voto limita-se a um paragrafo, exatamente aquele transcrito na
tabela 3. Ao que tudo indica, o conflito ndao seria entre dois direitos
fundamentais, o direito a identidade bioldgica pelas filhas e a integridade do
suposto pai, mas seria entre o direito de acao (investigagdao de paternidade)
e a citada integridade. Entretanto, por tras do direito de acdo ha um direito
(fundamental) a ser tutelado e este, evidentemente, ndao é disponivel. O
titular do direito pode escolher entre ajuizar ou ndo a acao investigativa de
paternidade, mas ndo pode escolher entre ter ou ndo o direito de saber a

sua identidade bioldgica.

O Ministro Octavio Gallotti retoma a idéia de que a presuncao da
paternidade nao causa prejuizos as investigantes, motivo pelo qual

acompanha o voto do Ministro Marco Aurélio.

Da mesma forma como nos votos vencidos, a argumentagao dos
Ministros que decidiram pela presuncao da paternidade assume um formato
interessante, como se tivesse justificando o resultado das sub-regras da

proporcionalidade.

Dessa forma, a medida judicial que determinar a conducao forgcada do
impetrante ao laboratério para a realizacdo do exame de DNA é adequada,
pois pode alcancar o fim pretendido, qual seja, revelar o estado de filiacdo

das investigantes.

No entanto, ela ndao é necessaria uma vez que ha uma medida
alternativa, prevista em lei e tdo eficiente quanto a pleiteada, que limita em

menor proporcao o direito do impetrante.

Como o meio almejado inicialmente para o reconhecimento da
paternidade nao passou no teste da necessidade, pode-se concluir que

aguela medida é desproporcional, ndao podendo o judicidrio aplica-la. Para
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resolver o caso, os Ministros buscam aplicar a solucdo alternativa que foi

indicada, nao aplicando a proporcionalidade em sentido estrito.

Como se Vvé, ainda que os Ministros nao tenham feito referéncia
expressa a proporcionalidade ou as suas sub-regras, o arranjo
argumentativo indica a preocupacao em responder aqueles critérios e, de
certa maneira, parece haver uma analise mais objetiva do caso. Isso vale
para o esforco argumentativo empreendido pelos Ministros vencidos

também.

De tudo quanto foi dito, pode-se extrair a seguinte ratio decidendi
dos votos que deferiram o HC: presume-se a paternidade sempre que se
demandar do investigado a realizacdo de um exame invasivo, que atinja a

sua integridade fisica e sua dignidade.

3.2. 0O HC 76060-4

Julgado em 31 de marco de 1998, pela 1° Turma do STF, o HC
76060-4 também é um interessante precedente da corte constitucional
brasileira. A Reclamacao 2040-1, que sera analisada em seguida, remete-se

a essa decisao, bem como ao HC 71373-4, nessa qualidade.

Nesse segundo caso sobre exame de DNA, como nao poderia deixar
de ser, uma das questdes mais relevantes é: os fatos que ensejaram esse
HC sdao os mesmos do HC 71373-4? Se forem, como sera utilizado o
precedente? E se ndao forem, quais circunstancias e sob qual fundamento os

Ministros afastam o precedente?

O Relator, Ministro Sepulveda Pertence, redige o voto aprovado por
unanimidade. Ele retoma o HC 71373-4 para demonstrar que a situacdo do
HC 76060-4 é diferente. Esta ultima situacao seria atipica porque o autor da
acao de reconhecimento de filiacdo atesta ser o pai bioldgico, trazendo
inclusive como prova um exame de DNA onde o seu sangue foi comparado
com o da crianga, do filho nascido na constancia do casamento do réu, ora

impetrante, e sua mulher.
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Como ja ha prova constituida que demonstra a identidade bioldgica

do filho, a determinacao para que se realize exame de DNA com a finalidade

de se fazer nova prova sobre o mesmo fato torna-se desnecessaria. Isso

seria o0 que o Ministro chamou de “prova de reforgo”.

Portanto, a decisdao que obriga o marido a realizar uma prova pericial

para demonstrar que o filho nascido durante o seu casamento em realidade

nao é seu, mas de sua mulher com um terceiro, ja sendo isso provado,

afrontaria a dignidade do impetrante.

Tabela 4: Resumo dos fatos e selecdao dos principais argumentos dos
Ministros que reconheceram a nao-obrigatoriedade do exame de DNA se
esta se constituir em uma prova de reforgo.

Fatos: Em acdo ordinaria de reconhecimento de filiacdo com pedido de retificagdo
de registro o impetrante, pai presumido do filho nascido na constancia do seu
casamento, tem contra si ordem judicial para submeter-se ao exame de DNA ja
que terceiro afirma ser o pai biolégico da crianca. Recusando-se a realizar tal
exame, impetrou esse HC.

N3o se admite a obrigatoriedade do exame de DNA para se comprovar
paternidade que tenha sido provada suficientemente por meio de outro
exame de mesma natureza, em razao do seu carater de reforgo.

Min. Sepulveda
Pertence, Relator

“De minha parte, ndo obstante o respeito a maioria
formada no HC 71.313 e o dominio do seu entendimento
no direito comparado, ainda ndo me animo a abandonar a
corrente minoritaria no sentido - explicito no meu voto
vencido - de que se pode opor o0 minimo ou — para usar da
expressdao do eminente Ministro Relator - o risivel
sacrificio a inviolabilidade corporal (decorrente da ‘simples
espetadela’, a que alude o voto condutor do em. Ministro
Marco Aurélio) - ‘a eminéncia dos interesses
constitucionalmente tutelados a investigagdo da prépria
paternidade’.

A digressao, entretanto — e com as minhas escusas - vale
apenas a titulo de reserva do eventual e oportuno
reexame da tese do precedente lembrado.

Na espécie, por certo, ndo estdo presentes as
circunstancias - que, atinentes ao direito fundamental a
propria e real identidade genética — me induzem a insistir
na ressalva prudente.

Cuida-se aqui, como visto, de hipdtese atipica, em que o




34

processo tem por objeto a pretensdao de um terceiro de
ver-se declarado pai da crianca gerada na constancia do
casamento do paciente, que assim tem por si a presuncao
legal da paternidade e contra quem por isso, se dirige a
acgao.

(..)

O que, entretanto, ndo parece resistir, que mais ndo seja,
ao confronto do principio da razoabilidade ou da
proporcionalidade - de fundamental importancia para o
deslinde constitucional da colisdo de direitos fundamentais
- é que se pretenda constranger fisicamente o pai
presumido ao fornecimento de uma prova de reforgo
contra a presungdo de que é titular.

(..

Segue-se dai a prescindibilidade, em regra, de ordenada
coacao do paciente ao exame hematoldgico, a busca de
exclusdo da sua paternidade presumida, quando a
evidéncia positiva da alegada paternidade genética do
autor da demanda pode ser investigada sem a participagao
do réu (é expressivo, alids, que os autos ja contenham
laudo particular de andlise do DNA do autor, do menor e
de sua mae - v. 4/ f.853).

Esse o quadro, o primeiro e mais alto obstaculo
constitucional a subjugacdo do paciente a tornar-se objeto
da prova do DNA ndo é certamente a ofensa da colheita de
material, minimamente invasiva, a sua integridade fisica,
mas sim a afronta a sua dignidade pessoal, que, nas
circunstancias, a participacdo na pericia substantivaria.”
(p. 137-139)

Min. Octavio
Gallotti

Min. Ilmar Galvao

Min. Sydney
Sanches

Min. Moreira Alves,
Presidente

Acompanham o voto do Relator.




35

O raciocinio juridico do Ministro, que fora acompanhado por seus
colegas, indica que a obrigatoriedade do exame, sob essas circunstancias
faticas, é reprovada pela analise da proporcionalidade. Embora afirme que o
principio da razoabilidade ou da proporcionalidade seja “de fundamental
importancia para o deslinde constitucional da colisdo de direitos
fundamentais”, o magistrado nao o aplica de forma estruturada, limitando-
se a cita-lo.

O professor Virgilio Afonso da Silva, em artigo jd mencionado sobre o
tema da proporcionalidade, analisa esse mesmo trecho do voto do ministro
Sepulveda Pertence e conclui que, “na decisdo, a passagem mencionada é a
Unica a fazer referéncia a regra da proporcionalidade. Nao é feita nenhuma
referéncia a algum processo racional e estruturado de controle da
proporcionalidade do ato questionado, nem mesmo um real cotejo entre os
fins almejados e os meios utilizados. O raciocinio aplicado costuma ser

muito mais simplista e mecanico. Resumidamente:

- a constituicdo consagra a regra da proporcionalidade.
- 0 ato questionado ndo respeita essa exigéncia.

- [portanto] o ato questionado é inconstitucional.”**

No entanto, empregando um esforco para compreender a formulacao
do voto do Ministro, é possivel perceber que as sub-regras da
proporcionalidade foram consideradas implicitamente, isto é, sem que o
argumento viesse precedido do rétulo “analise da adequacdo” ou “analise da
necessidade”. Talvez ndo importe tanto o que o Ministro diz que ira fazer,
mas sim, o que ele realmente faz. Se da leitura do texto puderem ser
extraidas respostas as sub-regras da proporcionalidade, pode-se dizer que o

Ministro aplicou o principio ou regra da proporcionalidade.

No caso, o Ministro considerou a medida pleiteada judicialmente
adequada, ja que o exame de DNA pode dar uma certeza cientifica ao
problema da paternidade. Contudo, ela foi reprovada no teste da

necessidade uma vez que outra medida, tao eficiente quanto - o exame de

24 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razodvel, p. 31.
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DNA realizado a partir de amostras de sangue da crianca e do autor da
acao, ja foi tomada, desvendando a dlvida quanto ao verdadeiro pai

bioldgico da crianca.

Portanto, como resultado da anadlise dos argumentos selecionados na
tabela 4, chega-se a seguinte ratio decidendi: ndao se admite a
obrigatoriedade do exame de DNA para se comprovar paternidade que
tenha sido provada suficientemente por meio de outro exame de mesma

natureza, em razao do seu carater de reforgo.

3.3. A Reclamacao 2040-1

Essa reclamacao, julgada em 21 de fevereiro de 2002 foi, até onde
pesquisado, a Ultima decisdao do Tribunal acerca do exame de DNA. Num
julgamento de dez votos contra um, tendo sido vencido o Ministro Marco
Aurélio, decidiu-se, por bem, afastar os precedentes ja estudados, o HC
71373-4 e HC 76060-4, por ser o caso em questdo distinto, cujas
circunstancias nao guardam relacao alguma com aquelas consideradas nas

citadas decisGes, como se vera adiante.

Tabela 5: Resumo dos fatos e disposicao dos votos
dos Ministros na Recl. 2040-1

Fatos: Gldria Trevi engravidou, no periodo em que estava presa nas dependéncias
da policia federal, em razdo de ter sofrido um possivel estupro carcerario. Como
ela ndo quis dizer quem a teria violentado, tanto os presos quanto os policiais que
tiveram contato com ela, como uma forma de defenderem sua intimidade, honra e
imagem, forneceram espontaneamente uma porgao de sangue para que fosse
realizado o exame de DNA, e descoberto o verdadeiro pai do seu filho. Quando ja
se encontrava internada no Hospital, descobriu que se pretendia, contra a sua
vontade e por ocasido do parto do seu filho, realizar a coleta da placenta, com a
finalidade de se fazer o exame.

Como Gléria Trevi estava submetida ao processo de Extradigdo n® 783, isto &, a
disposicao do STF, o caso foi recebido como reclamacgao.
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QUESTAO DE ORDEM

Discute-se a competéncia do STF para processar e julgar
a presente reclamacao

Embora essa questao processual nao seja objeto da presente pesquisa, registre-se
gue os Ministros Sepulveda Pertence, Ilmar Galvao, Celso de Mello e Marco Aurélio
nao conheceram do pedido formulado como reclamagao.

NO MERITO

O exame de DNA é obrigatério
quando se pretender proteger
interesses coletivos como
moralidade administrativa,
segurancga publica ou persecugao
penal desde que o0 meio de prova
nao seja invasivo.

O exame de DNA nao deve ser
obrigatério se o meio utilizado para
a sua realizagao vulnerar ou agredir
o direito a intimidade de quem a ele

se opos.

Min. Néri da Silveira

Min. Mauricio Corréa

Min. Ilmar Galvao

Min. Carlos Velloso

Min. Sepulveda Pertence Min. Marco Aurélio

Min. Sydney Sanches

Min. Ellen Gracie

Min. Nelson Jobim

Min. Celso de Mello

Min. Moreira Alves

3.3.1. Votos no sentido da obrigatoriedade do exame de DNA

Logo no inicio de seu voto, o Relator, Ministro Néri da Silveira,
recupera a decisao e as razoes de decidir do precedente para demonstrar
gue ndo os ignora, mas que, a situacao tratada na reclamacao, por ser nova
e por trazer circunstancias diferentes (os supostos pais ndo se recusam a

realizar o exame, por exemplo), merece um outro destino.

Depois dessa primeira consideracdo, segue por um caminho

argumentativo cujo desafio é apresentar, diante da complexidade da
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matéria, todos os possiveis conflitos que poderiam aparecer.?® Depois do
exercicio de identifica-los ele tenta demonstrar, um a um, que nem todos
sdo relevantes ou objeto da reclamacdo, até que faz um recorte, e separa
um para analise, o que envolve, de um lado, o direito fundamental de Gléria
Trevi em ndo ver divulgada a identidade do pai de seu filho, em
contraposicdao ao interesse do Estado de prosseguir nas investigacdes
tutelando os bens constitucionais da moralidade administrativa, da

seguranca publica e da persecugao penal.

Do sopesamento desses dois valores, ele conclui que prevalece
aquele que protege o0s interesses da coletividade, tomando como
fundamento principal o fato do exame poder ser feito a partir da placenta.
Como o meio de prova nao € invasivo, porque a placenta é considerada lixo
bioldgico, ndao ha qualquer violacdo a sua intangibilidade fisica e, por
conseqliéncia, a sua intimidade. Sendo assim a determinagdao para que se

realize o exame ndo afetaria, em nada, o direito da extraditanda.

Na tabela 6 a seguir, é possivel perceber que o direito ameacado da
extraditanda ora é rotulado de intangibilidade fisica ora de intimidade. No
caso, que direito realmente estd em jogo? O “direito fundamental de Gléria
Trevi em nao ver divulgada a identidade do pai de seu filho” refere-se a sua

integridade fisica ou a sua intimidade?

Tabela 6: Selecdao dos principais argumentos dos Ministros que
reconheceram a obrigatoriedade do exame de DNA na Recl. 2040-1

O exame de DNA é obrigatorio quando se pretender proteger interesses
coletivos como moralidade administrativa, seguranca publica ou
persecucao penal desde que o meio de prova nao seja invasivo.

“Viu-se que em ambos os julgados [HC 71373-4 e HC

Min. Néri da 76060-4], a Suprema Corte entreviu colisdao de direitos
Silveira, Relator fundamentais. No primeiro, confrontou-se o ‘direito
elementar que tem a pessoa de conhecer sua origem
genética’ com ‘a intimidade, a vida privada, a honra e a

25 Direito do nascituro a sua determinacgdo genética X oposicdo de qualquer suposto pai ao
exame; intimidade da mae em ver preservada a identidade do pai X direito do nascituro a
sua determinacdo genética; intimidade da mde em ver preservada a identidade do pai X
interesses da coletividade.
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imagem das pessoas - inciso X do rol das garantias
constitucionais (art. 59), (...) a intangibilidade do corpo
humano, a dignidade da pessoa’, com o tribunal pendendo
por assegurar esses Ultimos em detrimento daquele. No
segundo acérdao, colidiram o ‘direito fundamental a prépria
e real identidade genética’ e a ‘dignidade pessoal’, com
prevaléncia desse ultimo. (...)

Aqui, entretanto, a_hipdtese é completamente distinta: nao
ha colisdo de direitos fundamentais.

Clama por protecdo, isolado, sem concorréncia ou oposicao
de direitos de terceiros, o direito ao reconhecimento da
paternidade do nascituro, filho da extraditanda Gloria Trevi.

(..)

Isto porque ndo ha oposicdo de gualquer suposto pai ao
exame, ja tendo sido colhido, espontaneamente, o material
apropriado para a consecucdao do exame de DNA de todos
0s supostos envolvidos - nada menos que sessenta e um
homens. (...)

N3o ocorre, portanto, na hipdtese, colisdo de direitos
fundamentais de sorte a exigir, deste Juizo, ponderagao de
valores -tomando por ferramenta a proporcionalidade -
com resultado desfavoravel a um deles. (...)

A hipotese é de auténtica convergéncia de direitos
fundamentais, ja que ao direito do nascituro a sua
determinacdo genética alinham-se direitos de varios
envolvidos igualmente fundamentais -sediados no dominio
da honra, da intimidade, da dignidade. Com efeito, & ocioso
ressaltar que somente com o cabal conhecimento da
paternidade todos os outros envolvidos/ acusados poderdao
se livrar do grave encargo moral que injustamente viram
recair sobre seus nomes, com conseqiiéncias funestas do
ponto de vista pessoal, familiar, profissional e social. (...)

Uma objecdo da extraditanda quanto a realizacdo do exame
ao argumento de que se descobrird com quem teve
relacbes sexuais também ndo poderd, data Vvénia,
prevalecer sobre o direito da crianga quanto a saber de sua
origem genética. Embora essa fosse a Unica hipdtese de
colisdo, este Juizo ndo teria a maior dificuldade em
reconhecer que, do ponto de vista qualitativo e
guantitativo, haveria de reconhecer que o direito a
intimidade da extraditanda é numérica e substancialmente
inferior aos direitos a intimidade, a honra e a dignidade dos
sessenta injusticados, acrescidos do direito fundamental da
crianga acerca do conhecimento de sua paternidade.

(...) passemos a fazer a imperativa ponderacdo entre o
direito fundamental de intimidade de Gléria De Los Angeles
Trevifio Ruiz em nao ser divulgada a identidade do pai de
seu filho e o interesse do Estado em prosseguir nas
investigacdes, tutelando o0s bens constitucionais da
moralidade administrativa, da sequranca publica e da
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persecucao penal. (...)

No que concerne ao nascituro e a sua genitora, ndo sera

necessaria, também, a realizacdo de nenhum procedimento

invasivo para a coleta de material apto ao exame de DNA.

Isso porque existe a possibilidade da realizagdo deste
exame somente com a utilizacdo da placenta, a qual, de
acordo com o laudo pericial... é ‘descartada como lixo
biolégico’. (...)

Assim, sem qualquer espetadela ou agressdo ao menor ou a
sua mae, sera possivel retirar da placenta, que é
considerada lixo bioldgico, o material genético suficiente
para a realizacao do exame de DNA, sem a necessidade de
procedimento invasivo que importe em insercao de
instrumento médico-cirdrgico no corpo...

Portanto, a realizagdo do exame de DNA ndo acarretara

qualquer sacrificio a inviolabilidade corporal de Gloéria De
Los Angeles Trevifio Ruiz ou do recém-nascido. (...)

Desse modo, sopesando o direito a intimidade de Gléria De
Los Angeles Trevifio Ruiz, que, caprichosamente recusa-se
a identificar o pai do menor, com o0s bens juridicos
constitucionais em conflito, deverdao prevalecer este bens
em detrimento daquele direto, que nao é absoluto, pois
numa hierarquia axioldgica médvel, as circunstancias do caso
concreto, a tutela do interesse da comunidade em restringir
o ambito de protecao do seu direito a intimidade nao
importara em qualquer sacrificio a inviolabilidade corporal
da genitora ou do menor.” (p. 129-220)

Min. Mauricio
Corréa

Acompanha o voto do Relator destacando “apenas a
questdo da proporcionalidade, tendo em vista que, opondo-
se aos direitos fundamentais da reclamante, existem os
direitos daqueles sessenta policiais e demais detentos na
situacdo de suspeitos com relacdo a autoria desse suposto
engravidamento da reclamante... Isso, por si s, justifica a
peculiaridade do caso.” (p. 222)

Min. llmar Galvao

“(...) nao tenho por configuradora de constrangimento
ilegal a submissdo compulsoria da pessoa a exames como o
de DNA, de identificacdo datiloscépica, de verificacdo de
teor alcodlico ou toxicoldgico... sempre que estiver em jogo
interesse publico, contra o qual ndao pode prevalecer o
pretenso direito a intimidade.

No caso da extraditanda, considerando que o material
organico sujeito ao exame ja se acha separado da pessoa
da paciente, com maior razdo ainda, ndao tenho por que me
opor a pretensao do Ministério Publico.” (p. 223)

Min. Carlos Velloso

Acompanha o voto do Relator.
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Min. Sepiulveda

Pertence Acompanha o voto do Relator.

Min. Sydney

Sanches Acompanha o voto do Relator.

As vezes os conceitos de intangibilidade fisica e de intimidade se
confundem, mas eles tém significados proprios: pode ser que a intimidade
seja violada sem, contudo, haver violacdo da integridade fisica. Quebra do
sigilo bancario € um dos exemplos de violacdo a intimidade frequentemente
lembrado. O préprio STF ja se manifestou sobre isso no HC 84758, Rel. Min.
Celso de Mello. Evidentemente nessa situacdo, o desrespeito a intimidade
nao é precedido da violacdo da intangibilidade fisica. Sdo portanto, direitos

diferentes que podem ou nao estar relacionados.

Apesar da imprecisao quanto ao direito fundamental que deve ser
ponderado, a linha argumentativa do Ministro parece resolver o problema
da integridade fisica apoiando-se no meio de prova escolhido: colheta de
DNA a partir da placenta. Por ser um exame nao invasivo, ndo ha que se

falar em violagao da intangibilidade fisica.

Mas sera este de fato o Unico valor que Gloria Trevi gostaria de ver
respeitado? O seu receio estava fundado no modo que se extrairia a sua
amostra de DNA?

Parece que se pretendia ter preservada a sua intimidade, coisa que
poderia ser abalada qual fosse o meio de prova. Dessa maneira, a falta de
propriedade em definir o direito em conflito ndo poderia ser entendida como
um artificio para deslocar o foco de debate uma vez que o Tribunal estava

pressionado pela midia para julgar com rapidez o caso?

Os demais Ministros que votaram a favor da obrigatoriedade do
exame de DNA passaram despercebidos por essa questao. Somente o Min.
Marco Aurélio chamou atencdao para a intimidade, motivo pelo qual foi o

Unico dissidente como se vera adiante.
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O Ministro Mauricio Corréa refere-se a proporcionalidade, mas passa
longe de aplica-la de maneira estruturada. Ao invés de analisar as suas sub-
regras, ele faz um comentario simplista, concordando com a realizagcdao do
exame porque os direitos dos sessenta policiais e detentos suspeitos pesam
mais do que o direito da extraditanda. Parece que a complexidade do caso é
reduzida a uma operacdo matematica, se de um lado ha 60 pessoas com o

mesmo interesse, este deve prevalecer.

Entretanto, como ja exercitado anteriormente, a partir da selecao de
alguns argumentos trazidos no voto, é possivel perceber, mesmo de
maneira implicita e ndo estruturada, que a regra da proporcionalidade foi
utilizada. A ordem para que se faca o exame de DNA é adequada, pois ela
permite que se conheca, com seguranca cientifica, a paternidade. Também
€ necessaria, pois o meio (utilizacdo da placenta) atinge o fim proposto,
identificacdo do pai, da melhor maneira possivel, sem que haja outra
alternativa tao eficiente quanto essa. Por fim, no teste da proporcionalidade
em sentido estrito, ha razbes relativamente maiores que justificam a
preservacao dos interesses coletivos em detrimento da “intimidade” da

extraditanda.

O Ministro Ilmar Galvao reforca o argumento segundo o qual, o meio
para obtencdo da prova, em sendo a placenta, material estranho a mae e
ao filho apds o parto, facilita a resolucdo do conflito, enquanto que os

demais Ministros acompanham o relator sem maiores comentarios.

De tudo quanto foi dito, pode-se extrair a seguinte ratio decidendi: o
exame de DNA é obrigatério quando se pretender proteger interesses
coletivos como moralidade administrativa, seguranga publica ou persecucao

penal desde que o meio de prova nao seja invasivo.

3.3.2. Voto no sentido da nao-obrigatoriedade do exame de DNA

O voto do Ministro Marco Aurélio foi o Unico dissidente nessa decisdo,

guanto ao mérito.
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Um dos pontos controvertidos, e que parece ter tido um peso grande
em seu voto, é a utilizacdo da placenta como forma de realizar o exame de
DNA. Muito embora ela seja considerada lixo bioldgico, se utilizada contra a
vontade da extraditanda, atingird a sua intimidade. Desta forma, pode-se
entender que ele reconhece a colisao de direitos fundamentais, alterando
um dos pdlos dessa relagdo conflituosa: no lugar da integridade fisica®®

coloca a intimidade.

Tabela 7: Selecdo do principal argumento do Ministro que reconheceu a
nao-obrigatoriedade do exame de DNA na Recl. 2040-1

O exame de DNA nao deve ser obrigatério se o meio utilizado para a sua
realizacao vulnerar ou agredir o direito a intimidade de quem a ele se op6s.

“Eu diria que a placenta, realmente, é desprezada, mas, no
caso, ndo cabe potencializar esse fato. E preciso perquirir
se estarda em jogo a intimidade da extraditanda, com a
Min. Marco Aurelio |pysca dessa placenta no lixo e com o exame. E essa
resposta, aqui, € positiva. Uma coisa é despreza-la, outra
coisa é dar-lhe uma utilidade que vulnere, agrida o bem
protegido constitucionalmente: a intimidade da propria
pessoa.” (p 234)

A partir desse ponto de vista, a ratio decidendi do voto vencido pode
ser assim simplificado: o exame de DNA ndo deve ser obrigatdrio se o meio
utilizado para a sua realizacdo vulnerar ou agredir o direito a intimidade de

guem a ele se opos.

26 Como visto, muito embora os votos vencedores mencionem a intimidade, a argumentacio
se refere a intangibildade fisica; pode-se constatar a impropriedade dos julgadores ao
trabalharem com esses dois direitos.




4. CONCLUSAO

1. O STF, a partir de 1988, manifestou-se em trés ocasidoes sobre a
obrigatoriedade do exame de DNA para se descobrir a paternidade. No HC
71373-4 o suposto pai recusava-se a fazer o exame com fundamento no
seu direito a intimidade e a intangibilidade fisica. De outro lado, por se
tratar de um caso de colisdo de direitos fundamentais, estaria também em
jogo o direito das filhas a identidade biolégica. No HC 76060-4 o pai
presumido, em nome da sua dignidade, recusa-se a fazer o exame, pois
terceiro afirma ser o pai biolégico do filho nascido na consténcia de seu
casamento ja tendo, inclusive, realizado exame com sangue da crianca, da
made e dele. Por fim, na Reclamacdo 2040-1, Gloéria Trevi opde-se a
realizacdao do exame de DNA a partir de material colhido da placenta,
guando do nascimento de seu filho, com fundamento no seu direito a
intimidade, porque ela nao quer que seja descoberta a identidade do pai,
gue a teria engravidado num ato de violéncia sexual. Policiais e detentos
acusados do estupro carcerario, em contraposicao, forneceram uma porgao
de sangue para a realizacdo do exame como forma de garantir sua honra e

imagem.

2. No exame dos acdérdaos ja mencionados, ndo foi possivel identificar uma
Unica conceituacao de principio utilizada pelos Ministros, nem mesmo se os
considerarmos isoladamente. Os votos trazem caracteristicas de uma e
outra classificacdo. Como foi possivel identificar a aplicacao, ainda que nao
estruturada, da regra da proporcionalidade, optou-se por descrever o
conceito de principio de Alexy e sua proposta de resolugao de conflitos entre

principios no item 1 dessa pesquisa.

3. Os Ministros identificaram uma colisdo de direitos fundamentais,
notadamente apresentados como principios, em todas as decisoes,

conforme os quadros abaixo:
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Tabela 8: Conclusdo quanto ao conflito entre principios e seu fundamento

constitucional no HC 71373-4

HC 71373-4

Conflito entre principios

Comum a todos os votos, com excecao do Min. Moreira Alves.

Direito da crianga a sua real identidade

X

Direito do pai a sua intangibilidade fisica

Ministro

Fundamento constitucional

Francisco Rezek,
Relator

Direito a convivéncia familiar
(art. 27, do ECA e art. 227, da CF)
X
Direito a intangibilidade fisica
(art. 59, X, da CF)

Ilmar Galvao

Ndo menciona.

(O direito a identidade biolégica é um interesse de ordem
publica ja que o Ministério Publico seria um dos titulares
do direito de acao na investigacao de paternidade - Lei

n° 8560/92)

Carlos Velloso

Direito a dignidade da crianca e do adolescente
(art. 227, da CF)
X
Direito a intangibilidade fisica
(art. 59, X, da CF)

Sepulveda Pertence

Acompanhou o voto do Relator, Min. Francisco Rezek.

Marco Aurélio, Relator
para acordao

Ndo menciona.

Sydney Sanches

Apresenta somente os fundamentos constitucionais do
direito do pai: intangibilidade fisica e dignidade
(art. 59, X e art. 19, III, da CF)

Néri da Silveira

Apresenta somente o fundamento constitucional do
direito do pai: liberdade
(art. 59, caput, da CF)
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Fundamento

Conflito entre principios constitucional

Ndo menciona.

Moreira Alves Direito das filhas a

investigacao da (Reconhece o direito a
paternidade investigacao de paternidade
X como um direito disponivel
Direito do pai a e gque, por esta razao, nao
intangibilidade fisica poderia se sobrepor a

intimidade do investigado)

Octavio Gallotti, Acompanhou o voto do Relator para acérdao,
Presidente Min. Marco Aurelio.

Acompanhou o voto do Relator para acérdao,

Celso de Mello Min. Marco Aurelio.

Como se pode ver, o conflito de principios foi estabelecido entre o
direito da crianca a sua real identidade bioldgica e o direito do pai a sua
intangibilidade fisica. Os dispositivos constitucionais que estariam em
conflito seriam, portanto, o art. 59, X e o art. 227. No entanto, se em caso
semelhante o investigante for adulto ou tiver sido gerado em laboratério, a
partir de um banco de sémen, essa mesma argumentagdao poderia ser
utilizada? O fundamento constitucional trazido e a ponderacdo feita entre

esses principios seriam 0s mesmos?

Tabela 9: Conclusdo quanto ao conflito entre principios e seu fundamento
constitucional no HC 76060-4

HC 76060-4

Conflito entre principios

Direito do pai bioldgico ao reconhecimento do filho
X
Direito do pai presumido a sua intimidade e dignidade

Ministro Fundamento constitucional
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Sepulveda Pertence,

Ndo menciona.
Relator

Octavio Gallotti; Ilmar
Galvao; Sydney
Sanches; Acompanharam o voto do Relator.
Moreira Alves,
Presidente

Tabela 10: Conclusao quanto ao conflito entre principios e seu fundamento
constitucional na Recl. 2040-1

Recl. 2040-1

Conflito entre principios

Direito de Gléria Trevi em ndo ver divulgada a identidade do pai de seu filho
(integridade fisica ou intimidade?)
X
Interesse do Estado de prosseguir nas investigagdes tutelando os bens
constitucionais da moralidade administrativa, da seguranga publica e da persecugdo
penal.

Ministro Fundamento constitucional

Apresenta somente o fundamento constitucional do
Néri da Silveira, direito de Gléria Trevi: intimidade®’
Relator (art. 59, X, da CF)

Mauricio Corréa; Ilmar
Galvao; Carlos

Velloso; Sepulveda Acompanharam o voto do Relator.

Pertence; Sydney
Sanches

Apresenta somente o fundamento constitucional do
Marco Aurélio direito de Gléria Trevi: intimidade
(art. 59, X, da CF)

27 No item 3.3.1 pode-se constatar que os Ministros utilizam “intimidade” com sentido de
“intangibilidade fisica”.
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4. Pelo arranjo argumentativo dos Ministros, foi possivel identificar a

aplicacao da regra ou do principio da proporcionalidade em todos os casos.

Nas trés situacdes pesquisadas, nao ha referéncia expressa as sub-regras

da proporcionalidade, sob os rétulos da “adequagao”, “necessidade” e

“proporcionalidade em sentido estrito”. Portanto, pode-se concluir que os

julgadores utilizam a proporcionalidade, muito embora ndao digam com

todas as letras que o fazem. Do resultado a que se chegou analisando a

selecdo de argumentos dos Ministros, pode-se extrair as respostas do teste

das sub-regras da proporcionalidade, conforme as seguintes tabelas:

Tabela 11: Aplicacao da proporcionalidade no HC 71373-4

HC 71373-4

Aplicacao da regra ou do principio da
proporcionalidade

Votos no sentido da obrigatoriedade
do exame de DNA

Adequacao: a
determinar a

medida judicial que
conducdo forcada do
impetrante ao laboratério para a
realizacdo do exame de DNA ¢é
adequada, pois pode alcangar o fim
pretendido, qual seja, revelar o estado
de filiagcdo das investigantes.

Necessidade: a medida seria também
necessaria ja que o fim pretendido nao
pode ser promovido, com a mesma
intensidade, por meio de outro ato que
limite, em menor medida, o direito
fundamental atingido.

Proporcionalidade em sentido estrito:
prevalece o direito da crianca a sua
identidade bioldgica.

Votos no sentido da presuncao da
paternidade

Adequacdo: a
determinar a

medida judicial que
conducdo forcada do
impetrante ao laboratério para a
realizacdo do exame de DNA ¢é
adequada, pois pode alcangcar o fim
pretendido, qual seja, revelar o estado
de filiacdo das investigantes.
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Necessidade: ela ndo é necessaria uma
vez que ha uma medida alternativa,
prevista em lei  (presuncdo da
paternidade) e tao eficiente quanto a
pleiteada, que Ilimita em menor
proporcao o direito do impetrante.

Proporcionalidade em sentido estrito: ---

Tabela 12: Aplicacao da proporcionalidade no HC 76060-4

HC 76060-4

Aplicacao da regra ou do principio da proporcionalidade

Adequacdo: a medida pleiteada judicialmente é adequada ja que o exame de DNA
pode dar uma certeza cientifica ao problema da paternidade.

Necessidade: a medida ndo é necessaria uma vez que ha outra, tao eficiente
quanto — o exame de DNA realizado a partir de amostras de sangue da criancga e do
autor da acdo, que ja foi tomada, desvendando a duvida quanto ao verdadeiro pai
biolégico da crianca.

Proporcionalidade em sentido estrito: -----

Tabela 13: Aplicacao da proporcionalidade na Recl. 2040-1

Recl. 2040-1

Aplicacao da regra ou do principio da
proporcionalidade

Adequacdo: a ordem para que se faca o
exame de DNA é adequada, pois ela
permite que se conhega, com seguranga
cientifica, a paternidade.

Necessidade: a ordem para que se faga o
exame de DNA também é necessaria,
pois o meio (utilizagdo da placenta)
atinge o fim proposto, identificagdao do
pai, da melhor maneira possivel, sem
gue haja outra alternativa tdo eficiente
quanto essa.

Votos no sentido da obrigatoriedade
do exame de DNA

Proporcionalidade em sentido estrito: ha
razoes relativamente maiores que
justificam a preservacao dos interesses
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coletivos em detrimento da intimidade
da extraditanda.

Adequacao: a ordem para que se faga o
exame de DNA é adequada, pois ela
permite que se conhega, com seguranga
cientifica, a paternidade.

Necessidade: a ordem para que se faga o
exame de DNA também é necessaria,
pois o meio (utilizagdo da placenta)

Voto no sentido da nao- atinge o fim proposto, ou seja, a
obrigatoriedade do exame de DNA |identificacdo do pai, da melhor maneira

possivel, sem que haja outra alternativa
tao eficiente quanto essa.

Proporcionalidade em sentido estrito:
deve-se respeitar a intimidade da
extraditanda, ndo sendo possivel utilizar
a placenta, ainda que esta seja
considerada lixo biolégico.

5. Um dos principais desafios dessa pesquisa foi a tentativa de sintetizar a

ratio decidendi de cada acérdao, considerando-se, inclusive, os argumentos

dos votos vencidos, como indicado no seguinte quadro:

Tabela 14: Ratio decidendi das decisdes analisadas

Acérdao Ratio decidendi
Nas acOes de investigacdo de paternidade, o investigado
HC 71373-4 nao pode se recusar a realizar o exame de DNA, pois o

Votos no sentido da
obrigatoriedade do
exame de DNA

direito dos filhos de terem reconhecida a sua identidade
biolégica tem um peso relativamente maior do que o
direito do suposto pai a sua intangibilidade fisica. Em
outras palavras, o direito dos filhos se sobrepde ao direito
do investigado.

HC 71373-4
Votos no sentido da
presuncao da
paternidade

Presume-se a paternidade sempre que se demandar do
investigado a realizacdo de um exame invasivo, que atinja
a sua integridade fisica e dignidade.

HC 76060-4

Ndo se admite a obrigatoriedade do exame de DNA para
se comprovar paternidade que tenha sido provada
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suficientemente por meio de outro exame de mesma
natureza, em razdo do seu carater de reforgo.

Recl. 2040-1 O exame de DNA é obrigatério quando se pretender
Votos no sentido da | proteger interesses coletivos como moralidade
obrigatoriedade do |administrativa, seguranca publica ou persecucdao penal,

exame de DNA desde que o meio de prova nao seja invasivo.

Recl. 2040-1
Voto no sentido da
nao-obrigatoriedade
do exame de DNA

O exame de DNA ndo deve ser obrigatério se o meio
utilizado para a sua realizacdo vulnerar ou agredir o
direito a intimidade de quem a ele se op0s.

E possivel extrair uma ratio decidendi Gnica desses casos?

O exame de DNA é obrigatorio para se descobrir a paternidade, exceto quando:
demandar a realizacdo de um exame invasivo, porque isso violaria a integridade
fisica, e ja se houver comprovado, por outro exame de mesma natureza, o
reconhecimento da filiagdo por terceiro.?®

Por fim, cruzando-se as informacdes da tabela, foi possivel delinear
uma unica ratio decidendi sobre a matéria envolvendo exame de DNA na
jurisprudéncia do STF: o exame de DNA é obrigatoério para se descobrir a
paternidade, exceto quando demandar a realizagdo de um exame invasivo,
porgue isso violaria a integridade fisica, e ja se houver comprovado, por

outro exame de mesma natureza, o reconhecimento da filiagao por terceiro.

Se bem analisada essa ratio decidendi, pode-se concluir que por ora,
atentando-se para a imprecisdao dos Ministros quanto ao conceito de
intangibilidade fisica e intimidade, o que foi decidido em verdade, para ser
considerado como precedente, é que o exame de DNA ndo pode ser
invasivo. Acredita-se que a questdao da intimidade ainda esteja em aberto,
podendo ser rediscutida no Tribunal se as incoeréncias na argumentacao

dos Ministros forem apresentadas.

28 para chegar a essa ratio decidendi, ignoraram-se os argumentos do Ministro Marco
Aurélio, especialmente os apresentados na Recl. 2040-1, visto que ndo admite, em nenhuma
hipétese, a limitacdo da intimidade para ver solucionada a diuvida acerca da paternidade.
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6. Um dos critérios de analise qualitativa dos acdérdaos estabelecido foi
“coeréncia dos julgadores em sua argumentacdo em um e outro caso”. A
partir da ratio decidendi de cada caso pode-se comparar o posicionamento

dos Ministros para analisar como lidam com os precedentes do Tribunal.

Tabela 15: Coeréncia da argumentacao dos Ministros nos casos analisados

Ministro HC 71373-4 HC 76060-4 Recl. 2040-1
O exame de DNA é
Francisco obrlgatorlo,. ainda
Rezek que o meio de e
prova seja
invasivo.

Ilmar Galvao

O exame de DNA é
obrigatério, ainda
que o meio de
prova seja
invasivo.

O exame de DNA é
desnecessario se
tiver carater de
reforgo.

O exame de DNA é
obrigatério desde
que o meio de
prova nao seja
invasivo.

Carlos Velloso

O exame de DNA é
obrigatédrio, ainda
que o meio de
prova seja
invasivo.

O exame de DNA é
obrigatério desde
que o meio de
prova nao seja
invasivo.

Sepulveda
Pertence

O exame de DNA é
obrigatodrio, ainda
que o meio de
prova seja
invasivo.

O exame de DNA é
desnecessario se
tiver carater de
reforco.

O exame de DNA é
obrigatério desde
que o meio de
prova nao seja
invasivo.

Marco Aurélio

Presume-se a
paternidade
sempre que se
demandar do
investigado a
realizagao de um
exame invasivo.

O exame de DNA
nao deve ser
obrigatorio se o
meio utilizado para
a sua realizacao
vulnerar ou agredir
o direito a
intimidade de quem
a ele se opos.




Presume-se a
paternidade
sempre que se
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O exame de DNA é O exame de DNA é

Sydney desnecessario se obrigatério desde
demandar do : z .
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que o meio de
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invasivo.

O exame de DNA é
obrigatdrio desde
Nelson Jobim - —--e- que o meio de
prova nao seja
invasivo.

Os Ministros Ilmar Galvao, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence, no
HC 71373-4, argumentam que o exame de DNA é obrigatério, ainda que o
meio de prova seja invasivo. Na Reclamacao 2040-1 acompanham o voto
do Relator pela obrigatoriedade do exame. Se desde o inicio concordavam
gue o exame era obrigatdrio, independentemente do meio de prova, é mais
do que compreensivel que se ele ndo for invasivo o exame também deva

ser obrigatoério.

Os Ministros Sydney Sanches, Néri da Silveira, Moreira Alves e Celso
de Mello decidiram pela presuncdo da paternidade no HC 71373-4. ]Ja na
Reclamacao 2040-1, votaram pela obrigatoriedade do exame. O ponto
central dessa mudanca foi o meio de prova. Ndo sendo ele invasivo, nao
haveria desrespeito a integridade fisica da impetrante. A questdo da
intimidade ndo foi claramente enfrentada. Sendo o caso diverso do anterior,

o precedente foi justificadamente afastado.

No HC 71373-4 o Ministro Marco Aurélio votou pela presuncao da
paternidade visto que o meio de prova escolhido afrontava a intangibilidade
fisica do investigado. J& na reclamacao 2040-1 posicionou-se contra a
realizacdao do exame, ainda que o meio escolhido nao tenha sido invasivo,
por entender que o resultado violaria o direito a intimidade. Pode-se
constatar que o meio de prova nao interferiu no seu voto. No entanto, se
comparados seus votos nessas decisdbes, pode-se encontrar uma
incongruéncia. Tudo indica que ele se omitiu ao analisar o direito a
intimidade no HC 71373-4 tendo decidido pela presuncao da paternidade.
Sem dulvida essa solucdo alternativa poderia ser questionada: ela nao

desrespeitaria a intimidade? Se isso fosse admitido, poder-se-ia encontrar
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no seu voto uma analise da proporcionalidade em sentido estrito, o que nao

ocorreu.

Como o HC 76060-4 é bastante diferente dos outros acordaos
analisados, como bem justificou os Ministros, ndo ha necessidade de

contrasta-los aqui.

7. A trajetdria percorrida pela pesquisa, partindo da identificacdo dos
direitos fundamentais em conflto e de sua fundamentacdo na Carta
Constitucional, passando pela analise da proporcionalidade até a extracao
de uma ratio decidendi para cada voto vencido ou vencedor facilitou o
entendimento dos casos. Com a leitura atenta dos acdérddos pretendeu-se
desvendar aspectos pontuais sobre o exame de DNA, mas foi possivel
também ampliar o debate para entender o uso que o Tribunal faz da
proporcionalidade e de seus precedentes, contribuindo um pouco mais com

aqueles que estudam a jurisprudéncia do STF.

8. De tudo quanto foi exposto, pode-se dizer que a orientacdo do STF sobre
exame de DNA ainda é recente, tendo sido julgados poucos casos para que
se pudesse reproduzir aqui algo definitivo. Muitas questdes continuam em
aberto, podendo ter respostas bastante diferentes das indicadas nesse
trabalho.
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