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RELATOR ORIGINARIO : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAC PAULO

ADVOGADO : PGE-SP - JOSE ROBERTO DE MORAES

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAiO
PAULO

ATO NORMATIVQO -~ INCONSTITUCIONALIDADE. A declaracéo de
inconstitucicnalidade de ato normativo pressupde conflito evidente
com dispositivo constitucional.

PROJETO DE LEI - INICIATIVA - CONSTITUICAO DO ESTADO -
INSUBSISTENCIA. A regra do Diploma Maior quanto & iniciativa do
chefe do Poder Executivo para projeto a respeito de certas matérias
ndo suplanta o tratamento destas ultimas pela vez primeira na Carta
do préprio Estado.

PROCURADOR-GERAL: DO ESTADO - ESCOLHA  ENTRE 0Ss
INTEGRANTES DA CARREIRA. Mostra-se harmdnico c¢om a Constituicgdo

Federal preceito da Carta estadual prevendo a escolha do Procurador-
Geral do Estado entre os integrantes da carreira.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal em julgar improcedente a acdo
direta, o que fazem por maioria de votos, em sessdo presidida pela
ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do julgamento e das

respectivas notas taqguigrdficas. Vencidos os ministros Mauricio

Corréa, relator, Joaguim Barbosa, @Gilmar Mendes, § racie,
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Presidente, e Nelson Jobim. N&o votaram a ministra Carmen Licia e o
ministro Eros Grau por sucederem, respectivamente, aos ministros
Nelson Jobim e Mauricio Corréa, relator, que proferiram voto em

assentada anterior.

Brasilia, 16 de agosto de 2007.

- REDATOR PARA O ACORDAO

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PGE-SP - JOSE ROBERTO DE MORAES

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAQ PAULO

RELATORTIO

— e emm . e e o e

© SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Governador do
Estado de S&o Paulo propde agido direta de inconstitucionalidade
da expressdo "“entre os procuradores que integram a carreira”,
contida no paragrafo unico do artigo 100 da Constituigdo

paulista, cujo teor é o seguinte:

“"Art. 100 -~ A direcdo superior da Procuradoria-Ge_..
do Estado compete 4o Procurador-Geral do Est*tado,
responsavel pela orientacgdo juridica e
administrativa da 1instituicdo, ao Conselho da
Procuradeoria Geral do Estado e a Corregedoria Geral
do Estado, na forma da respectiva lei orgdnica.
Pardgrafo inico - O Procurador-Geral do Estado serd
nomeado pelo Governador, em comissdo, entre os
Procuradores que integram a carreira, e deverd
apresentar declaragdo publica de bens, no ato da
posse e de sua exoneracdo.” (fl. 24).

2. Aduz o requerente que o dispositivo impds limitacgdo
relevante ao exercicio, pelo Governador, do poder
discriciondrio de escolha do ocupante do cargo em confianga de
Procurador-Geral do Estado, usurpando, assim, iniciativa
reservada exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo para
iniciar o processo legislativo sobre o provimento de cargos
publicos (CF, artigo 62, § 1°, I, “c"”, c/c artigo 25, caput),

em clara violagdo ao principioc da separag¢do dos Poderes.

AL
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3. Sustenta gque, na forma dos incisos II e V do artigo
37 da Constituicdo Federal, apenas lei de iniciativa do
Executivo Estadual pode limitar a “discricionariedade
governamental no provimento dos cargos em comissdo”. BAssevera
que a Carta Federal, ao disciplinar o provimento do cargo de
Advogado~Geral da Unido, paradigma federal da advocacia
piblica, disse-o de livre nomeagdo, valorizando a autonomia do

Presidente da Republica.

4. Esclarece que a Lel Orgédnica da Procuradoria-Geral
do Estado (Lei Complementar 478/86), de iniciativa do Poder
Executivo, admite a nomeagdo do Procurador-Geral entre os
servidores da carreira ativos e inativos, circunsté@ncia gue
resultou na nomeacdo de uma Procuradora aposentada para o cargo
maximo da instituigdo. Tal provimento, porém, estd sendo
questionado judicialmente, o gque provoca instabilidade e
inseguranga nas rela¢des juridicas, razdo pela qual pede a

suspensdo cautelar da disposigao atacada.

5. A Procuradoria-Geral do Estado, em abono da tese
defendida na inicial, faz Jjuntar aos autos parecer da lavra do
Professor José Afonso da Silva (fls. 316/336).

6. A Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado -
ANAPE, o Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias,
das Fundag¢des e das Universidades Publicas do Estado de Séao
Paulo - SINDIPROESP, e a Associacdo dos Procuradores do Estado
de S&o0 Paulc - APESP, requerem sua intervengdc nos autos na
qualidade de amicus Curiae. Manifestam-se pela improcedéncia da
agdc, uma vez que a norma impugnada apenas reflete a previsado

do artigo 132 da Constituigi3o Federal, na medida em__que o0s

/ 4
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Procuradores do Estado devem organizar-se em carreira,
dependendo seu ingresso da submissd3o a concurso publico de
provas e titulos (fls. 340/372).

7. A Assembléia Legislativa apresentou as informacdes
requeridas, em que sustenta a legitimidade da disposigédo
constitucional, pois decorrente do exercicio da autonomia dos
Estados-membros assegurada pelo principio federativo (fls.
534/544).

8. Pela petigdo de fl. 568, a Procuradoria-Geral do
Estado requer a desconsideragdo do pedido liminar em face da
exoneragdo da servidora aposentada entdo ocupante do Cargo de
Procurador-Geral, o que implica o desaparecimento do requisito

da urgéncia.

9. Indeferi o pedido, uma vez gque a jurisprudéncia
desta Corte ndo reconhece a possibilidade de o requerente
desistir do pedido liminar eventualmente formulado'. Em face da
relevancia da matéria, entretanto, adotei o rito do artico 12
da Lei 9868/99, para que a ac¢do pudesse ser julgada em cardter
definitivo (fl. €16).

10. As entidades de classe que intervieram no processo
como amicus Curiae 1interpuseram agravo regimental contra
referida decisdo, ao qual neguei seguimento pela manirfesta
ilegitimidade dos recorrentes (fl. 624) . Solicitada a

desisténcia do agravo, julguei-a prejudicada (fls. 626/628).
%.—/’

'ADI 892-7/RS, Celso de Mello, DJ de 07.11.97); e ADI QO 2.188-5/RJ, Néri da Silveira, DJ 09.03.2001.
3
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11. 0 Instituto Brasileiro de Advocacia Publica - IBAP
requer sua intervenc¢dc no feito com base no § 2° do artigo 7°
da Lei 9868/99, em cuja petigdo desenvolve argumentos no

sentido da constitucionalidade da expressdo impugnada (apenso).

12. O Advogado-Geral da Uni&oc José Bonifacio Borges de
Andrada faz mencdo a precedentes desta Corte sobre o =zema,

limitando-se nesses termos suas consideracdes (fls. 631/635).

13. O Procurador-Geral da Republica Professor Geraldo

Brindeiro opina pela procedéncia da agdo (fls. 637/643).

E o relatéric do qual deverdo ser extraidas copias

para distribuicdo aos Senhores Ministros
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

yoro

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): Ndo me
parece que © tema merega maiores indagacdes, visto que se me afigura
legitimo poder o Goverrnador do Estado nomear livremente o
Procurador-Geral do Estado, observadas as exigéncias de conhecimento
técnico e conduta moral relacionadas com o cargo, assim como a
Constituig¢do Federal assegurou ac Presidente da Repiblica a livre
nomeacdo do Advogado-Geral da Unido “dentre cidaddos maiores de
trinta e cinco anos, de notdvel saber juridico e reputacdo ilibzada”,
prerrogativa essa que, nas palavras de Alexandre de Moraes,
materializam "a necessdria relacdo de confian¢a entre representado
(Presidente, como Chefe do Executivo Federal) e representante, que
justifica a livre escolha”’.

2. Com efeito, ndo poderia a Constituicdo Estadual, sem a
participacdoc ©propulsora do Chefe do Poder Executivo, criar
limitacBes ao exercicio da faculdade discriciondria que deve ter o
Governador para escolher e prover o cargo em comissdo de Procurador-
Geral do Estado. Verifica-se no casoc concreto a ocorréncia de vicio
formal de iniciativa, nos termos do artigo 61, § 1¢, I, “c¢”, da

Constituicdo.

YArt. 131 A Advocacia-Geral da Unifo ¢ a instituigio que, diretamente ou através de érgdo vinculado, representa a Unido,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organivacdo e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.
§ 1° - A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da Unido, de livre nomeagao pelo Presidente da
Republica dentre cidad3os maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputagéo ilibada.
2Direito Constitucional”, décima edigao, Atlas, p. 510.

//“\\h#//

STF 102.002
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3. A jurisprudéncia do Tribunal € firme no sentido de que o
legislador constituinte estadual ndo pode estabelecer normas sobre
matérias reservadas a iniciativa do Poder Executivo, como reaf:rmado
em multiplas decisdes aqui Jj& consolidadas, & guisa do¢ que

exemplifiquei no julgamento da ADI 227-RJ (j. 19/11/97)°.

4, Dessa forma, ndo se revela ampla e irrestrita a autcnomia
estadual de auto-organizacdo, encontrando limites em nossa Carta
Politica (CF, artigo 25, caput), como bem observado por José Afonso

da Silva em excerto gue abaixo menciono®.

5. O dispositivo em questdo, no ponto em gque impugnado, nédo
guarda sintonia com os parametros delineados pela Carta Federal.
Atento ao principio da separacdo e independéncia harmdénica entre os
Poderes, o Texto Constitucional reservou ao Chefe do Executivo a
iniciativa de normas referentes ao provimento de cargos publicos,
bem como a competéncia para nomear ministros, exercer a diregédo
superior da administrac¢do, organizar e dispor sobre o funcionamento
da méguina administrativa (CF, artigos 61, § 1%, I, “c¢” e 84, I, II

e VI, “a").

® “A Carta Federal, ao conferir aos Fstados a capacidade de auto-organizagio e de autogoverno, impde a obrigatéria

observancia de varios principios, entre os quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o legislador constituinte
estadual ndo pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do Executivo. Esse
principio da iniciativa reservada implica limitagio ao poder do Estado-Membro de criar como ao de revisar sua
Constitui¢ao, como tem decidido o Supremo Tribunal Federal (RTJ 69/638, 57/384, 88/13, 92/1000)”.

0 Poder Constituinte Origindrio, aquele que ¢ fonte da Constituigdo Federal, ¢ poder supremo, ¢ soberano, enquanto o
Poder Constituinte Estadual é apenas auténomo. A soberania consiste na autodeterminagdo plena, nunca dirigida por
determinantes juridicas extrinsecas 4 vontade do soberano, que é o povo na sua expressao nacional, enquanto a autonomia,
como poder préprio dentro de um circulo tragado por outro, pressupde ao mesmo tempo uma zona de autodeterminagio,
que ¢ o propriamente auténomo, ¢ um conjunto de limitagdes e determinantes juridicas extrinsecas, que ¢ o heterénomo. A
zona de autodeterminagdo € o conjunto de limitagdes sdo impostos pela Constituigio Federal, que assegurou aos Estados a
capacidade de auto-organizar-se por Constituigao propria, observados os principios dela...As formas de expressdo do Poder
Constituinte Decorrente ndo correspondem exatamente as do Poder Constituinte Originario”. Curso de Direito
Constitucional Positivo, Malheiros, 207 ed. 2002, p. 591,

2

STF 112.002



43

ADI 2.581 / SP K)QL%WW0(ﬁﬁkxuﬂa/ﬁﬁz;éﬂw/

6. Sobre o tema especificoc hA precedentes do Tribunal em que
se assegurou ao Chefe do Poder Executivo Estadual a liberdade de
escolha do Chefe da Produradoria-Geral do Estado, como se vé dos
julgamentos proferido na ADI 217/PB, Ilmar Galvdo, DJ de 13/09/02°,
da mesma forma tendo o Tribunal fixado idéntica orientagio no

julgamento da ADIMC 127, Celso de Mello, DJ de 04/12/92.

7. Registro, por oportuno, que a prerrogativa discricicndria
do Governador limita-se & designacdo do dirigente da Procuradoria-
Geral, cargo em comissdc que, na forma do artigo 37, II e, por
simetria, do § 1¢ do artige 131 da Constituicg8o Federal, deve ser de
livre nomeacdo e exoneracdo. E obvio gque os cargos de Procuradores
do Estado devem ser providos pela via do concurso publico, observada
& organizacdo em carreira, conforme expressamente determinado pelo
artigo 132 da Carta Federal. Tais exigéncias, no entanto, n&o se

aplicam & escolha do Chefe da Instituicdo.

8. Ressalto, ainda, que a redacdo do inciso V do artigo 37
da Constituicdo Federal® dada pela Emenda Constitucional 19/98, ndo
autoriza a conclusdo de que a Carta Estadual possa impor cond:c8es
para o provimento do cargo em comissdo de Procurador-Geral do
Estado. A previsdo estd dirigida exclusivamente aos cargos de
direcdc, chefia e assessoramento, ndo se aplicando aos agentes
politicos, lembrande que os Procuradores-Gerais equiparam-se aos
Secretarios de Estado assim como, na esfera federal, o Advogado-

Geral da Unido possui o status de Ministro de Estado. De gqualquer

3 (...) Os demais dispositivos, ao estabelecerem requisitos para a nomea¢do dos cargos de chefia da Procuradoria-Ceral do

Estado, limitam as prerrogativas do Chefe do Executivo estadual na escolha de scus auxiliares, além de discipiinarem
matéria de sua iniciativa legislativa, na forma da letra ¢ do inciso Il do § 1.° do art. 61 da Constituicio Federal

§ V - as fungdes de confianga, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em

comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condigdes e percentuais minimos previstos em lei,
destinam-se apenas as atribui¢Ses de diregio, chefia e assessoramento.

3

STF 102.002
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sorte, hd no modelc federal restricdo a incidéncia do dispositivo na
hipdétese do dirigente maior da advocacia estatal. E mesmo que fosse
possivel que lei viesse a estabelecer tais limitagdes de escolha,
essa deveria ser de iniciativa do Governador, © gQue nao ocorre no

caso concreto.

Ante essas circunstancias, julgo procedente a ag¢do para
declarar a inconstitucionalidade da expressfo “entre os Procureadores

Que Integram a carreira” contida no pardgrafo unico do artigo 100 da

Constituicdo do Estado de Sd3o Paulo.

S$TF 102.002
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, o
parecer de Vossa Exceléncia é irretocavel quanto acs dois aspectos,
o formal e o material. E explicdvel, quanto a materialidade da
questdo, a discrepédncia de tratamento constitucional gquando se
confronta o Advogado-Geral da Unido com o© Procurador-Geral da
Republica. Realmente a Constituigdo exigiu, para a ncmeagdo deste
ultimo, que fosse ele recrutado dentre os integrantes da carreira e
limitou, assim, o poder discriciondrio do Presidente da Republica.

A compreensibilidade disso esta em gue o Ministério
Piblico nadoc é drgdo do Estado, da Administragdo Péblica, mas,
metaforicamente, um braco da sociedade no corpo do Estado. Dai por
que fala, em juizo, ndo em nome do Estado nem de nenhuma pessoa -
enquanto titular da acdo penal publica; fala em nome da sociedade ou
da Justiga publica, a evidenciar que sua postura funcional ¢é de
restrito compromisso com a neutralidade e a imparcialidade. Nao & o
caso do Advogado~Geral da Unido, que, sendo advogado, defendera uma
das partes em juizo, além da fungéo constitucional de
assessoramento, de consultoria  juridica. Nesse caso, a
Constituigdo teve razdes légicas para tornar livre a nomeacdoc do

Advogado-Geral da Unido, com aqueles requisitos, coincidentes com os

STF 102002 N
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do provimento do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal:
minimo de trinta e cinco anos de idade; reputagdo ilibada e, mais do
que notérios conhecimentos juridicos, a Carta se referiu a “notavel
saber juridico”. Ha uma diferen¢a, embora sutil, entre as duas
expressdes.

De tal sorte, acompanho comodamente o votoc de Vossa

Exceléncia.

* %ok %ok

5 TF 102.002
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VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, ncs
termos do caput do art. 100, o cargo de Procurador &, na verdade, de diregéao
superior. Desse modo, aplicando simetricamente o art. 37, inciso V, sé lei
necessariamente de iniciativa do Chefe do Poder Executivo poderia definir os
casos e condigbes em que tais cargos de confianga em comissdo deveriam ser
preenchidos por servidores de carreira.

Razao por que, nesses termos, acompanho Vossa Exceléncia.

7
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
acompanhado do ministro Sepulveda Pertence - ou acompanhando-o -,
tenho sustentado que a iniciativa de projeto prevista na Carta da
Republica, no que a atribui ao Chefe do Poder Executivo, nfo guarda
sintonia com o poder constituinte estadual. Ou seja, ndo se pode
conceber a restricdo da Constituigdo Federal quanto a iniciativa do
projeto em se tratando da formalizacdo, pela vez primeira, da Carta
do prdprio Estado,

Na espécie dos autos, versa-se sobre artigo da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo que dispde que o Procurador-
Geral do Estado serd escolhido entre os integrantes da carreira.
Ora, surge conflito dessa norma com a Carta da Republica? Entendo
que ndo. Em primeiro lugar, ¢ saben¢a geral gque somente cabe
concluir pela pecha de inconstitucionalidade quando esta é gritante,
é flagrante.

Do corpo permanente da Carta, nos vém regras gue, uma
vez interpretadas de forma sistemdtica, sdo conducentes a conclusédo
de tratamento diferenciado quanto a Advocacia-Geral da Unido -
quando, entdo, ficou prevista a “livre nomeacdo pelo Presidente da
Republica dentre cidad&os maiores de trinta e cinco anos, de notavel

saber juridico e reputacdo ilibada”, § 1¢ do artigo - e a
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Advocacia do Estado, aos procuradores dos Estados. No artigo 132,

ndo se aponta para a livre escolha, ao contrario:

*Art. 132. 0s Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, na qgual o ingresso dependera
de concurso publico de provas e tituleos, com a participacdc da
Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases,
exercerdo” - como também exerce o Procurador-Geral - “a
representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas.”

Tanto ndo se tem previsdo de 1livre nomeacdo pelo
Governador, que hd norma transitdria em relacdo aos novos Estacos -
artigo 235, inciso VIII. Esse dispositivo estabelece, porque,
evidentemente, ndo se poderia cogitar de integrantes da carreirz, de
guadro funcional de procuradores, a livre nomeac8do, € mesmo assim o

fez limitando a existéncia do quadro. Leio o preceito:

[...]

“Art. 235. [...]

VIII - até a promulgag8c da Constituig¢do estadual,
responderdoc pela Procuradoria-Geral” - o préprio legislador
federal constituinte remeteu, portanto, a Constituigdo estadual
o trato da matéria -, “pela Advocacia-Geral e pela Defensoria-

Geral do Estado advogados de notdério saber, com trinta e cinco
anos de idade, no minimo, nomeados pelo Governader ele;to e
demissivels ad nutum;”

Essa norma se mostrou transitdria, como se compreende,
considerado o sitio préprio, e, repito, conforme nela estd em bom

portugués, teve vigéncia até a promulgacdo da Constituigdo estacual,

a partir de gquando se abriu margem para a observancia do HdisRosto no

artigo 132 da Carta da Republica, gque reserva a repregentaydo do
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Estado a Procuradores de carreira. N&o me consta que © cargo mais
alto da Procuradoria, a nortear os trabalhos do Orgdo, esteja
excepcionado nesse dispositivo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, é bom ter
presente gue o Advogado-Geral da Unido, na Unifo, e os Advogados dos
Estados integram os secretariados. Antes de 1988, o Procurador-Geral
da Republica integrava e participava das reunides de ministério.

Quando wveio a Constituicdo de 88, e se deu uma
configuracdo autondémica no Ministério Publico, retirando o braco de
representac¢doc da Unido, ele se afastou dessa funcdoc, e hoje a funcéo
de integrante das sessdes e reunides do ministério é do Advocado-
Geral da Unido, que participa do processo politico de formacédo da
vontade do Estado. Nos Estados Federados, deve ser respeitada a
mesma coisa, e, lembrando uma questd3o pratica, sabemos perfeitamente
a origem dessas regras: de um lado, nascem por problemas
corporativos, mas, mais e principalmente, considerando as diferencas
entre as maiorias legislativas e o Poder Executivo.

Tivemos um exemplo muito claro, por exemplo - hoje,
Ministro-Presidente, nas ac¢des diretas de inconstitucionalidade,
digamos, o grande vitorioso em termos de numeros foi o Estado do Rio
Grande do Sul -, que decorria exatamente dos conflitos entre a

Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul, gque pretendia ditar

leis qQue tornasse o governador refém, pois a maioria legilklakiva da

Assembléia era de partido de oposicdo. E por isso que
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ter, na estrutura federativa, uma certa harmonia em relagdo a isto
para manter exatamente o5 resultados do processo eleitoral e
assegurar o modelo federal e evitar que iniciativas de legislacgéo
passem para os Estados e definam as maiorias para destruir a
possibilidade do convivio entre os poderes estaduais.

Por essas razles histdricas, continuo mantendo meu
voto, discordando de V. Ex?., data vénia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
creio que a harmonia no ambito da Procuradoria é preservada quando
se guinda, ao cargo maior de Procurador, integrante do quadro
funcional. Essa harmonia, a meu ver, pode ficar solapada - ndo cligo,
ndo afirmo que figque solapada -, se o0 governador simplesmente pingar
um terceiro e o coleocar nesse cargo de chefia.

Na tese primeira, em que me referi a posig¢do do
ministro Seplulveda Pertence - ndo sabendo se o acompanho ou se ele
me acompanha -, valho-me, considerado o memorial, da Optica da
professora Maria Sylvia Zanella di Pietro. Sua Exceléncia proclama
e, para mim, com inegdvel acerto, que a regra da iniciativa
privativa do Poder Executivo para as lels, indicadas no artigo 61, §
l1¢, inciso II, da Constituig¢do ndo restringe o poder constituinte
estadual. O seu desrespeito sé acarreta inconstitucionalidade, por
vicio formal, gquandc a usurpac¢do de iniciativa seja feita com o

objetivo de burlar a Carta, nela inserindo matérias e néo

mereceriam ser elevadas ao nivel constitucional, o que ndo\occoXre no

4
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caso do artigo 100, pardgrafo unico, da Constituigdo do Estacdo de
Sd0 Paulo - foli a andlise que a doutrinadora fez do referido
dispositivo, ora em jogo nesta acido direta de inconstitucionalidade.

Do meu ponto de vista, cumpre dar significado a
distingdo feita pelo legislador constituinte federal no trato das
instituicdes.

Quanto ao Advogado-Geral da Unidc, ndo hd a mnenor
davida, pode o Presidente nomear a livre discric¢do. Agora,
relativamente & Procuradoria, deve-se conjugar o artigo 132 - no que
é silente, ndo alude & chefia da Procuradoria, mas a algo muito
significativo, a representatividade do Estado pelos integrantes da
carreira, e, como disse, o Procurador-Geral representa, num patamar
superior, até mesmo, o préprio Estado - com o 235, VIII, gue apenas
viabilizou a escolha do Procurador-Geral fora da carreira até a
promulgacdo da Carta estadual.

Por isso, entendo que ndo se tem, na espécie - ezinda
gque se despreze o angulo da conveniéncia, e creio gue o dispositivo
é salutar no que valoriza a carreira -, a inconstitucionalidade.

Peco vénia a vossa Exceléncia, paNa julgar

improcedente o pedido formulado.



Sepremo Taibunal Federal 53

1170272004 TRIBUNAIL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO
YOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, sé para o efeito de entender o limite

dessa exposigdo, V.Exa admitiria que o estado federado pudesse ter o regime parlamentarista?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nio, porque o regime parlamentar de
governo mostra-se absolutamente incompativel com o regime presidencial que prevalece em nosso
sistema politico. Tanto que o Supremo Tribunal Federal, sob a égide da Constituicio de 1946,
analisando o modelo parlamentar implantado no Estado do Rio Grande do Sul, nfo hesitou em

declarar-lhe a inconstitucionalidade.

Trata-se de uma importante decisdo que esta Suprema Corte proferiu no julgamento da
Representacdo n® 94/RS, Rel. Min. CASTRO NUNES (RF 116/74).

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Veja: o grande problema desse
reconhecimento da autonomia dos Estados é que o cuidado em se reconhecer que, ao fim e ao cabo,
sdo autonomias das assembléias legislativas contra 0 Governador. Isto ficou muito claro naquela
discussdo a que V.Exa. se referiu. Tenho muito presente, porque o governador do Estado a €poca cra
0 meu avd, e foi uma alianga do partido trabalhista brasileiro, liderado pelo Doutor Leonel Brizola, e
o partido libertador, liderado por Mendes Sa, que votaram uma emenda parlamentarista, €, no
Supremo Tribunal Federal, o advogado Brochat da Rocha, por unanimidade, naquele modelo da
época, considerou inconstitucional a Constituigdo Estadual, porque se reconheceu, efetivamente, que
este discurso abstrato no sentido académico pode, isto sim, levar a uma ditadura da assembléia
legislativa contra o Poder Executivo estadual. Na medida em que se reconhece a possibilidade por
meio da emenda constitucional estadual, que ndo participa o Poder Executivo com o poder de veto,

de se criar todo um desenho que acaba dominando o governador e fazendo toda uma inversdo do
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processo politico. Creio que precisamos examinar esses problemas da perspectiva historica, também,
€ 0 que isso representa em termos de outorgar as assembléias legislativas ¢ as virtuais maiorias a

capacidade de desconfigurar completamente as relagoes do Estado, Esse € o ponto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa ¢ a grande forga; esse € o grande
atrativo do modelo federal exatamente porque ele permite as varias formas de conformagéo, e essa é
uma platitude dizer que ndo existe federagdo, senfo federagdes, ou ndo federalismo, sendo

federalismos.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Porque esse federalismo, todas essas
Constituigbes sio modelos historicos de processo politico que se cria. Néo se parte de uma visdo
académica abstrata, ndo; a historia produz os seus acordos politicos. Esse foi um caso do Brasil.
V.Exa. sabe muito bem porque tivemos um federalismo “radicalizado”, em 1991. Porque, para os
republicanos golpistas, que embarcaram num golpe de estado, depois transformaram o golpe de
estado interno no regime imperial, na transformagdo da Republica. Qual era a idéia dos
republicanos? Precisavam destruir o Rio de Janeiro, que era o centro nervoso do império. Dai por
que transferiram os poderes fortes para os Estados para destruir a alianga politica do governo. Esse

modelo temos que compreendé-lo no processo histdrico-politico.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na anilise desse processo politico, torna-se
necessdrio recuar até 1834, quando a Assembléia Geral promulgou o Ato Adicional, que

representou, naquele particular momento histérico, a consagragio das idéias descentralizadoras que
entdo se processavam no ambito do Estado unitdrio brasileiro, ndo obstante a visdo pessimista do

grande politico mineiro Bernardo Pereira de Vasconcelos.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sim. Lembra-se do discurso de Bernardo
Pereira de Vasconcelos, no Senado, quando disse: esta instituido o codigo da anarquia - pela

concep¢do unitaria que Bernardo via no processo politico.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E dai a reacio conservadora, que se refletiu

na promulgacdo, em 1840, da Lei de Interpretacdo do Ato Adicional, que conteve, como se sabe, os

2
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denominados “excessos descentralizadores™ motivados pela (inica) Reforma Constitucional (1834)

introduzida na Carta Politica do Império do Brasil (1824).

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Também ouvi atentamente as preciosas ligbes de
V.Exa., assim como do eminente Ministro Marco Aurélio, que ambas estdo se posicionando
divergentemente ao voto do Relator. Realmente, os Estados-membros dispdem de autonomia
politica, e a Constitui¢do, no artigo 235, evidente que confirma a regra da autonomia, dizendo:

Art. 25. “Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢oes e leis que adotarem,
observados os principios constantes desta Constitui¢do.”

Essa regra permanente ¢ corroborada pela transitéria do artigo 11, em que o constituinte
nacional chega a ser enfatico quanto & autonomia dos Estados, dizendo que as assembiéias
legislativas redigirdo as ConstituigSes dos Estados, com poderes constituintes. Pela primeira e unica
vez, essa expressdo “poder constituinte” é utilizada exatamente para favorecer os Estados. E uma
Constituicdo elogiavelmente descentralizadora; ela é municipalista, por exceléncia e, no confrento
dos interesses da Unido com os Estados-membros, sem duvida que a Constituigdo impde uma
interpretagdo tendente a favorecer os Estados-membros. Porém, entendo que toda sessdo
constitucional de n® 8, atinente ao processo legisativo, tem carater principiologico e, portanto,
vinculante, assim, dos Estados como dos Municipios. Acho que tem carater principiologico, o que
atrairia a incidéncia da regra, da norma do artigo 25 da Constitui¢éo.

E se V.Exa.,também, me permite, a proposito do voto do eminente Ministro Marco Aurélio,
realmente o artigo 132 da Constitui¢do ndo impde aos Estados, explicitamente, a regra do artigo 131
a respeito da livre nomeagio do Advogado-Geral da Unido. Mas, entendo, também, que ndo o fez
por desnecessario, porque ja estava dito no artigo 131 que a chefia da Advocacia-Geral da Uniio,
que ¢ paradigma para as Procuradorias Gerais dos Estados e até dos Municipios, seria de provimento
livte do Poder Executivo, observados apenas aqueles requisitos.O que ndo infirma a autonomia e
independéncia funcional dos procuradores de estado; ndo € pelo fato de se submeterem a uma chefia
- apenas para fins administrativos - que eles vio apear da sua autonomia técnica.

Com essas razdes, agradeco o aparte de V.Exa. e, por enquanto, confirmo o meu voto.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Miistro Nelson Jobim ($ 4° do artigo 96 do RISTF)
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Présidente, retifico
apenas que © preceito ao qual me referi - que realmente viabilizou a
escolha, considerados os advogados - estd inserido nas DisposicBes
Gerais - inciso VIII, do artigo 235 - e ndo no Ato das Disposigdes

Transitdérias da Carta de 1988.

* kK k kK
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAQ PAULO

A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Nelson Jobim, Gilmar
Mendes e Celso de Mello.

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
vou pedir vénia aos votos - que, pelo mencs, compdem maioria
transitéria - e reconsiderar meu voto, para julgar
improcedente a agdo, sem adentrar a discussdo a respeito do
perfil do Federalismo, mas partindo do pressuposto de que -
esta fora de discussfio - a Constituicdo Federal, como citou
o eminente Ministro Celso de Mello, é a fonte do Poder
Constituinte estadual, que estd jungido, ndo apenas aos
principios da Constituicdo Federal, mas sobretudo as regras
da Constituicdo Federal. Neste caso, toda essa discuss3o, a
mim me parece, com o devido respeito, imitil, porque a
Constituic8o Federal tem regra expressa que seria aniquilada
por outra interpretacdc. E exatamente o art. 235, VIII, que

preceitua textualmente:

“Art. 235
VIII - até a promulgacdo da Constituigdo
estadual, responderdo pela Procuradoria-Geral,

Vﬂ-,
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pela Advocacia-Geral e pela Defensoria-Geral do
Estado advogados de notdrio saber, com trinta e
cinco anos de idade, no minimo, nomeados pelo
Governador eleito e demissiveis ad nutum; ”

Tal norma atribui, ipso facto ao constituin-:e

estadual o poder de definir os termos da nomeacdo do

Procurador-Geral.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - V.Exa. ne

permite? Isto é uma conclusdo de V. Exa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - SO possc apor

conclusdes minhas.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Claro, como
também podemos apor as nossas que ndo serdo desnecessirias e
indteis. V.Exa. me permite, mas a inutilidade ndo pode, se

hd uma averbac¢8o pela divergéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, reverencio
Vossas Exceléncias. Mas a Constituicdo diz: *até a
promulgacdo da Constituigdo estadual”. Qual é o significado
de remeter-se ao termo da superveniéncia da Constituicdo

estadual, sendo que a Constituigdo estadual defina quem deva

(g
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responder pela Procuradoria? Ou seja, se até a Constituicio
estadual responde o advogado nomeado nos termos do art. 235,
VIII, e porque, a mim me parece, ndc hi outra interpretacio
possivel, sendo de que essa Constituic8o estadual é que

definird quem deva responder. De outra forma, essa norma néo

teria sentido.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo, Ministro.
E que até aguele momento, antes de 1988, quem respondia, em
alguns casos, nos Estados, era o Ministério Publico. Néo

havia a Advocacia do Estado. Essa era a razdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio havia

estruturado a Adveocacia do Estado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - V. Exa. me
permite? N&o estou discutindo a circunsténcia de que o
Constituinte federal resolveu disciplinar uma omissdo da

legislacgdo estadual.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - N&3o era

omissdo, era transicdo do sistema.

™
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - SO estou
dizendo que, ao fazé-lo, dispds expressamente, atribuindo ao
Constituinte estadual o poder de designacdo de quem deve

responder pela Procuradoria.*fﬂ

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Talve:z,
Ministro Peluso, ndo tenha esse sentidc de fato naquele
momento. Veja que, no plano da Unido, a Procuradoria-Geral
da Republica, até depois mesmo da promulgacdo da
Constituicdo Federal, ainda exerceu, por longos anos, por

cinco anos, a missdo..,..

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Inclusive, o
Ministério Publico ficou com a opgdc de ficar na Advocacia

da Unido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Portanto, a
conotagdo desse dispositivo estd restrita a uma disciplina
interna de funcionamento dos dérgdos da defesa do Estado até
aguele momento determinado, quer dizer, até a definicdo da

advocacia de Estado.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. E

quem define? ard

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ndo tem
esse sentido, quer dizer, de fato, em muitos Estados havia a
funcdo do Ministério ©Publico na defesa das questdes
patrimoniais relacionadas com os interesses des Estados-

membros.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - A demora da
legislacdo foi exatamente do conflito que se estabeleceu a
época em certos setores do Ministério Publico que desejavam
continuar a ser advogados. Esse foi o grande conflito

politico da época, lembra-se?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, mas
sabemos a dificuldade que & fazer essa organizacdo na
pratica. Tanto é que vimos o ocorrido no plano federal, a
dificuldade de estruturacdo da Advocacia-Geral da Unido com
todas as caréncias existentes. Por isso que, na verdade,
éssas normas ndo se implementam de imediato. Acho que esse

texto estd muito mais vinculado a essa situacdo de
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organizacdo e procedimento do que a um comando para Qque

houvesse uma disciplina estadual diferenciada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Todas essas
consideracgdes sdo consistentes, mas ndo as vejo
incompativeis com a interpretacdo que estou dando. Por qué?
Se a Constituigdo Federal disciplinou essas situagdes todas,
acabou outorgando, de um modo ou de outro, ao constituinte
estadual, o poder de regular essa matéria especifica.

Assim, reconsidero meu voto e julgo improcedente
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, fui
chamado & colacdo pelo eminente Ministro Celso de Mello, refleti
sobre o tema e penso que, também, devo reformular o meu voto.

Em verdade, bem disse o Sr. Ministroc Celso de Mello, os
Estados organizam-se - e estd expresso na Constituig¢do - em
conformidade com as suas ConstituicBes e as suas leis, observados os
principios estabelecidos na Constituic8o Federal. Esses principios,
¢ de sabenca comum, s3o sensiveis - se desrespeitados pelo
constituinte estadual, implica intervencdo federal -, os principios
constitucionais estabelecidos, que sdo expressos ou sdo implicitos,
e 0s principios constitucionais extensiveis.

No caso, se pretendéssemos estender a disposigdo posta do
art. 131 da Constituic8o Federal, dispde a respeito da Advocacia
Geral da Unido, somente poderiamos fazé-lo diante de regra exprassa
na Constituicdo Federal. Por isso mesmo o Professor José Afonso da
Silva - em sua obra consagrada “0 Direito Constitucional Posi:zivo
Brasileiro” - diz que praticamente ndo temos mais principios

constitucionais extensiveis na Constituic¢do brasileira de 1988.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Suprimiu-se a

regra inscrita no art. 13 da Carta Politica anterior.

0O SR. MINISTRO CARLOS VELLQSO - Perfeito.
Os tragos caracterizadores, bdasicos, fundamentais do

federalismo prescindem a regra da autonomia e a da participacdo. Sem

autonomia estadual, nd3c hd falar em Estado Federal. E esta
autonomia, vimos, €é Dbem limitada pelos principios postos da
Constituicdo, que mencionamos sensiveils, estabelecidos e

extensiveis. Ndo ha, no caso, um principio estabelecido a prescrever
gue a Constituic¢do do Estado ndo possa disciplinar a respeito,
impedida a nomeacdo do Procurador-Geral fora da classe. N3o hd. E a
norma do art. 131 da Constituigdo, que poderia ser extensivel, ndo o
foi por forca do constituinte estadual.

Impressiona-me, também, o0 que estd posto no inciso VIII
do art. 235 da Constituicgdo Federal. A intencdo do constituinte pode
até ndo ter sido essa mencionada pelo eminente Ministro Peluso. A
mens legislatoris vale até a promulgacdo da lei ou da Constituicgédo.
Depois, vale a mens legis, quer dizer, por inserido no contexto, a
interpretacdo de ser feita com observadncia do contexto. E, na
verdade, o incisc VIII, em termos de mens legis, ndo de mens
legislatoris, claro, autoriza dizer que a Constituigdo Federal deixa

~

4 Constituic8o Estadual disciplinar a matéria; fazendo-o, a
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Constituig3o paulista estabeleceu que o Procurador-Geral serd tirado

na classe; sera um homem da classe. Isto é salutar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Amanhd ¢

eleito. Podera...

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ndo fala eleito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - £ mais salutar,

ministro, do que um estranho no ninho.

0O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - O paragrafo unico do art.

100 da Constituigdo Estadual de S3o Paulo dispde:

"Art. 100 - .....
Pardgrafo unico - Procurador-Geral do Estado serd
nomeado  pelo Governador, em comissédo, entre 0s

Procuradores que integram a carreira, e deverd apresentar
declaracdo publica de bens, no ato da posse e de sua
exoneracgdo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Estranho no
ninho? V.Exa., Ministro Marco Aurélio, tem exemplos histdricos dos
Advogados da Unido. A histdéria desmente a possibilidade de

reincidéncia. E uma situac8o corporativa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Houve uma feliz
coincidénecia quanto a escolha. Nio que queira me jogar contra o
ministro Jobim.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Eu sei que
V.Exa. adere ac processo democrdtico. O Governador do Estadc eleito
prelo povo ndo tem comando nenhum sobre a administracdo. Ndo deve

ter, porque foi eleito pelo povo. Porque fol eleito pelo povo, ndo

rode.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Estranho no ninho de

quem foi eleito pelo povo. Subversdo total.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - A Constituic8o estadual
deixa uma ampla margem de liberdade, de escolha ao Governador e
ainda confere a ele a faculdade de substituir, a qualgquer momento,
desncomear o escolhido. Por qué?

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, estou

argumentando com o© pardgrafo uUnico do art. 100 da Constituicdo

Paulista, que diz:

“Artigo 100 -
(...)

Pardgrafo tnico - O Procurador Geral do Estado serd
nomeado pelo Governador, em comissdo, entre os
Procuradores que integram a carreira...”

Quer dizer, ele escolhe e ndo fica wvinculado a um certo

tempo.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Ministro Velloso, mas,
ce qualguer sorte, se optarmos por esta fdérmula, teremos de aceitar,
também, gque, se amanhd o texto constitucional paulista estabelecer

que ele serd eleito pela populacdo de Sdo Paulo, assim o sera.

0 SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO - Com 0 meu voto ndo se

chega a tanto. 2o menos ndo foi o sentido do meu voto.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - N3o, Ministro. Ai Vossa
Exceléncia disse bem: teses delirantes. Isso seria dezarrazoado e,

portanto, inconstitucional. Isso seria até um argumento ad terrorem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E hd& sinalizacdo do
artigo 132 a representacdo do Estado pelos procuradores de carreira,

ndo pelos eleitos pelo povo.

0 SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - (PRESIDENTE E RELATOR) -

Muito bem, Ministro Carlos Vellos, Vossa Exceléncia, entdo...

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Perfeito, eminente

Ministro-Presidente. Vou concluir.
Penso que qualquer raciocinio que leve a uma tomada de

posicdo por parte do constituinte desarrazoado € inconstitucional,

S TF 102.002
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mas me parece razoabilissimo o constituinte estadual estabelecer que

0 Procurador-Geral deva ser escolhido na classe.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Ministro, sé

uma pergunta. 86 para ndo insistir.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO -~ Sim.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Solucgdes

constitucionais que levem & crise ndo sdo solucdes constitucionais.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Mas qual a crise a que

pode se levar isso?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Posso

indicar a crise?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Pode.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Muito bem.
A Procuradoria do Estado tem um numero “x” de universo de escolha.

A{ os procuradores resolvem que o procurador deva ser “fulano de

tal”. O governador n&do quer o “fulano de tal” e nomeia outro, mas
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ninguem o aceita, salvo se for aquele. O que vai acontecer? Crise.

Ou seja, os senhores estf#o produzindo possibilidade de crise.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - No meu Estado natal, até

onde sei, os Procuradores-Gerais sdo tirados da classe.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o. O Advogado Geral
de Minas Gerais, hoje, é o ilustrissimo Bonifécio de Andrada, meu

sucessor na Advocacia-Geral da Unido.

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - (PRESIDENTE E RELATOR) -

E. Procurador da Republica.

O SR, MINISTRO CARLOS VELLOSO - Perfeito. A anterior era
a Professora Carmem Lucia Antunes Rocha, Procuradora de carreira,
que exerceu o cargo com a maior proficiéncia.

Entdo, penso que ¢é salutar, Presidente, escolher na
classe, principalmente quando os integrantes dessa classe ali
chegaram mediante concurso de provas e titulos.

Teria muito medo se isso ocorresse hd uns 30 anos, quando
0s procuradores eram escolhidos mediante indicacdoc dos donos do

poder. Mas agora ndo; s8o homens que ingressam na carreira e a
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Constituigdo determina que seja assim, mediante concurso publico de

provas e titulos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia mnme

permite um aparte, antes de terminar o seu voto?
O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - S6 para fazer uma
ponderagdo, também na mesma linha do raciocinio de Vossa Exceléncia
e, de certo modo, respondendo & objecdo do eminente Ministro Nelson
Jobim. Quero dizer que a crise, como tal, pode dar-se, até, na
hipétese de a escolha ser de exclusivo poder do governador. Isto &,
a classe pode ter incompatibilidade tal com o Procurador-Geral
nomeado, que haja crise do mesmo tamanho. Pode-se nomear alguém que
seja inimigo declarado da classe, e instala-se a crise do mesmo
modo.

0 SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Mas,
Ministro, isso se soluciona politicamente. Desculpe-me, mas é falsa

essa afirmacdo.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por qué?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Porque ha
uma solu¢do politica. Os governadores sabem que tém a habilidade de
fazer as escolhas dentro de um universo que representa todos os

eminentes advogados de um Estado; ou seja, em S3o Paulo, quantos mil
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advogados existem que podem ser procuradores? E quantos procuraclores
existem que podem ser procuradores? 10,20,50? No Rio Grande do Sul

existem quantos? 30,20? A crise estd posta.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso ndoc exclui a
possibilidade da <crise no quadro que Vossa Exceléncia estd

delineando.
O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Sem duvida, pode occrrer.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Basta que se nomeie
alguém gque seja inimigo declarado da Procuradoria e que tenha
projeto politico, em relagcdo & Procuradoria, indesejdvel pela
corporagdoc. Haverd ai uma crise politica, a despeito de outra

interpretacdo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Issc se

resolve com outras opc¢des.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ademais, crise é prodpria

da democracia e apenas tem de ser administrada.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Mas n&o a
imposigdo de crise por um tribunal nf#o eleito. Nio a imposicdo de

crise por interpretacdo constitucional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O tribunal ndo estd
impondo crise alguma; o tribunal estd interpretando norma do

constituinte federal, do qual Vossa Exceléncia fez parte.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Temos de ter
0 respeito histérico em relagdo ao problema. H& uma responsabilidade

histérica deste Tribunal.

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, veja como foi
salutar com relagdo ao Ministério Publico. A Constituicédo
estabelecia que o Procurador-Geral é muito mais que o advogado do
Estado. Ele é advogado da sociedade; ele é técnico, tem muito mais
poderes do que Procurador do Estado, e n3o hd crise nenhuma. Quer
dizer, como fol salutar a disposicio da Constituicdo democratica de
1988 estabelecer que o Procurador-Geral da Republica deva ser
escolhido entre um membro da classe e, nos Estados, a mesma coisa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Segundo o Ministro

Nelson Jobim, isso é um problema sério: cria crises.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- N&o c¢ria
crises. A ironia ndo, Ministro. Nio vamos para o debate irénico.

Vossa Exceléncia sabe que o meu estilo é€ outro.

10
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Este é o campo de gque
Vossa Exceléncia gosta.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- O qus se
passa com o Procurador da Republica, e quero deixar claro, com ©
testemunho, inclusive, do eminente Procurador, quem defendeu essa
situacdo, a época - participei claramente junto com o Ministro
Mauricio Corréa na defesa desse redesenho do Ministério Publico. No
entanto, s6 havia um problema: havia um grupo do Ministério Publico
liderado pela Associac8io do Ministério Publico Federal que ndo

queria abrir m8o da Advocacia da Unido.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - E ai
tivemos que romper para estabelecer. Este Advogado da Unido &
advogado do Executivo e trabalha junto ao Executivo nos combates
dialéticos do Executivo, sob a regéncia do Presidente da Republica,
no caso, e inclusive dos governadores. Ai houve um conflito politico
- lembra-se disso? - em que se estabeleceu, entdo, a necessidade da
quebra - tirar-se, colocar-se o0 Ministério Publico face &as novas
fun¢des - para ndo ser o gue era o0 Ministério Publico que, na época,
era um mero burocrata do Direito Penal. Por qué? Vossa Exceléncia,
que foi juiz de carreira, sabe muito bem que o Ministério Pudblico,
antes de 1988, quando agia nos processos civeis, fazia o “cumpra-se
na forma da lei”. Eram os pareceres histéricos do Ministério

Publico, & época, nas ac¢des civis.

11
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Em 1988, o critério era outro e, ai estabeleceu-sz um
completo distanciamento do Executivo para ndo ter agquilo, mas, o
advogado que representa os interesses do Executivo na dialética do
debate a ser julgado pelo Poder Judicidrio tem de estar vinculado as
situag¢des do Executivo, claro que respeitado nos seus pareceres o
problema legal. Mas é necessdrio ter uma intimidade, tanto ¢é que
participa do processo decisdrio no tocante as reunides de ministério
na Unido e aos secretariados no Estado.

Vossas Exceléncias estdo exatamente criando um mecanismo
de colocar o antagonismo, inclusive entre o governador e o préprio

advogado.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, ele & nomeado

em comissio.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Lembre-se
daquela sua tese: o Ministério Publico n3o pode investigar porque
ele é parte. E, no caso, o Advogado do Estado ndo pode estar ligado
ao Executivo, ndo pode ser homem da confianca do governador porgue

tem de ser da carreira.

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ministro, € um integrante

da carreira, da confianga do governador.

12
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo hd essa afinidade
entre o corpo dos procuradores e as diretrizes politicas do

governador.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - O Procurador Geral do
Estado serd nomeado pelo governador, em comissdo. ISso significa que
nunca haverd um confrontc com o governador, porgue © cargo em
comissdo, todos sabemos - ndo precisaria dizer -, & demissivel ad

nutum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Ministro Velloso, se
uma emenda constitucional, por uma consideracdo de lege ferenda,
viesse a estabelecer que a Associagdo dos Procuradores agora faria
uma lista triplice, isso seria admissivel no juizo de Vossa

Exceléncia?
O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ai eu iria refletir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Sim, mas, a rigor, ndo

temos para@metros de controle, a partir da sua perspectiva.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Seria razodvel buscar o
constituinte a colaboracio da entidade de classe, da corporagdao? N&o

13
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sei, 1iria refletir. Mas do modo como estd, o governador escolhe
membros da classe e nomeia em comissdoc, ndo é verdade?
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM {PRESIDENTE) - Claro, mas

ndo tem a obrigac¢&o de nomear. Os senhores terdo a possibilidade de

ndo ter um procurador.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas o governador

continua a escolher.
0 SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, vou
concluir o meu voto.

Peco licengca a Vossa Exceléncia para acompanhar a

divergéncia,

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Carlos

Velloso (S 42 do artigo 96 do RISTF)

14
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

RETIFICACAQ DE VQOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente, como
diz o povo, sabiamente, da discussdc nasce a luz. E os debates que
ouvi dos eminentes Colegas ndo foram no sentido de esguentar a
discussdo, mas de iluminar.

Recordei-me do seguinte: insisto em gue O processo
legislativo tem cardter principioldgico porque densifica o principio
da separacdo e harmonia dos Poderes. O objetivo desse processo
legislativo ndo é outro sendo, centralmente, disciplinar as relagdes
entre o Poder Executivoe e ¢ Poder Legislativo em matéria
legiferante. Ou seja, o principio da separacgdo dos Poderes sé pode
ser compreendido nos termos em que a Constituig¢do o© encorpa, o
densifica, por meio de subprincipios e regras outras.

Entdo, ndo me afasto desse ponte de vista, para mim
metodolégico, de que o processo legislativo é todo principiolégico,
insito que €, conatural ao principio da separacdo e harmonia dos
Poderes. Porém, ocorre-me que a Constituigdo tem outras razdes, tem
outras légicas. E, quando a Constituigio separa, destaca, isocla uma
instituigdo, é para prestigiid-la, assim com a Ordem dos Advegados do

Brasil, os advogados em geral, as universidades, os sindicatos, os
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partidos politicos, as Procuradorias de Estado. A Censtituigdo néo
isola uma institui¢do sendo para conferir a ela um “status”, uma
dignidade maior. E o modo pelo qual a Constituigdo revela o seu
especial apreco por essa instituigdo. E essas instituigdes, das
quais o© Poder Judiciadrio faz parte e o Ministério Piblico também,
refogem ao ambito, estdo excluidas do ambito de incidéncia chapada,
imediata, clara do processo legislativo. Elas obedecem a regras
préprias. E, nesse caso, a interpretacdo conferida ao artigo 132
pelo Ministro Marco Aurélio vai nessa linha direcional do magno
texto de prestigiar as Procuradorias do Estado, com as achegas do
eminente Ministro Celso de Mello no sentido do fortalecimento do
espectro federativo, com prestigio maior para as entidades
periféricas de que os Estados-membros fazem parte.

Com essas consideracgdes, ndo tenho acanhamento nenhum
em reconsiderar meu ponto de vista e acompanhar a divergéncia, data
vénia dos votos em sentido contrdrio, que permanecem fiéis ao voto

do eminente Relator Mauricio Corréa.

#H#
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PGE-SP - JOSE ROBERTO DE MORAES

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXPLICAGAO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, antes de
terminar, até para deixar claro meu pensamento, e de certo modo, também
dando resposta a sempre arguta objegao do Ministro GILMAR MENDES, neste
caso a interpretacdo que estamos dando ao artigo 235, Vill, é construida em
harmonia com o disposto no artigo 132, o que exclui toda idéia de solugdes

delirantes ou extravagantes, de cuja possibilidade tedrica se cogitou. j~,
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11/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

CONFIRMAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sr. Presidente,
peco a palavra, n&o para reformular meu voto, mas para reafirma-
lo, anotando que, com esse julgamento, cujo resultado se inverte

agora, estamos reforgando aquilo qgue j& é perceptivel no Brasil.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Al a&ente nocivo a

qualgquer principio representado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Vejamos bem. O

governador é eleito, recebe milhdes de votos, e estamos impondo

i

que ele aceite uma figura estranha no seu ecretariado,;;f
.

0 SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO dc somos nds gue
estamos fazendo essa imposigdo. Foi o Poder Legislativo do

Estado de S&o Paulo, com representantes também eleitos pelo

povo, investidos de poder constituinte decorrente, que decidiram
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dessa forma. Apenas estamos dizendo que esses representantes c¢o
povo de Sdc Paule, aos quais se conferiu poder constituinte
decorrente, ndo elaboraram contra a Constituicgdo Federal. 856

isso que estamos falando.

O SENHOR MINISTRO JQAQUIM BARBOSA -~ Inumeros deles

legislando em causa proépria.

)

O SR. MINISTRO CARLOS VELiOSO - Por que causa propria?

O SENHOR MINISTRO JOAQU BARBOSA - Porque diversos

deles sd@o Procuradores de Estado,

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Por que V. Exa. nio
interpreta também que o governador, desejando nomear gqualgue:
um, inclusive um afilhado, ndo estaria também pugnando pro domo

sua.

O SR. MINISTRC CEZAR PELUSO - Ministro Velloso, ndc ha
democracia gue resista a uma distribuicgdc de cargo com nomeagioc
ad nutum, nem todas as fun¢des do Estadec podem ser exercidas por

nomeagdo de gqualquer politico, de gqualquer ato politico.
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O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Nesse caso, estamcs

a falar de uma atividade estritamente técnica e politica no alto

sentido.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o hé& incompatibilidade
nenhuma com o fato de ele ser de uma carreira que pressupde

exatamente isto: fornecer subsidios técnicos para o governador.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
dese]jo registrar apenas uma cbservagdo. Entendo que a questéo
que hoje discutimos transcende a esfera meramente corporativa. A
cuestdc é muito mais grave, € multoc mais séria, pois assume um
relevo indiscutivel no plano institucional.

Estamos discutindo, isso sim, o alcance da autonomie
dos Estados-membros. E, quando essa gquestdo é suscitada perante
a Corte Constitucional, outros aspectos se tfornam puramente
secundarios.

Ndo estamos, aqui, a discutir a instauracdo, em nosso
Pais, de uma Republica corporativa, realidade esta que,
presente, revelar-se-ia altamente nociva ao principio
democratico gue repudia préticas fundadas em concepgdes

patrimoniais de poder.
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Na verdade estamos & Jjulgar problema impregnado ce
maior gravidade, consistente na redefinig&c do papel dos Estados-
membros no ambito da Federac#o brasileira com o consegiiente exame ca
maior, ou menor, abrangéncia da autonomia politica e Juridicc-
institucional dessas coletividades regionais, gque constituem pecas
essenciais no processo de formulagdo e implementagdo do pacto

federal.

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTGC -~ Exceléncia, eul
reforcaria o seu ponto de vista dizendo gque ndc estamos tratando
ggui de uma Federagdo corporativa, mas de uma Federagdo
cooperativa, que é o federalismo cooperativo, de prestigio das

entidades periféricas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sem maiores

consideracdes, mantenho meu voto.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Carles

Velloso ($ 4° do artigo 96 do RISTF)
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3

PROCED. : SAO PAULC

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADC DE SAO PAULO

ADV.: PGE-SP - JOSE ROBERTO DE MORAES

EQDA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

Decis#@o: Apds os votos dos Senhores Ministros
Mauricio Corré&a, Relator, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Ellen
Gracie e Nelson Jobim, que julgavam procedente a agdo para declarar
a inconstitucionalidade da expressdo "entre os Procuradores que
integram a carreira”, contida no pardgrafo uUnico do artigo 100 da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, e dos votos dos Senkores
Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos
Velloso e Carlos Britto, que a julgavam improcedente, o julgamento
foi suspenso para colher ¢ voto de desempate do Senhor Ministro
Sepuilveda Pertence, ausente justificadamente. Presidiu o julgamento
0 Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio, 11.02.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles.
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3 SAO PAULO

VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:

I

Nesta ac8o direta, impugna-se a expressdoc ‘“entre os

procuradores que Iintegram a carreira”, contida no parédgrafo unico,
do art. 100, da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, que tem o
seguinte teor:

“Art. 100. A direcdo superior da Procuracdoria
Geral do Estado compete ao Procurador Geral do Estado,
responsdvel pela orientacdo juridica e a administracdo da
institui¢do, ao Conselho da Procuradoria Geral do Estado e
& Corregedoria Geral do Estado, na forma da respectiva lei
orgédnica.

Pardgrafo unico. O Procurador Geral do Estado
serd nomeado pelo Governador, em comissdo, entre os
Procuradores gue integram a carreira, e deverad apresentar

declaracdo publica de bens, no ato da posse e de sua
exoneracdo.”

Alega o requerente - Governador do Estado de Sdo Paulo -

que o dispositivo atacado teria limitado seu poder discriciondrio de
escolha do ocupante do cargo em comissdoc de Procurador-Geral do

Estado, o
provimento

STF 102.002

que violaria a sua iniciativa privativa de leis sobre
de cargos publicos (art. 61, § 1¢, II, c, CF).

Alega, ainda, que:

"Uma clara diretriz resulta da combinacdo do
disposto nos arts. 37, II e V e 61, § 12, II, c¢: a
discricionariedade governamental no provimento de cargos
em comissdo SO pode ser limitada por lei que tenha partido
da iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Evidentemente,
0 constituinte derivade ndo pode, sem grave risco para o
equilibrio dos Poderes, tomar a 81 o tratamento do
assunto.

Esse regime juridico &€ plenamente aplicdvel na
disciplina da Procuradoria Geral do Estado e de sua
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chefia. Como se sabe, essa instituicdo € tratada no art.
132 da Constituicdo Federal:

Redacgdo original da CF/1988

"Art. 132. 0s  Procuradores dos
Estados e do Distrito Federal exercerdo a
representagdo judicial e a consultoria juridica
das respectivas unidades federadas, organizados
em carreira na qual o Iingresso dependeri de
concurso publico de provas e titulos, observado
0 disposte no art. 135.~7

Redacdo apdés a EC 19/1988

“Art. 132, 0s  Procuradores  dos
Estados e do Distrito Federal, organizados em
carreira, na qual o Iingresso dependeré de
concurso publico de provas e titulos, com a
participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil
em todas as suas fases, exercerdo a
representacdo judicial e a consultoria juridica
das respectivas unidades federadas.

Pardgrafo unico. Aos procuradores
referidos neste artigo é assegurada
estabilidade  apds trés anos de efetivo
exercicio, mediante avaliacdo de desempenho
perante o0s Orgdos proprios, apds relatdrio
circunstanciado das corregedorias.”

Da aplicagdo do art. 12, da LADIn, pelo Relator, foi
interposto agravo regimental, liminarmente indeferido.

Em 11.2.04, apds os votos dos Ministros Mauricio Corréa,
Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Ellen Gracie e Nelson Jobim, que
julgaram procedente a acdo direta, e dos votos dos Ministros Marco
Aurélio, Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Velloso e Carlos
Britto, que a julgaram improcedente, o julgamento foi suspensoc para
colher o meu voto de desempate, dada a minha auséncia justificada.

Foram-me dirigidas peti¢8es que noticiam a aprovacgdo da
PEC 18, que teria alterado a redacdo do pardgrafoc unico, do art.
100, da Constituigdo paulista.

Encaminhei-as, com os autos, ao em. Relator, que decidiu
pelo seguimento do julgamento; essa decisdo fol agravada.

STF 102.002
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Com a aposentadoria do Ministro Mauricio Corréa, relator
origindrioc, o agravo regimental foi distribuido ao Ministro Joaquim
Barbosa.

O Plendrio negou provimento ao agravo, conforme esta
ementa - DJ 16.02.05:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL. ALTERACAO NAO-SUBSTANCIAL DA NORMA IMPUGNADA.
INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
E correta decisdo monocrdtica que entende ndo
brejudicada a¢do direta de inconstitucionalidade em
virtude de sobrevinda de alteracdo legislativa nédo-
substancial da norma Impugnada.

Nova reda¢do que ndo altere o sentido e o
alcance do dispositivo atacado ndo implica a revogacdo
deste, de sorte que permanece vidvel o controle
concentrado de constitucionalidade.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

II

Dou-me por esclarecido, apés a leitura das rotas
taquigrdficas dos votos proferidos.

0 empate entre o0s dez ministros presentes demonstra a
forca dos argumentos contrapostos.

E possivel dividi-los em dois grupos: o0s gue se prendem ao
exame da constitucionalidade formal da regra questionada e aqueles
que lhe examinam a validade material.

I11

Quanto ao O6bice formal, levantado pelo em. Min. Mauricio
Corréa (art. 61, § 1¢, c, CF), peco licenca para retomar uma velha
discusséo.

0O Tribunal, de hd muito, declarou inconstitucionais os
dispositivos das Constitui¢des estaduais e de suas emendas, que
constituam objeto de 1lei de iniciativa exclusiva do Chefe do
Executivo (v.g. RTJ 57/385; 46/441). Cito a ementa daquela que
talvez tenha sido a primeira das discussfes (ADIn 216-MC, Celso, DJ
07.05.93):

$TF 102.002
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"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONSTITUICAC ESTADUAL - PROCESSC LEGISLATIVO - A QUESTAO
DA OBSERVANCIA COMPULSORIA, OU NAO, DE SEUS PRINCIPIOS,
PELOS ESTADOS~-MEMBROS - NOVA CONCEPCKO DE FEDERAIISMO
CONSAGRADA NA CONSTITUICAO DE 1988 - PERFIL DA FEDERACAO
BRASILLIERA - EXTENSAO DO PODER CONSTI TUINTE DOS ESTADOS-
MEMBROS - RELEVC JURIDICO DO TEMA - SUSPENSAO LIMINAR
DEFERIDA.

O perfil da Federacdo brasileira, redefinido
pela Constituicdc de 1988, embora aclamado por atribuir
maior grau de autonomia aos Estados-membros, €& visto com
reserva por alguns doutrinadores, gue consideram persistir
no Brasil um federalismo ainda afetado por excessiva
centralizacdo espacial do poder em torno da Unido Federal.

Se é certo que a nova Carta Politica contempla
um elenco menos abrangente de principios constitucionais
sensiveis, a denotar, com isso, a expansdoc de poderes
juridicos na esfera das coletividades auténomas locais, o
mesmo ndo se pode afirmar quanto aos principios federais
extensiveis e aos principios constitucionais
estabelecidos, os quais, embora disseminados prelo texto
constitucional, posto que ndo & tdépica a sua localizagdo,
configuram acervo expressivo de limitac¢bes dessa autonomia
local, cuja identificacdo - até mesmo pelos efeitos
restritivos que deles decorrem - impde-se realizar.

A questdo da necessdria observdncia, ou ndo,
belos Estados-membros, das normas e principios Iinerentes
40 processo legislativo, provoca a discussdo sobre o
alcance do poder juridico da Unido Federal de impor, ou
ndo, as demais pessoas estatais que integram a estrutura
da Federacéo, 0 respeito Iincondicional a padifes
heterdnomos por ela prdpria instituidos como fatores de
compulsdria aplicacdo.

Esse tema, que se revela essencial a
organizacdo politico-administrativa do Estado brasileiro,
ainda ndo foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Da
resolugdo dessa questdo central, emergird a definig¢dc do
modelo de Federacdo a ser efetivamente observado nas
prdticas institucionais.

Enquanto ndo sobrevier esse pronunciamento,
impde-se, como medida de cautela, a suspensdo liminar de
preceitos inscritos em Constitui¢des estaduais, que ndo
hajam observado os padr8es juridicos federais, de extracdo
constitucional, concernentes ao processo legislativo.”
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Esclareceu o problema o em. Min. Celso no julgamento da

ADIrl 276‘_MC:

STF 102.002

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONSTITUICAO ESTADUAL - PROCESSO LEGISLATIVO - A QUESTAO
DE SUA OBSERVANCIA COMPULSCRIA PELOS ESTADOS-MEMBROS -
TEMA AINDA NAO DEFINIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDEPAL -
PRECEDENTE (ADIn 216-PB) - EXTENSAO DO PODER CONSTI TJINTE
DECORRENTE - RELEVANCIA JURIDICA DA MATERIA - PERICULUM IN
MORA - SUSPENSAQC CAUTELAR DEFERIDA.

0 Supremo Tribunal Federal ainda ndo definiu,
sob o regime da vigente ordem constitucional, se os
principios que informam o processo legislativo impdem-se
aos Estados-membros como padrfes juridicos de compulsdria
observancia.

O tema da autonomia das unidades federadas,
suscitado na perspectiva da nova concep¢do de federa.ismo
consagrada pela vigente Carta Politica, foi, no entanto,
considerado de extremo relevo juridico pelo STF (ADIn 216-
PB).

A autonomia dos Estados-membros constitui um
dos elementos essenciais a prépria conceptualizacdoc do
Estado federal, cujo tipo histdérico, varidvel na evolucéo

do constitucionalismo brasileiro - federalismo dual ou
dualista (CF 1891), federalismo de cooperag¢do (CF 1%34),
federalismo de integracdo (Carta de 67) - enseja

abordagens vdrias, quer a partir das miltiplas tendér.cias
jd8 positivadas na experiéncia constitucional comparada
(federalismo de equilibrio e federalismo hegeménico), quer
de proclama¢des doutrindrias, tais como as Que preconizam
0 federalismo das regides.

ImpSem-se a suspensdo cautelar de regras
inscritas em Constituicfes estaduais, cujo conteudo
normativo esteja em aparente desarmonia com o modelo
federal atinente ao processo legislativo, até gque a
Suprema Corte defina a extensdo e o alcance do poder
constituinte dos Estados-membros.”

Relatei o mérito dessa ac8o direta. Eis a ementa:

*I. Processo legislativo: modelo federal:
iniciativa legislativa reservada: aplicabilidade, em
termos, ao poder constituinte dos Estados-membros.

1. As regras bdsicas do processo legislativo
federal sdo de absorc¢do compulsdria pelos Estados-membros
em tudo aquilo que diga respeito — como ocorre as que
enumeram casos de iniciativa legislativa reservada - ao
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principio fundamental de independéncia e harmonia dos
poderes, como delineado na Constituicdo da Republica.

2. Essas orientac¢8o — malgrado circunscrita em
principio ao regime dos poderes constituidos do Estado-
membro — é de aplicar-se em termos ao poder constituinte
local, quando seu trato na Constituicdo estadual traduza
fraude ou obstru¢do antecipada ao jogo, na legislacdo
ordindria, das regras bdsicas do processo legislativo, a
partir da drea de iniciativa reservada do executivo ou do
judicidrio: é o que se dd quando se eleva ao nivel
constitucional do Estado-membro assuntos miudos do regime
Jjuridico dos servidores publicos, sem correspondéncia no
modelo constitucional federal, a exemplo do gue sucede na
espécie com a disciplina de licenca especial e
particularmente do direito & sua conversdo em dinheirc.”

Acentuei na ocasido:

"Jd se firmou a jurisprudéncia do
Tribunal em que - malgrado ndo reproduzido na Constituicdo
o art. 13, III, da carta de 69 -, as regras bdsicas do
brocesso legislativo da Unifo, em particular as que dizem
com a reserva da iniciativa das leis, por sua imbricacdo
com o principio de separacdo e independéncia dos Poderes
sdo de absorgdo compulséria pelos estados-membros.

Dai se extraiu, sob o regime pretérito, que
sequer por emenda constitucional era dada dispor o
Legislativo local sobre matéria de iniciativa legislativa
reservada ao Poder Executivo, a exemplo da pertinente ao
regime juridico dos servidores publicos.

J& sob a Constituicdo, a mesma restricdc tem
sido imposta ao poder constituinte derivado concedido as
assembléias constituintes estaduais reunidas em 1988 (MC
ADIn 822 - SP, Plen. 5.2.93, RTJ 150/482; v.g. ADIn 872 -
SP, Plen. 3.6.93, RTJ 151/425; MC ADIn 873 - PB, Plen.
27.05.93, RTJ 148/701 Lex 179/33; MC ADIn 766 - CM, Plen.
03.09.92, DJU 27.5.94; MC ADIn 919 - IG, Plen. 8.10.93,
RTJ 150/732; MC ADIn 1196 - SP, Plen. 16.02.95, DJU,
24.03.95; ADIn 89, IG, Plen. 4.2.93, RTJ 150/341 ITI: MC
ADIn 1060, CV, Plen., 1.8.94, DJU 23.9.94).

De minha parte, Jjamais prestei adesdo
irrestrita & tese,
Recebi-a cum grano salis, gquando, sando

evidente a nenhuma correlacdo entre a matéria inserida na
Constitui¢do do Estado e a que nela razoavelmente deveria
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estar contida, a Constitucionalizac¢do do preceito pudesse
ser identificada como fraude a iniciativa do governador.

89,

acentuei

STF 102.002

Marquei minha posi¢do no voto proferido na ADIn

4.2.93, relator o em Ministro Ilmar Galvdo, quando
- RTJ 150/341, 354:

*Longa reflexdo, que poderei
desenvolver em outra oportunidade, convenceu-me
de gque ndo é decisiva, para afastar o cardter
de principio constitucional de absorcdo
compulséria das regras bdsicas do processo
legislativo, a circunstédncia de ndo haver a
Constituig¢do incluido, expressamente, entre os
principios sensiveis no art. 34, VII, o
processo legislativo, ao contrdrio do que fazia
a Carta de 1969 no art. 13. E que, mais que em
principio sensivel, no art. 2¢, a Constituicdo
erigiu a independéncia e a harmonia dos Pocderes
num dos principios fundamentais do regime
constitucional da Republica. De tal modo gque
entendo que hdo de reconhecer-se principios
constitucionais de observancia compulsdéria nas
linhas bdsicas do processo legislativo federal,
em tudo aquilo que disser respeito que atingir
ou puder atingir a independéncia e & harmonia
dos Poderes.

Com efeito, Sr. Presidente, é
evidente que o processo legislativo & um dos
cendrios bdsicos em que se pde o problema, em
gque se resolve o problema do jogo dos poderes
na estrutura do Estado. E ndo hd um modelo a
briori de independéncia e harmonia dos Poderes.
O regime brasileiro de independéncia e harmonia
dos Poderes hd de ser extraido daquele
desenhado no texto positivo da Constitui¢do, no
qual, repito, o processo legislativo é um dos
momentos mais relevantes de identificacdo.

Aplicar-se-iam, no entanto, esses
principios bdsicos do processo legislativo,
atinentes ao sistema dos Poderes constituidos,
também a Assembléia Constituinte Estadual? E
outro tema que tem recorrentemente vindo a
mesa, ainda que em juizos liminares ou como
fundamento ndo necessdrio a soclucdc de uns
boucos julgamentos de mérito.
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Creio também, Sr. Presidente, que no
bonto é preciso distinguir. N&o aplico, e ndo
consigo me convencer que se deva aplicar, em
toda a extensdo, a reserva constitucional de
iniciativa do Poder Executivo, com relacdo a
legislag¢do ordindria estadual, aos poderes da
Assembléia Constituinte Estadual. Do contrério,
jé o disse, reduziriamos a expressdo ainda mais
restrita do que aquela que efetivamente tem, a
amplitude da autonomia constitucional dos
Estados-membros. Em tudo quanto dissesse
respeito, por exemplo, ao servidor piublico, que
€ tema a que a prdpria Constituicdo Federal tem
dado relevo constitucional, teriam de
bermanecer silentes os constituintes estaduais:
O tema diria respeito ao regime dos servidores
piblicos e, conseqgilientemente, ndo poderia ser
tratado pelas Constituic¢fes estaduais, porque
sujeito, no modelo federal do processo
legislativo ordindrio, & iniciativa reservada
do Executivo.

Jd diversas vezes, em votos em gue,
na verdade, apenas ressalvava a possibilidade
de um estudo mais detido da questdo, 3jd fora
antecipado a minha convicg¢do, na linha que hoje
funda o parecer da Procuradoria-Geral e o voto
do eminente Relator, em termos globais. Assim,
no julgamento liminar da ADIn 231, na ADIn 152,
Lex 165/13, e na interven¢do no julgamento
publicado pela Revista Lex 165/37.

Creio que € preciso distinguir
aquilo qQue constitua tema que a prépria
Constituicdo Federal erigiu a dignidade
constitucional e sobre o qual, portanto, hd de
reconhecer-se o poder da Assembléia
Constituinte Estadual para, de sua vez, dele
tratar, daqueles temas middos, quase sempre de
disposicées transitdérias sobre situacdes
tépicas de grupos de servidores desta ou
dagquela carreira do servico publico do Estado,
em que, nesta segunda hipdtese, efetivamente se
deva reconhecer no seu trato pela Constituinte
Estadual, uma obstrucdo antecipada ac jogo, na
legislagcdo ordindria, das regras bdsicas do
processo legislativo, a partir da iniciativa
reservada do Poder Executivo.”
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0 que se discute nesta acdo direta ndo é “tema miudo”.

Debate-se sobre uma estrutura de Estado criada pela
prépria Constituicdo da Repiblica (art. 132, CF). Ndo preciso, para
afastar o dbice da iniciativa legislativa, tecer comentdrios quanto
a diferenca entre érgdos e agentes publicos.

0 que importa € que essa estrutura estatal, vale dizer, de

Procurador de Estado, é criada pela Constituicg8o, que, aliés,
cutorga-lhe status de funcdo essencial a justica.

Ndo hd falar em iniciativa privativa sobre algo
constitucionalmente criado: afasto a inconstitucionalidade formal da
norma.

v

A discussdo acerca da indicac8o de Procurador-Geral ndo é
nova no Tribunal.

No julgamento da ADIn 470 (Ilmar, DJ 11.10.02), o Plenario
deixou de examinar dispositivo normativo andlogo (alteracgdo
superveniente da norma atacada) referente a Procuradoria do Estado
do Amazonas.

Na ADIn 291-MC (Moreira, DJ 14.09.90), o caso era oubtro:
tratava-se de norma que estabelecia crime de responsabilidade do
Governador que interferisse no livre exercicio da Procuradoria-Geral
do Estado.

No julgamento da ADIn 127-MC-Q0 (Celso, DJ 04.12.92), o
que era impugnado ndo era exatamente a necessidade de ser de
carreira o indicado para Procurador-Geral, mas as expressdes “da
diltima classe” e “indicados em lista séxtupla...”.

0 precedente mais exato é o da ADIn 217 (Ilmar, DJ
12.09.02). No julgamento da medida cautelar (23.3.90; DJ 19.12.01)
figquei vencido. Acentuei na ocasido:

"No que toca a clientela restrita e as
exigéncias de requisitos para escolha do Procurador Geral
do Estado, também ndo me parece gue afetard t&do fortemente
a administracdo da Paraiba o ter o Governador de escolher
0 Procurador-Geral do Estado dentre os Procuradores com

STF 102.002
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idade minima de 35 anos, mais de c¢inco anos de carreira e
participante das classes mais elevadas da categoria.

Com essas breves considera¢fes, pe¢o vénia para
indeferir a cautelar.”

No mérito (Galvdo, j. 28.8.02; DJ 13.9.02), o Tribunal
declarou a inconstitucionalidade da norma estadual gque limitava a
escolha do Procurador-Geral ao universo dos Procuradores de estado.

Quanto ac aspecto da constitucionalidade material da riorma
paulista em questdo, duas interpretacdes ja& foram expostas no
plenario:

a) a que entende que a norma implica em indevida restricéo
ao poder do Chefe do Executivo estadual, pois limita, de maneira
ilegitima, o universo dos que podem ser nomeados, restringindoc-o aos
procuradores de carreira;

b) outra absolutamente contrdria que, & luz do art. 132,
da Constituicdo, advoga que n3o hd Procurador de Estado fora da
carre}ra e, nessa categoria, enquadraria-se o préprio Procurador-
Geral-".

Ndo creio que o modelo federativo brasileiro obrigue ao
Estado-membro copiar ¢ comando constitucional relativo a nomeacdo do
Advogado-Geral da UnifZo; também ndo me impressicna que o teor do
comando do art. 132, da Constituig¢8o, ao prever que “os Procuradores
dos Estados ... exercerdo a representac¢do judicial e a consultoria
juridica das respectivas unidades”, limite a Constituicdo estadual &
regulamentagdo da escolha do Procurader-Geral dentre aqueles de
carreira: é que ndo hd, na Constituic8o Federal, nenhuma referéncia

a0 Procurador-Geral especificamente.

Apenas como argumento: se a Constituigdo estadual prevé um
Conselho Superior de diregdo do ¢érgdo, ao invés de um Procurador-
Geral, seria inconstitucional?

Interessante notar o impacto do modelo federativo adotado
pela Constituigdo no que toca a advocacia publica. Quanto ao ente
federado Uni8o, a Constituigdo cria a figura e estabelece as
premissas da nomea¢dc do Advogado-Geral (art. 131, § 1¢, CF). Ao
Advogado-Geral da Unido, por exemplo, € atribuido o dever de
defender normas impugnadas abstratamente.

! A em. Min. Carmem Licia, quande Procuradora de Minas Gerais, advogou a idéia de
que o cargo de Procurador-Geral é privativo dos membros da carreira (Cdrmem Licia,
in Boletim de Direito Administrativo, Constitui¢do e Procuradoria do Estado.
Editora NDJ, ano XV, n? 3, marco de 1999).

10
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Quanto aos entes Estados-membros e Distrito Federal,
somente se cria, constitucionalmente, as Procuradorias, em especial
a carreira de procurador, sem qualgquer comando relativo ao
Procurador-Geral (art. 132 e pardgrafo unico, CF). Quanto aos
Municipios, apesar de serem entes federados, nem mesmo a figura da
Procuradoria.

Assim, a criacdo da carreira de procurador de estado é
constitucionalmente positivada e por isso ndo pode a Constituvicgdo
local divergir dos critérios que a Constituicdo Federal estabelece
(organizac¢do em carreira, ingresso por concurso publico de provas e
titulos com a participacdoc da OAB e estabilidade apés trés anos);
contudo, a Constituig¢do Federal é silenciosa gquanto ao critério de
nomeag¢ao - e mesmo estrutura - do Procurador-Geral.

Egssa abordagem permite a redu¢do do cargo de Procurador-
Geral a de um administrador, de auxilio diretc do Governador, tal
qual os Secretdrios de Estado: para ser Secretdrio de Seguranga 5 é
preciso ser policial, para ser Secretdrio da Fazenda 5 é preciso ser
fiscal, da Saude médico da rede publica, da Educagdo professor etc.

Por outro lado, é inegdvel que a representacdo judicial e
a consultoria juridica dos Estados tem de ter, obrigatoriamente, a
participacdo de um procurador de estadc de carreira, por forga do
art. 132, caput, da Constituicdo.

Se o0 Procurador-Geral for um de carreira, pode ele assinar
e representar judicialmente o Estado; se ndoc, serda necessario a
participacdo de um procurador de carreira.

Esse o0 guadro, entendo que:

a) viola a Constituicfio Federal a norma constitucional
local que limita a jurisdicdo do Procurador-Geral aos membros da
procuradoria do Estado, mas

b) dou interpretacdo, conforme a Constituigdo, para
declarar que a representagdo judicial do Estado sé pode ser £feita
por procurador de carreira.

Assim, declaro procedente a acdc direta para declarar
inconstitucional a expressdo “entre o0os Procuradores que integram a

carreira” (pardgrafo tnico, art. 100, Constituigcdo do Estado de Séo
Paulo); ac texto remanescente:

11
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"Artigo 100 - A direcdo superior da
Procuradoria Geral do Estado compete ao Procurador-Geral
do Estado, responsdvel pela orientacdo juridica e
administrativa da instituic¢do, ao Conselho da
Procuradoria-Geral do Estado e a Corregedoria-Geral do
Estado, na forma da respectiva lei orgédnica.

Pardgrafo unico - O Procurador-Geral do Estado
serd nomeado pelo Governador, em comissdo, e deverd
apresentar declaracdo publica de bens, no ato da posse e
de sua exoneracdo.”

Dou interpretagdo, conforme a Constituigdo, para declarar

que a representagdo judicial do Estado, acaso o Procurador-Ceral
escolhido ndo seja um de carreira, deve vir assinada por um membro
integrante do guadro da Procuradoria do Estado: € o meu voto.

Obs.:

STF 102.002

Texto sem revisdo ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.581-3

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MAURICIO CORREA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DE SEO PAULO

ADV.: PGE-SP - JOSE ROBERTO DE MORAES

REQDA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

Decisdio: Apds o8 votos dos  Senhores
Ministros Mauricio Corréa, Relator, Joaquim Barbosa, Gilmar
Mendes, Ellen Gracie e Nelson Jobim, gque julgavam
procedente a a¢do para declarar a inconstitucionalidade da
expressdo "entre os Procuradores gque integram a carreira”,
contida no paragrafo Gnico do artigo 100 da Constituig¢do do
Estado de S3oc Paulo, e dos votos dos Senhores Ministros
Marco Aurélio, Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Velloso
e Carlos Britto, que a julgavam improcedente, o julgamento
foi suspenso para colher o voto de desempate do Senhor
Ministro Sepfilveda Pertence, ausente justificadamente.
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Plendrio, 11.02.2004.

Decigdo: Renovado o pedido de wvista do
Senhor Ministro Sepllveda Pertence, justificadamente, nos
termos do § 1° do artigo 1° da Resclugdo n® 278, de 15 de
dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Plenario, 28.04.2004.

Decisfo: O Tribunal, por maioria, Jjulgou
improcedente a agiic direta, vencidos os Senhores Ministros
Mauricio Corréa (Relator), Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes,
Ellen Gracie (Presidente) e © Senhor Ministro Nelson Jcbim.
Lavrard o acérdio o Senhor Ministro Marcce Aurélio. Né&o
votaram a Senhora Ministra Carmen Liicia e o Senhor Ministro
Fros Grau por sucederem, respectivamente, aos Senhores

Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa (Relator), dgque
proferiram voto em assentada anterior. Plenario,
16.08.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes A& sessio os Senhores Ministros Sepllveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,

CE_
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Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

[‘ ‘ \/‘L-\_,
, . Luiz)Tomimatsu
/’ Secretario
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