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1 Introducao

O presente trabalho busca identificar a forma pela qual o Supremo
Tribunal Federal (STF), por meio de suas decisdoes, vem realizando a ponderagao
nos casos de colisdo de principios da Constituicdo Federal - CF, especialmente no
conflito entre atividade econémica fundada na livre iniciativa (CF, art. 1, IV e art.
170, § Unico) e o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art.
225). Assim, pretende-se analisar como o0s ministros do Supremo Tribunal
Federal utilizam-se do principio da proporcionalidade ou conteldo essencial de
direitos fundamentais como forma de pacificar conflitos. Tal anadlise sera
realizada utilizando-se de um recorte temporal a partir da redemocratizagao do

Estado brasileiro com a Constituicao de 1988 até setembro de 2009.

Consideramos que o0s ministros do STF podem se valer de dois
instrumentos de solucdo de conflito: o recurso ao principio da proporcionalidade,
para a ponderagdao entre principios constitucionais, ou a aplicagdao do conteudo

essencial de direitos fundamentais®.

A hipdtese norteadora da pesquisa é a de que o Supremo Tribunal Federal
ndo define uma linha de raciocinio sistematica no exercicio de sua jurisdicdo
constitucional no ambito do conflito entre a livre iniciativa e meio ambiente
ecologicamente equilibrado, de maneira que o STF, ao dar uma resposta a esse
conflito sob a maxima efetividade constitucional mediante a ponderacao de
valores - utilizando-se das técnicas juridicas aqui expostas (proporcionalidade e
definicdo do nucleo essencial) - ndo estaria atribuindo uma coeréncia na
aplicacdo de métodos juridicos de interpretacdao para proferir suas decisdes no

campo de conflito entre atividade econémica e o meio ambiente.

A pluralidade das vias interpretativas® & disposicdo dos ministros do STF
possivelmente ocasiona (diante da proposta de estudo aqui colocada) um juizo

de preferéncia por alguns ministros na utilizacdo de principios e garantias

1 A principio, trabalho com essas duas hipdteses. E possivel que o STF solucione tal conflito
empregando outro método de interpretacdo. Estes casos serdo desenvolvidos ao longo da pesquisa
2 Tém-se como pluralidade das vias interpretativas todos os instrumentos juridicos de interpretacio
que seja capaz de pacificar conflitos de direitos fundamentais que os ministros utilizarem quando
da sua aplicacao diante do caso concreto.



constitucionais que possam ser aplicados para resolver casos de colisdes de
principios fundamentais dessa natureza, podendo gerar uma desmedida
inseguranca juridica, ou seja, busca-se uma coeréncia no processo de
interpretacdo constitucional a depender da situagao fatica e juridica. Dai a
importancia desse estudo em analisar as conseqliéncias da aplicagdo de métodos
de interpretacao. A aplicagdao desses instrumentos interpretativos de forma nao
criteriosa® pelos ministros culminaria numa incongruéncia das decisdes do

Supremo Tribunal Federal.

A importéncia desse estudo compreende sistematicamente; SEGURANCA
JURIDICA - os parametros de interpretacdo constitucional oferecidos pelo STF
nos casos de conflito entre esses principios - algo importante para orientagao
dos agentes de fiscalizagdao e protecao do meio ambiente, para os agentes que
desenvolvem atividades econdmicas, para outras instancias decisérias, etc.;
PROCESSO DE INTERPRETACAO E APLICACAO DO DIREITO - coeréncia dos
proprios ministros do STF ao empregarem tais recursos de interpretagao
(proporcionalidade e conteldo essencial), discussdao dos limites e da interacao
entre tais recursos e; OS EFEITOS DA APLICACAO DESSES RECURSOS - verificar
as conseqléncias da utilizacdo desses instrumentos de interpretacdao -

proporcionalidade e conteddo essencial.

O Supremo Tribunal Federal vem se valendo do método de interpretacao
constitucional que vem ganhando forga diante da postura mais ativa que alguns
ministros do Supremo vém tendo, a qual compreende a utilizacdo de principios
constitucionais que impliquem na solugdao dos conflitos entre direitos dentro da

ordem Constitucional.

Através dessa nova interpretagdo constitucional mediante principios®, cabe

ao intérprete proceder a interacdao entre o fato e a norma e efetivar escolhas

3 De acordo com uma determinada decisdo do STF, pretendo verificar se em um préximo caso que
haja o conflito entre direitos (objeto da pesquisa) estdo presentes as condicdes de precedéncia do
primeiro caso de acordo com o pressuposto fatico da norma, ou seja, analiso se existe de fato uma
relacdo absoluta de precedéncia entre os casos conflitantes julgados pelo Supremo e, nesse
sentido, atestar se a relacdo de precedéncia condicionada - condigdes sobre as quais um principio
tem em face de outro - estd sendo observada pelo STF ou se é possivel que seja feita de outra
forma - sob outras condicdes.

“ Essa nova interpretacdo se deu por conta da ascensdo dos principios ao status de norma juridica,
assim, teve-se a necessidade do desenvolvimento de uma nova interpretagao constitucional que



fundamentais, dentro da atual conjuntura das possibilidades do suporte fatico e
os limites do ordenamento juridico, objetivando a justa medida para o caso

concreto.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que todas as atividades econOmicas
causam impactos de grande ou pequena proporgado ao meio ambiente.
Desvendar um ponto de equilibrio entre as diversas necessidades do ser
humano, hodiernamente, e as possibilidades e limitacdes do planeta torna-se um
enorme desafio que se declina para a sociedade de hoje, tendo em vista todo
conhecimento empirico que implica nas suspeitas de danos irrepardveis ao meio

ambiente.

O direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado tem por sua
natureza a dimensdo de um direito publico subjetivo®, sendo assim pode ser
exercitavel em face do proprio poder publico, de maneira que seu carater

positivo implica, em linhas gerais, na preservagao do meio ambiente.

Nesse sentido, o homem comegou a se preocupar efetivamente com a
preservacdao do meio ambiente e o progresso da humanidade impulsionado
principalmente pela conferéncia das Nacdes Unidas sobre o ambiente humano,

realizada em Estocolmo, na Suica, em 1972,

Entre os diversos artigos que se referem ao meio ambiente, na esfera
constitucional, percebe-se uma regulamentagdo interdisciplinar da matéria
abrangendo aspectos penais, sociais, econdmicos, administrativos, entre outros.
O proprio texto constitucional prevé em varias passagens o possivel conflito
entre a exploragao de atividade econdmica, a livre iniciativa e a protecao do meio
ambiente. Na propria estrutura normativa do art. 255 da Constituicao Federal
notamos a preocupacao do legislador em tipificar algumas condutas consideradas
a priori lesivas ao meio ambiente. A Constituicao prescreveu maior fiscalizagao

do poder publico a producao, comercializacdo e ao emprego de qualquer tipo de

apresentasse métodos de carater instrumental que fosse possivel a solucdo de casos de colisdo
entre principios.

> Compreende uma capacidade reconhecida ao particular em decorréncia de sua posicdo especial
como membro da sociedade, vale dizer, o direito publico subjetivo permite ao particular a
possibilidade de transformar a norma “geral” e “abstrata” do ordenamento juridico em algo que
entenda como proéprio/particular. O direito publico subjetivo figura-se como um instrumento
juridico de controle da atuacdo do Poder Publico, pois autoriza ao seu titular constranger
judicialmente o Estado a executar o que lhe é devido.



técnica, método e substancia que comportem risco a qualidade de vida e ao meio
ambiente. Assim como imp6s maior rigor ao controle de atividades
potencialmente causadoras de significativa degradacao do meio ambiente,

requerendo um estudo prévio de eventual impacto ambiental pelo poder publico.

Nessa linha, a Constituicdo também previu a possibilidade do poder
publico repreender os agentes que exploram recursos minerais, ficando estes

obrigados a recuperar o meio ambiente degradado.

As pessoas fisicas ou juridicas que exercerem atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente, deverdo se submeter a sangdes penais e
administrativas do poder competente, independente do dever de reparagao civil.
Este é o principio do poluidor pagador e da reparacdo do dano ambiental, que
impdem ao poluidor o 6nus (responsabilidade social) de arcar com os custeios de
prevencdo, preparacao e repressao da poluicdo, isto é, obrigam o agente
causador da poluicao e da degradacao do meio ambiente a ser responsabilizado
pelas conseqiliéncias de sua acdo ou omissao. Notamos aqui a preocupacgao do
legislador com esse conflito entre meio ambiente e atividade econ6mica, e a

previsao de alternativas sancionadoras que buscam educar esses agentes.

Traz também a Constituicdo Federal a preocupagdao com atividades
econOmicas e patrimoénios naturais determinados. Acerca das usinas que operam
com reator nuclear, determina que sua localizacdo devera ser definida por lei
federal com intuito de oferecer maior controle do poder publico sobre suas
atividades. Condiciona a utilizacdo da Floresta Amazobnica brasileira, Mata
Atlantica, Serra do Mar, Pantanal Mato Grossense e Zona Costeira, a forma da
lei. A regulamentacao deve assegurar a preservacao do meio ambiente e dos

recursos naturais dessas areas.

Diante desse conflito entre meio ambiente e atividade econ6mica, como o
STF tem se posicionado ao interpretar a Constituicao? Como o STF tem

solucionado tal conflito?

No item 2, defino a forma metodoldgica segundo a qual a pesquisa sera

desenvolvida e apresento uma visao dos casos considerados relevantes.

No item 3, faco uma abordagem tedrica do tema e defino a acepcgao dos

conceitos tedricos com os quais trabalho.



Nos itens 4, 5, e 6, inicio a aplicacdo do método, analisando os acérdaos e
verificando como o Tribunal Constitucional vem ponderando o conflito entre meio

ambiente ecologicamente equilibrado e a livre atividade econémica.

E, finalizando a pesquisa no item 7, apresento, nas consideragodes finais o

que foi possivel constatar da atuacao do STF diante desse embate entre direitos.

2 Consideracoes metodologicas

Objetivando a verificacdo da hipdtese, foram escolhidos os acérddos do
STF que envolvem os principios da livre iniciativa econémica (CF, art. 1, IV e §
unico do art. 170) e direito ao meio ambiente (CF, art. 225), razdo pela qual
serao analisadas as decisdes dos ministros para a determinacao da solugao de

conflito normativo.

Para alcancar essa abordagem, a pesquisa concentrar-se-a na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF).

Como plano de trabalho pretendo utilizar aqui (de forma instrumental)
uma diferenciagdo tedrico-estrutural empregada por Robert Alexy entre
principios e regras, pois tal diferenciacdo serve a solucao de problemas centrais
da dogmatica dos direitos fundamentais. Assim como a diferenciacdo entre

direitos prima facie e direitos definitivos do mesmo autor.

Essa diferenciacdao sera feita com a finalidade de (i) identificar conflitos
constitucionais, (ii) determinar qual é o tipo de solugao que o STF da para esse
tipo de conflito e, (iii) analisar as eventuais conseqliéncias que a aplicacdao de
cada uma das solugdes (proporcionalidade ou definicao do nucleo essencial) pode

gerar em cada caso concreto.

Assim, torna-se necessario apresentar também de que maneira foi feito o

processo de selecdo dos acorddos. O método de busca dos acorddos foi realizado



pelo site do STF® na opcdo “pesquisa de jurisprudéncia”, assim como nas revistas

de jurisprudéncia.

Esta pesquisa sera desenvolvida com base em um estudo das decisdes do
STF no exercicio do controle de constitucionalidade, tanto difuso como
concentrado’, dos conflitos que versam sobre atividade econdmica e o direito ao

meio ambiente, ficando desde ja excluidas as decisGes monocraticas.

Dessa forma, a busca no site do Supremo Tribunal Federal pauta-se
primeiramente pelas palavras-chave - apresentadas no anexo 1 - eivadas de um
conflito® existente. Os acérddos foram escolhidos a partir dos dispositivos
selecionados em virtude da relacdo preventiva® do direito ao meio ambiente e o
exercicio da livre iniciativa na Constituicdo. Além dessas, foram usadas também
as seguintes palavras-chave de busca: “meio ambiente”, “impacto ambiental”,
“meio ambiente e atividade econO6mica”, “meio ambiente e livre iniciativa”,

“protecao ambiental” e “crime ambiental”.

Apds o uso das palavras-chave, o mecanismo de busca indicou 25

acordaos.

6 Foi utilizada a ferramenta “pesquisa livre” da pagina eletrdnica do STF disponivel em
http://www.stf.jus.br, assim como na opgdo Revista Trimestral de Jurisprudéncia disponivel no
mesmo site.

7 A idéia de controle de constitucionalidade pressupde a nocdo de escalonamento normativo,
ocupando a constituicdo o grau maximo na hierarquia das normas, caracterizando-se como norma
de validade para os demais atos normativos do sistema. O controle de constitucionalidade é
outorgado pela Constituicdo ao Poder Judiciario para que declare a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico que contrariem, formal ou materialmente, regras ou principios
constitucionais. O STF €& o tribunal incumbido em declarar a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos referidos atos mediante diversos instrumentos (ADI, ADC, ADPF, entre
outros) no controle concentrado, e também como tribunal de ultima instancia no julgamento de
recursos extraordinarios (RE), no controle difuso.

8 Na presente pesquisa a palavra “conflito” comporta uma dualidade e serd utilizada em suas
diversas compreensdes. Em primeiro momento, fago mengdo ao conflito normativo, abstrato e
potencial preventivamente previsto no ordenamento constitucional, em outras passagens a palavra
traz relacdo direta aos conflitos concretos de acordo com o suporte fatico existencial que sera
analisado nos acérddos. A mesma compreensdo deve ser observada em relagdo a palavra sinénima
de “conflito” utilizada durante o estudo — “colisao”.

° Da relagdo preventiva ditada pelo legislador constituinte quando da produgdo do artigo 225 da
Constituicdo Federal, nota-se que diante dessa conjuntura que abarca o direito ao meio ambiente,
estdo intrinsecamente ditadas algumas situagdes de preservagdo do meio ambiente em fungdo do
exercicio da livre atividade econémica. Em algumas passagens do Art. 225 da Constituicdo Federal,
nota-se uma prevencdo do legislador em relagdo ao conflito entre a livre iniciativa e o meio
ambiente. (CF, art. 225, §1 IV e V, §2, §3, §4 e §6). Assim como o principio contido no capitulo da
ordem econ6mica. (CF, art. 170, VI) - Relacionados com o anexo 1.
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Para analise das decisdes, o primeiro recorte metodoldgico foi temporal, de
acordo com o advento da Constituicao Federal de 1988 - com a introdugdao do
Capitulo VI do Meio Ambiente - até setembro de 2009.

Com isso, passa-se a examinar entre as decisdes quais realmente
apresentam colisdo entre o direito ao meio ambiente e a livre atividade

econOmica analisados pelo Supremo.

Diante da analise das decisbes, de inicio, pude notar que havia algumas
decisdes que questionavam a constitucionalidade de normas que nas situagoes
faticas certamente apresentavam um conflito normativo. No entanto, além de ser
guestionado ato normativo em razao de alegada violagao de norma de direito
ambiental para a garantia da livre iniciativa, questionava-se também vicio de
formalidade por competéncia para legislar em razdo da matéria. Outras decisdes
tratavam de questdes processuais e procedimentais na producao legislativa de
defesa ambiental. Com isso, pude notar também que o STF em pouquissimos
casos (cinco) em 20 anos de Constituicdo com o art. 225 analisa o mérito das
acoes que chegam até o tribunal que tém por objeto a matéria ambiental e,

menos ainda, quando se trata de conflito com a livre iniciativa.

Por isso, mesmo diante desse conflito aparente, foram excluidos todos
(vinte) acdérdaos sobre os quais o Supremo reconhecia o vicio formal ou
analisava apenas questdes processuais ou procedimentais da autoridade de onde
emanou o ato. Portanto, todas as outras decisdes que o Supremo entrava no

mérito foram escolhidas para analise.

Quadro 1: Acérdaos excluidos

RE 119.258-5; RE 105.569-3; RE
267.817-1; RE 134.297-8; ADI

Acordaos que dizem respeito a 1.516-8; ADI 487-5; ADI 3.776-
questoes  processuais  ou 5; ADI 1.856-6; ADI 2.007-2; ADI
procedimentais: 1.923-5; ADI 2.656-9; ADI 2.396-

9, ADI 1.086-7; ADI 3.338-7; HC
83.554-6; Ag. Reg. no RE

11



471.110-9; Ag. Reg. na STA 112-
7, Ag. Reg. na MC-ACP 879-0;
Ag. Reg. no RE 396.541-7 e MS
214.015/160.

Foram escolhidos e examinados, segundo o critério metodoldgico que esta
sendo apresentado, os seguintes acdérdaos: MC-ADI 3.937-7; Ag. Reg. na STA
118-6; Ag. Reg. na STA 171-2; ADI 3.378-6 e a MC-ADI 3.540-1.

Quadro 2: Acordaos selecionados

MC-ADI 3.937-7; Ag. Reg.
Acordaos referentes ao na STA 118-6, Ag. Reg. na
mérito do conflito: STA 171-2; ADI 3.378-6;
e a MC-ADI 3.540-1.

Apds a selecao dos acdérdaos, aqueles selecionados tiveram as ementas e
seus relatérios lidos na integra a fim de buscar esse embate entre o direito ao
meio ambiente e livre iniciativa econbmica, e separar os casos em que o
Supremo entra no mérito e aqueles em que por qualquer outra razdao o Supremo

nao examina o mérito.

Os acordaos escolhidos serao lidos de acordo com o enfoque metodoldgico
apresentado e a partir da divisdo proposta por Robert Alexy!® - essencialmente
dogmatica - que sera utilizada na sua dimensao empirica, analitica e normativa
segundo o qual existem trés dimensdes a serem seguidas: analitica, empirica e
normativa, sendo possivel também trabalhar com as trés ao mesmo tempo de

forma pluralista.

10 para uma anélise da abordagem dessa probleméatica a ser enfrentada em sede de pesquisa
cientifica, em especial na ciéncia do direito, a diferenciagdo entre forma de trabalho e abordagem
metodoldgica, cf. Robert Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008,
p. 33-36; e Virgilio Afonso da Silva, O conteiido essencial de direito fundamental e a eficacia
das normas constitucional, S3ao Paulo, Malheiros, 2009, p. 30-31: tese de titularidade em Direito
Constitucional na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.

12



A dimensdo empirica sera utilizada para a analise de como o Supremo
Tribunal Federal tem resolvido o tema em questdo, tendo como base os casos
concretos que ja foram julgados e aqueles em que ja houve votos proferidos,
utilizando-se do recorte temporal proposto pela pesquisa. Ja a dimensdo analitica
pauta-se na discussdao de interagao entre os recursos de interpretacao, a sua
compreensdo dentro desse conflito — proporcionalidade e conteldo essencial de

direito fundamental'!

-, € andlise dos argumentos de cada ministro. A fase
normativa se da a partir de uma resposta adequada da presente pesquisa sob o

angulo da aplicacao do direito na visdo do STF.

Com este enfoque de pesquisa, pretende-se analisar os acérdaos mediante
trés premissas norteadoras. Em primeiro momento serd observada a ratio
decidendi*? de cada voto da decisdo, em seguida passo a analisar as premissas
norteadoras que determinaram o raciocinio e depois centralizo minha atencao

para verificar a exposi¢&o do raciocinio desenvolvido a partir dessas premissas®>.

Dessa maneira, o raciocinio desenvolvido por um ministro em um
determinado caso pode ser comparado com o raciocinio desenvolvido em outros
casos, seja em relagao a coeréncia do argumento ao longo do tempo acerca da
matéria ou até mesmo em funcdo da utilizacdo do precedente, porque ao
analisar o método e argumento desenvolvido por um ministro para avaliar os
valores que estiverem em conflito, busca-se extrair certa coeréncia na aplicacdo

desses métodos.

Partindo para anadlise das decisdes, pretendo separar todos os argumentos

por votos, de maneira que, apds essa divisdo, vou hierarquiza-los também por

11 Conforme a concepgdo tedrica desses instrumentos apresentados no item 3.

1220 Juiz, no processo de subsuncdo, articula diversas espécies de razdes. Cada uma destas
razoes desempenham um papel, possui um certo grau de relevancia no todo. Ha aquelas
fundamentais para a decisdo. Outras cumprem papel subsidiario. Outras, ainda, sdo pura retoéricas,
absolutamente secundarias. (...).

A doutrina juridica dos sistemas de common law criou um cédigo para facilitar este sopesamento
de razdes. Existem razdes que compdem a ratio decidendi (ou holding). Correspondem aos
fundamentos definitivos para decidir, a prescrigdo que pode ser aplicada a casos futuros. H& um
segundo grupo chamado de obter dictum. Estes sdo os componentes marginais ao argumento
geral, coisas ditas a proposito do caso concreto em si e que ndo lhe transcendem, nem alcangam
os casos futuros. Conrado Hibner Mendes, Lendo uma decisao: obter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retérica na decisdo. Estudo dirigido apresentado a SBDP - Escola de Formag&o.
http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19 Estudo%20dirigido%20%20Ratio%?20decidendi%?20
€%200bter%20dictum%20%20Conrado%?20Hubner%?20Mendes.pdf, acessado em 17/10/2009.

13 Busca-se explicar as reflexdes sob as quais os Ministros fundamentam seus votos, ou seja,
analisar o motivo de escolha dos parametros e verificar a construcdo dos métodos de raciocinio.
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voto de cada ministro, separando os argumentos mais importantes dos menos

importantes (principais e secundarios).

O método de hierarquia dos argumentos é relevante, tendo em vista que
se busca a ratio decidendi das decisdes do STF que envolvem o conflito objeto da
pesquisa e, na tentativa de descobrir os principais argumentos que conduzem os
votos de cada ministro levando-se em conta aquele que 0s ministros mais se

preocupam em fundamentar.

O modo pelo qual se dard a organizacao dos argumentos pauta-se de
acordo com a quantidade de paragrafos que os ministros atribuem a cada
argumento, ou seja, analiso quantos paragrafos os ministros conferem a cada
argumento lancado nos votos. Os argumentos desenvolvidos de modo mais
extenso, este é o pressuposto deste método, serdao os mais relevantes para cada

ministro.

Conforme essa hierarquia que visualizo na composicao de um argumento,
farei uma tabela comparativa de argumentos entre os votos de cada ministro.
Feito isso, passo a conferir pontos para cada argumento de acordo com a
quantidade de paragrafos atribuidos a cada um deles partindo de uma ordem

decrescente.

Explicando melhor, por exemplo: considerando que certo Ministro
fundamente sua decisao com 5 (cinco) argumentos, e levando em conta que o
argumento A teve 10 paragrafos, o B teve 8 paragrafos, o C teve 5 paragrafos, o
D teve 4 paragrafos e o E teve 3 paragrafos, assim, no processo de atribuicao de
pontos, o argumentos A ficaria com 6 pontos, o B com 5 pontos, o C com 4
pontos, o D com 3 pontos e 0 E com 2 pontos. Cumpre ressaltar, por oportuno,
que a classificagdo para atribuir pontos se dard de maneira decrescente por

argumentos hierarquizados de cada ministro.

Apds essa classificacdo, somam-se o0s pontos de cada argumento
constante nos votos e, depois de realizada essa hierarquia, verifica-se qual o

argumento principal que fundamenta uma determinada decisao do STF.

Seguindo para uma segunda analise, passo a verificar a relacdao de

constitucionalidade e interesse preponderante de cada acérdao, ou seja, sendo a
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norma constitucional ou inconstitucional, analiso se vigora o interesse coletivo ou
individual de cada decisao.

Em funcdo da hipétese que permeia essa pesquisa, serdao classificadas as
decisdes no que diz respeito ao interesse preponderante (individual ou coletivo)*
e faco uma analise critica sobre o modo de utilizagcdo da proporcionalidade ou

observancia do contelido essencial de direito fundamental.

Diante desse panorama, passa-se a analisar os votos tendo em vista a

intengao de verificar:

() Como o STF soluciona conflito entre os principios da
livre iniciativa econdmica e o direito ao meio ambiente, tendo em

vista cada interpretagdo no caso concreto;

(ii) A possivel interacdao entre recursos de interpretagdo -
proporcionalidade e conteldo essencial de direito fundamental; e

verificar se essas premissas sao incompativeis entre si;

(ili) O wuso, o conceito e as eventuais diferencas na

aplicacdo desses instrumentos de interpretacdo’®;

(iv) A justificativa e observancia da utilizacdo da
proporcionalidade ou do conteldo essencial de direito fundamental

no caso concreto; e analise comparativa em relagao a outros casos.

Nessas bases, a presente pesquisa encontra-se amparada por esses
métodos de trabalho. Entdo, afirma-se que o presente estudo pauta-se na
andlise da interpretacao constitucional sobre o conflito entre normas do

ordenamento constitucional e o0 momento da sua aplicagao no caso concreto,

14 Interesse individual é aquele que diz respeito ao individuo, mesmo que pessoas indeterminadas
a priori, tém sua natureza de direito individual com origem comum homogenia. J& o interesse
coletivo sao direitos que surgem e ligam as pessoas em razao de uma relacdo juridica, ocorre a
indivisibilidade do direito, seus sujeitos sdao indeterminados, no entanto, determinaveis por grupos.
15 Como salienta Luis Roberto Barroso - se tratando de interpretacdo, em qualquer estudo
cientifico ha trés aspectos que devem ser observados. De inicio, a partir de uma analise do
conjunto de normas e os conceitos praticos ao processo interpretativo, tém-se um viés do sistema,
em seguida analisa-se o objeto, atribuindo-se maior valor ao estudo dos problemas concretos
durante o processo de interpretacdo, ao final, o enfoque no sujeito da interpretacdo, sob a odtica
das ideologias e valores dos ministros e como isso pode influencid-los no momento de buscar uma
justa medida. Luis Roberto Barroso, Interpretacao e aplicacdo da constituicao -
fundamentacdo de uma dogmatica constitucional transformadora, 6. ed., S3do Paulo,
Saraiva, 2004, p. 4-8.

15



levando em conta que a interpretagao desses dispositivos constitucionais - de
objetivos prima facie'’® - demonstra-se de grande complexidade e colidentes

quando aplicados ao caso concreto.

3 Abordagem teodrica do tema

3.1 A regra da proporcionalidade

A regra da proporcionalidade vem sendo utilizada como uma ferramenta
para ponderar restricoes a direitos fundamentais e pacificar no caso concreto
conflitos entre normas de mesmo patamar. Trata-se de uma técnica juridica que
se da em face de colisdo de direitos fundamentais. Nesse sentido, a regra da
proporcionalidade pode ser utilizada como mecanismo de solugao dos conflitos

entre os direitos e interesses objeto da pesquisa.

Segundo Alexy, existe uma conexdo entre a teoria dos principios e a
maxima da proporcionalidade; significa dizer que a proporcionalidade, com suas
trés maximas parciais: da adequacao norma (medida adequada para fomentar
fim perseguido pela norma), da necessidade (mandamento de meio menos
gravoso) e da proporcionalidade, em sentido estrito (mandamento do
sopesamento propriamente dito), decorre logicamente da natureza dos
principios, ou seja, que a proporcionalidade é dedutivel dos principios!’. Dai a
importancia desse estudo no dmbito do conflito entre direitos fundamentais, haja
vista que a maxima da proporcionalidade em sentido estrito infere-se como

conseqliéncia do carater principioldgico das normas de direitos fundamentais.

Como os principios refletem mandamentos de otimizacdo em face das
possibilidades juridicas e faticas, a maxima da proporcionalidade em sentido
estrito, ou seja, exigéncia de sopesamento decorre da relativizacdo em face das

possibilidades juridicas. E as maximas da necessidade e da adequacgao decorrem

16 A andlise tedrica de “Direitos definitivos” e “Direitos prima facie” apresentam-se no item 3.3.
17 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S50 Paulo, Malheiros, 2008, p. 117.
Traducgao, Virgilio Afonso da Silva.
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da natureza dos principios como mandamento de otimizacdo em face das

possibilidades faticas.'®

A parcial da adequagao, em linhas gerais, consiste na capacidade-
possibilidade de os meios utilizados pelo legislador serem adequados a
consecucao dos fins visados, capacidade essa de contribuir para o objetivo
pretendido. A medida adotada deve ser adequada para fomentar a realizagao do

objetivo perseguido.

A regra da adequacao diz que o meio devera ser considerado adequado e
possivel a satisfazer o objetivo pretendido e viabilizar a realizacdo da medida,

nao sendo exigida sua plena satisfagao.

A maxima da necessidade ou exigibilidade mostra que o meio a ser
utilizado deve trazer o menor sacrificio possivel para se alcancar com eficacia o
objetivo pretendido. Consiste em um meio que serd considerado necessario caso
a realizacdao do objetivo em questdao que se pretende atingir ndao possa ser
sanado da mesma forma através de outro meio que limite, de alguma forma, um

direito fundamental afetado.

Nesse sentido, assim como bem demonstrado por Virgilio Afonso da Silva,

| A\

o ato estatal que limite um direito fundamental “é somente necessario caso a
realizagdo do objetivo perseguido possa ser promovida, com a mesma
intensidade, por meio de outro ato que limite, em menor medida, o direito

fundamental atingido”.*®

A regra da proporcionalidade em sentido estrito exige uma
contraprestacao juridicamente adequada entre o meio utilizado e o fim a ser
alcancado por uma disposicao normativa. Ela deriva dos direitos fundamentais
enquanto mandamentos de otimizacdao de acordo com as possibilidade juridicas.
Na concepgao de Alexy, quanto maior for o grau de nao-satisfacdo de afetacgao
de um principio, tanto maior terda que ser a importancia da satisfacdo do outro.
Assim, “quando uma norma de direito fundamental com carater de principio

colide com um principio antagonico, a possibilidade juridica para a realizacao

18 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 117.

19 SILVA, Virgilio Afonso da. O conteido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das
normas constitucionais, tese de titularidade em Direito Constitucional na Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, Malheiros, 2009, pag. 171.
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dessa norma depende do principio antagonico. (...). Visto que a aplicacdo de
principios validos — caso sejam aplicaveis - é obrigatodria, e visto que para essa
aplicagdo, nos casos de colisdo, é necessario um sopesamento, o carater
principioldgico das normas de direito fundamental implica a necessidade de um

sopesamento quando ela colidem com principios antagénicos”.?°

Portando, o terceiro exame, o da proporcionalidade em sentido estrito,
consiste em ser proporcional a restricdo imposta, em relacdo ao objetivo
pretendido, exigindo-se um sopesamento entre a intensidade da restricao ao
direito fundamental atingido e a importancia da realizacao do direito fundamental

que ele colide.?

3.2 Regras e Principios

Nesse ponto, ndo se pretende estabelecer uma distingao entre principios e
regras, ainda que essa discussao acerca de uma definicao sobre o tema nao seja
recente. Pretende-se utilizar aqui uma diferenciacdo tedrico-estrutural
empregada por Robert Alexy que serve para solugao de problemas centrais da

dogmatica dos direitos fundamentais

Partindo da premissa aqui colocada, analisarei como ocorre a solugao de
conflitos entre a atividade econdmica e o direito ao meio ambiente no Supremo

Tribunal Federal.

A teoria de Robert Alexy é apenas uma das possiveis maneiras de se
classificar os dois tipos de normas. Alexy parte do ponto segundo o qual a
distincdo entre principios e regras é uma distingdo qualitativa e ndo de grau.
Tanto os principios quanto as regras “sdo razoes para juizos concretos de dever-
ser, ainda que de espécie muito diferente. A distincdo entre regras &, portanto,

uma distingdo entre duas espécies de norma”.??

Dentro dessa sistematica, Alexy diz que principios sdao normas que

estabelecem que algo deve ser realizado na maior medida possivel dentro das

20 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 117/118.
21 SILVA, Virgilio Afonso da. “proporcional e razoavel”, Revista dos Tribunais 798 (2002): p. 40.
22 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 87.

18



possibilidades juridicas e faticas existentes. Dessa maneira, “tem-se principios
como mandamentos de otimizacdo que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua
satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também
juridicas”?3.

As regras, ao contrario dos principios, denotam deveres e direitos
definitivos. Se a regra é valida deve-se cumprir exatamente aquilo que ela exige,
nem mais nem menos. Regras possuem determinacdes no ambito que é fatica e
juridicamente possivel?*. Havendo um conflito entre as regras pode ser resolvido
por meio de introducdo de clausula de excecdo. Cumpre salientar que ha
possibilidade de se estabelecer uma clausula de excecdo em uma regra quando
da decisdao de um caso, excecao essa que deve ser tomada como se fosse parte

da prépria regra excepcionada.

Ja as colisdes entre principios, a contrario senso, nao ha que se indagar a
respeito de sua validade, mas somente de peso. Sera majorado sob a otica da
proporcionalidade aquele principio que for, para o caso concreto, o mais

importante (maior peso).

3.3 Direitos prima facie e Direitos definitivos

O ponto central da distincdo entre regras e principios seria a estrutura dos
direitos garantidos por essas normas de acordo com a teoria dos principios.
Veremos que as regras garantem direitos definitivos, de maneira que, nos casos

dos principios sao garantidos direitos prima facie.

Significa dizer que com as regras exige-se que seja feito exatamente
aquilo que elas ordenam, ou seja, normas cujas premissas Ssao ou hao
diretamente preenchidas e que nao podem nem devem ser ponderadas e
superaveis por normas contrapostas, elas tém uma determinagao da extensao do

seu conteudo no ambito das possibilidades faticas, contendo um mandamento

23 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S0 Paulo, Malheiros, 2008, p. 90.
24 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 91.
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definitivo. No ambito de sua aplicabilidade “essa determinacdao pode falhar diante
de impossibilidades juridicas e faticas; mas, se isso ndo ocorrer, entdo, vale

definitivamente aquilo que a regra prescreve”.?

No ambito das obras dirigidas por autores nacionais, contrario a esse
modo final de aplicagdo, Humberto Avila entende gue muitas vezes o carater
absoluto da regra é completamente modificado depois da consideracao de todas
as circunstancias do caso®®. Em sua obra recente, Virgilio Afonso da Silva
também entende que o principal traco distintivo entre regras e principios,
segundo a teoria dos principios, é a estrutura dos direitos que essas normas
garantem. No caso das regras, garantem-se direitos (ou se impoem deveres)
definitivos, ao passo que no caso dos principios sao garantidos direitos (ou sao

impostos deveres) prima facie.?”

Seguindo na teoria de Alexy, o ponto central, no caso dos principios, é sua
definicdao como mandamento de otimizacao, aqui se exige que algo seja realizado
na maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.

Eles ndo contém um mandamento definitivo, mas apenas prima facie.

Da aplicacdo de um principio, numa determinada situagdo fatica, nao
decorre que o resultado seja aquilo que o principio exige para esse caso.
Principios representam razdes que podem ser afastadas por razdes antagodnicas.
A forma pela qual deve ser determinada a relagdo entre razdo e contra-razao nao

¢ algo determinado pelo préprio principio.?®

3.4 Do conteudo essencial de direito fundamental

A propria idéia de conteudo essencial nos remete a pensarmos que ele

pode ser absoluto e com angulos definidos, porém, o ponto central do conteldo

25 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S0 Paulo, Malheiros, 2008, p. 104.

26 E s conferir alguns exemplos de normas que preliminarmente indicam um modo absoluto de
aplicagdo mas que, com a consideragdo a todas as cirgunsténcias, terminam por exigir um processo
complexo de ponderacdo de razdes e contra-razées. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da
definicdao a aplicagdo dos principios juridicos, 92 edicdo, Malheiros, 2009, p. 45.

27 SILVA, Virgilio Afonso da. O contelido essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das
normas constitucionais, tese de titularidade em Direito Constitucional na Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, Malheiros, 2009, p. 45.

28 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 104.
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essencial consiste na sua rejeicao como premissas que refletem contornos
definidos e determinados a priori para quaisquer direitos fundamentais, ou seja,
um conteudo essencial teoricamente relativo sofrendo variacbes a depender do

suporte fatico existencial.

Contudo, nota-se que, no sopesamento, a validade de uma disposicao de
direito fundamental pode vir a ser de tal forma reduzida que se torne
insignificante para alguns individuos ou para a maior parte deles ou
inevitavelmente para vida social?®. Tendo em vista a afetacdo das relacdes
sociais e econOmicas da nacdo, possivelmente ndao se tem na natureza dos
direitos fundamentais uma garantia do nucleo do seu conteldo essencial, no
entanto, tem-se como associar a garantia do conteldo essencial primeiramente a

posigoes individuais.

No entanto, cabe analisar, diante da ponderacao de direito e interesses e o
eventual exaurimento do conteldo essencial de um deles, qual o resultado do
sopesamento feito pelos ministros do STF no conflito entre a atividade econbmica

e o direito ao meio ambiente?

Nota-se que a teoria do conteldo essencial de direito fundamental pode
ser sistematizada por meio da utilizagdao de dois pares conceituais, como exposto

por Alexy:

[...] de acordo com o primeiro par, as teorias sobre o contelido essencial
sdo diferenciadas segundo relacionem a garantia do conteddo essencial a
situagdo subjetiva®® ou a uma situacdo objetiva®® de regulagdo constitucional; ja
de acordo com o segundo par, essas teorias sao diferenciadas segundo
interpretem essa garantia em um sentido absoluto ou relativo.

29 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 297.

30 As teorias subjetivas acerca do conteldo essencial podem ser absolutas e relativas. Segundo a
teoria relativa, o conteldo essencial é aquilo que resta apds o sopesamento. RestricGes que
respeitem a maxima proporcionalidade ndo violam a garantia do contelido essencial nem mesmo
se, no caso concreto, nada restar do direito fundamental - a garantia do conteldo essencial é
reduzida a maxima da proporcionalidade. A posicdo abarcada pelo contetido essencial depende das
razoes relevantes contrarias a uma protegdo. Segundo a teoria absoluta, cada direito fundamental
tem um nucleo, no qual ndo é possivel intervir em hipétese alguma, nem mesmo interesses da
coletividade devem poder justificar uma intervencdo no nucleo absolutamente protegido por
determinado direito. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros,
2008, p. 297/298.

31 pode-se interpretar a teoria objetiva de acordo com a validade de uma disposicdo de direito
fundamental seja de tal forma reduzida que se torne insignificante para todos os individuos ou para
a maior parte deles ou ainda para a vida social. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 297.
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Aqui nao se pretende escolher uma teoria acerca da garantia de um
possivel nlcleo essencial, mas sim apresenta-las de forma instrumental de modo

a contrasta-las com a analise feita a partir dos argumentos e votos examinados.

3.5 Definicao dos dispositivos como principios

Diante do plano indicado, vejamos, entdo, os dois principios contidos nos
dispositivos (art. 225 e art. 170, VI e § Unico) da Constituicdo, dessa maneira
podemos analisar e compreender como é feita construcdo da hermenéutica
constitucional a pautar os casos concretos em face dos principios constitucionais

a seguir analisados.

Com o advento da Constituicao Federal de 1988, o legislador constituinte,
com o objetivo de dar efetiva protecdo ao direito do meio ambiente como bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, trouxe o principio
consubstanciado no art. 225, da CF/88, formalizando uma efetiva tutela ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado como direito social do homem.

O inteiro teor do dispositivo revela um esquema normativo com ampla
protecdo ambiental distribuidos em trés conjuntos de normas, segundo
classificacdo de José Afonso da Silva*2. Merece destaque, também, o principio de
protecdo ao meio ambiente (que foi elevado ao nivel de principio da ordem

econémica) que faz mencdo o art. 170, VI, CF/88%.

32 Dentre os conjuntos normativos que ora se examinam o (a) primeiro se acha no caput, onde se
inscreve regras basicas, substancialmente reveladora do direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado; (b) o segundo se encontra no §1°, com seus incisos, que estatui sobre
os instrumentos de garantia da efetividade do direito enunciado no “caput”, mas ndo se trata de
normas simplesmente processuais, meramente formais, pois, nelas, aspectos normativos
integradores do principio relevado no caput se manifestam através de sua instrumentalidade. S&o
normas-instrumentais da eficacia do principio, mas também sdo normas que outorgam direitos e
impOe deveres relativamente ao setor ou ao recurso ambiental que constitui seu objeto; (c) o
terceiro conjunto, finalmente, caracteriza um grupo de determinagdes particulares, em relagdo a
objetivos e setores, referidos nos §2° a §6°, notadamente o 8§4°, nos quais a incidéncia do
principio contido no caput se revela de primordial exigéncia e urgéncia, dado que sdo elementos
sensiveis que requerem imediata protecdo e direta regulamentacdo constitucional, a fim de que sua
utilizagdo, necessariamente talvez ao progresso, se faga sem prejuizo ao meio ambiente. SILVA,
José Afonso da. Comentario contextual a constituicdo, Sdo Paulo, Malheiros, 2009, p. 837.

33 »Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoracdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados
0s seguintes principios:
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Temos aqui o chamado principio de integracao (defesa do meio ambiente)
gue pode vir a condicionar a atividade econ6mica a respeitar o meio ambiente,
possibilitando ao Poder Publico interferir na liberdade econémica, se necessario,

para que a exploracdo econdmica preserve o meio ambiente*.

Passo agora ao relato e analise dos acéorddos do STF.

4 Estudo prévio de impacto ambiental, o impacto ambiental e a

reparacao ao dano

ADI 3.378-6/DF

A acdo direita de inconstitucionalidade, ajuizada pela Confederacao
Nacional de Indadstria - CNI, tem como objeto a declaragcdo de
inconstitucionalidade do art. 36° e §1°, 29, 3° da lei federal n® 9.985/2000. Tais

normas determinam a compensacao, pelo empreendedor, por empreendimentos

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboragao e prestagao.”

34 Com o advento da Emenda Constitucional 42/2003 o art. 170 torno-se mais protetivo do meio
ambiente, pois sua defesa pode ser feita inclusive mediante tratamento diferenciado, conforme o
impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracdo e prestacdo. E de
extrema importancia essa adicdo, porque reforca a possibilidade de intervencdo do Poder Publico
para assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225).
SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicao, S3o Paulo, Malheiros, 2009, p.
714,

35 Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimento de significativo impacto
ambiental, assim considerado pelo 6rgdao ambiental competente, com fundamento em estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a
implantagdo e manutencdao de unidade de conservacdao do Grupo de Protecdo Integral, de acordo
com o disposto neste artigo e no regulamento desta lei.

§1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade ndo pode ser
inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento, sendo
o percentual fixado pelo 6rgdo licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado
pelo empreendimento.

§2° Ao o6rgdo ambiental licenciado compete definir as unidades de conservacdo a serem
beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor,
podendo inclusive ser contemplada a criacdao de novas unidades de conservagao.

§3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservagdo especifica ou sua zona de
amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo sé podera ser concedido
mediante autorizacdo do 6rgdo responsavel por sua administracdo, e a unidade afetada, mesmo
que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral, devera ser uma das beneficidrias da
compensacao definida neste artigo.
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de significativo impacto ambiental, com fundamento em estudo de impacto

ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA?,

A autora sustenta que o texto legal em causa viola os seguintes principios:
(i) separacao dos poderes; (ii) da razoabilidade e proporcionalidade; e (iii) da
legalidade. Nessa linha, acrescenta que a indenizagdao, sem prévia mensuragao e

comprovacdo do dano, pode acarretar enriquecimento ilicito do estado.

De inicio, cabe aqui fazer um esclarecimento, todos os empreendimentos
de significativo impacto ambiental sujeitar-se-ao a compensagao-
compartilhamento que terd seu quantum fixado pelo 6érgao licenciador
competente. Portanto, de acordo com a compostura do impacto ambiental que

vier a ser dimensionado no relatorio - EIA/RIMA.

Depois de considerar que os dispositivos nao ofendem o principio da
legalidade e da separagdao dos poderes, o ministro-relator Carlos Ayres Britto,
segue no argumento principal de seu voto:

Tenho por descabida a invocacdo de desrespeito as coordenadas
da razoabilidade. Primeiro, porque a compensagdao ambiental se
revela como instrumento adequado ao fim visado pela Carta
Magna: a defesa e a preservacdo do meio ambiente para as
presentes e futuras geragOes, respectivamente. Segundo, porque
ndo ha outro meio eficaz para atingir essa finalidade constitucional
sendo impondo ao empreendedor o dever de arcar, ao menos em
parte, com os custos de prevencao, controle e reparacdao dos
impactos negativos ao meio ambiente. Terceiro, porque o encargo
financeiro imposto (a compensagdo ambiental) é amplamente

compensado pelos beneficios que sempre resultam de um meio
ambiente ecologicamente garantido em sua higidez.?’

Cumpre ressaltar que, com relacdo ao desenvolvimento das premissas,
nota-se que o requerente fala em ofensa a razoabilidade e proporcionalidade,
com base nos empreendimentos de relevante impacto ambiental que estao
sujeitos a compensagao-compartilhamento. Tal compensacao tera seu quantum
fixado pelo érgao licenciador, de maneira que o montante de recursos a ser
destinado pelo empreendimento nao pode ser inferior a meio por cento dos
custos totais previstos para a implantacao do empreendimento, de acordo com o

grau de impacto ambiental causado pela atividade econémica.

36 0 Estudo de Impacto Ambiental - EIA é o instrumento necessario para caracterizar que o
empreendimento podera causar significativo impacto ambiental. Carlos Ayres Brito, ADI 3378-6, p.
249",

37 ADIn 3378-6/DF, 09/04/2008, p. 252.
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Com isso, percebe-se que nao foi feita qualquer referéncia ao principio da
proporcionalidade. No entanto, acredita-se que esteja implicito no voto do
Ministro, j& que ele faz mencdo aos subprincipios® correspondentes a
proporcionalidade quando examina o postulado da razoabilidade; pode-se
considerar certa conexao entre os conceitos de adequacao e razoabilidade, até
mesmo porque ambos tém a funcdao de verificar a condicdo de compatibilidade
entre meio e fim da medida, entretanto aspira a certa incoeréncia interpretativa

da norma.

Partindo da premissa sobre a qual o Ministro Carlos Britto lanca seu
argumento, percebe-se certa incoeréncia entre a premissa ditada pelo ministro
para fundamentar seu argumento e o processo pelo qual se desenvolve o

argumento.

Por essas razdes, o ministro Carlos Brito exalta a importancia do principio
do poluidor pagador, caracterizando um mecanismo de responsabilidade social
pelos custos ambientais derivados da atividade econ6mica, ficando também, ao
empreendedor, o 6nus de responder pelas medidas de prevencao de impactos

ambientais que pode ocorrer da implementacao de sua empreitada econdémica.

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio divergiu do relator declarando a
inconstitucionalidade de todo artigo, despreza os fatores geradores do 6nus a ser
imposto para obter licenca, de tal forma, que vislumbra a inexisténcia de nexo de

causalidade.

Salta aos olhos a inexisténcia de nexo de causalidade. O
desembolso nao corresponde, como disposto na Constituicao
Federal, a danos efetivamente causados, mas ao vulto do
empreendimento.®

Nesse sentido, quanto maior for o investimento, quanto mais houver
gastos - até mesmo com equipamentos voltados a preservacao ambiental -,
maior serd o desembolso do empreendedor. O entendimento do ministro pauta-
se no valor a ser recolhido para simples obtencdao de licenga, antes mesmo de
ocorrer o dano, nao pode proceder - lembrando que a Constituicdo remete ao
meio ambiente degradado. O argumento do ministro é relevante, pois conforme

dispde o inciso IV, §1° do art. 225, CF, deve-se efetivamente mensurar a

38 \er item 3.1.
39 ADIn 3378-6/DF, 09/04/2008, p. 259.
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dimensdo do dano antes atribuir um quantum indenizatério. Percebe-se, entao,
gue o Ministro Marco Aurélio decide, levando em consideracao o conflito entre
protecdo ao meio ambiente e liberdade econdmica, pela preponderancia deste

ultimo.

O Ministro Meneses Direito apresenta uma proposta aos seus demais pares
em plenario. Traz um elemento interpretativo na tentativa de dar mais sentido a

norma.
Ressalta o ministro a interpretagao do §1° do art. 36 da lei n® 9985/00:

Porque o §1° deste artigo comando um pagamento compulsorio, e
é a interpretacdo factivel, o momento em que determina que “o
montante de recurso a ser destinado pelo empreendedor, para
esta finalidade” de preservacao do meio ambiente, ndo pode ser
inferior a meio por cento ao ano.

Assim, no caso concreto, tal dispositivo, da maneira como esta redigido,
pode induzir a idéia de que, necessariamente, havera sempre impacto ambiental,
guando, na verdade, pode ocorrer que nao haja impacto significativo.

Dai a expressao do caput “sob significativo impacto ambiental”. Vale
lembrar que a norma é bem clara quanto a essa discussdo. Sé o significativo
impacto ambiental é que levara o empreendedor a fazer esse pagamento para

preservagao ao meio ambiente.
Dai vem a proposta do Ministro Menezes Direito para:

Darmos a interpretacao conforme para deixar claro que esse valor

sera, evidentemente, passivel de contestacdo e poderda nem se
guer ser aplicado, porque podera ndo haver impacto ambiental, ou
se assim entender o pleno, fazermos uma declaracao parcial de
inconstitucionalidade com reducdo de texto, apenas para tirar
essas expressdes “ndo pode ser inferior a meio por cento dos
totais previstos para a implantacdo do empreendimento”, e
também o percentual, deixando que seja a fixagao feita pelo érgdo
encarregado, com o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento®!.

Em razdo desse argumento, o Ministro Carlos Brito faz um aditamento no
seu voto, referindo-se a lei - nos caos de licenciamento ambiental de
empreendimento de significativo impacto ambiental -, parte do pressuposto,

entdo, que o empreendimento, empiricamente, no caso concreto, revele-se,

40 ADIn 3378-6/DF, 09/04/2008, p. 277.
41 ADIn 3378-6/DF, 09/04/2008, p. 278.
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mediante pericia e com o EIA/RIMA, de significativo impacto ambiental. Nesse
sentido, o Ministro Carlos Brito ajusta seu voto aderindo integralmente a
proposta feita pelo Ministro Menezes Direito, assim como também aderiu o
Ministro Eros Grau. Ou seja, houve uma reducdao do ambito de validade da
compensacao, na medida em que, pela interpretagcdao indicada acima, a

compensacao ficou restrita aos casos com significativo impacto ambiental.

Diante da proposta feita pelo Ministro Menezes Direito, percebe-se que a
reducao do texto, a compensacao pelos danos ambientais ficaria restrita aos
casos que houver efetivamente um significativo dano ambiental previamente

mensurado pelo respectivo relatério de impacto ambiental

A Ministra Carmen LuUcia ndo vislumbra total inconstitucionalidade do
dispositivo ora infirmado, segue a ministra a linha de pensamento do Ministro
Menezes Direito para dar interpretacao conforme com reducdo do texto,
exatamente para excluir o percentual previamente fixado no sentido de dar
“proporgao entre o que se causar e o que tiver que ser compensado”, atribuindo,

assim, um nexo de causalidade.

Ja o Ministro Ricardo Lewandowski também entende que a expressao “nao
pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previsto para implantagao do
empreendimento”, nao guarda uma relagdo de causalidade, com o impacto

ambiental causado pelo empreendedor.

Nesses termos, tanto a Ministra Camem Lucia quanto o Ministro Ricardo
Lewandowski seguem o relator para julgar parcialmente procedente a agao.

Analisando as possiveis conseqiiéncias da proposta, caso seja excluido o
percentual previamente fixado em lei, assim, o quantum a ser pago pelo
empreendedor que, na producao da sua atividade econOmica cause impacto
ambiental nessas condicbes, sera mensurado em cada caso concreto pela
autoridade competente em elaborar o estudo de impacto ambiental e o
respectivo relatorio. Cumpre esclarecer, aqui, que essa é a finalidade do método
de interpretacdo, conforme aplicado pelo Ministro Menezes Direito, isto &, atribuir
um nexo de causalidade entre a atividade econ6mica (a conduta) e o dano

ambiental (o resultado).
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O Ministro Joaquim Barbosa, em seu voto, entende que ndo ha
inconstitucionalidade na lei. O argumento do ministro pauta-se no entendimento
que é apenas uma consagracao ao principio do poluidor pagador em consonancia
ao elevado status de preservagdao ao meio ambiente concebido pela Constituicao
Federal. Dessa forma, o ministro ndo aderiu a solucdo proposta e se limita
apenas em dar interpretagao conforme para manter a horma em vigor com essa
expressao entendendo que a administragao ambiental ndo pode fixar percentual

superior a meio por cento.

Vale lembrar que, nesse julgamento, apenas alguns ministros tem a
preocupacao com o tema central em foco, ou seja, o percentual instituido pela
norma. Primeiro pelos ministros que ndao estabeleceram um critério mais aberto,
mas ao mesmo tempo nao totalmente ilimitado, de maneira que, nessa solugao
de uma interpretacao, conforme se mantivesse o teto instituido pela norma, os
ministros possivelmente poderiam acabar com a proporcionalidade do impacto
ambiental. Ela ndo existiria, isto &, seria sempre aquele valor, ou seja, um
percentual Unico. Com isso, entende-se que esse argumento do Ministro Menezes
Direito aponta que o valor a ser indenizado deve ser fixado caso a caso de
acordo com o estudo de impacto ambiental da implantagcdao da atividade

econoOmica.

Em seu voto, o Ministro Celso de Mello acompanha o voto do relator,
entende que o §1 impugnado revele-se compativel com as exigéncias
estabelecidas na constituicdo, até mesmo, com a proposta feita pelo Ministro
Menezes Direito no sentido de nao se instituir um patamar inferior, mas o de se
estabelecer a possibilidade de uma relagdao causal que permita verificar o
montante de recursos precisamente de acordo com o grau de impacto ambiental

causado pelo empreendedor no caso concreto.

Sem maiores esclarecimentos, o Ministro Gilmar Mendes também

acompanhou o voto do relator com a declaracao de inconstitucionalidade parcial.

O que estd em discussdo para declaracao de inconstitucionalidade é a
norma que fixa um percentual de meio por cento sobre o total dos custos do

empreendimento como compensacao do dano ambiental. Com a cobranca de
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meio por cento, notadamente ocorrera a limitagdo no exercicio da livre iniciativa

em defesa do meio ambiente.

Nota-se, no presente caso, que o conflito entre a implantagao do
empreendimento (livre iniciativa) e os possiveis impactos ambientais (protecao
ao ambiente) culminou no entendimento, por maioria pelo Supremo de que o
trecho da norma que prescreve o valor de meio por cento do total dos custos de
qualguer empreendimento € desproporcional a compensacao de impacto
ambiental disposto no inciso IV do §1 da CF. Por isso, a imposicao de um
percentual de multa, antes mesmo de um dano, ndo guarda nexo de
causalidade, no caso concreto, com a significativa degradacao do meio ambiente
a ser compensado de acordo com o mencionado artigo da Constituicao, ou seja,
a prevaléncia da norma impugnada resultaria na violacdo da proporcionalidade®?

do impacto ambiental.

Nesse sentido, entende-se que o valor a ser cobrado decorrera do impacto
ambiental oriundo do nexo de causalidade entre a implantagdo do
empreendimento e o eventual dano devidamente constante no relatério de
EIA/RIMA.

A exigéncia de pagamento de meio por cento ao empreendedor que for
instalar sua atividade e obter o licenciamento ambiental acaba sendo uma
limitacao a livre iniciativa que fica a mera discricionariedade do 6rgao licenciador
competente, ou seja, sem o0 nexo de causalidade essa decisao do o6rgao
competente fica muito ampla, sem um parametro legal. Compreende um
pagamento compulsério que o empreendedor deve efetuar para depois obter a
licenca e executar a implantagdao da sua atividade produtiva sem mesmo saber
se houve impacto ambiental e o quantum aquela atividade é causadora de dano,
haja vista a fixacdo de no minimo meio por cento dos custos totais do
empreendimento. Ficando o particular impossibilitado de contestar esse valor e

exercer sua atividade economica.

A tese vencedora do Ministro Menezes Direito, acolhida pela maioria do

tribunal, utilizando do argumento da interpretacao conforme, que teve 48

42 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, S3o Paulo, Malheiros, 2008, p. 95.
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pontos*® (anexo VIII), foi fundamental na decisdo do ponto central da norma em

discussdao em que se dava o conflito.

A prescricdao da norma que instituia um percentual ndo inferior a meio por
cento dos custos totais do empreendimento teve que ser aniquilada pelo Tribunal

Constitucional na interpretagdao do conflito.

O segundo argumento, o principio do desenvolvimento sustentavel, com
36 pontos (anexo VIII), foi utilizado aqui como mero instrumento retdrico como
avaliado a seguir. No presente caso, como nao se tratava da producao da
atividade econ6mica em si, mas o possivel dano que antes mesmo de ser
mensurado ja estava sendo cobrado o percentual de compensacdo estipulado
pela norma, tornando inaplicdvel o principio do desenvolvimento sustentavel,
haja vista que a atividade ainda nao foi implantada e com a falta do relatério de

impacto ambiental.

5 Patrimonio nacional e espacos territoriais especialmente protegidos

como politica de estado.

ADI 3.540 - MC/DF

A presente agao direta de inconstitucionalidade foi ajuizada pelo
Procurador-Geral da Republica, argiindo o artigo 4° caput e § 1° a 79, da lei n°
4.771 de 15/09/1965* - cddigo florestal —, que teve sua nova redacdo dada pela

43 De acordo com a légica de atribuigdo de pontos abordada na metodologia. Ver, item 2.

44 Art. 4° A supressdo de vegetagdo em area de preservacdo permanente somente poderd ser
autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse sociais, devidamente caracterizados e
motivados em procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizagdo do 6rgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetagdo em area de preservagdo permanente situada em area urbana,
dependerd de autorizagdo do érgao ambiental competente, desde que o municipio possua conselho
de meio ambiente com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgdo
ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

§ 3° O d6rgdo ambiental competente podera autorizar a supressdo eventual e de baixo impacto
ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacdo em area de preservacdao permanente.

§ 4° O 6rgao ambiental competente indicara, previamente a emissdao da autorizacdo para a
supressdo de vegetagdo em darea de preservagdo permanente, as medidas mitigadoras e
compensatorias que deverdo ser adotadas pelo empreendedor.
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Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/2001. Atesta a requerente que o
dispositivo vem regular o artigo 225, § 19, inciso III, o que ndo poderia ser feito

por Medida Provisoria.

A inconstitucionalidade apontada com pedido de medida cautelar pelo
Procurador-Geral da Republica, durante o periodo de férias forenses, foi recebida
pelo ministro-presidente do Supremo Tribunal Federal - Nelson Jobim,
suspendendo, cautelarmente, a eficacia e aplicabilidade do artigo 4° caput e
paragrafos 1° a 7° da referida lei. Na parte em foi alterada pela Medida
Proviséria n° 2.166-67/2001.

O autor, na inicial, para fins da medida cautelar, ressalta a importancia da
789 reunidao do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, érgao consultivo
e deliberativo do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, que seria nos
dias 27 e 28 de julho de 2005, e que poderia vir a autorizar o gestor ambiental
local a suprimir a vegetacdo de uma area de preservacdo permanente, para fins
de empreendimento de mineracdo, de acordo com a nova redacdo do cddigo

florestal.

Demonstrado o fumus boni iuris e o periculum in mora, o ministro
presidente deferiu o pedido de medida cautelar para suspender ad referendum

do plenario, a eficacia dos dispositivos ora impugnados.

Busca-se analisar, neste caso, se é legal a possibilidade de transgressao
da administracdo publica, cumpridas as exigéncias legais, para autorizar,
licenciar ou permitir obras e atividade econOmicas nos espacos territoriais
especialmente protegidos (CF, art. 225, §19, inciso III). Trata-se da alteracao e
supressao do regime juridico pertinente a matéria, sendo que tal medida esta

sujeita ao principio da reserva legal.

§ 5% A supressdo de vegetagdo nativa protetora de nascentes, ou de dunas e mangues, de que
tratam, respectivamente, as alineas "c" e "f" do art. 2° deste Cddigo, somente poderad ser
autorizada em caso de utilidade publica.

§ 62 Na implantacdo de reservatério artificial € obrigatéria a desapropriacdo ou aquisicdo, pelo
empreendedor, das areas de preservacdo permanente criadas no seu entorno, cujos parametros e
regime de uso serdo definidos por resolugdo do CONAMA.

§ 7° E permitido o acesso de pessoas e animais as areas de preservacao permanente, para
obtengdo de agua, desde que ndo exija a supressdo e ndo comprometa a regeneragdo e a
manutencdo a longo prazo da vegetacao nativa.
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A administracdo alega a supressao de vegetacao em area de preservacao
permanente, em virtude de obras e atividade econOmica no lugar. Assim,
somente a alteracdo e a supressdo do regime juridico pertinente aos espacos
territoriais especialmente protegidos encontram-se sob o amparo da cldusula do
art. 225, 8§19, inciso III da Constituicdo como matéria que deve respeitar o
principio da legalidade. Com isso, tornando licito ao poder publico autorizar,
licenciar ou suprimir a execucao de obras no ambito dos espacos territoriais
especialmente protegidos, desde que respeite as restricoes e limitagOes

estabelecidas em lei.

Solicitada informagbes ao Presidente da Repulblica, sustentou a
legitimidade Constitucional da Medida Proviséria e pediu a reconsideracao do ato
decisério ora submetido ao referendo do STF com fundamento no parecer do

Ministro do Meio Ambiente — Dr. Gustavo Trindade.

Primeiramente, cumpre esclarecer que ¢é equivocada a
interpretacdo  conferida pelo requerente ao  dispositivo
constitucional utilizado como parametro de controle (artigo 225,
§ 1, inciso III).

Isso, porque o que a Constituicao de Republica prevé como sendo
de definicdo exclusivamente de lei é a alteracdo e supressao de
espacos territoriais especialmente protegidos. Em
contrapartida, o texto normativo impugnado autoriza, mediante
procedimento administrativo proprio, a supressao de vegetacdo
em area de preservacao permanente.

(CF, art. 225, §19, inciso III e a Lei n° 4.771 de 15.09.65, art. 49,
com a redacdo dada pela MP n° 2.166-67, de 24.08.2001).

Da leitura dos citados artigo, percebe-se que a nova redacgao
conferida ao Cdédigo Florestal ndo interfere na exigéncia
constitucional de que o0s espagos territoriais especialmente
protegidos sejam alterados ou suprimidos somente através de lei,
pois o que se disciplinou foi a supressao da vegetacdo em area
de preservacdo permanente.*®

Essas razdes levaram o Ministro Relator Celso de Mello a compreender a
plena validade juridico-constitucional da Medida Proviséria impugnada na qual se

baseou em seu voto.

Assim, o M. Celso de Mello, em seu voto, traz um repertério de

argumentos doutrindrios*®, salientando a importdncia do direito ao meio

4> ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 552.
4 Nesse sentido, cf. CELSO LAFER “A reconstrucdo dos Direitos Humanos, p. 131/132, 1998,
companhia das letras”, PAULO AFONSO LEME MACHADO "Direito Ambiental Brasileiro”, p. 121/123,
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ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental, tratando-se de
um tipico direito de terceira geragao, cabendo ao estado, defendé-lo e preserva-
lo em beneficio das presentes e futuras geragdes, assim como constitui um
patrimbnio pubico que deve necessariamente ser protegido pelas instituicoes
estatais e pelos organismos sociais - tanto o estado como também a

coletividade.

Em outras passagens, traz argumentos de acordos internacionais dos
quais o Brasil é signatario, especialmente, a declaracdo de Estocolmo sobre meio
ambiente em 1972, e a conferéncia das Nacdes Unidas sobre o meio ambiente e

desenvolvimento no Rio, em 1992.

Na mesma linha de entendimento apresentado pelo Presidente da
Republica, destaca o ministro, com apoio da doutrina, que ndao depende de lei o
ato da administracdo publica que autoriza, licencia ou permite a execucao de

obras ou atividade nos espacos territoriais especialmente protegidos.

Entende, portanto, que somente a alteracao e a supressao do regime
juridico em relacao aos espacos territoriais especialmente protegidos é que se
qualificam, com relagdao a clausula do artigo 225, §19, inciso III, sujeito, assim,

ao principio da reserva legal.

Em se falando, todavia, de obras ou servicos a serem realizados em tais

espagos territoriais;

[...] cumpre reconhecer que, observadas as restricoes,
limitacdbes e exigéncias abstratamente estabelecidas em lei,
tornar-se-a licito ao Poder Publico - qualquer que seja o nivel
em que se posicione na estrutura federativa (Unido, Estados-
Menbros, Distrito Federal e Municipios) - autorizar, licenciar ou
permitir a realizacdo de tais atividades no ambito de espacgos
territoriais especialmente protegidos, desde que ndo resulte
comprometida a integridade dos atributos que justificam, quanto
a tais territérios, a instituicdo de um regime juridico de pretensdo
especial.*’

N3o vislumbra, diante da pretensdo, a necessaria plausibilidade juridica e,
por conseqliéncia, fica devidamente descaracterizada a configuracdo do

periculum in mora que havia se amoldado.

item n. 3.1, 132 Ed., 2005, Malheiros, PAULO BONAVIDES "“Curso de Direito Constitucional”, p.
481, item n. 5, 42 ed., 1993, Malheiros, JOSE AFONSO DA SILVA “Direito Ambiental
Constitucional”, p. 69/70, item n. 7, 42 ed. /22 tir., 2003, Malheiros.

47 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 565.
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Por todo exposto, diante do embate entre direito aqui delineado -
desenvolvimento econdmico e atividade econ6mica (CF, art. 3°, II), de um lado,
e a protecao ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225), de

outro, acresce o ministro Celso de Mello, ressaltando que:

[...] torna-se essencial reconhecer que a superacao desse
antagonismo, que opOe valores constitucionais relevantes,
dependera da ponderagao concreta, em caso concreto ocorrente,
dos interesses e direitos postos em situacdo de conflito, em ordem
a harmoniza-los e a impedir que se aniquilem
reciprocamente, tendo-se como vetor interpretativo para efeito
da obtencao de um justo e perfeito equilibrio entre as exigéncias
da econdmica e as da ecologia, o principio do desenvolvimento
sustentavel, tal como formulado nas confederagdes
internacionais.*®

Por esse argumento, nota-se no voto do ministro Celso de Mello um
elevado grau de abstracdao sobre os nortes para a solugao de um caso concreto,
no caso de interesses e direitos em conflito, a utilizagdo do principio da cedéncia
reciproca - harmonizacdo entre as normas, como método de interpretacao de
principios e valores constitucionais, além de fazer uma interacdao entre

ponderacao e conteudo essencial de direito fundamental que analiso a seguir.

Nesse contexto, fazendo uma analise de essencial importancia para
compreender o método de aplicacdo de instrumento de interpretacao
constitucional aplicado por ele — em sede de conflito de direitos fundamentais,
nota-se como um trecho paradigmatico que serviu de mote para tantos outros

votos em decisOes a posteriori, afirmando o ministro Celso de Mello que:

Isso significa, portanto, Senhor Presidente, que a superacao dos
antagonismos existente entre principio e valores constitucionais ha
de resultar da utilizagao de critério que permitem, ao poder publico
(e, portanto, aos magistrados e tribunais), ponderar e avaliar,
“hic et nunc”, em funcdo de determinado contexto e sob uma
perspectiva axiolégica concreta, qual deva ser o direito a
preponderar no caso, considerada a situacdo de conflito ocorrente,
desde que, no entanto - tal como adverte o magistério da
doutrina*® na andlise da delicadissima questdo pertinente ao tema

“8 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 565.

49 Cf. DANIEL SARMENTO, “A Ponderacdo de Interesses na Constituigdo Federal”, p. 193/203,
“conclusdo’, itens ns. 1 e 2, 2000, Lumen Juris; LUIS ROBERTO BARRSO, “Temas de Direito
Constitucional”, p. 363/366, 2001, Renovar; JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976"”, 9. 220/224, intem n. 2, 1987, Almeida; J. J.
GOMES CANOTILHO, "Direito Constitucional”, p. 661, item n. 3, 52 ed., 1991, Almeida; EDILSON
PEREIRA DE FARIAS, “Colisdao de Direitos”, p. 94/101, item n. 8.3, 1996, Fabris Editor; WILSON
ANTONIO STEINMETZ, “Colisdo de Direitos Fundamentais e o Principio da Proporcionalidade”, p.
139/172, 2201, Livraria do Advogado Editora; SUZANA DE TOLEDO BARROS, “O Principio da
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da colisdo de direitos -, a utilizacdo do método da ponderacao de
bens e interesses ndo importe no esvaziamento do conteudo
essencial dos direitos fundamentais, dentre os quais avulta, por
sua significativa importancia, o direito a preservacdo do meio
ambiente.*® (Grifo do Autor)

Na exposicao das premissas para solugao da colisao de direito
fundamental em questdo, percebeu-se que o ministro trouxe dois métodos de
interpretacdo — ponderacao e conteldo essencial - afirmando que a utilizacao de
um nao pode importar na total eliminagao do outro, no caso concreto, em virtude
da significativa importédncia da preservacao do direito ao meio ambiente.
Certamente ocorre aqui a interagao na aplicagao dos instrumentos interpretativos

para a solucdo da colisao de direito fundamental.

Diante de tais fundamentos, nota-se a interacao utilizada pelo ministro
Celso de Mello, de instrumentos interpretativos que permeiam a hipotese
desenvolvida na presente pesquisa - aplicacao da proporcionalidade e/ou

observancia do conteldo essencial de direito fundamental.

Sendo assim, nota-se no voto do Ministro Celso de Mello que, diante do
caso concreto, o objeto de ponderacao (desenvolvimento econdmico e atividade
economica - CF, art. 39, inciso II - de um lado, e o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado - CF, art. 225 - de outro), demonstra-se de modo
adequado e compativel com o Texto Constitucional e ao fim perseguido pela
norma (CF, art. 225, §1, III), assim como se verifica que ndo ha outro meio
eficaz para atingir essa finalidade sendao pelo Poder Executivo como demonstrado
na inicial, entender que nao é possivel aos 6érgaos ambientais autorizar a
supressao de vegetacao em APP, cabendo tal possibilidade, exclusivamente, ao
Poder Legislativo, é subverter o sistema constitucional das competéncias dos trés

poderes, atribuindo ao Legislativo o que é de competéncia do Executivo.

Essa assercao torna certo que ndo depende de lei formal o ato
administrativo que, estando vinculado a norma geral legal que disciplina o uso de
determinado espaco territorial especialmente protegido, delibere sobre obras ou
atividade a serem executadas, ou seja, na utilizacdo do método de ponderacao

de bens e interesses, o ministro atribui um conteGdo essencial do direito

Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos
Fundamentais”, p. 216, “conclusdo”, 2@ ed., 2000, Brasilia Juridica.
0 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 566/567.
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fundamental a preservacdo do meio ambiente de maneira que, afirma o

Ministro Celso de Mello:

[...] a incolumidade do meio ambiente ndo pode ser
comprometida por interesses empresarios nem ficar dependente
de motivagdes de indole meramente econ6mica, ainda mais se
tiver presente que a atividade econdmica, considerada a disciplina
constitucional que a rege, estd subordinada, dentre outros
principios gerais, aquele que privilegia a defesa do meio ambiente
(CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abrangente das
nogcdes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de
meio agr;biente artificial (espago urbano) e de meio ambiente
laboral.

Tendo em consideragcao as razOes expostas, decide o ministro que nao
deve subsistir a medida que implicou a suspensdo cautelar de eficacia do ato do
poder executivo impugnado, deferindo o pedido e restaurando-se a eficacia e a

aplicabilidade do diploma legislativo contestado.

Sob essa perspectiva, em seu voto, o Ministro presidente Nelson Jobim

reconsidera sua decisdo concedendo ao liminar.

Entdo, agora ouvindo atentamente o voto do Ministro Celso de
Mello, ficou, no meu ponto de vista, absolutamente claro que as
alteracdes e a supressao referidas no inciso IIII do §1° do artigo
225 dizem respeito a propria constituicdo do espaco geografico,
abrangido pela area de preservacdo.>?

Percebendo, entdo, que a questao versa sobre a forma pela qual se
viabiliza ou se legitima a exploracdao de area estabelecida de preservacgao

ambiental.
Ademais, ressalta o ministro que:

[...] aqui se trata, meramente, da forma pela qual se viabiliza ou
se legitima a exploracdo de darea estabelecida de preservagao
ambiental. Porque, evidentemente, a preservacdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado ndo significa a sua
estagnacao; significa, sim, que os atos de exploracdo nao serdo
aqueles permitidos na forma do direito comum, mas sim, através
de uma série de medidas de preservacdo.>

Com essas consideragdes, o ministro Nelson Jobim entende por ndo
referendar a decisdao por ele prolatada quando recebeu a medida cautelar no

periodo de férias forenses.

51 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 567/568.
52 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 571.
>3 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 571/572.

36



J& o Ministro Eros Grau parte do pondo da interpretacdo do inciso III do
§1° do artigo 225 da Constituicdo, acreditando que tal dispositivo respeita
espacos territoriais especialmente protegidos - as unidades de conservagao -,
exceto a vegetacao existente nessas areas. Assim: “(...), ndao impode legalidade
estrita, reserva de lei, para que se dé a supressao da vegetacdo de que trata o
artigo 4° da medida proviséria n°® 2.166/2001".>*

Com isso, argumenta o ministro que:

[...] a supressao de espacgos territoriais especialmente
protegidos depende manifestacdo do legislativo, lei media®, nos
termos do disposto no inciso III do §1° do artigo 225 da
Constituicdo. Nao, no entanto, a supressao de vegetacdo existente
nessas areas.”®

Com esses levantamentos apontados, seguindo a linha de pensamento do
relator, vota o ministro Eros Grau em nao referendar a decisdao, acompanhando,

assim, o ministro relator.

Diante desse conflito normativo, o ministro Carlos Brito, em seu voto,
ressalta que o preocupa o texto do artigo 4° da nova redagao do codigo florestal:

“A supressao de vegetacdo em area de preservagao permanente[ ...]"”

Assim, vé o poder executivo autorizado - pelos 6rgaos administrativos -, a
sua plena discricionariedade, manejar esse tipo de supressao, cada 6rgdo ou
ente estatal concretiza mediante ato administrativo préprio, sujeitando-se a duas

situagOes: nas situacdes de utilidade publica ou de relevante interesse social.

Diz o §1° do art. 49, que: “A supressao de trata co caput deste artigo

dependera de autorizagao [...]”

Diante dessa expressao, o ministro pensa que essa lei é excessivamente

“frouxa”, “leniente”. Nao reflete com exatiddo de que 6rgao ambiental, p. ex.:,

> ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 573.

%> A Supressdo de vegetacdo em espacos territoriais especialmente protegidos, sujeita a
autorizacdo do 6rgao ambiental competente, pode ser definida caso a caso, por esse érgao. O que
se ndo pode é suprimir qualquer dos espacos territoriais especialmente protegidos sem que a lei
em sentido formal o determine. Aqui trata mesmo de lei em sentido formal, ainda que ndo em
sentido matéria. Lei, em sentido formal, que permita a supressdo de espagos territoriais
especialmente protegidos consubstanciara uma auténtica lei-media, que a doutrina alema chama
de “massnahmegesetze”, produto do movimento que Vincenzo Spagnuolo Vigorita refere como
“amministrativizzazione” do direito publico: ai a fratura entre hierarquia formal e substancial e a
divergéncia entre forga e valor juridico-formal e relevéncia efetiva dos atos legislativos e
administrativos. (Min. Eros Grau, ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2008, p. 573.)

¢ ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 573.
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deve ser expedida autorizagao. Nesses termos, prossegue no sentido de: “[...]
dar uma interpretacao conforme para deixar claro que essa autorizagdo nao
significa, em nenhum modo, desnaturar o espaco e, muito menos, extirpa-lo ou

extingui-lo”.*’

Termos em que, vota o ministro Carlos Brito pelo referendo da cautelar.

O M. Cezar Peluso, o M. Sepulveda Pertence e a M. Ellen Gracie

acompanham integralmente o voto do ministro relator.

No voto do Ministro Marco Aurélio, de inicio, vale registrar, ele ja

argumenta vicio formal na normatizacdo da matéria:

O tema, evidentemente, deveria passar, considerando o conteldo
da medida provisoria e por meio de projeto de lei, pelo crivo dos
representantes do povo brasileiro - os deputados federais - e
pelos representantes dos Estados - os senadores.>®

A respeito dos paragrafos e incisos do artigo 225 da Constituicdao Federal,
enfatiza que todos remetem a lei, assim, sempre que a constituicao remete a lei,

entende fazer mencgao a lei formal e material;

[...] ndo contém o texto constitucional referencia a instrumental
que faca as vezes de lei, como é a propria medida provisoria.
Jamais o Supre tribunal Federal assentou ser possivel a
regulamentacdo, em si, da constituicdo via medida proviséria.>’

Pelo exposto, o M. Marco Aurélio referenda a decisao antes prolatada pelo
M. Nelson Jobim, suspendendo, cautelarmente, a eficacia e aplicabilidade do
artigo 4° caput e paragrafos 1° a 7° da referida lei, na parte em foi alterada pela
Medida Proviséria n° 2.166-67/2001.

Amparado pelo magistério da doutrina, o Ministro Celso de Mello preocupa-
se em enfatizar, no seu voto, a importancia do Estado - independentemente da
esfera estatal, Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, em preservar o meio
ambiente como um patrimbénio publico que deve necessariamente ser
resguardado em beneficio das presentes e futuras geragdes, ou seja, trata-se do
argumento que esteve mais presente no voto condutor do ministro com 36
pontos (anexo XII), no sentido de certificar que incumbe ao poder publico

proteger esse direito fundamental de terceira geracao, seja por meio de politicas

57 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 578.
8 ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 586.
> ADIn 3.540-MC/DF, 01/09/2005, p. 589.
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publicas, seja por elaboracdo de normas para a sua protecdo, ou até mesmo nos
casos em que o Poder Judiciario é provocado a se manifestar quando o direito ao

meio ambiente estiver em jogo.

Com isso, nota-se que o Supremo trata a questao como politica de estado,
conferindo as instituicdes estatais, aos organismos sociais e, até mesmo, a

coletividade o dever de preservagao ambiental.

O segundo argumento com maior amplitude que se observa novo condutor
(M. Celso de Mello) trata da interacao realizada entre o método de ponderacao e
a observancia do conteldo essencial de direito fundamental na interpretacdo de

colisao de direito fundamental - com 30 pontos (anexo XII).

Esse argumento, tao aberto utilizado pelo ministro e ja analisado, foi um
fator determinante na interpretacdao do conflito em exame, isto &, de acordo com
o elevado grau de abstracdo para interpretacdao de principios e valores
constitucionais aplicado por ele, considerando a situacao de conflito ocorrente,
independente do bom ou mau uso deste instrumento, com isso, nota-se um
critério manipulado para preponderar a preservacdo do meio ambiente por sua
importancia, como bem demonstrado no argumento anterior que obteve 36

pontos.

6 Preservagciao a saude, ao meio ambiente e o livre exercicio da

atividade econdomica em debate no STF

MC-ADI 3.937/SP

Na presente acao, a Confederacao Nacional dos Trabalhadores na
Industria - CNTI, arguliu a inconstitucionalidade da lei estadual n® 12.684, de 26
de julho de 2007%°, que tem a finalidade de proibicdo do uso, no dmbito do
Estado de Sdo Paulo, de produtos, matérias ou artefatos que contenham
quaisquer tipo de amianto, asbesto ou outros minerais que, acidentalmente,

contenham fibras de amianto na sua composigao.

60 Inteiro teor da norma impugnada - lei 12.684/2007 do Estado de S&o Paulo:

http://www.mp.sp.gov.br/portal/page/portal/cao_consumidor/legislacao/leg produtos geral/leg p
g _asbesto/448FFO5F6B392FEBE040A8C02C013604.



http://www.mp.sp.gov.br/portal/page/portal/cao_consumidor/legislacao/leg_produtos_geral/leg_pg_asbesto/448FF05F6B392FEBE040A8C02C013604
http://www.mp.sp.gov.br/portal/page/portal/cao_consumidor/legislacao/leg_produtos_geral/leg_pg_asbesto/448FF05F6B392FEBE040A8C02C013604

Alega a requerente ofensa aos principios da reserva legal proporcional, o
da livre iniciativa, questiona vicio de inconstitucionalidade formal — usurpacao de
competéncia - e ofensa ao principio federativo e ao estado democratico de

direito.

Trata-se de um caso extremamente peculiar e paradigmatico, por isso

cabe aqui fazer uma contextualizacao acerca do tema.

A matéria de fundo neste julgado gira em torno da lei federal n® 9.055/95
(estd sendo questionada sua constitucionalidade no Supremo) que permitiu a
comercializacdo do amianto - especialmente, autoriza o uso de uma espécie de
amianto chamada “crisotila” em todo territério nacional (e teve o art. 2
reconhecido pelo Supremo nas ADIs 2.656/SP e 2.396/MS). Logo, a referida lei
do Estado de Sao Paulo que proibiu o uso de produtos ou quaisquer outros
matérias derivados de amianto na sua composicdo sob o fundamento de
protecao a salde, ou seja, a lei federal permite esta atividade econ6mica e a lei
estadual proibiu com fundamento ao direito a saude que por sua vez também
deriva da protecao ao meio ambiente ecologicamente equilibrado as presentes e
futuras geracdes para essencial e sadia qualidade de vida, ou seja, para se ter a
eficacia do direito a salde torna-se necessaria a preservacao do direito ao meio
ambiente. Trata-se, portanto, de restricao a livre iniciativa, pois ha uma cadeia

econOmica que gira em torno deste material.

De inicio, o ministro relator Marco Aurélio, amparado pela jurisprudéncia
da Corte (ADIs 2.656 e 2.396), defere a medida cautelar - no que foi
acompanhado pelo M. Menezes Direito e pela M. Ellen Gracie - para suspender a
lei questionada até o julgamento final com os seguintes argumentos:

Em sintese, a lei atacada trata do tema - criando embaracos a
comercializacdo de produtos - sobre o qual, de inicio, compete a
Unido legislar, porquanto, ao se proibir o uso e a comercializagao
no Estado, tem-se como alcangado o comércio interestadual. Dai a

necessaria observacao do disposto no inciso VIII do artigo 22 da
Constituicdo Federal.®!

Em seu voto vista, o M. Joaquim Barbosa traz longos argumentos de
nogoes cientificas acerca do amianto e os maleficios que decorrem do seu uso e

comercializagdo. Logo, defende a constitucionalidade da norma - e foi

61 MC-ADI 3937-7/SP, 04/06/2008, p. 67/68.
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acompanhado pelos Ministros Lewandowski, Carlos Britto e Cezar Peluso e a pela

Ministra Cérmem LUcia — por dois argumentos centrais.

Primeiro percebe-se que o ministro ressalta a importancia do acordo
politico da Organizacdo Internacional do Trabalho n° 162, ao qual o Brasil aderiu,
que tem por objetivo assumir o compromisso de desenvolver e programar

medidas para a protegao do trabalhador exposto ao amianto.

A convengdo € uma norma protetora de direitos
fundamentais, em especial o direito a saude e o direito ao meio
ambiente equilibrado. Também vai ao encontro do principio da
dignidade da pessoa humana e da ordem econO6mica fundada na
valorizacdao do trabalho humano, justica social e defesa do meio
ambiente.

O conteldo dessa convencdo é um critério definitivo para se
avaliar o exercicio da competéncia legislativa dos estados. No
caminho que vem sendo aberto pela Corte, a convengao possui, no
minimo, o status de norma supralegal e infraconstitucional®?.

Por essas razoes, nota-se que, em contraponto ao que a lei federal diz -
guando permite o uso de amianto —, a lei do Estado de Sdao Paulo vai de encontro
ao que determina o acordo politico firmado pelo Brasil e promulgado por meio do
Decreto n°126, de 22 de maio de 1991.

Com isso, acrescenta o0 ministro que: “Ora, se o Brasil, no plano
internacional, assumiu o compromisso de substituir progressivamente a
utilizacdo do amianto crisotila, esse compromisso deve ser executado também no

plano interno, por todos e cada um dos membros da federacdo”.®*

Partindo para analise do segundo argumento com os quais o ministro
trabalha em seu voto, trata-se de saber se a lei especifica deve ser confrontada
com a suposta norma geral. Nesse ponto, alguns ministros, como o Ministro
Marco Aurélio, acreditam que a lei federal 9.055/95 seria a lei geral de
competéncia da Unido, e a lei do Estado de S3o Paulo, que estd sendo
impugnada, seria a norma especifica e inconstitucional, por ofensa a divisao de

competéncias entre os entes federativos.
A esse respeito, entende o M. Joaquim Barbosa que:

A distincdo entre lei geral e lei especifica é inaplicavel ao caso das
leis sobre o amianto. E isto por uma razdo simples: em matéria de

62 MC-ADI 3937-7/SP, 29/08/2007, p. 108/109.
63 MC-ADI 3937-7/SP, 29/08/2007, p. 111.
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defesa da salde, matéria em que os estados tém competéncia,
nao é razoavel que a Unido exerga uma opgao permissiva no lugar
do estado, retirando-lhe a liberdade de atender, dentro de limites
razoaveis, os interesses da comunidade. O exercicio desta opcdo
esvaziaria o compromisso assumido pelo Brasil na Convengéo.64

Essa decisao do M. Joaquim Barbosa pode ocasionar a mudanca da
jurisprudéncia do STF, tendo em vista que os precedentes do Tribunal (ADIs
2.636 e 2.396) sao exatamente a mesma matéria que estava em julgamento e o

mesmo conflito em analise pelo STF.

O fundamento sobre o qual se dda a mudanca da jurisprudéncia do STF,
claramente gira em torno dos argumentos articulados pelo Ministro Joaquim
Barbosa, tendo em vista que, nos casos anteriores (ADIs 2.656 e 2.396), o
tribunal entendeu que se tratava sim de um tipico caso de divisao de
competéncia, onde as leis especificas dos Estados-membros deveriam respeitar
os limites que a lei geral da Unido (lei n® 9.055/95) imp0s e legislar apenas
naquilo que a lei federal for omissa e dentro das circunstancias e peculiaridade

no ambito do territorio de cada Estado

Com o argumento de protecao a saude, que também deriva do meio
ambiente ecologicamente equilibrado para essencial e sadia qualidade de vida,
houve uma preponderancia deste direito sobre a protecdao a liberdade de
comércio assegurada pela lei federal, em funcdo da convencdo politica firmada

pelo Brasil e inobservada pela Unido através da legislacao federal em questao.

Com isso, a conseqliéncia deste entendimento do tribunal implica no
precedente que se criou no sentido de que uma lei federal nao pode usurpar no
ambito das normas de competéncia comum a ponto de limitar esta na sua
atribuicdo constitucional e, em casos semelhantes, podera qualquer dos Estados-
membros legislar sobre a proibicdo do uso do amianto com o argumento de
defesa do direito a saude para que nenhuma norma federal que permita essa
atividade econdomica tenha efeito no seu estado, na medida em que esta é

exercida de modo a prejudicar o direito a saude resguardado pelos Estados.

Diante desse contexto, o M. Eros Grau, considerando a colisao entre lei

federal — antecipadamente considera a lei federal inconstitucional por afronta ao

64 MC-ADI 3937-7/SP, 29/08/2007, p. 113.
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art. 196 da Constituicdo Federal, vota no sentido de suspender a matéria até que

seja apreciado a ADI 4.066.

No voto condutor do Ministro Joaquim Barbosa, estdao dois argumentos que
foram decisivos neste julgamento e modificaram a jurisprudéncia da Corte,

abrindo-se um precedente com a decisao.

O primeiro argumento com o qual o Ministro trabalha pauta-se em um
acordo politico do qual o Brasil é signatario, consubstanciado pelo Decreto n©
126/91. Trata-se da Convengao OIT n° 162, que obteve 36 pontos (anexo IX).
Em julgamentos anteriores a este (ADIs 2.656 e 2.396), onde o STF analisou a
mesma matéria em questao, esse argumento nao foi lembrado e sequer utilizado
como fundamento de preservacdao a saude e ao meio ambiente do trabalhador

exposto ao amianto.

Por isso, em seu voto, o Ministro Joaquim Barbosa argumenta
exaustivamente em torno da convencao, para enfatizar que o Brasil ndo esta
cumprindo com o compromisso avencado, que tem por objetivo substituir
progressivamente a utilizacdo do amianto crisotila, ao qual o trabalhador esta
exposto, com isso, deve o Brasil assumir esse compromisso no plano interno a

ser respeitado por todos os membros da Federagao.

O segundo argumento, a interpretacao da lei geral e lei especifica com 25
pontos (anexo IX), foi o ponto que desencadeou uma interpretacao diversa
daquela que vinha sendo sustentada nas decisdes anteriores sobre a lei federal
em questao e a lei do Estado de Sao Paulo. Sustentou o ministro que a distingao
de lei geral e lei especifica ndo se aplicava no caso das leis sobre o amianto, por
tratar da matéria de defesa da salde em que os estados tem competéncia, ou
seja, sendo uma competéncia comum, ndo cabendo a Unido uma opgao

permissiva no uso do amianto no lugar do estado.
Ag. Reg. na Suspensao de Tutela Antecipada 118-6/PR

Cuida-se de agravo regimental na suspensdao de tutela antecipada,
interposto por Remoldagem de Pneus Ltda., com pedido de reconsideragao da

decisdao monocratica proferida em antecipacdo de tutela recursal.
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A decisao que ora se impugna no pedido de suspensao garantiu a
expedicdo em beneficio da empresa autora de licencas de importacao de
carcacgas de pneumaticos usados, que servem de matéria prima em processo de

industrializacdo de pneus reformados.

Diante da Portaria do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
08/2000, que proibiu a importacao de pneus usados como bens de consumo ou
matéria prima, a presente causa tem por objetivo analisar se a atividade
desenvolvida pela agravante é ambientalmente sustentdvel e se estd em

conformidade com os critérios estabelecidos pelo CONAMA.

Vale lembrar que o pedido de suspensdo tem por especifica finalidade
evitar a ocorréncia de grave lesdao ao inafastavel interesse publico, a salde, a
seguranca, ao meio ambiente e a economia publica que o exercicio da atividade

produtiva pode ocasionar.

Em seu Voto, a Relatora M. Ellen Gracie, considerando a real possibilidade,
no caso, de danos irreparaveis ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a
saude, rejeita a medida em exame por entender objetivamente comprovada a
grave lesdao a ordem publica, haja vista a matéria prima usada, bem como a
ocorréncia de grave lesao ao interesse publico, em razao da real possibilidade de

danos irreparaveis ao meio ambiente e a salde.

Notam-se os argumentos da ministra acerca da aplicabilidade e eficacia da

livre atividade econbmica, como segue:
O exercicio da atividade empresarial, tendo o lucro como sua
finalidade legitima e amparada pelo ordenamento juridico, deve

ser compativel com os fundamentos inscritos no art. 170 da CF,
com especial énfase para a protecdo a salide e a meio ambiente.®®

Percebe-se, entdo, neste caso, uma elevada otimizacdao do principio do

desenvolvimento sustentdvel®® nos casos de colisdo de direitos fundamentais,

65 Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 10.

66 A partir da analise das decisbes selecionadas para pesquisa, por o principio do desenvolvimento
sustentavel ndo estar expressamente contido na Constituicdo, percebeu-se, no entanto, que todos
os ministros que utilizam deste principio como argumento sempre afirmam que ele estd empregado
de carater constitucional, mas em momento algum apresentam o dispositivo da constituicdo ou
fundamento constitucional que sustentam essa afirmacgdo. Pelo contrario, no voto do Ministro Celso
de Mello (MC-ADI 3.540), ele afirma que o suporte legitimador deste principio esta justamente em
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil no plano externo, ou seja, faz mengdao a um
acordo politico como fundamento do principio e ndo faz referéncia de amparo Constitucional do
mencionado principio.

44



especialmente no embate entre a livre iniciativa e o meio ambiente. Ndo ha no
ordenamento juridico qualquer vedacao ao exercicio da atividade econémica

exercida pela agravante na comercializagao e industrializacao de pneus usados.

Diante desse vacuo no ordenamento juridico, quando chega ao STF esse
tipo de conflito, a maioria de seus ministros, no momento de ponderacao a
interpretacdo desse embate entre direitos, utiliza-se do argumento do principio
do desenvolvimento sustentavel (ADI 3.540, Ag. Reg. na STA 171-2), contando
com seu peso fatico, para majorar determinado direito em conflito ou, até
mesmo, resguardar o “conteldo essencial” do direito em questdo - preservagao

ao meio ambiente.

A esse respeito, argumenta a M. Ellen Gracie, no que se formou o

entendimento final do Tribunal, como consta:

[...] O principio do desenvolvimento sustentavel conforme ja
salientada por esta suprema Corte no julgamento da ADI 3.540-
MC, Rel. Min. Celso de Mello, D] 03.02.2006, além de impregnado
de carater eminentemente constitucional, encontra suporte
legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo
Estado brasileiro e representa fator de obtencdo do justo equilibrio
entre exigéncias na economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacdo desse postulado quando ocorre situagao de
conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condicao
inafastavel, cuja observancia ndao comprometa nem esvazia o
conteddo essencial de um dos mais significantes direitos
fundamentais: o direito a preservacdo do meio ambiente, que
traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geragdes ©’.

Compreende-se que o principio do desenvolvimento sustentdvel muitas
vezes é usado como argumento retdrico para assegurar um possivel conteudo
essencial de direito fundamental. Isso deriva do fato de que o principio aborda
conteudo essencial de determinado direito sem indicar um conceito objetivo a
esse conteldo, o que gera a auséncia de parametros para utilizacdo deste
instrumento, possibilitando espago para aplicacdes incoerentes (MC-ADI 3.540,
Ag. Reg. na STA 171-2).

Por essas razoes, entende-se que o principio do desenvolvimento sustentdvel, da maneira como
esta sendo aplicado, nada mais é do que uma criacdo argumentativa dos que utilizam este principio
para solugao do conflito entre a livre iniciativa e direito ao meio ambiente.

67 Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 15.
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Tanto a presente decisdo, em andlise, quanto o Ag. Reg. 171-2 sao
decisbes em que o0s ministros que articularam os argumentos vencedores
reproduziram o voto do Ministro Celso de Mello na ADI 3.540. Por isso, em razao
da inconsisténcia na aplicacdo desse método de interpretacdo pelo M. Celso de
Mello, percebeu-se que outros ministros fazem uso deste instrumento, mas nao
se preocupam em conceitua-lo ou estabelecer algumas premissas para

observancia do conteldo essencial de direito fundamental.

Com essas consideracoes, apés o voto da ministra, negando provimento
ao agravo, foi acompanhada pelos, M. Menezes Direito, Cezar Peluso, Gilmar

Mendes, Carlos Britto e pela M. Carmem Lucia.

O M. Ricardo Lewandowski, em primeiro lugar, ressalta as possiveis
conseqiiéncias de presente julgamento para as duas empresas que sao partes
nesta acao, inclusive o perigo do fechamento de uma delas, correndo o risco de
desemprego de cerca de setecentos funcionarios na regido metropolitana de
Curitiba.

Houve, portanto, o contraponto no que diz respeito a livre iniciativa, na
medida em que o Ministro Lewandowski indica preocupagdao com as

conseqiiéncias da decisdao para os agentes econémicos envolvidos.

Com isso, o ministro sustenta dois argumentos que o convenceram para

prover o agravo, iniciando a divergéncia.
Como segue:

Em primeiro lugar, um laudo do Imetro, o qual deve valer também
para a outra agravante, que atesta a necessidade de importacao
de pneus usados, porquanto estes pneus ndo sdao encontrados no
mercado em quantidade suficiente.

Em segundo lugar, com relacdo a uma delas hd uma declaracdo do
Instituto Ambiental do Paranad atestando que a atividade ndo é
poluidora. Ela inclusive tem nove milhdes de créditos ambientais a
seu favor, em razdo do processo de reciclagem da matéria prima
gue ela emprega, que é sobretudo um processo que destina os
residuos a queimas dos residuos nas usinas de cimento.®®

Argumenta o ministro que a decisao proferida pelo Supremo pode vir
trazer um tratamento nao isonémico as partes, até mesmo em funcdao de outras

acoes que tramitam no STF com a mesmo matéria. Isso porque as outras

68 Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 23.
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empresas nao serdo atingidas por um eventual pronunciamento desfavoravel,

continuando suas atividades de comercializagao de pneus usados.

O Ministro Eros Grau traz quatro argumentos que considera relevantes
para acompanhar a divergéncia instalada pelo Ministro R. Lewandowski:
O primeiro é que esses pneus usados sdo importados por falta de

utilizacdo como matéria prima. A carcaca serve como matéria
prima aqui e em outros paises do Mercosul.

Depois, hd um outro aspecto que me parece extremamente
importante: nos termos da resolucao n® 258, do CONAMA, para
cada quatro pneus novos fabricados no Brasil, as empresas
fabricantes tém que se desincumbir do dever -, ndo é nem
obrigagdo - de dar a destinagdo final a cinco pneus inserviveis.®

E ainda considera relevantes as razoes relativas a isonomia e ao

periculum in mora invertido.

Em seu voto, onde da provimento ao agravo, o Ministro Marco Aurélio faz
mengao a questdo da legalidade, observa a auséncia de dispositivo que proiba a

comercializagao de pneus:
[...] vivemos sob a égide do principio da legalidade, segundo o
qual “ninguém é obrigado a fazer o deixar de fazer alguma coisa
se ndo em virtude de lei”. E ndo me consta que exista, no cenario

nacional, diploma - lei em sentido formal e material - emanado do
Congresso Nacional, proibindo essa comercializagdo.”®

Para andlise desse conflito, sob a dtica da legalidade, aduz o ministro:

A Constituicao de 1988 encerra opcao pela liberdade de mercado,
a livre concorréncia, a livre iniciativa. E tratamento rigoroso em
termos de proteger-se - ndo sei se procede, ou ndo, essa
colocacdo - a Mae-Terra acabard com que por proteger certo
segmento desse mesmo mercado, contrariando-se principio basilar
da Carta Federal, o da livre concorréncia, da livre iniciativa.”*

Partindo do ponto da necessidade da busca de um diploma legal (lei em
sentido formal ou material) que inviabilize essa atividade econémica, sera que a
limitagdo imposta por alguns ministros sob o argumento do desenvolvimento
sustentavel que encontra suporte em acordo politico internacional, estaria em
desconformidade com os ditames de livre mercado, livre iniciativa e da reserva
legal consagrados pela Constituicdo? Esta €, nas minhas palavras, a questao

implicita no argumento do Ministro Marco Aurélio.

69 Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 24.
70 Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 30.
7t Ag.Reg. na STA 118-6/RJ, 12/12/2007, p. 30.
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Com 36 pontos (anexo X), a Ministra relatora Ellen Gracie, diante da
atividade produtiva da recorrente que pulsava o embate entre a preservagao ao
meio ambiente, a saude e ao livre exercicio da atividade econdmica, aponta seu
argumento no sentido de priorizar o direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado com fundamento no direito a saude.

Nesse sentido, a Ministra Ellen Gracie preza por valorizar
predominantemente tal argumento em seu voto condutor para rechacar a
producao da atividade tao danosa ao meio ambiente, ou seja, cumpre destacar
gque a comercializacdo de pneumaticos usados torna-se incompativel com o

direito a salde e a preservacao do meio ambiente.

Partindo para analise do segundo argumento com maior pontuacao -
jurisprudéncia acerca do desenvolvimento sustentavel, com 25 pontos (anexo X),
utilizado muitas vezes na interpretacao do conflito entre o direito ao meio
ambiente e a livre iniciativa e, algumas vezes de forma retérica, vem ganhando

espaco nas decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Percebe-se uma fundamentacao livre deste principio podendo gerar certa
incoeréncia no método de aplicagdo deste instrumento, ou seja, como alguns
ministros o usam sem fazer uma devida andlise das condicdes faticas para
estabelecer parametros na utilizacdo deste instituto, ocorrem, entdo, aplicacdes

incongruentes.
Ag. Reg. na Suspensao de Tutela Antecipada 171-2/PR

A presente agao, interposta pala Instituicdo BS Colway Social, estava na
mesma pauta de julgamento da Ag. Reg. STA 188-6 e, as duas decisdes foram
julgadas na seqiéncia. Sdo acdes que tém por objeto assegurar, em favor da
agravante, a importacao de carcacas de pneumaticos usados que servem de
matéria prima utilizada em processo de industrializacdo de pneus reformados. A
decisdao impugnada afastou a proibicao imposta no art. 40 da Portaria SECEX n©°
14/04, assegurando em favor da agravante o direito de importar carcagas de
pneumaticos, além da questdo do vicio formal argiida pela agravante (quanto a

competéncia para legislar da Unido e nao dos Estados).

Processo que também é relatado pela Ministra Ellen Gracie que, em seu

voto praticamente idéntico aquele proferido no Ag. Reg. STA 188-6, utiliza-se
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dos mesmos argumentos, entendendo estar evidente a lesdo a ordem publica,
em virtude da real possibilidade, no presente caso, de danos irreparaveis ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado e a saude.

Apds uma longa analise estatistica dos milhdes de pneus que chegam ao
territério nacional na condicdo de inserviveis e o perigo a saude, de acordo com
as informacbes do Ministério do Meio Ambiente, a ministra utiliza o mesmo
argumento retirado do voto do M. Celso de Mello que discorre acerca do principio

do desenvolvimento sustentavel, que assim segue:

O principio do desenvolvimento sustentavel conforme ja
salientada por esta suprema Corte no julgamento da ADI 3.540-
MC, Rel. Min. Celso de Mello, D] 03.02.2006, além de impregnado
de carater eminentemente constitucional, encontra suporte
legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo
Estado brasileiro e representa fator de obtencdao do justo equilibrio
entre exigéncias na economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacdo desse postulado quando ocorre situagao de
conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condicao
inafastavel, cuja observancia ndo comprometa nem esvazia o
conteudo essencial de um dos mais significantes direitos
fundamentais: o direito a preservacdao do meio ambiente, que
traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas a ser
resguardado em favor das presentes e futuras geragdes.”?

Por essas razbes, que segue como argumento central de seu voto, a
ministra ainda ressalta que ndo cabe aqui se aprofundar todas as questoes
trazidas na inicial quanto a constitucionalidade formal das normas que proibem a
importacao de pneus usados, tendo em vista que tramitam no STF seis processos
de controle concentrado de constitucionalidade nos quais se busca discutir essa
matéria (ADIs 3.938, 3.241, 3.947, 3.801 3.939 e a ADPF 101) inclusive o direito
a saude, a economia publica, a seguranca e ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

No mais, todos os ministros reiteraram seus votos do julgamento do Ag.
Reg. STA - 118-6/RJ. Por isso, ficam aqui a mesm analises criticas da referida

acgao.

A jurisprudéncia do tribunal a respeito do desenvolvimento sustentavel
articulado pela Ministra Ellen Gracie que obteve 24 pontos (anexo XI),

julgamento que foi realizado apdés o do Ag. Reg. na STA 118-6, de relatoria

72 pAg.Reg. na STA 171-2/PR, 12/12/2007, p. 51.
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também da M. Ellen Gracie, deve-se observar a mesma analise critica do aludido
acordao a despeito do argumento que, nesta decisdo, aparece como argumento

com maior pontuagao.

A preservacdao ao meio ambiente aduzida no art. 170, IV, CF, foi o
segundo argumento mais mencionado no voto da Ministra Ellen Gracie com 20

pontos (anexo XI)

Sendo notério que a comercializacdo de pneumaticos usados deve
respeitar o principio de preservacdo ambiental contido no mencionado
dispositivo, ou seja, no entendimento da ministra tal atividade econdmica estaria
violando este preceito fazendo com o que o Supremo determine uma limitagao a
esta atividade econ6mica. Nao se trata aqui de uma limitacdo a livre iniciativa
por prerrogativa do STF, percebe-se que a limitagao se deu em funcdao da
inobservancia do empreendedor por um dos principios fundamentais da ordem

econOmica contido expressamente na Constituicao (CF, art. 170, IV).

7 Consideracgoes finais

Cumpre demonstrar agora os pontos essenciais da pesquisa e retornar aos

resultados relevantes.

A importéncia da pesquisa em compreender como o Supremo Tribunal
Federal vem solucionando casos de colisdes entre o direito ao meio ambiente e a
livre iniciativa econémica, hodiernamente, estd no centro da discussao entre os
agentes de fiscalizacdao e protecao ao meio ambiente, para agentes que
desenvolvem atividade econbmica, entre outros. No entanto, conforme a
pesquisa evoluiu, notou-se que as instituicbes competentes (tanto o agente de
direito publico quanto o particular de direito privado) vém manejando poucas
acoes no STF com o fim de se ver protegidas em seu direito de exercer uma livre
atividade econ6mica ou para assegurar a ndo violagdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Com isso, apenas 25 acérddaos foram selecionados
com base nas palavras-chave apresentadas. Das 25 decisdoes, somente 5 foram

consideradas relevantes de acordo com a proposta de estudo.
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A primeira constatacdo, apds analisar as decisGes, foi a de que, a maioria
dos acorddos cuja matéria abordava o direito ao meio ambiente, tratava de
guestOes procedimentais ou processuais, ou seja, a maioria das demandas
recebidas pelo Supremo tinha por objeto questionar medidas procedimentais ou
processuais decorrentes do direito ao meio ambiente como competéncia para
legislar a matéria, procedimento regulatério de licenciamento ambiental, entre
outros. O STF julga mais questdes que dizem respeito a forma processual e
procedimental na regulacao do direito ao meio ambiente do que aquelas

relativas, efetivamente, ao mérito da matéria.

Conforme destacado no inicio do trabalho, objetivo da pesquisa era avaliar
a utilizacdo e a possibilidade de interacdo do principio da proporcionalidade e
conteudo essencial de direito fundamental. Com isso, constatou-se que, de inicio,
a interacdo entre esses instrumentos, assim como de fato ocorre a falta de
conceituagao dos instrumentos utilizados nao transmitindo clareza na solugao
apresentada. Logo, ficando vulneravel a criticas, na medida em que o STF se diz
cada vez mais como um Tribunal aberto a sociedade, transparente em suas
decisdbes com a finalidade de acessibilidade e compreensao da justica. Isso,
tendo em vista que as decisdes analisadas ndao apresentaram um conceito ou um

meétodo de aplicagao desses mecanismos de interpretagao.

Outra impressao que se tem como efeito da obscuridade e dificuldade
encontrada para compreender ou identificar a construgao argumentativa em que
se deu a aplicacdo desses métodos de interpretacao, traduz-se numa sensivel
falta de acessibilidade pela falta de transparéncia de um conceito, método ou
premissa em que se baseiam o0s mecanismos utilizados nas decisdes. Dai
pergunta-se, diante desse panorama, pode-se dizer que, com o uso superficial
desses mecanismos de interpretagao, possivelmente, ocorreria a diminuicao da

legitimidade da decisdo do STF?

Outro dado indicado na pesquisa compreendia saber qual foi o interesse
preponderante (individual ou coletivo) diante da ponderacdao de valores no
embate entre os direitos analisados. Com isso, percebeu-se que nos Cinco casos
analisados, em trés, prepondera o interesse coletivo — direito ao meio ambiente

— anexo II.
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O terceiro fator relevante da pesquisa foi exatamente a utilizagao de outro
instrumento de interpretagdo que esteve presente nas decisdes analisadas, em
que efetivamente analisou-se o mérito da matéria, isto &, a colisdo de direito
fundamental. Trata-se do principio do desenvolvimento sustentavel que, além
de estar ganhando forca argumentativa no STF, em alguns momentos esta se
tornando objeto de manipulagdao no processo de interpretagao constitucional, ou
seja, estd sendo utilizado como instrumento retdérico em ocasides em que ndo
corresponde a situacdo fatica do conflito, podendo ocorrer certa incongruéncia da

decisdao do Supremo.

Pelo que se pode observar na analise das decisdes, a utilizacdo do método
de ponderacdao ou conteldo essencial é feita de forma substancial — na simples
afirmacdo de que o exercicio de um direito ndo pode atingir o contelddo essencial

do outro, ou dizendo que certa norma nao é proporcional (ADI 3.378-6).

Percebeu-se, também, que os ministros do STF se preocupam com a
relacao de protecao ambiental como dever estatal de preservar esse direito, seja
pelo Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, isto &€, o STF e os demais poderes
estdo vinculados a esse preceito. Postura que também é passivel de criticas, na
medida em que se deve observar caso a caso, de acordo com a situacdo fatica e
juridica, para afastar um determinado direito (livre iniciativa) em detrimento de
outro direito (meio ambiente ecologicamente equilibrado) por um dever estatal,

guando se trata de colisao de direitos fundamentais.

A responsabilidade ndo fica s6 a cargo das instituicOes estatais, mas
também de toda coletividade. Assim como a responsabilidade daqueles agentes
envolvidos no conflito e que sofrem os efeitos decorrentes da decisdao, bem como
suas conseqiiéncias, que geram certa incongruéncia na decisao do Supremo no
uso desses mecanismos de interpretacao cujos efeitos afetam grandes blocos da

sociedade.
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9. Anexos

ANEXO I

Tabela 1 - Dispositivos constitucionais de protecao ao meio ambiente que denotam

analisados pelo STF

um conflito com atividade econdmica

MC- ADI Ag Reg. na STA Ag. Reg. na STA ADI MC-ADI
3.937-7 118-6 171-2 3.378-6 | 3.540-1
Estudo prévio de impacto ambiental X
Controlar atividades que degradam o meio
. X X X
ambiente
Recuperar o meio ambiente degradado X
Sancdes penais e administrativas aos infratores X
Utilizacdao do patrimonio nacional far-se-a na
forma da lei
Localizacao de usinas que operam que reator
nuclear
Protecao contra impacto ambiental da atividade
X X X X X

econdmica
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ANEXO II - Casos de preponderancia do interesse individual ou coletivo

Caso

Prepondera o interesse

MC-ADI 3.937-7

Interesse coletivo

Ag. Reg. na STA 118-6

Interesse coletivo

Ag. Reg. na STA 171-2

Interesse coletivo

ADI 3.378-6

Interesse individual

MC-ADI 3.540-1

Interesse individual
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ANEXO III - Tabelas de contextualizacao dos casos

ADI 3.378-6 Carlos Marco Menezes Camem R. Eros Joaquim Celso de Gilmar
. Britto Aurélio Direito Lacia Lewandowski Grau Barbosa Mello Mendes
Vencedor/vencido Vencedor Vencido Vencedor Vencedora Vencedor Vencedor Vencido Vencedor Vencedor

Conflito

Limitagdo da livre iniciativa por exigéncia de 05% dos custos do empreendimento para licenciamento ambiental,
CF,inciso IV, §1° do art. 225.

Dispositivo
Constitucional

CF, inciso 1V, §1° do art. 225.

Norma questionada

Lei 9.985/2000, art. 36, §1°, 20 e 39,

Questao

O que esta no centro da discussado é a prefixacdo de um percentual de meio pro cento sobre o total dos custos do
empreendimento.

Principio
prevalecente

Livre iniciativa.

Decisao

Agdo parcialmente procedente para suprimir parte do §1° do art. 36 da lei 9985/00.
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ANEXO 1V

MC-ADI 3.937-7 Marco Eros Joaquim Carmem R. Menezes Carlos Ellen Cesar
’ Aurélio Grau Barbosa Liacia Lewandowski Direito Britto Gracie Peluso
Vencedor/vencido Vencido = Vencedor Vencedor Vencedor Vencido Vencedor Vencida Vencedor
Conflito Preservacdo a salde e ao meio ambiente em conflito com a livre iniciativa.

Dispositivo
Constitucional

CF, 8uUnico do art. 170, incisos I, XI e XII do art. 22 e §1° e incisos V, VI e XII do art. 24.

Norma questionada

Lei n® 12.684, de 26 de julho de 2007.

Questao

Lei do Estado de S3o Paulo que proibi o uso de produtos, matérias ou artefatos que contenham quaisquer tipo de

amianto, asbesto ou outros minerais que, acidentalmente, contenham fibras de amianto na sua composigao.

Principio
prevalecente

Preservacdo a salde e ao meio ambiente.

Decisao

O Tribunal negou referendo a liminar concedida pelo relator.
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ANEXO V

. . Carlos Cezar Marco Carmem Gilmar
Ag. Reg. na STA118-6 |Ellen Gracie | R. Lewandowski Britto Peluso Eros Grau Aurélio Lacia Mendes
Vencedor/vencido Vencedora Vencido Vencedor Vencedor Vencido Vencido Vencedora Vencedor

Conflito

Livre atividade econ6mica em conflito com a preservacdo a salde e ao meio ambiente.

Dispositivo
Constitucional

Direito ao meio ambiente e a salde

Norma questionada

Portaria SECEX n.° 08/2000 expedida pelo 6rgao do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

Questao

Importacdo de pneus usados para serem utilizados como matéria-prima no processo de industrializacao para pneus

reformados.

Principio prevalecente

Preservacdo a salde e ao meio ambiente.

Decisao

Agravo improvido.
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ANEXO V1

Ag. Reg. na STA 171-2 Ellen Gracie R. Lewandowski | Carlos Britto | Cezar Peluso | Eros Grau | Marco Aurélio C?_:,::i‘;m
Vencedor/vencido Vencedora Vencido Vencedor Vencedor Vencido Vencido Vencedora

Conflito

Livre atividade econ6mica em conflito com a preservacdo a salde e ao meio ambiente.

Dispositivo
Constitucional

Direito ao meio ambiente e a saude

Norma questionada

Portaria SECEX n.© 35/2006 - artigo 41 expedido pelo 6rgao do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior.

Questao

Importacdo de pneus usados para serem utilizados como matéria-prima no processo de industrializagdo para pneus
reformados.

Principio prevalecente

Preservacdo a salde e ao meio ambiente.

Decisao

Agravo improvido.
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ANEXO VII

MC-ADI 3.540- Celso de Nelson Eros Grau Carlos Ellen Cezar Peluso Marco Sepulveda

1/DF Mello Jobim Britto Gracie Aurélio Pertence
:jlsncedor/venCI Vencedor Vencedor Vencedor Vencido Vencedora Vencedor Vencido Vencedor
Conflito Livre exercicio de atividade econ6mica em conflito com a protecdo ao meio ambiente.

Dispositivo
Constitucional

CF, art. 225, §13, III e art. 170, 1V.

Norma
questionada

Lei n.0 4.771, de 15/09/1965, art. 490, "caput" e § 1° a 7° (Cddigo Florestal) na redagao dada pela MP n°© 2.166-67/2001.

Questao

A MP atacada autoriza o gestor ambiental local que apure a "utilidade publica" de um empreendimento de mineracdo e
autorize, sem lei, a supressao da vegetacdo em darea de preservacao permanente.

Principio
prevalecente

Livre atividade econbmica.

Decisao

O tribunal negou referendo a decisdo que deferiu o pedido medida cautelar.
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ANEXO VIII - Tabelas de classificacdao dos argumentos por pontos

ADI 3.378-6 Argumentos Pontos
10 Interpretacao conforme 48

20 Principio do desenvolvimento sustentavel 35

30 Inexisténcia de nexo de causalidade 6

40 Interpretacao conforme - Joaquim Barbosa 6

50 Separacao dos poderes 5
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ANEXO IX

MC-ADI 3.937-7 Argumentos Pontos
10 Convengdo n° 162, OIT 36

20 Inaplicagdo da lei geral e lei especifica 25

30 Precedente - vicio formal 18

40 Principio da precaucao 4
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ANEXO X

Ag. Reg. na STA 118-6 Argumentos Pontos
10 Risco de danos a saude e ao meio ambiente 36

20 Jurisprudéncia acerca do desenvolvimento sustentavel 25

30 Isonomia 17

40 Permissdo de importacdo do MERCOSUL 6

50 Principio da legalidade 6

6° Falta de provas 6

70 Resolugdo CONAMA 6

80 Livre concorréncia e livre iniciativa 6

64



ANEXO XI

Ag. Reg. na STA 171-2 Argumentos Pontos
10 Jurisprudéncia acerca do desenvolvimento sustentavel 24

20 Artigo 170, 1V, CF. 20

30 Isonomia 17

40 Falta de provas 6

50 Permissao de importacdao do MERCOSUL 6

6° Resolucao CONAMA 6

70 Resolugdo CONAMA 6

80 Livre iniciativa 5

90 Risco de danos a salde e ao meio ambiente 4
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ANEXO XII

MC-ADI 3.540-1/DF Argumentos Pontos
10 Concepcao doutrinaria acerca da protecdo ambiental 36

20 Ponderacdo e contelido essencial 30

30 Parecer do Min. do Meio do Ambiente - interpretacao da norma 24

40 Parecer do Presidente - interpretacao da norma 24

50 Interpretacao da norma 6

6° Vicio formal 6

7° Direito comparado - interpretacdo da norma 4
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ANEXO XIII - Tabelas de levantamento dos argumentos e atribuicao de pontos

Argumento 2

desenvolviment
o sustentavel,
p. 277)

Separacdo dos
Poderes, p.
287

ADI Carlos Britto Marco Menezes Carmem R. Eros Grau Joaquim Celso de Gilmar
3.378-6 Aurélio Direito Licia Lewandowski Barbosa Mello Mendes
Aditou o seu
voto e aderiu a
proposta de s oA Interpretacao
Menezes Ig:ﬂ:iingf conforme para
Argumento 1 Direito causalidade Acompanha o | Acompanha o Acompanha o Acompanha dar outro Acompanha o | Acompanh
9 (Interpretacao da norma relator relator relator o relator entendimento relator a o relator
conforme para 259/26(’) a norma, p.
reduzir a P 287/288
norma, p.
278/279)
(Principio do

2
. 3 . . . 2 . . .
2 paragrafos - . _ | 2 paragrafos | 2 paragrafos 2 paragrafos - 6 . 2 paragrafos - 2 paragrafos | paragrafo
Argumento 1 6 pontos paragrafos - 6 pontos - 6 pontos pontos paragrafos 6 pontos - 6 pontos s-6
6 pontos - 6 pontos
pontos
1 paragrafo - 5 ) 1 paragrafo - | 1 paragrafo - 1 paragrafo - 5 1 paragrafo | 1 paragrafo - 5 | 1 paragrafo - .
Argumento 2 pontos 5 pontos 5 pontos pontos - 5 pontos pontos 5 pontos Pgr;g;igos
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ANEXO XIV

|

prevencgao, p.
135

MC-ADI Marco Eros Grau Joaquim Carmem R. Lewandowski Menezes Carlos Ellen Cesar
3.937-7 Aurélio Barbosa Licia : Direito Britto Gracie Peluso
Propde a
suspensao
do
Precedentes julgamento Convengao Acompanha o Acompanha o Acompa
Argumento de vicio ju'g S par Acompanha o Acompanha o par Acompanha o nha o
até que o n° 162, OIT, Joaquim . s Joaquim . .
1 Formal, p. : Joaquim Barbosa Marco Aurélio Marco Aurélio | Joaquim
tribunal p. 109/112 Barbosa Barbosa
67/68 . Barbosa
aprecie a
ADI 4.066,
p. 120
Rechaga, no
caso
Argumento concreto, lei
2 geral e lei
especifica, p.
113
Principio da
Argumento precaucao e
3

paragrafos

6
Argumento | 2 paragrafos ) 6 par_agrafos 6 par_agrafos 6 paragrafos - 6 2 paragrafos | 6 paragrafos - | 2 paragrafos piga_g;af
1 - 6 pontos . . paragrafos - 6 pontos 6 paragrafos - 6 pontos .
paragrafos paragrafos paragraf
0s
3
Argumento ) 3 par_a%rafos 3 par_agrafos 3 paragrafos - 5 3 paragrafos - piga_g;af
2 paragrafos paragrafos paragrafos 5 paragrafos paragraf
0s
Argumento ) 1 paragrafo - 4
3
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ANEXO XV

Ag. Reg. na . Cezar Carmem R. Carlos Marco .
oo . . e ilmar Men
STA 118-6 Al (e Peluso Luacia Lewandowski A it Britto Aurélio SHITET e s
. Brasil importa S
Argumento RI‘SCO ao MA e Acompanh | Acompanha a . de paises do Acompanha o Pr|nF|p|o da Acompanha a
1 a saude, p. a a relatora relatora Isonomia, p. 22 MERCOSUL R. legalidade, p. relatora
12/15 o2 P | Levandowski 30/31
Jurisprudéncia
- ~ Livre
Argumento desenvolvime Falta de prova que Resolugao no concorréncia e
9 - - a atividade é 258 CONAMA, - -oncorrenci -
2 nto oluidora 23 24 livre iniciativa,
sustentavel, p. P ' P P p. 30
15
Argur;lento - - - - Isonomia, p. 24 - Isonomia, p. 31 -
Argumento | 7 paragrafos - ard 7rafos 7 paragrafos - 1 paragrafo - 6 1 paragrafo - 6 | 7 paragrafos - | 2 paragrafos - 6 | 7 paragrafos - 6
1 6 pontos parag 6 pontos pontos pontos 6 pontos pontos pontos
- 6 pontos
Argumento 1 paragrafo - | 1 paragrafo | 1 paragrafo - 1 paragrafo - 6 1 paragrafo - 6 1 paragrafo - 1 paragrafo - 5 1 paragrafo - 5
2 5 pontos - 5 pontos 5 pontos pontos pontos 5 pontos pontos pontos
Argumento ) ) ) ) 1 paragrafo - 6 ) 1 paragrafo - 5 )
3 pontos pontos
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ANEXO XVI

Ag. Reg. na . R. Carlos Cezar Marco z 2 £
STA 171-2 3l (T Lewandowski Britto Peluso e (el Aurélio S
Jurisprudéncia - Reitera seu voto Reitera seu voto | Reitera seu voto
Argumento 1 | desenvolvimento sustentavel, (Ag. Reg. na STA Aciggf;rga a A;igg?;rga (Ag. Reg. na (Ag. Reg. na Acc:‘rg;zg;rga a
p. 46/47 e51 118-6) STA 118-6) STA 118-6)
Argumento 2 Art. 170, 1V, CF, p. 46 - - - - - -

Argumento 3 Risco ao MA e a salde, p. 44 - - - - - -

. . 3 . . .
. } 1 paragrafo - 6 3 paragrafos - . 1 paragrafo - 6 | 2 paragrafos - 6 3 paragrafos - 6
Argumento 1 3 paragrafos - 6 pontos pontos 6 pontos paragrafos pontos pontos pontos
- 6 pontos
. . 2 . . .
. _ 1 paragrafo - 6 2 paragrafos - . 1 paragrafo - 6 1 paragrafo - 5 2 paragrafos - 5
Argumento 2 2 paragrafos - 5 pontos pontos 5 pontos paragrafos pontos pontos pontos
- 5 pontos
Argumento 2 1 parégrafo - 4 pontos ) 1 paragrafo - | 1 paragrafo | 1 paragrafo - 6 1 paragrafo - 5 1 paragrafo - 4

4 pontos - 4 pontos pontos pontos pontos




ANEXO XVII

Jehr A M. Rel. Celso de M. Nelson M. Carlos M. Ellen M. Cezar M. Marco M. Sepllveda
3.540-1 . M. Eros Grau . . 2
/DF Mello Jobim Brito Gracie Peluso Aurélio Pertence
Concepgao Interpretacao -
ArguTento doutrinaria, p. Acolgneﬁ):tr;r;a ° AcoF?grla:tr;r:a ° conforme, p. Acogﬁ):tr:r\a ° Acogﬁ):tr:r\a ° V|C|§8f8/r219azl, Acompanha o Relator
543/568 576/579 P-
Ponderagao e
Argumento , .
2 conteudo essencial, p. - - - - - - -
565/567
Parecer do Min. do
Argumento meio ambiente - _ _ B B B _ ;
3 interpretagdo da
norma, p. 549/551
Parecer do Presidente
Argumento - ~
4 - interpretacao da - - - - - - -
norma, p. 551/556
Doutrina Alema
Argumento ) } - interpretacdo ) ) ) ) )
5 da norma, p.
573

Argumento 13 paragrafos - 6 6 pontos por 6 pontos por 2 paragrafos 6 pontos por 6 pontos por | 4 paragrafos .
1 pontos analogia analogia 6 pontos analogia analogia - 6 pontos 6 pontos por analogia
Argumento 3 paragrafos - 5 5 pontos.por 5 pontos_por _ 5 pontos_por 5 pontos_por _ 5 pontos por analogia
2 pontos analogia analogia analogia analogia
Argumento . _ 4 pontos por 4 pontos por _ 4 pontos por 4 pontos por _ .
3 1 paragrafo - 4 pontos analogia analogia analogia analogia 4 pontos por analogia
Argumento . _ 4 pontos por 4 pontos por B 4 pontos por 4 pontos por _ .
4 1 paragrafo - 4 pontos analogia analogia analogia analogia 4 pontos por analogia
Argumento _ _ 1 paragrafo - 4 _ _ _ _ _
5 ponto
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