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Resumo: Esta pesquisa tem como escopo analisar o que é ato interna
corporis do Poder Legislativo para o STF; identificar quais atos do Poder
Legislativo estdao abrangidos por essa categoria de atos interna corporis
concebida pelo STF; verificar se ha critérios em sua jurisprudéncia que
definem quando um ato &, ou ndo, interna corporis, e se vem observando a

sua propria jurisprudéncia.

Atos interna corporis do Poder Legislativo s3ao atos parlamentares
fundamentados em regimento interno, que nao violem a Constituicao
Federal. Para afirmar a sua competéncia para controlar a
constitucionalidade do ato parlamentar, o STF afirma que um ato é interna
corporis. Foi possivel identificar caracteristicas que diferenciam os casos
entre si e criar grupos de atos: (i) Ato administrativo-politico; (ii) Ato de
criacdo, modificagdo e extingdo de CPI; (iii) Ato disciplinar; (iv) Ato
legislativo. O STF é coerente em suas decisdes apenas nas espécies de ato

N\

i” e “iv” e em geral ndo vem observando a sua jurisprudéncia.

Acordaos citados: MS 20.247; MS 20.415; MS 20.464; MS 20.471; MS
20.509; INQ 307; MS 21.374; MS 21.360; MS-AgR 21.754; MS 22.183; MS
22.503; MS 22.494; MS 23.388; MS 24.356; MS-ED 24.356; MS-MC
25.579; MS 24.845; MS 24.846; MS 24.847; MS 24.848; MS 24.849; MS
24.831; MS 26.441; MS-AgR 26.062; MS-AgR 25.588; ADI 2.666; ADI
3.146; ADC 3; INQ 307; HC 71.193.

Palavras-chave: STF; interna corporis; atos parlamentares; Poder

Legislativo; Poder Judiciario.
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HC = Habeas Corpus;

Inc. = Inciso;

INQ = Inquérito;

J. = Julgado;

Legislativo = Poder Legislativo;

MC = Medida Cautelar;

Min. = Ministro do STF;

MS = Mandado de Seguranca;

Rel. = Relator;

Rel. p. acordao = Relator para o Acoérdao;
RI = Regimento Interno;

STF/Corte = Supremo Tribunal Federal;

UF = Uniao Federal;

§ = Paragrafo.
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1.INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) é a Corte de ultima instancia do
Poder Judicidrio e tem como principal funcdao a guarda da Constituicao
Federal (CF)!. A CF delimita que n&o serd excluida de apreciacdo pelo Poder
Judicidrio, lesdo ou ameaca a direito®. A partir dessas afirmativas, é possivel
observar a existéncia de grande poder e responsabilidade depositadas no
STF.

Um dos limites para esse poder, entre outros, é a clausula
constitucional da separacao dos poderes, devendo o STF respeitar a

autonomia de cada Poder (Legislativo e Executivo)?>.

Este trabalho estd preocupado com a relagdo de controle de
constitucionalidade dos atos do Poder Legislativo Federal pelo STF®. Pois,
esse Poder possui sua autonomia, mas deve sempre respeitar a CF. O STF é
o 6rgao responsavel pelo controle a eventuais abusos que o Legislativo
cometa. Sendo assim, é possivel afirmar que ele é, a priori, o moderador

dessa autonomia.

Exercendo essa fungao, o STF utiliza o argumento de que nao pode
controlar a constitucionalidade de atos que emanam do Poder Legislativo (
chamados de atos parlamentares) que tenham caracteristica interna

corporis, pois esses excedem o limite de sua competéncia.

A expressao interna corporis tem origem no latim. Seu significado é
“dentro do corpo” e no campo juridico esse termo é apresentado como “no
ambito interno de um 6rgao de pessoa juridica de direito publico ou de

direito privado™.

! Vide: Art. 102, caput.

2 Vide: Art. 59, inc. XXXV.

3 Vide: Art. 20,

* O Poder Legislativo Federal é bicameral, ou seja, é composto por duas cAmaras distintas,
sdo elas: Camara dos Deputados e Senado Federal. Quando se juntam para algumas
deliberagdes, formam o Congresso Nacional (art. 44 da CF).

> Vide: DINIZ, Maria Helena, Diciongrio Juridico, Vol. 2. S8o Paulo: Saraiva, 1998, p. 883.



Portanto, o ato interna corporis é o limite da competéncia do STF. A
analise da competéncia esta inserida dentro dos pressupostos processuais
de validade do processo. Em regra, o Estado-juiz ao ter o primeiro contato
com a acdo faz a verificagdo do preenchimento desse pressuposto, porém,
isso ndo impede que a sua auséncia seja verificada a qualquer fase do
processo, podendo, se for o caso, até mesmo extinguir o processo por um

vicio processual absoluto®.

E exatamente no exame desse pressuposto que o STF utiliza o
argumento de que ndo controla a constitucionalidade de atos interna
Corporis, afirmando, assim, a sua incompeténcia para controlar a

constitucionalidade do ato parlamentar que estad sendo questionado.

Por isso, saber qual a competéncia de um Tribunal é muito
importante, pois € o mesmo que averiguar qual é o campo de atuacdo
desse Tribunal. A competéncia é o conjunto de barreiras, ou limites
instituidos aos poderes desse orgdao Judiciario. Esse 06rgao sO vai se
pronunciar sobre o mérito do caso que estd sendo levado a ele se esse
pressuposto de validade estiver preenchido.

A competéncia é um dever/poder do STF. E um dever, pois é
instituido pela CF que o STF tem a obrigacao principal de protegé-la; e € um
poder, pois a partir desse dever, surge uma gama de atividades decisorias
gue somente o STF pode exercer, sendo sua atribuicao realizar tais

julgamentos.

Quando o STF afirma que um ato é interna corporis, significa que ele
se julga incompetente para analisa-lo, e, assim, ndo apto a julgar o mérito
da questdo. Portanto, o STF nao conhece da acdo de controle de
constitucionalidade (seja esta uma acgdo direta de controle concentrado ou
um mandado de seguranca no ambito da chamada agdao de foro judicial
especializado, ou controle ordinario — daqueles que tenham foro especial)

do ato que estad sendo questionado. Quando o STF afirma que um ato nao é

6 Vide: BUENO, Cassio Scarpinella, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil: teoria
geral do direito processual civil, Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 348 - 405.
7



interna corporis, significa que ele se julga competente para analisa-lo e,
assim, julgar o mérito da questao em discussdo e efetuar o controle de

constitucionalidade do ato.

Essa discussdo, no STF, sobre a existéncia ou nao de competéncia
para efetuar o controle de constitucionalidade do ato parlamentar, ndo é
marcada por um embate sobre questdes processuais, como o0
preenchimento dos pressupostos de julgamento de mérito’, como ocorre na

maioria dos casos.

Na verdade, o que hd é um grande embate sobre o impacto que a
decisao de efetuar o controle de constitucionalidade do ato pode causar no
sistema politico nacional. Sendo assim, a preocupacao ndo &, exatamente,
com sua competéncia constitucional de analise do ato, mas sim com o
impacto que sua decisdao de afirmar sua competéncia para controlar a

constitucionalidade do ato causara no sistema politico e na sociedade.

Considero que ha controle de constitucionalidade dos atos
parlamentares em situacdes em que o STF, apds efetuar a analise dos
pressupostos de julgamento do mérito, julga-se competente para analisar a
acao e passa, efetivamente, a analisar o caso para verificar possivel
desrespeito a CF. Sendo assim, sé havera controle de constitucionalidade se
houver competéncia e o STF afirma que ha competéncia alegando que o ato

em questao ndo é interna corporis.

O ato interna corporis representa exatamente a invocagao do limite
decorrente da separacao dos poderes. A regra geral, no STF, é de que se o
ato parlamentar ndo violar a CF, e for baseado apenas em interpretacdo

regimental®, esse ato é interna corporis e imune a apreciacdo judicial; ou

7 “As duas primeiras categorias (‘condicdes da agdo’ e ‘pressupostos processuais’), na linha
do que é sustentado por larga parcela da doutrina, podem ser identificadas como os
‘pressupostos de julgamento de mérito’. O Estado-juiz, antes de definir qual é o ‘direito
aplicével a espécie’ (...)". Ibid., p.348.
8 Pode-se arguir se ndo seria redundancia afirmar que o ato parlamentar é fundamentado
exclusivamente em RI. Ndao me sentiria confortavel para afirmar isso, pois a pesquisa nao
estudou todos os casos em que se questionavam atos parlamentares, mas apenas aqueles
em que o STF fundamentou a sua decisdo no termo interna corporis. Pode ser que existam
atos fundamentados em outros diplomas legais e ndo s6 em RI.

8



seja, nao ha competéncia do STF para processar e julgar a
constitucionalidade do ato. Todavia, se houver possivel violagdo a CF, esse
ato serd declarado ndo interna corporis, e, com isso, passivel de controle de
constitucionalidade pela Corte, que passara a resolucdao do problema
apresentado. Essa é a fase de resolucao do mérito, que podera resultar na

declaragao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade do ato.

Surge o problema: nota-se algum critério para o STF afirmar que um
ato é ou nao interna corporis? Existe limite para este seu poder de controle

de constitucionalidade dos atos parlamentares?

Hoje, as decisdes estdo bem divididas quanto ao niumero de vezes em
que atos parlamentares foram processados e julgados: 17 de 29 casos
passaram pelo crivo do STF e teve a sua constitucionalidade analisada,
desses, em 7 os atos foram declarados inconstitucionais. Esses numeros
demonstram que o STF vem apreciando muitos atos do Poder Legislativo,

mas que s6 declarou alguns como violadores da CF.

O tema em andlise é muito delicado, pois é exatamente o limite da
separagao dos poderes. De um lado, a independéncia entre os Poderes,
tanto organizacional quanto funcional; de outro lado, o STF como o principal
guardido e fiscal do cumprimento da CF. Essa atividade do STF é sujeita a
limites impostos pela CF. Ele deve observar as regras constitucionais, nao
podendo ofender a direitos fundamentais e sociais, e sé pode julgar os

casos sujeitos a sua competéncia constitucional.

Entretanto, na pratica, em relagdo ao controle de constitucionalidade
dos atos parlamentares, quem acaba definindo sua competéncia € o préprio
STF, pois, em ultima analise, ele € quem determinara quando estara diante
de um ato interna corporis. E possivel verificar essa afirmacdo em voto do

Min. Sepulveda Pertence:

“Guarda da Constituicao, o Supremo tribunal tem a
responsabilidade cotidiana de decidir da juridicidade da
acdao dos demais Poderes do estado, no desempenho da

qual ha de manter atuacdo escrupulosa aos dois prismas da



limitagdo de sua fungao institucional: o primeiro - negativo
e 6bvio - é de ndo lhe ultrapassar as raias e invadir a orbita
da livre decisdo politica dos demais Poderes; o segundo -
positivo e ndo menos importante - é o de ocupar
integralmente o seu espaco, de modo a ndo se demitir do
poder que é seu - ndo para afirmar orgulhosamente a
propria forca - mas, sim, para ndo sonegar a garantia
constitucional de acesso a jurisdicdo de quem quer que se

pretenda lesado ou ameacado de lesdo a direito seu.”

Por isso, a analise da jurisprudéncia dessa Corte, para verificar o seu
entendimento sobre os limites de seu poder de controle sobre atos
parlamentares, é extremamente necessaria. Ela serve para que haja
controle social a eventuais abusos desse 06rgdo; para ciéncia do Poder
Legislativo de quais sdo os atos considerados imunes a apreciagao judicial;
e para promover seguranca juridica a partir de um minimo de previsao

sobre a forma pela qual o STF decidira casos da espécie no futuro.

° STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acdrddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005, p. 423.

10



2. OBJETIVO E METODOLOGIA

(i) Objetivo

Os objetivos desta pesquisa sao: (1°) analisar o que é ato interna
corporis do Poder Legislativo para o STF; (2°) identificar quais atos do
Poder Legislativo estdo abrangidos por essa categoria de atos interna
corporis concebida pelo STF; (3°) verificar como o STF vem julgando os
casos, analisando se ha coeréncia entre suas decisdes, ou seja, se ha
critérios em sua jurisprudéncia que definam quando um ato é, ou nado,

interna corporis, e se vem observando a sua propria jurisprudéncia.
(ii) Metodologia

Neste ponto informo como foi feita a pesquisa, ou seja, os caminhos

trilhados até o resultado.
(a) Material
Para esta pesquisa foram utilizados acérdaos do STF.

(b) Métodos e formas de analise do resultado
Para analisar esse material foi realizada a leitura e fichamento dos

acordaos.

O fichamento para analise dos casos foi elaborado da seguinte forma

(exemplo no Anexo II):

I - Identificagdo do Caso - Aqui foram identificados o relator, as

partes, a data do julgamento e a data da publicacdo;

II - Fatos - Trata da situacao que foi debatida, nao sendo o enfoque
a analise da historia processual, mas sim, a analise da histéria fatica da

situacao;

IIT - Questdo/Questbes discutida/discutidas — Descreve o problema

juridico que o STF enfrentou;
1V - Histodria Processual — Relata qual foi o tramite da acao;

V - Decisdo — Descreve o que foi decidido.

11



Para isso, analisei as decisoes em duas etapas.

Na primeira verifiquei se o STF, na fase de analise dos pressupostos
de validade do processo, declarou-se competente para analisar o ato que
estava sendo discutido, e, assim, controla-lo; ou seja, se ele aceitou
resolver o conflito da agao proposta e analisou se o ato discutido era, ou
ndo, constitucional. Sendo assim, as hipdteses de classificagdo eram: (a)
controlou o ato alegando ndo se tratar de ato “interna corporis”; (b) néo

controlou o ato, alegando se tratar de ato “interna corporis”;

Na segunda verifiquei a resolucdo do mérito do conflito. Para isso,
conferi se o resultado desse controle foi declarar a inconstitucionalidade do

ato, ou apenas ratifica-lo;

VI - Identificacdo do ato parlamentar - ldentifica qual foi a espécie

de ato parlamentar tratada no caso;

VII - Fundamentos - Aponta os motivos da decisao, ou seja,

identifica a argumentagao da decisao da Corte;

VIII - Votos e Fundamentos - Analisa o voto de cada ministro e os

respectivos fundamentos;

IX - Observacgbes — Registra informagdes adicionais sobre o caso. Por

exemplo: doutrina citada e posicionamento do Ministério Publico Federal;

X - Conclusbes - Sintetiza as conclusOes preliminares, alcangadas a

partir da leitura do caso.

(c) Universo jurisprudencial da pesquisa

Para delimitar o conjunto de acérdaos que respondessem as minhas
perguntas, primeiro escolhi utilizar apenas decisdes tomadas pelo Pleno do
STF, pois queria saber a sua posicao como um todo, e nao especificamente

de cada Ministro!®. Para isso fui ao sitio do STF na internet, no campo

0 Um problema para pesquisas futuras é verificar como o0s ministros vém aplicando
monocraticamente o argumento de ndo controlar atos interna corporis. Assim, até
verificando se seguem o entendimento da Corte enquanto Pleno, ou se o aplicam de maneira
diferente.

12



“pesquisa livre de jurisprudéncia”*!. Utilizei, no dia 16 de julho de 2012,
como filtro de selegao as seguintes palavras:

"2 O resultado da

(1°) “interna corporis e Camara dos Deputados
busca foi de 26 acdérdaos. Por uma filtragem pelas ementas foram
“excluidos” 7'3. Entdo foram somados 19 acdrddos nessa fase da

i enl4,
pesquisa’®;

(2°) “ interna corporis e congresso”, o resultado foi de 18 acdrdaos e
1 questdo de ordem; desses acordaos foi possivel selecionar 3 para a

|ll

pesquisa; ainda foi feita a adicdo de “nacional” a chave de busca, porém, os

acorddos foram os mesmos®’;

(3°) “interna corporis e senado”, o resultado foi de 20 acdrdaos;
desses, foi possivel selecionar 7, os demais ja estavam inseridos na
pesquisa, ou ndo eram referentes ao filtro (Poder Legislativo Federal); além
dessas, foi realizada a adicdo de “federal” a chave de busca, porém os

acérdaos resultantes foram os mesmos;

(4°) “interna corporis”, o resultado foi de 54 acérddos; desses, nao
foi possivel extrair acorddaos novos, pois o resultado dessa busca que
condizia com o filtro (Poder Legislativo Federal) ja estava incluso na

H 16,
pesquisa‘®;

11 http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp

12 A utilizagdo do termo interna corporis é uma forma de delimitar bem a busca na

jurisprudéncia, pois o objetivo é encontrar decisGes do STF que tenham como um dos

fundamentos esse termo. Delimitei inicialmente s6 a Camara dos Deputados, porque queria

apenas realizar a pesquisa no ambito dessa Casa, porém, posteriormente, expandi o termo

de busca, pois o foco da pesquisa passou a ser o Poder Legislativo Federal como um todo.

13 Esses acdrddos foram excluidos porque ndo tinham como um dos fundamentos de decisdo

o termo “interna corporis”, ou porque tratavam do Senado Federal, do Congresso Nacional,

de Tribunais de Justica ou de Assembleias Legislativas Estaduais.

4 Inicialmente, tinha decidido incorporar ao universo da pesquisa o voto do Ministro Relator

no MS 27.931/ DF, pois era um caso que estava exatamente no centro da questdo que

desejava saber, porém ndo havia decisdo do Pleno, continha apenas um voto. Para ndo ficar

uma escolha bem discriciondria e sem fundamentacdo, decidi exclui-lo do universo da

pesquisa, em uma ldgica, eu teria de analisar os demais casos ainda sem decisdes pelo

Pleno.

15 Os casos que haviam sido descartados pelo filtro inicial, reapareceram durante as demais

chaves de busca e foram incorporados a pesquisa.

16 Nessa fase de levantamento de acdrddos foram encontrados questionamentos sobre o

controle de atos internos dos Poderes Legislativos Estaduais e Municipais, sendo uma
13



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp

(59) “questao interna”, alterando com o nome das Casas (“Senado”,
“Camara” e “Congresso”); o resultado ndo foi inovador ao universo, pois os
acordaos que eram possiveis adicionar, ja estavam inseridos no universo da

pesquisa, devido aos filtros anteriores®’.

Portanto, a pesquisa contava com um universo inicial de 29 acérdaos.

Mas apds analisa-los, exclui 5 casos que ndo condiziam com o filtro®®.

Ao chegar a andlise do Mandado de Seguranca (MS) 24.831/ DF,
foram citados 5 casos que haviam sido julgados e que continham o termo
interna corporis’®. O universo de pesquisa voltou a ser de 29 acérddos e

permaneceu assim.

Notei que os Ministros, principalmente nos anos 2000, comecaram a
usar a expressao “questdes politicas”, como sinbnimo de “interna corporis”.
Entdo realizei uma nova busca no sitio do STF com as chaves de busca:
“questdes adjl politicas” e “questdao adjl politica” e apareceram poucos
casos, sendo que, do resultado, ndo foi possivel aproveitar nenhum

acorddo, pois os que se enquadravam no filtro ja estavam na pesquisa®.

possivel area de pesquisa futura, para compreender se o tratamento dado ao Congresso
(Senado e Camara) é o mesmo dado aos outros Poderes Legislativos (Estadual e Municipal).
17 Esse termo foi utilizado, porque em alguns casos o STF o citava como sinénimo de ato
interna corporis.
8 Apds o inicio da leitura dos casos, verifiquei que havia inserido alguns acérddos que n&o
deveriam ter sido inclusos, pois ndo faziam mengdao na ementa ou na decisdo ao termo
“interna corporis”. Esses acérddos foram eliminados, pois o objetivo era analisar aqueles
casos em que o STF utilizasse como fundamento esse termo. Foram eles: ADI 1.635 / DF;
MS-MC 24.832/ DF; MS-MC 25.647/ DF; MS 26.900/ DF; e MS 27.931/ DF. Com isso, 0
universo se reduziu a 24 acérddos.
19 Os casos gue foram citados sdo os seguintes: MS 24.845/ DF; MS 24.846/ DF; MS 24.847/
DF; MS 24.848/ DF; MS 24.849/ DF.
20 Essa chave foi verificada em 05 de outubro de 2012.
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3. OS ATOS PARLAMENTARES INTERNA CORPORIS

Parto de um sentindo amplo de atos parlamentares, em que esses
sao todos aqueles atos que emanam do Poder Legislativo, ou seja, todos os
atos que sao praticados por esse Poder. Por exemplo, desde a criacdo de
uma lei, até os procedimentos de contratacao de servicos, sdo chamados de

atos parlamentares.

A partir da anadlise dos casos, o que foi possivel depreender é que
classificar um ato como interna corporis é uma forma de afirmar a
inexisténcia de competéncia do STF para controlar a constitucionalidade do

ato parlamentar.

A anadlise de competéncia € um dos pressupostos de validade do
processo. Quando o STF afirma que um ato nao é interna corporis, ele esta
afirmando que o processo em questdo é de sua competéncia e, portanto,
passivel de processamento e julgamento por ele. Apds, ele passa a verificar
se houve, de fato, desrespeito as determinacdes constitucionais de
procedimentos que deveriam ter seguido o ato, ou ainda, se houve violacao
a direitos fundamentais do parlamentar, ou de terceiros, que estejam

previstos na CF*'.

De outro lado, se o STF afirma que um ato é interna corporis,
significa que a Corte ndao tem competéncia material para processar e julgar
o mérito da questdo que foi levada a sua apreciagao. Portanto, ndo ha o

controle de constitucionalidade desse ato. Esse entendimento é pautado em

21 Nos seguintes casos o STF afirmou que o ato ndo era interna corporis e controlou a
constitucionalidade do ato: STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci Falcdo, j. 28/09/1988; STF: MS-
MC 25.579, Rel. p. acérddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005; STF: MS 21.360, Rel. p.
acoérddo Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j.
13/08/1992; MS-AgR 21.754, Rel. p. acérddo Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993; STF:
HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 06/04/1994; STF: MS 22.503, Rel. p. acérdao
Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996; STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 01/12/1999;
STF: ADI 2.666, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2002; STF : MS-MC 25.579, Rel. p.
acordao Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005; STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
j. 11/05/2006; STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.846,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.849,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007.
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respeito a clausula constitucional da separacdo dos poderes. Sendo assim, o
ato é considerado estritamente reservado ao Poder Legislativo, nado

podendo haver interferéncia do Judiciario.

Quando o STF faz essa andlise de preenchimento do pressuposto
processual de validade, que é a competéncia, a sua preocupacdao nao é
somente analisar se existe essa competéncia constitucionalmente e (ou)
legalmente. Até porque, em regra, o Judicidrio ndo pode deixar de apreciar
e decidir lesdo ou ameacga a direito?’. Mas a preocupacdo € com a questdo
material que estd sendo discutida, ou seja, a questao de fundo do ato (o
assunto), e o impacto que sua decisao podera causar no Poder Legislativo.
Isso tudo, porque, além da disposicdo constitucional que delimita o
dever/poder do STF de nao excluir de seu julgamento lesao ou ameacga a
direito, existe a disposicdo que fornece ao Poder Legislativo a sua

autonomia.

Sendo assim, ao afirmar que um ato &, ou ndo, interna corporis, o
STF faz, necessariamente, um embate entre suas atribuigdes e a autonomia
do Poder Legislativo. Por isso, essa decisdao é pautada mais em argumentos
politicos, no sentido de afirmar que a questdo discutida em cada caso
ultrapassa o limite do Poder Legislativo, do que em argumentos
processuais, no sentido de decidir que o caso ndao pode ser julgado por
conta da falta de um dos pressupostos de validade do processo, que é a

competéncia.

Quando o STF faz o controle de constitucionalidade, nao
necessariamente a consequéncia € a determinacao de inconstitucionalidade

desse ato??, pois o resultado de tal controle, também, pode ser de

22 vide: Art. 59, inc. XXXV.
23 AcBes que demonstram que o STF declarou o ato ndo interna corporis e realizou o controle
e declarou a inconstitucionalidade do ato: STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.831,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j.
25/04/2007.
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confirmagdo de constitucionalidade®®. Cabe ressaltar que declarada a
constitucionalidade do ato, o STF ndo volta a discussdao sobre se esse ato
era, ou se &, interna corporis; ele apenas afirma que nao houve violacdo a

CF, e que o ato parlamentar em discussao é constitucional.

O STF ndo estd interessado em fazer uma classificacdo dos atos
parlamentares; por exemplo, afirmar que determinado tipo de ato é interna
corporis e o outro tipo ndo é; mas sim, por meio de um simples termo, esta
interessado em afirmar a sua competéncia ou incompeténcia para controlar

a constitucionalidade do ato parlamentar.

Em algumas situagdes, para afirmar a sua tese de que o ato é
constitucional, o STF utiliza o préprio regimento interno (RI) do Poder
Legislativo para fundamentar a sua decisdo®. Essa ndo é a sua Unica
fundamentacdo; também emprega positivacdes constitucionais e depois,

para fortalecer a sua tese, adiciona artigos do RI.

Além disso, sempre que o STF decide fazer o controle de
constitucionalidade do ato, acaba por interpretar o RI. Isso se deve, porque,
o STF ao analisar a existéncia ou ndo de competéncia para apreciar o ato,

acabar tendo de analisar a questdo de fundo que estd sendo levada, ou

24 AcBes que demonstram que o STF declarou ou ato ndo interna corporis e realizou o
controle e confirmou a constitucionalidade do ato: STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci Falcao, j.
28/09/1988; STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acorddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005;
STF: MS 21.360, Rel. p. acérdao Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992; STF: MS 21.374, Rel.
Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; MS-AgR 21.754, Rel. p. acérdado Min. Francisco Rezek, j.
07/10/1993; STF: HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 06/04/1994; STF: MS 22.503,
Rel. p. acordao Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996; STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j.
01/12/1999; STF: ADI 2.666, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2002; MS-MC 25.579, Rel. p.
acordao Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005; STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
j. 11/05/2006.
25 Citado na ementa ha as seguintes acdes: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir Passarinho, j.
19/12/1984; STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci Falcdo, j. 28/09/1988; STF: MS 22.503, Rel. p.
acoérddo Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996; STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acérddo Min.
Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005; STF: MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005;
STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS
24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 22/06/2005.
Porém, é necessario mencionar que durante os votos, na grande maioria das acdes, os
ministros tém de interpretar o RI para chegar a conclusdo sobre se ha, ou ndo, violacdo
constitucional.
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seja, a matéria (o assunto), além de que, o ato parlamentar esta

fundamentado em algum dispositivo regimental.

Em regra, as questdes que eram levadas ao STF incidiam sobre: (a)
desrespeito a alguma disposicdao constitucional (direitos fundamentais ou
procedimentos); (b) desrespeito a disposicdo regimental, que gera,
reflexamente, violacgdo a CF, pois o RI tem, entre outras coisas,
procedimentos de atribuicdes constitucionais do Poder Legislativo. Sendo
assim, a Corte acaba tendo de verificar, como requisito de sua competéncia,
a compatibilidade do ato parlamentar com o RI e desses com a CF, para

depois resolver a questao.

Essa afirmacdo é interessante, pois ha decisdes em que o STF afirma
que interpretar RI do Poder Legislativo € uma atividade restrita aquele

Poder, sendo imune ao controle de constitucionalidade do Judiciario®®?%’.

Essa € uma incongruéncia aparente em sua afirmagao, pois o que o
STF alega é que ele ndo pode analisar o mérito da decisao tomada pelo ato
parlamentar, ou seja, nao pode afirmar se a decisao do ato foi correta para
aquele Poder, pois essa é uma decisdo restrita aquele Poder. Mas o STF
pode e deve verificar se essa decisao nao viola a CF; sendo assim, a Corte
deve analisar o RI, pois esse € a base do ato que esta sendo questionado e,
consequentemente, estara interpretando o RI, porém ndo o mérito da
questdo, mas os procedimentos e as consequéncias que esses

procedimentos geraram (violagdes a CF).

*® Vide ementa das seguintes agbes: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir Passarinho, j.
19/12/1984; STF: MS 20.464, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 31/10/1984; STF: MS 20.471,
Rel. Min. Francisco Rezek, j. 19/12/1984; STF: MS 20.509, Rel. Min. Octavio Gallotti,
16/10/1985; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; MS-AgR 21.754,
Rel. p. acérddo Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993; STF: MS 22.183, Rel. p. acorddo Min.
Mauricio Corréa, j. 05/04/1995; STF: MS 22.503, Rel. p. acérddo Min. Mauricio Corréa, j.
08/05/1996; STF: MS 22.494, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 19/12/1996; STF: ADI 2.666,
Rel. Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2012; STF: MS 24.356, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
13/02/2003; STF: MS-AgR 26.062, Rel. Min. Celso de Mello, j. 10/03/2008.
7 Nos casos analisados, o STF afirma que interpretacdo puramente regimental é matéria
interna corporis, e por isso, imune a apreciagdo judicial. Sendo essa a regra, uma futura
pesquisa pode complementar a atual. Por exemplo, verificando se o STF vem seguindo a
mesma coeréncia apresentada nesta pesquisa, em julgamentos do Poder Legislativo, em que
esteja sendo questionado algum ato parlamentar fundado em RI, em casos em que ele ndo
se fundamenta no termo interna corporis para afirmar sua competéncia.
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Busquei identificar critérios do STF, a partir da jurisprudéncia, que
demonstrassem coeréncia em suas decisbes, ao se determinar competente
para analisar um ato, com base na fundamentagao de que fosse um ato
interna corporis. Entretanto, verifiquei que ndo havia um posicionamento
linear cronoldgico em todos os casos. Mas notei que havia varios atos que

estavam sendo questionados.

O STF utilizava o argumento de nao controlar a constitucionalidade de
atos interna corporis para afirmar sua competéncia em diferentes casos de
atos parlamentares. Por exemplo, uns de processo disciplinar parlamentar,
outros de criacdo de CPI, e também de processo legislativo. Por conta disso,

decidi separar os julgados em grupos, conforme as espécies de atos.

Mapeei 4 espécies de atos parlamentares nos acérdaos selecionados.
Sao eles: (i) administrativo-politico; (ii) criacdo, modificacdo e extincdo de
CPI; (iii) disciplinar; e (iv) legislativo. A incidéncia de questionamento

desses atos, dentro dos 29 casos, € a seguinte:

ATOS PARLAMENTARES

B Administrativo-politico: 4
casos

B criacdo; modificagao;
extingdo de CPI: 11 casos

Disciplinar: 6 casos

B Legislativo: 8 casos

TOTAL: 29 CASOS

Todos esses atos sao interna corporis, mas, em regra, se existir
possibilidade deles estarem contrariando procedimentos constitucionais, ou
direito fundamental previsto na CF, eles extrapolam o limite de um ato
interna corporis e poderao passar pelo controle de constitucionalidade no

STF. Entdo questiona-se: existe coeréncia em todas as vezes em que o STF

19



declarou que havia desrespeito a CF? E nos casos em que ele ndo declarou?
No tépico abaixo passarei a expor as caracteristicas e possiveis critérios de

aplicacao da regra geral em cada ato parlamentar.
(i) Ato Administrativo-politico®®
Dos 29 casos da pesquisa, 4 sao desta espécie.

Considerei como ato administrativo-politico aqueles casos em que se
guestionavam atos de organizacao e administragao interna dos trabalhos do
Legislativo, como processamento de denuncia contra o Presidente da
Republica, administracao das eleicbes da Mesa Diretora, ou, ainda, a forma
de composicao de alguma comissdo permanente ou temporaria. Nesses
casos ha uma discricionariedade ampla de decisdo ao Legislativo, por ndo

ter previsdo na CF sobre o procedimento de producdo desses atos?®.

Nessa espécie de ato, ndo houve nenhuma decisdo em que o STF

realizou o controle de constitucionalidade. Demonstrando que a

2 Os seguintes acorddos representam essa espécie de ato: STF: MS 20.509, Rel. Min.
Octavio Gallotti, j. 16/10/1985; STF: MS 22.183, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 05/04/1995;
STF: MS-AgR 26.062, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 10/03/2008. ; STF: MS-AgR 25.588,
Rel. Min. Menezes Direito, j. 02/04/2009.
2 Apenas como exemplo para ilustrar essa espécie de ato, apresento a sintese de um
julgado sobre o tema. MS-AgR 26.062/ DF, o autor era o senhor Luis Carlos Crema, e a
autoridade coatora era o entdo Presidente da Cémara dos Deputados, senhor Arlindo
Chinaglia (PT). O autor questionava a decisdo do Presidente da Cadmara dos Deputados de
ndo aceitar o seu recurso ao Plenario da Camara, contra a sua decisdo de rejeitar uma
denuncia contra o Presidente da Republica (rejeitou as matérias jornalisticas como prova,
pois ndo eram suficientes para comprovar a acusagao). O Relator do MS foi o Min. Gilmar
Mendes, que decidiu por nao controlar a constitucionalidade do ato, pois esse estaria
fundamentado em RI e ndo teria suposta violagdo a CF. Entdo, contra essa decisdo do Min. é
gue o autor interpde um agravo regimental, pedindo que o Pleno do STF se manifeste sobre
o tema. A decisdo final da Corte foi de que: como nao havia previsao legal que obrigasse a
aceitagdo da denuncia, e justamente por ndo haver lei sobre o tema, o Presidente da Camara
fundamentou seu ato exclusivamente em RI, por isso, esse ato constitui matéria interna
corporis e o torna insuscetivel de apreciagao judicial.
Vide o trecho do voto do Min. Gilmar Mendes: “Conforme salientei na decisdo agravada, a
sistematica interna de procedimentos da Presidéncia da Camara dos Deputados para
processar os recursos dirigidos ao Plenario daquela Casa, desde que ndo seja contraria aos
comandos regimentais e constitucionais expressos, nao pode ser questionada perante o
Poder Judiciario. (...) No caso ora em analise, a interpretagdo dada pelo Presidente da
Camara dos Deputados ao artigo 218, § 3°, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, ainda que restritiva, ndo afrontou o direito liquido e certo do impetrante, pois
envolve norma de organizacdo e procedimento [sic] necessaria ao funcionamento
administrativo daquele 6rgé@o” (p. 475).
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caracteristica dos casos desta espécie de ato é de que nao haja controle de

constitucionalidade.

A afirmacdo do STF nesses casos é: ato que é proferido para
regulamentar os trabalhos, dentro dos Ilimites de competéncia e
fundamentado em RI, com eficacia interna, e que nao tenha problemas
formais de desrespeito a CF, serd imune & apreciacdo pelo Judicidrio®®. Ou
seja, a caracteristica desse ato parece ser: o STF prefere nao realizar o
controle de constitucionalidade, pois esse ato nao envolve direitos
fundamentais, ou ainda, desrespeito a procedimentos constitucionais, o que
o torna totalmente imune ao controle judicial, tendo em vista a separagao

dos poderes.

Dentro dessa espécie de ato fiz uma ramificacdo dos temas tratados
nele. Classifiquei-os como: processamento de denulncia contra Presidente
da Republica®'; composicdo de comissdo (n&o envolvendo a Comissdo

Parlamentar de Inquérito — CPI)*?; e eleicdo da Mesa Diretora.

A primeira sdo os casos de processamento de denuncia contra o
Presidente da Republica, feitas por terceiros, que ndao sdo parlamentares.
Esses apresentam, para o Poder Legislativo, uma acusagao contra o
Presidente da Republica. Essa denuncia ndo é aceita pelo Presidente da
Camara, e, por conta disso, o ato questionado é o indeferimento da

denuncia.

A segunda é o caso de composicdo de comissdo. Ela tem como
caracteristica o questionamento, por um parlamentar, da decisdao do

Presidente da Camara, que altere a formagcao de alguma comissao interna

30 Essa conclusdo pode ser verificada em todos os 4 acdrddos dessa espécie de ato e, mais
especificamente, na ementa de 3 casos, sdo eles: STF: MS 20.509, Rel. Min. Octavio
Gallotti, j. 16/10/1985; STF: MS 20.509, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 16/10/1985; STF:
MS-AgR 25.588, Rel. Min. Menezes Direito, j. 02/04/2009.
31 Os acérddos que representam esses atos sdo: STF: MS-AgR 26.062, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 10/03/2008; STF: MS-AgR 25.588, Rel. Min. Menezes Direito, j. 02/04/2009.
32 Decidi por ndo colocar os casos de CPI dentro desse universo, pois possuem regras
proprias. Eles também ndo dependem simplesmente de atos administrativos da Mesa
Diretora, ou do Presidente da Casa, mas sim de organizacdo da minoria parlamentar.
33 0 seguinte acérddo trata dessa espécie de ato: STF: MS 22.183, Rel. Min. Marco Aurélio,
j. 05/04/1995.
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da Casa, que gera como consequéncia a diminuicdo do tempo destinado a

comunicacao dessa comissdao em plenario.

A terceira classificacdo é o caso de eleicdao da Mesa Diretora. Trata-se
de questionamento de decisao da Mesa Diretora, que indefere o pedido de
um parlamentar para concorrer, nas eleigdes internas, a cargo para a Mesa

Diretora.

Dessas ramificacdes do ato, o Unico em que houve dissidéncia na

decisdo da Corte foi o caso de eleicdo da Mesa Diretora (MS 22.183/ DF)**,

A constatacdo nesta espécie de ato é que, apesar de existirem
caracteristicas comuns entre os casos, ndo ha critérios para afirmar que o
ato é interna corporis; ou seja, nao é justificado e nem é possivel perceber
uma similaridade nas decisGes do caso. Portanto o critério ndo é: nao julgar
este tipo ato. Isso é mera coincidéncia, pois ndo ha uma razao de decidir

clara nos casos.

(ii) Ato de criacdo, modificacdo e extin¢cdo de CPI*®

34 Essa acdo foi proposta pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e pelo deputado prejudicado.
Esse partido questionou o ato da Mesa Diretora que indeferiu a candidatura de um de seus
deputados, para concorrer ao cargo de Secretdrio-Geral da Mesa Diretora. A atual Mesa
afirmou que indeferiu a candidatura, porque o PT ja estava concorrendo a cargos mais altos
e que se permitisse que também concorresse a outros cargos, estaria indo contra o critério
da proporcionalidade de preenchimento de cargos, pelo mesmo partido.
O STF entendeu que a decisdao ndo feria a direito fundamental e nem a qualquer disposicao
constitucional, por isso era imune a apreciagdo judicial. O Min. Marco Aurélio, Unico
dissidente, afirmou que o STF deveria realizar o controle, porque o tema tem inegavel base
constitucional, pois tal decisdo, da Mesa Diretora, estaria ferindo a disposicao do art. 58, §
19, que prevé a representacao proporcional dos partidos e dos blocos na constituicdo da
Mesa.
Vide trecho do voto do Min. Marco Aurélio: “(...) Alids, € um veso [sic] argumentar-se com
tal instituto, olvidando-se o grande conjunto formado pela Lei Basica da Republica, e
esquecendo-se de que os Poderes da Unido sdo independentes e harmdnicos entre si, o que,
no entanto, ndo os autoriza a proceder em discrepancia com o texto da Constituicdo Federal,
especialmente quanto a direito e garantias. Seria relegar preceito constitucional a
inoquidade, porque a tanto significaria deixar, ao sabor dos interesses politicos
momentaneos e isolados, a eficacia do § 1° do artigo 58 da Carta da Republica, ou seja,
restringir o exame respectivo ao ambito das Casas Parlamentares (...)".
35 Os seguintes acorddos tratam dessa espécie de ato: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir
Passarinho, j. 19/12/1984; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; STF:
HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 06/04/1994. ; STF: MS 22.494, Rel. Min.
Mauricio Corréa, j. 19/12/1996 STF: MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005;
STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS
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Dos 29 casos analisados, 11 tratam de atos que tém o foco em CPI.
Essa é a maior incidéncia de atos parlamentares questionados no STF, nos

quais a Corte fundamenta sua decisao em “interna corporis”.

Decidi classificar as questdes de CPI separadamente. Primeiro, por
ser um tipo especifico de comissao temporaria, tendo poderes de
investigacdao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas®®; segundo, por conter regras de
criacdo previstas na CF; terceiro, por ter carater contramajoritario, ou seja,
é um direito de fiscalizacado ndao sé da maioria parlamentar, mas
principalmente da minoria, por conta do seu quorum de criagao, que é de

1/3 dos membros da respectiva Casa®’.

Este tipo de ato parlamentar tem como caracteristica o
guestionamento de decisdbes da Mesa Diretora da Casa Legislativa (ou do
Presidente), que decidam pela extingao, ou pela nao criacao, ou entao pela
modificacdo, de CPI. Outra caracteristica importante é que geralmente as
propostas de criacdo das CPIs sao assinadas pela oposicdo, que representa
a minoria parlamentar, e o Presidente (ou a Mesa do Legislativo) representa

a maioria do parlamento.

Isso mostra que os casos de CPI tém se caracterizado como a decisao
de um pequeno grupo (a minoria parlamentar) de investigar algum caso

especifico e que contraria interesse da maioria parlamentar®.

24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007.

% Sobre os poderes de investigacdo das CPIs: PALMA, Juliana Bonacorsi de. “Os Poderes de
investigagdo das ComissGes Parlamentares de Inquérito”. Monografia da Escola de Formagao
da sbdp de 2004. Disponivel em < http://www.sbdp.org.br/ver monografia.php?idMono=52
>,

37 Viide: art. 58, § 3° da CF.

38 Sintese do MS 24.831/ DF: Essa acdo foi proposta pelo senador, senhor Pedro Jorge Simon
e outros, contra o ato do Presidente do Senado Federal, senhor José Renan Vasconcelos, de
se negar a indicar senadores para comporem a chamada CPI dos Bingos. O Presidente do
Senado fundamentou seu ato no entendimento de que: se ndo ha previsdo no RI que o
determine a agir assim, entdo, ele ndo pode tomar tal medida; e, além disso, quem deveria
indicar os senadores seriam os lideres partidarios, e ndo ele (Presidente do Senado). O
impetrante alegou que ha previsdo nos RIs das outras Casas, e que era direito da minoria
parlamentar exercer investigagdo a eventuais irregularidades.
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O entendimento sobre a possibilidade de controle de
constitucionalidade desta espécie de ato sofreu alteracdes conforme o

passar do tempo.

Na década de 90, o STF ndo controlava a constitucionalidade desse
tipo de questdo, por entender que a formacao de comissdes era algo
totalmente interno das Casas, e que nao cabia ao Judiciario fazer o controle
de constitucionalidade das decisdes da Mesa Diretora sobre a matéria*°.
Isso tornava este ato um ato interna corporis. De inicio, as decisdoes sobre o

tema foram unénimes, apontando um consenso dentro da Corte®.

O primeiro entendimento da Corte sobre o tema é de que existiam
confrontos de atos parlamentares. Porque havia o ato de criagcdo da CPI,
que era assinado por 1/3 dos parlamentares da respectiva Casa e, também,
havia um ato de fiscalizacdo de preenchimento de requisitos para a
existéncia da CPI, que era realizado pela Mesa Diretora ou pelo Presidente

da Casa.

O STF, até esse momento, entendia que se tratava de decisdo da
Mesa Diretora ou do Presidente da Casa, que nao violava a CF, pois essa
nao previa a forma de funcionamento das CPIs, e quem deveria realizar tal
previsao e controle era a respectiva Casa em seu RI. Por conta disso, tal ato

era imune a apreciagao judicial.

O STF, por maioria (10 votos contra 01), decidiu que havia possivel violagdo a CF, e, por
isso, o ato ndo era interna corporis. No mérito, ou seja, ja realizando o controle do ato, o
STF entendeu que o art. 58, § 3° da CF, garante a minoria parlamentar o direito de formar
CPI, e que a maioria parlamentar ndo pode frustrar esse direito. Sendo assim, como os
requisitos constitucionais estavam presentes, os lideres deveriam indicar os representantes,
e que caso ndo os fizessem, o Presidente da Casa seria obrigado a fazer, pois ele é o gerente
dos trabalhos e da CPI, e que tal determinagdo estava prevista no art. 28, § 1° do RICD. O
unico divergente sobre o tema foi o Min. Eros Grau. Ele entendia que a minoria tem o direito
de criar a CPI, mas ndo de fazé-la funcionar, esse € um direito da Casa como um todo, e que
envolve participacao da maioria parlamentar.
3% gobre essa afirmagdo, conferir: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir Passarinho, j.
19/12/1984; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; STF: HC 71.193,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 06/04/1994. ; STF: MS 22.494, Rel. Min. Mauricio Corréa,
j. 19/12/1996.
40 Vide: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir Passarinho, j. 19/12/1984; STF: MS 21.374, Rel.
Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992.
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Ao chegar a metade da década de 90, apesar de o STF continuar
entendendo ndo cabivel o controle de constitucionalidade desta espécie de
ato, comecaram a surgir sinais de possiveis alteracdes, pois a decisdo deixa
de ser undnime e comeca a haver dissidéncia sobre a possibilidade de

controle desses atos*!.

Com a entrada do Min. Celso de Mello na Corte, comegou a se
criar uma corrente divergente sobre o tema. Essa corrente defendia a tese
de que as CPIs sao um direito da minoria parlamentar, e que mesmo a CF
nao prevendo procedimentos especificos para sua criacao, sao estabelecidos
requisitos para a tal*’. Sendo assim, a CF garante o direito da minoria
parlamentar de fiscalizar possiveis irregularidades, desde que preenchidos
tais requisitos. Tudo isso decorre do Estado Democratico de Direito, que
garante a minoria o poder de fiscalizar a maioria, pois a minoria deve ser
ouvida e respeitada. O Ministro em questdo é acompanhado pelos também
recém-empossados Ministros Marco Aurélio e Sepulveda Pertence®’. Mas s3o

votos vencidos no caso.

Portanto, até essa década, o STF entendia que esta espécie de ato

era interna corporis.

Na década de 2000, mais especificamente a partir de 2005, a tese do
Min. Celso de Mello ganha forca, provavelmente pela nova composicdo da
Corte. Dos 11 casos desta espécie de ato, 7 foram julgados nesse periodo,

sendo a tese do Ministro aplicada.

Por conta disso, ha um rompimento com o antigo entendimento da
Corte e o STF passa a julgar-se competente para realizar o controle de

constitucionalidade desta espécie de ato**.

41 Vide: STF: HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 06/04/1994. ; STF: MS 22.494,

Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 19/12/1996.

42 530 requisitos para criacdo de uma CPI: requerimento de 1/3 dos membros da respectiva

Casa; apuracgao de fato determinado e por prazo certo (art. 58, §3° da CF).

43 Sobre essa afirmacdo verificar o voto do Min. Celso de Mello, no caso: STF: MS 22.494,

Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 19/12/1996, p. 400 - 420.

44 Os 7 casos s30 os seguintes: STF: MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005;

STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso

de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS
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Dos 7 casos julgados, 6 foram de forma idéntica, por tratarem de
problema com o mesmo objeto, apenas com impetrantes diferentes em
cada agao. Todos os casos foram julgados no mesmo dia e tiveram como

Relator o Min. Celso de Mello.

O Min. Celso de Mello, atualmente, vem guiando o entendimento do
STF sobre o tema. Entdo, o critério afinal, conforme exposto acima, é o de
gue: em casos de CPI ha conflito entre a minoria e a maioria parlamentar, e
que, a CF prevé o direito de minoria investigar irregularidades; além disso,
o Estado Brasileiro é fundado como um Estado Democratico de Direito,
devendo a minoria ser respeitada e ouvida. Portanto, o ato ndo é interna

corporis.

Nesses 6 casos houve uma Unica dissidéncia, que foi a do Min. Eros
Grau. Com a sua saida do STF, a Corte julgou mais um caso sobre o tema,
dessa vez por decisdo unanime, o posicionamento foi ratificado,
apresentando estabilidade no seu entendimento®. Novamente esse caso

teve como Relator o Min. Celso de Mello?.

Em todos esses casos julgados, a partir de 2005, os atos sofreram
controle de constitucionalidade e o STF chegou a conclusdo de que os atos
da Mesa que impediam o funcionamento das CPIs eram inconstitucionais, e
os nulificou. Também decidiu que a Mesa deve agir conforme determinacdo
do STF, mandando-os interpretar e aplicar a norma regimental conforme o
entendimento da proépria Corte; ou seja, acaba impondo-lhes a sua maneira

de interpretar uma disposicdo regimental®’.

Essa constatacao é instigante, pois o STF afirma que interpretar

regimento é matéria puramente interna, imune a apreciacdo judicial. Mas,

24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007.
45 Vide: STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007.
6 Esse ndo € o escopo da pesquisa, mas é interessante que em todos 0s casos em que
houve controle do ato e a declaragdo de inconstitucionalidade dele, o Min. Rel. foi o Celso de
Mello.
47 Vide sintese na nota de rodapé numero 36.
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nesses casos, a Corte, além de interpretar o RI, também determinou que o

Poder Legislativo interpretasse o RI conforme o entendimento da Corte.

Portanto, esta espécie de ato ndo é interna corporis, pois a CF o
garante como direito da minoria parlamentar e tem procedimento de criagao

proprio, previsto na CF.
(iii) Ato disciplinar*®

Classifiquei como ato disciplinar os casos em que se questionavam a
decisdo da Mesa Diretora, ou de determinada Comissdao disciplinar, que

havia punido, ou estava em face de punir, algum parlamentar ou a

terceiros.
Dos 29 casos analisados, 6 entram nesta classificagao.

A discussao desta espécie de ato sempre estd relacionada ao
questionamento de um processo disciplinar que o sujeito esteja sofrendo no
Poder Legislativo, ou que estd sendo atingido indiretamente. Nesse,
procura-se a garantia a direito constitucional, que o Legislativo teria violado
com tal processo. Outra caracteristica é que esse direito pleiteado é previsto
pela CF de forma ampla, e o Poder Legislativo entende que esse direito

deve ser regrado por ele mesmo, por meio de RI.

A caracteristica da Corte sobre esta espécie de ato aparenta ser:
definir qual a punicdo a ser aplicavel € um ato restrito ao Poder Legislativo,
mas quando essa punicdo puder violar algum direito fundamental, ou
qualquer disposicao constitucional, o STF pode e deve fazer o controle de

constitucionalidade, para verificar a possivel violacao.

Essa espécie é bem discutida no STF, ndo havendo consenso sobre o

tema. Dos 6 casos, em 3 o STF fez o controle de constitucionalidade do

8 Estes sd0 0s casos que representam essa espécie de ato: STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci
Falcdo, j. 28/09/1988; STF: MS 21.360, Rel. p. acérddo Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992;
STF: MS 23.888, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 25/02/2001; STF: MS 24.356, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 13/02/2003; STF: MS-ED 24.356, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 09/10/2003;
STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acéorddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005.
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ato*®. Desses 3, em nenhum o STF declarou a inconstitucionalidade. Dos 3
em que o STF ndo fez o controle de constitucionalidade do ato®’, a linha
entre a possibilidade desse controle, ou ndo, é muito ténue, dependendo da
interpretacdao de cada Ministro. E dificil apontar um critério especifico que
venha sendo adotado pelo STF nesses casos. Mesmo quando 0s casos sao

similares aos anteriores, o STF se julga incompetente para julgar a questao.

Sendo assim, a caracteristica desses casos é de grande liberdade ao
STF, pois ndo é possivel extrair provaveis hipdteses (critérios) de quando

ocorrera o controle de constitucionalidade e quando ndo ocorrera.

Apenas para ilustrar o problema dessa espécie de ato, citarei 02

casos para exemplificar a subjetividade da decisdo do STF.

O MS-MC 25.579/ DF traz o questionamento do ato da Mesa Diretora
e do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, que aceitam processar um
Deputado Federal por quebra de decoro parlamentar, por atos praticados
enquanto afastado da Camara, no exercicio da funcdo de Ministro da Casa
Civil do Poder Executivo. O impetrante alega que enquanto Ministro da Casa
Civil, o 6rgdao competente para lhe julgar, por infragdes cometidas por crime
de responsabilidade, é o STF, e ndo a Camara dos Deputados (art. 102, inc.
I, alinea “c” da CF; além dos incs. XXXV, XXXVII, LIII, LIV do art. 5°)°',

Em uma grande discussdao sobre o tema, o STF chega a conclusao,
por maioria, de que o art. 56, inc. I da CF nao licencia o parlamentar que
estd a servico do Poder Executivo, mas apenas o investe ao cargo do
Executivo. Assim, o sujeito deve seguir e respeitar todos os parametros
regimentais de um Deputado, mesmo enquanto Ministro do Poder

Executivo. Portanto, a Casa parlamentar é competente para |he julgar.

49 Os casos que houve controle de constitucionalidade sdo: STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci
Falcdo, j. 28/09/1988; STF: MS 21.360, Rel. p. acérddo Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992;
STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acéorddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005.

50 vide: STF: MS 23.888, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 25/02/2001; STF: MS 24.356, Rel.
Min. Carlos Velloso, j. 13/02/2003; STF: MS-ED 24.356, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
09/10/2003.

51 5pbre esse tipo de ato disciplinar, por quebra de decoro parlamentar, vide: PINTO, Camila
Batista. “Direito e Politica: o STF no controle dos atos do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar”. Monografia da Escola de Formagdo da sbdp 2009. Disponivel em <
http://www.sbdp.org.br/ver monografia.php?idMono=142>.
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Em sentido contrario ha o MS 23.388/ DF. Nesse caso, o autor é um
deputado federal que questiona ato da Mesa Diretora e da Comissao de
Constituicdo e Justica de Redacao da Camara dos Deputados, de cassar-lhe
0 mandato, por conta de atos praticados em outra legislatura. Para o autor,
por conta dos atos terem sido praticados em outra legislatura, eles nao
poderiam ser questionados, pois esse direito ja teria decaido. As
autoridades coatoras justificam que esse ato se deu porque a imagem do

deputado em questdo prejudicaria a Camara dos Deputados.

O STF decidiu que nao cabia MS contra deliberagao interna da Casa
Legislativa e, que tal exame escapava ao controle de constitucionalidade do
Poder Judicidario. A decisdo de cassacao ja havia sido tomada pelo
Legislativo. Por isso, o MS ficou prejudicado. A Corte também decidiu que
os direitos fundamentais do impetrante ao devido processo legal e a ampla
defesa nao foram questionados; e se caso fossem, era visivel que esses

teriam sido respeitados durante o processo disciplinar.

Ambos o0s casos tratam de questdes disciplinares com direitos
fundamentais envolvidos, mas o STF decidiu de forma diferente em cada
qual, mostrando que nao é possivel se extrair um critério para julgados

envolvendo esta espécie de ato.

Portanto, ndo é possivel identificar se esses atos sao (ou nao) interna

corporis.

(iv) Ato legislativo®?
A primeira aparicao de decisao fundamentada em ato interna corporis

foi nesta espécie de ato, em 1980, com o voto do Ministro Moreira Alves>>.

2 Os seguintes acérddos tratam dessa espécie de ato: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira
Alves, j. 18/09/1980; STF: MS 20.464, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 31/10/1984; STF: MS
20.471, Rel. Min. Francisco Rezek, j. 19/12/1985; STF: MS-AgR 21.754, Rel. p. acérdao
Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993; STF: MS 22.503, Rel. p. acérddo Min. Mauricio Corréa,
j. 08/05/1996; STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 01/12/1999; ADI 2.666, Rel. Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2012; STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
19/12/2006.

> Vide: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira Alves, j. 18/09/1980.
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Classifiquei como atinentes a ato legislativo aqueles casos em que se
guestionavam desrespeito ao processo de criagdao de leis. Dos 29 casos, 8

questionavam esse tipo de ato.

Esses casos tém como caracteristica o questionamento a uma decisdo
da Casa legislativa, a qual permite que um projeto de lei passe, ou venha a

passar, por algum procedimento que desrespeite a CF.

Os casos que questionam projeto de lei que ja passou, ou que ainda
va passar por procedimento irregular (pois o processo legislativo ainda nao
findou, ainda ndo é lei), sdo questionados por MS>*. J4 os casos que
questionam o procedimento que ja tenha acontecido e que ja teria findo,

s&o feitos por acdo direta de controle de constitucionalidade®®®.

Separei esta espécie de ato por instrumento utilizado para o

questionamento.

> Como ilustracdo, aqui sintetizo o MS-AgR 21.754/ DF. O autor do MS era o senador

senhor Luiz Alfredo Salomado, que questionava o ato Presidente do Senado Federal, senhor
Humberto Coutinho de Lucena. O Presidente do Senado, na fungdo de presidir o trabalho do
Congresso Nacional, havia permitido que se iniciasse a Quadragésima Sétima Sessdo
Extraordindria do Congresso, que tinha o objetivo de abrir os trabalhos de revisdo
constitucional, sem que estivesse presente o nimero minimo de parlamentares exigido para
o inicio da sessao.
O Relator para o caso era o Min. Marco Aurélio. Ele concedeu a liminar no MS e suspendeu a
atividade do Congresso Nacional. Contra essa decisdo, o Presidente do Senado interpds o
presente Agravo Regimental, questionando que ndo estavam presentes as condigbes da
acdo. O STF, agora em pleno, decidiu ndo controlar o ato, pois ndo havia possivel violagdo a
CF e que o ato estava pautado por regra regimental, por isso a matéria era interna corporis.
Sendo assim, o STF deu provimento a parte do Agravo Regimental e extinguiu o MS, por ndo
conter as condicGes da agdo. Por ser voto vencido, o Marco Aurélio acaba ndo sendo o
Relator para o acérdao, e quem assumiu essa posicdo foi o Min. Francisco Rezek.
> As agdes diretas de controle de constitucionalidade sdo: Acd3o Direta de
Inconstitucionalidade (ADI - art. 102, Inc. I, alinea "a” da CF); Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC - art. 102, Inc. I, alinea "a” da CF); Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF - art. 102, § 1° da CF); Acdo Direta de Inconstitucionalidade
por Omissao (ADO - art. 103, § 2° da CF).
> Como exemplo dos questionamentos por acdo de controle concentrado, apresento a
sintese da ADI 3.146/ DF. O requerente era o Partido da Frente Liberal (PFL), que
questionava, entre outras coisas, existéncia de vicio formal da lei que alterava a aliquota do
Imposto de Renda. Esse vicio seria por conta do ato do Presidente do Senado, que na
funcdo de presidente do Congresso Nacional, permitiu que essa lei fosse apreciada, mesmo
quando havia Medidas Provisdrias a serem apreciadas, o que suspenderia a apreciacao de
qualquer projeto de lei, até a votacdo dessas Medidas (conforme art. 62 da CF). O Presidente
do Senado afirmou que as Medidas Provisdrias suspenderiam a votagdo dos projetos, mas so
apds a sua leitura em plenario. E que no caso, isso ndo havia ocorrido.
O STF decidiu que havia possivel afronta a CF, e que por isso a matéria ndo era interna
corporis. No mérito da decisdo foi de que nao havia violagdo, porque o Presidente ndo tentou
fraudar o procedimento estipulado na CF.
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Dos 8 casos, 5 sdo questionados por MS>’ e 3 por acdo de controle
concentrado de constitucionalidade®®. Dividi-os, porque, conforme exposto
acima, o MS questiona o processo de formacdo da lei ainda ndo findado; ja
as acdes concentradas questionam o processo de formacao da lei ja
findado.

Referentemente aos MSs, o entendimento da Corte, atualmente, é de
gue se houver procedimento especifico na CF sobre o processo legislativo, e
esse puder nao ter sido respeitado, a Corte se julga competente para

realizar o controle de constitucionalidade e analisar o ato.

No mérito da acdo, o STF ndo declarou nenhum ato inconstitucional.
Isso por conta de que, caso o declarasse, estaria antecipando sua produgdao
e adentrando em matéria do Poder Legislativo, pois esse ainda nao proferiu
decisdo final. Portanto, ainda ndo havia lei, podendo o proéprio Legislativo
verificar possivel irregularidade no processo de criacdo da lei e extinguir tal

projeto.

Dos 5 casos em que o instrumento foi o MS, 3 nao passaram pelo
controle de constitucionalidade do STF®. Esses 3 tém em comum o fato de
que nao ha procedimento especifico, para eles, previsto na CF. A Unica
previsdao é regimental. Seguindo a regra geral, de que se o ato parlamentar
é fundamentado em RI, e esse nao contrariar a CF, o ato é interna corporis,
entdo, o STF se declara impossibilitado de processar e julgar esses atos.
Isso mostra o posicionamento estavel da Corte quanto a possibilidade de

controle.

57 Vide: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira Alves, j. 18/09/1980; STF: MS 20.464, Rel.
Min. Soares Mufioz, j. 31/10/1984; STF: MS 20.471, Rel. Min. Francisco Rezek, j.
19/12/1985; STF: MS-AgR 21.754, Rel. p. acorddao Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993;
STF: MS 22.503, Rel. p. acérddo Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996.
58 Vide: STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 01/12/1999; ADI 2.666, Rel. Rel. Min. Ellen
Gracie, j. 03/10/2012; STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 19/12/2006.
> Os casos em que ndo houve controle ocorreram na década de 1980 e todos foram
decididos de forma unanime, vide: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira Alves, j. 18/09/1980;
STF: MS 20.464, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 31/10/1984; STF: MS 20.471, Rel. Min.
Francisco Rezek, j. 19/12/1984.
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Ainda dentro dos 5 casos questionados por MS, 2 passaram pelo
controle de constitucionalidade do STF®®, Em ambos hd a caracteristica de
delimitacao constitucional sobre o procedimento que o ato legislativo deve
obrigatoriamente seguir. Mas sdo previsdes abertas, ou seja, ndo ha muita
especificacao da forma pela qual esse processo deve ser realizado dentro da
respectiva Casa. Sendo assim, pode-se afirmar que nesses casos a CF prevé
procedimentos minimos e gerais sobre os atos, e que o RI estabelece

procedimentos especificos.

O STF, nesses 2 casos, decide, por maioria dos votos, que por se
tratar de regra regimental, o ato nao pode ser declarado inconstitucional,
pois ndao havia violagdo aos procedimentos estabelecidos pela CF, mas sim,

a aplicacdo de um regramento especifico para esses atos, feitos por RI.

Portanto, atos legislativos prévios, em regra, sao interna corporis se
nao houver procedimento de formacao especifico na CF; caso haja previsao,

mesmo que minimo, do procedimento, entao o ato nao é interna corporis.

Referentemente aos 3 casos em que o questionamento foi feito por
instrumento de controle de constitucionalidade concentrado, em todos, o
STF se declarou competente para realizar o controle de constitucionalidade
do ato. Portanto, declarou que o ato nao era interna corporis, pois a CF
delimitava procedimentos especificos que essas leis deveriam ter seguido
enquanto projeto de lei e, que havia possibilidade de afronta a essas

delimitagdes constitucionais.

Dos 3 casos, em 2, a decisdo da Corte foi unanime®. Neles, o STF
entendeu que havia possibilidade de desrespeito a CF, e por isso o ato nao
era interna corporis. Porém, no mérito, a Corte entendeu que nao havia
qualquer ofensa fatica a CF. Em apenas 1 caso houve divergéncia sobre o

tema®. Nesse caso, o questionamento é o mesmo que os anteriores.

60 vide: STF: MS-AgR 21.754, Rel. p. acérddo Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993; STF:
MS 22.503, Rel. p. acérdao Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996.
61 Vide: STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 01/12/1999; STF: ADI 2.666, Rel. Rel. Min.
Ellen Gracie, j. 03/10/2012.
62 Vide: STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 19/12/2006.
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Porém, o Min. Marco Aurélio diverge sobre o tema. Mas ndo aderiram a sua
tese, e o STF confirma o seu entendimento, de que para ocorrer declaragao
de inconstitucionalidade sobre esta espécie de ato, é necessario haver

desrespeito literal a disposicao constitucional.

Portanto é possivel extrair 2 possiveis critérios, de acordo com os

casos envolvidos nesta espécie de ato.

O primeiro é referente aos questionamentos por MS. Se ndo houver
procedimento especifico previsto na CF, o STF ndo ird realizar o controle de
constitucionalidade do ato, por entender ser interna corporis; se houver
procedimento especifico previsto na CF, e houver a possibilidade desse
procedimento nao ter sido respeitado, o ato ndo é interna corporis e é
passivel de controle de constitucionalidade, mas ndo o declarara
inconstitucional, pois esse ainda poderd ser -corrigido pelo proprio
Legislativo, porque esse ato ainda ndo tera se findado, ou seja, ainda nao

tera virado lei;

O segundo é referente aos questionamentos por acao direta de
controle concentrado. A hipétese de controle é a mesma dos
questionamentos por MS; o que as difere é que o STF, ao se declarar
competente para realizar o controle de constitucionalidade do caso em
questdo, poderd declarar o ato que ocasionou o vicio e a lei,
inconstitucionais. Isso porque, o Poder Legislativo ja findou o processo de
formacao da lei, ou seja, o ato legislativo jé se exauriu e o que passa a
existir € a lei. O que impossibilita o préprio Legislativo retificar o eventual

erro. Portanto, o ato ndo é interna corporis.
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4. ANALISE DE RESULTADOS: O que é ato interna corporis? O
STF é coerente em sua definicao?

Neste capitulo passo a expor de forma objetiva e critica os resultados

obtidos com a pesquisa.

Ato interna corporis é utilizado pelo STF como sinénimo de limite de
sua competéncia para analisar a constitucionalidade dos atos
parlamentares. Sendo assim, se o STF afirmar que é competente para
analisar a constitucionalidade de algum ato parlamentar, ele alega que o
ato ndo é interna corporis®>. Se quiser afirmar que é incompetente para

analisar o ato parlamentar, alega que o ato é interna corporis®®.

A regra geral para declarar quando existird, ou ndo, competéncia
para controlar o ato parlamentar, e, portanto, o ato sera interna corporis é:
se 0 ato estiver pautado estritamente por interpretacdo regimental e ndo
estiver ferindo a CF (ferindo procedimentos que um ato deveria seguir, ou
desrespeitando direitos fundamentais), entdo ndao ha competéncia para o
STF analisar o mérito e controlar a constitucionalidade do ato, por conta do
principio da separacdo dos poderes. Em sentido contrario, se o ato, mesmo

gque pautado estritamente por RI, contrariar a CF, o STF é competente para

63 Os casos que comprovam essa afirmagdo sdo: STF: INQ 307, Rel. Min. Djaci Falcgo, j.
28/09/1988; STF: MS-MC 25.579, Rel. p. acorddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005;
STF: MS 21.360, Rel. p. acérdao Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992; STF: MS 21.374, Rel.
Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; STF: MS-AgR 21.754, Rel. p. acérddo Min. Francisco
Rezek, j. 07/10/1993; STF: HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 06/04/1994; STF:
MS 22.503, Rel. p. acérdao Min. Mauricio Corréa, j. 08/05/1996; STF: ADC 3, Rel. Min.
Nelson Jobim, j. 01/12/1999; STF: ADI 2.666, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2002; MS-
MC25.579, Rel. p. acérddo Min. Joaquim Barbosa, j. 19/10/2005; STF: ADI 3.146, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 11/05/2006; STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j.
22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.831,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j.
25/04/2007.
64 Os seguintes casos comprovam essa afirmacdo: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira Alves,
j. 18/09/1980; STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir Passarinho, j. 19/12/1984; STF: MS
20.464, Rel. Min. Soares Mufoz, j. 31/10/1984; STF: MS 20.471, Rel. Min. Francisco
Rezek, j. 19/12/1985; STF: MS 20.509, Rel. Min. Octavio Gallotti, 16/10/1985; STF: MS
22.183, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 05/04/1995; STF: MS 22.494, Rel. Min. Mauricio Corréa,
j. 19/12/1996; STF: MS 23.388, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 25/11/1999; STF: MS 24.356,
Rel. Min. Carlos Velloso, j. 13/02/2003; STF: MS-ED 24.356, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
09/10/2003; STF: MS-AgR 26.062, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 10/03/2008. ; STF: MS-
AgR 25.588, Rel. Min. Menezes Direito, j. 02/04/2009.
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conhecé-lo e tem o dever/poder de controlar sua constitucionalidade e

analisar o mérito da questdo, por ser ele o guardidao supremo da CF.

Isso posto, cabe destacar o problema dessa regra geral, que é:
determinar quando ha contrariedade, ou ndo, a CF é muito discricionario,
pois ndo ha limites para essa interpretacdo, a ndo ser o préprio texto
constitucional, que o préprio STF ird interpretar. Sendo assim, para que
possa haver seguranca juridica para o Poder Legislativo e para a sociedade,

o STF deve ser coerente com seu posicionamento sobre a questao.

Para conseguir chegar a um resultado de possivel coeréncia, dividi os
casos por espécies de atos, para verificar como a regra geral era aplicada,
e, assim, elencar critérios para sua aplicacdo. Cheguei a conclusdo de que
dos 4 tipos de atos, em 2 é possivel elencar critérios que o STF segue para
determinar que o ato nao é interna corporis e realizar o controle de
constitucionalidade. Estes atos sdo: legislativo® e de criacdo, modificacdo e
extingdo de CPI®®,

No caso dos atos legislativos, o critério é de que:

(a) se questionado por MS, o ato ndo sera interna corporis caso
exista evidente possibilidade de violagdo ao procedimento estipulado pela
CF; mas prefere ndo declara-los inconstitucionais, porque, se o fizer, estara
adiantando o entendimento do Poder Legislativo (visto que esse ato ainda

nao se findou, ou seja, o proprio Poder Legislativo ndo tomou uma decisao

85 Os seguintes acérddos tratam dessa espécie de ato: STF: MS 20.247, Rel. Min. Moreira
Alves, j. 18/09/1980; STF: MS 20.464, Rel. Min. Soares Mufioz, j. 31/10/1984; STF: MS
20.471, Rel. Min. Francisco Rezek, j. 19/12/1985; STF: MS-AgR 21.754, Rel. p. acérdao
Min. Francisco Rezek, j. 07/10/1993; STF: MS 22.503, Rel. p. acérddo Min. Mauricio Corréa,
j. 08/05/1996; STF: ADC 3, Rel. Min. Nelson Jobim, j. 01/12/1999; STF: ADI 2.666, Rel.
Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/10/2012; STF: ADI 3.146, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
19/12/2006.
66 Os seguintes acdrddos tratam dessa espécie de ato: STF: MS 20.415, Rel. Min. Aldir
Passarinho, j. 19/12/1984; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j. 13/08/1992; STF:
HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 06/04/1994. ; STF: MS 22.494, Rel. Min.
Mauricio Corréa, j. 19/12/1996 STF: MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005;
STF: MS 24.845, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.846, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS
24.848, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/06/2005; STF: MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello,
j. 22/06/2005; STF: MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/04/2007.
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final sobre o respectivo ato). Mas, caso nao haja estipulagao de

procedimento na CF, o ato é interna corporis;

(b) quando questionado por agao direta de controle concentrado, o
entendimento é que caberd o controle na mesma hipotese do MS; porém,
podera ser declarada a inconstitucionalidade, pois o ato ja se findou, ou
seja, o Poder Legislativo ja se decidiu sobre o tema e permitiu que o vicio

continuasse no exaurimento do ato, tornando o ato nao interna corporis.
No caso de criacao, modificacdo e extincdo de CPI o critério é:

(a) sempre caberd o controle de constitucionalidade pelo STF, pois ha
disposicdo constitucional que garante o direito a minoria parlamentar de
fiscalizar possiveis infracoes, além de regras para sua criagao, o que torna o
ato nao interna corporis. Assim, prevalecendo o principio do Estado
Democratico de Direito, em que todos tém direito a participacdao e

manifestacao, em face da posicao da maioria.

Em ambos os atos, os critérios sdo claros, apesar de serem
construidos com grande discricionariedade. Para esses casos é possivel
extrair critérios de aplicacdo da regra geral na jurisprudéncia da Corte. Isso
permite certa previsdo de decisbes do STF, além de ciéncia ao Poder

Legislativo de qual o seu limite de autonomia.

E possivel observar que o Poder Legislativo tem como limite a sua
autonomia funcional e administrativa, os direitos fundamentais e os

procedimentos que a CF determina que sejam seguidos pelo Legislativo.

As outras duas espécies de atos identificados na pesquisa apresentam
uma situacdo diferente. Sdo eles: os administrativos-politicos e os
disciplinares. Nesses, ndo foi possivel identificar critérios de quando um ato
serd interna corporis e, assim, impossibilitando o controle de

constitucionalidade desses atos.

Nos casos de atos administrativos-politicos, o STF simplesmente
apresenta a regra geral (se houver possibilidade de violagdo a CF, cabera

controle de constitucionalidade), mas nao constrdi critérios especificos de
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quando isso ocorrera. Em nenhum dos casos o STF se declara competente

para analise de constitucionalidade do ato questionado.

Esse ndo é um critério, pois o fato de ndo controlar o ato ndo
constitui critério algum, mas apenas uma caracteristica comum entre esses

Casos.

Portanto, o fato de nao ter ocorrido o controle de constitucionalidade
em nenhum desses atos € mera coincidéncia, a qualqguer momento o STF
poderad declarar o ato como sendo ndo interna corporis e analisar a sua
constitucionalidade. Isso porque, em todos o0s <casos o STF,
indispensavelmente, afirma a sua regra geral, porém, no caso especifico
gue estd analisando sempre afirma que ndao ha hipdtese de violacdo a CF,

mesmo quando ha evidéncia de possivel violagdo.

Além disso, o STF em nenhum momento afirma que a regra é de que
nunca controlara a constitucionalidade dessa espécie de ato, deixa sempre
em aberto a hipotese a eventual controle de constitucionalidade, mas nunca
o realiza. Sendo assim, qual é o critério para aplicacdo da regra geral? A

resposta é: nenhum®’.

Entdo se pergunta: se alguém se sentir lesado por essa espécie de
ato e for pleitear o seu direito perante o STF, qual a possivel resposta que
ele iria conseguir? Essa resposta nao é possivel de se prever. Portanto, ha

uma inseguranca a sociedade e ao parlamentar.

No entanto, também acredito que essa espécie de ato é realmente
muito delicada, pois geralmente sdao atos de organizagdao e processamento

do trabalho do Legislativo, e que nao tém previsdao constitucional, mas

® Levanto isso porque em todos os casos administrativo-politicos é possivel visualizar

direitos fundamentais envolvidos no problema. Como os direitos a ampla defesa, ao
contraditério e ao duplo grau de jurisdigdo (art. 59, inc. LV). (Referente a esse caso vide a
nota de rodapé nimero 27.)
O STF ndo afirma que toda vez que se deparar com essa espécie de ato, ele ndo o
controlara. Se assim fizesse, essa seria uma regra. O problema é que ndo o faz, e afirma que
se ocorrer a hipétese da regra geral, ele pode controlar a constitucionalidade do ato. Isso me
preocupa, pois estamos em um Estado de Direito, e a seguranga juridica € a base de todo o
sistema. Espera-se que a Corte superior do pais tenha coeréncia em suas decisdes,
apontando critérios em sua forma de decidir.
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apenas regimental. E em qualquer situacdo é possivel identificar algum
direito fundamental em questdao. Assim sendo, o STF deveria controlar
todos os casos que fossem levados para sua apreciagao. O que acabaria
resultando em um controle de constitucionalidade de praticamente toda a

organizagao de trabalho do Poder Legislativo.

Portanto, nao critico o fato de o STF ndo controlar esses atos, mas
apenas o fato de ele insistir em sua regra geral (se houver possibilidade de
violacdo a CF, o ato ndo é interna corporis e caberd controle de

constitucionalidade) e nao identificar critérios de quando ela sera aplicada.

Também nao foi possivel extrair critério de aplicagao da regra geral,
nos casos de ato disciplinar®®. Em todos os casos é possivel visualizar
provavel ofensa a CF, mas em alguns o STF se declara competente e em

outros nao.

O que ha é a caracteristica de “certa tendéncia”, do STF, em nao
declarar essa espécie de ato inconstitucional e, que definir quando sera
competente, para o controle de constitucionalidade, depende do
entendimento da Corte no respectivo dia. Portanto, o sujeito que venha a
pleitear violacdo a algum direito seu, por conta dessa espécie ato, nao
sabera se podera ter o seu direito ao menos apreciado pelo o STF, e muito

menos se esse sera garantido.

Além disso, consegui extrair outra constatacdo. O STF, muitas vezes,

utiliza precedentes de casos que nem sempre condizem com o ato que esta

% Conforme apresentado no “subcapitulo (iii)” do “capitulo 3”, n&o foi possivel identificar
critério algum para esse ato. Em ambos os casos apresentados no capitulo citado, tratam de
cassagdo de mandato parlamentar. Um por conta de atos praticados enquanto Ministro do
Poder Executivo e, o outro, por conta de atos praticados em legislatura anterior.
No primeiro caso, o STF entendeu que havia possivel violagdo ao direito fundamental do
impetrante ao devido processo legal, e que por isso, a Corte era competente para processar
e julgar a constitucionalidade do ato; no segundo caso, o STF entendeu que ndo havia
possivel violacdo ao direito fundamental do impetrante ao devido processo legal, e nem
qualquer irregularidade em ser cassado por atos praticados em outra legislatura.
Mas qual a real diferenca entre esses casos? Acredito que ambos tratam de direitos
fundamentais ao devido processo legal (art. 5°, inc. LIV da CF), ao juizo natural (art. 59, incs
XXXVII e LIII), ao contraditério e a ampla defesa (art. 52, LV da CF) e a inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 59, inc. XXXV da CF). Ndo é possivel evidenciar diferenca, mostrando o quao
subjetiva essa espécie de ato é.
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sendo avaliado, para fundamentar a sua decisao. Por exemplo, 0 caso em
analise tratava de ato disciplinar, mas para fundamentar sua decisdo, de
efetuar o controle de constitucionalidade desse ato, o STF utiliza um
precedente de ato legislativo®. Isso pode ser problemaético, pois o STF deve
ter ciéncia de que um ato parlamentar, ndo necessariamente, é igual ao
outro, e que o processo de producao de cada um tem o seu regramento

especifico pelo RI, e alguns pela prépria CF’°.

ApOs toda essa descricdo dos atos e das decisdes do STF, posso
afirmar que, apesar de aparentemente tratar-se, apenas, de um termo que
representa a auséncia, ou ndao, de um pressuposto de validade do processo,
gue é a competéncia; o ato interna corporis, acaba sendo muito mais do
que isso, pois 0 que ha é uma discussao de analise politica, no sentido de
invadir ou respeitar a autonomia do outro Poder, do que uma andlise
constitucional e legal de preenchimento, ou nao, de um pressuposto

processual.

Essa anadlise mais politica esta relacionada a uma discussao entre os
Poderes do Estado. Ambos sdao e representam o Estado, que € uno, mas
cada um tem uma funcdo tipica, e possui sua autonomia, sempre havendo

um controle de freios e contrapesos.

Quando o STF se declara competente para controlar a
constitucionalidade de um ato parlamentar, acaba por adentrar area que

seria de autonomia do Poder Legislativo, e dependendo da decisao que

%9 Vide: STF: MS 20.509, Rel. Min. Octavio Gallotti, 16/10/1985; STF: MS 21.360, Rel. p.
acoérddo Min. Marco Aurélio, j. 12/03/1992; STF: MS 21.374, Rel. Min. Moreira Alves, j.
13/08/1992; STF: MS 22.183, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 05/04/1995; STF: MS 22.494,
Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 19/12/1996; STF: MS 24.356, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
13/02/2003.

® Afirmo isso, pois, como o STF estara adentrando na esfera de outro Poder, deve conhecer
minimamente esse campo, para ndo tratar todos os atos praticados de forma igual, pois
esses ndo sao. Seria 0 mesmo que tratar um MS como uma acdo direta de controle
concentrado. Seria prejudicial, pois ambas as agbGes sdo diferentes e possuem critérios e
caracteristicas préprias.

Ndo é coerente que se aplique de maneira igual precedentes de casos diferentes. Observe
que aqui ndo estou defendendo que o STF deve entender e classificar cada tipo de ato
parlamentar, e nem que a minha classificacdo seja a correta, mas apenas, que a Corte tenha
conhecimento minimo das regras e das consequéncias que circundam o caso em analise.
Dessa forma, ndo pensando de forma igual sobre casos que sao muitas vezes antagonicos.
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tome, o resultado influird, significativamente, no outro Poder, limitando a
autonomia que esse Poder tem.

Por conta disso tudo, acredito que a discussdo da competéncia,
nesses casos, sobressai de uma limitagdo de analise constitucional e legal, e

passa a uma necessaria analise de consequéncia politica.
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ANEXO I - MAPEAMENTO DOS ACORDAOS

Legenda:

0 = nao preenchido; x = preenchido

Década de 1980

VOTACA
ANO |O
RELATOR PARA | DO UNANIM | CONTROLE | INVALIDACAO
Ordem | INSTRUMENTO | N¢ RELATOR O ACORDAO JULG. [E DO ATO DO ATO OBS Tipo de Ato
1 MS 20247 | Moreira Alves o 1980 |x o] o] Legislativo
Criacao,
composig¢ao
e extingao
2 MS 20415 | Aldir Passarinho 1984 |x de CPI
3 MS 20464 | Soares Muiios 1984 | x Legislativo
4 MS 20471 | Francisco Rezek 1984 |x Legislativo
Administrati
vo Politico:
composi¢ao
5 MS 20509 | Octavio gallotti 1985 |x o da Comissao
6 Inq 307 Djaci Falcdo 1988 |x Disciplinar
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Década de 1990

ANO
RELATOR PARA |DO |[VOTACAO | CONTROLE | INVALIDAGAO
Ordem | INSTRUMENTO | N2 RELATOR O ACORDAO JULG. | UNANIME | DO ATO DO ATO OBS Tipo de Ato
Criacao,
composigao e
extingcdo de
7 MS 21374 | Moreira Alves o 1992 |x X CPI
8 MS 21360 | Néri da Silveira o 1992 X Disciplinar
9 MS - AgR 21754 | Marco Aurélio Francisco Rezek | 1993 X Legislativo
Criacao,
composicao e
Sepulveda extincdo de
10 HC 71193 | Pertence o] 1994 |o X o] CPI
Administrativo
Politico:
Mauricio eleigdes da
11 MS 22183 | Marco Aurélio Corréa 1995 |o o o Mesa
Mauricio
12 MS 22503 | Marco Aurélio Corréa 1996 |o X o Legislativo
Criacdo,
composigao e
extingdo de
13 MS 22494 | Mauricio Corréa 1996 |o CPI
14 MS 23388 | Néri da Silveira 1999 |x Disciplinar
15 ADC 3 Nelson Jobim 1999 |x Legislativo
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Década de 2000
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Continuacdo da Década de 2000
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ANEXO II - EXEMPLO DE FICHAMENTO

FICHAMENTO: Medida Cautelar em Mandado de Seguranca (MC-MS) n° 25.579 / DF — Caso Zé
Dirceu

I — Identificagdo do Caso

Relator: Sepulveda Pertence

Relator para o Acérdao: Joaquim Barbosa

Partes:
a) Impetrante: José Dirceu de Oliveira e Silva
b) Impetrado: (i) Mesa Diretora, (ii) Relator do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e (iii)
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Julgamento: 19/10/2005.

Data da publicacdo: 24/08/2007.

Il — Fatos

O Ministro da Casa Civil entra com 0 MS pedindo para que o ato da Camara dos Deputados, de Ihe
processar por quebra de decoro parlamentar, seja preliminarmente suspenso, e como resultado final,
declarado nulo, por inconstitucionalidade, pois 0s supostos atos pelos quais estava sendo acusado teriam
sido praticados enquanto Ministro da Casa Civil, e ndo enquanto Deputado Federal.

O impetrante afirma que a CF garante esse direito de ser julgado pela autoridade competente, e que
por ser Ministro de Estado, o competente para lhe julgar é o STF, e ndo a Camara, pois estava afastado
das funcOes do Poder Legislativo, para executar as fun¢es de Ministro do Poder Executivo.

Il — Questéo/
discutida/discutidas

Questdes

Discute-se a viabilidade do Judiciario em controlar o ato do Poder Legislativo que, supostamente,
estaria violando o regime de competéncias disciplinares, conforme artigo 102, inc. | da CF (da a
competéncia de julgar os Ministros nos crimes de responsabilidade) combinado com artigos 2° e 5°
(incisos XXXV; XXXVII; LIl e LIV) da CF. Além de que, as penas que pretendem aplicar a ele seriam
mais graves do que as possiveis aplicacfes pelo STF.

1V — Historia Processual

a) O autor entra com a acdo e pede liminar;
b) A acdo é conhecida e a liminar rejeitada;
¢) No mérito, a acdo é rejeitada.

V — Deciséo: (a) controlou o
ato, alegando néo se tratar de
questdo “interna corporis”,

(a) controlou o ato, alegando néo se tratar de questao “interna corporis” —no mérito ndo altera o ato.

Votos pelo controle: Sepulveda Pertence; Joaquim Barbosa; Ayres Britto; Gilmar Mendes; Carlos

45




(b) nédo controlou o ato,
alegando se tratar de questdo
“interna corporis”

Velloso; Celso De Mello; Nelson Jobim; Eros Grau; Ellen Gracie
Votos pelo ndo controle: Marco Aurélio

Votos pela inconstitucionalidade do ato: Sepulveda Pertence; Eros Grau; Nelson Jobim.
Votos pela constitucionalidade do ato: Joaquim Barbosa; Ayres Britto; Gilmar Mendes; Carlos Velloso;
Celso De Mello; Ellen Gracie; Marco Aurélio.

VI - ldentificacdo do ato
legislativo:

INTERPRETACAO REGIMENTAL: ¢) Processo Disciplinar Parlamentar

VIl — Fundamentos

A questdo contém possiveis ameacas a direitos constitucionais, por isso ndo € interna corporis. No
mérito, a decisdo foi no sentido de permitir que a Camara prosseguisse com o julgamento, porque o
Deputado estava investido na posicdo de Ministro do Executivo, mas nao estava licenciado de seu cargo,
devendo assim, respeitar todos 0s parametros regimentais de um Deputado. Enquadrando-se na hipotese
do artigo 4°, 1V do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

VIl — Votos e Fundamentos

| — MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
Vota pelo controle do ato, alegando néo se tratar de questdo “interna corporis”

O ministro abre seu voto expondo a distingdo entre cassacdo e extingdo; o primeiro é a decretacao, ou
seja, € 0 ato de terceiro que declara ou decreta que alguém foi punido por conta de falta funcional
(definida em lei). O segundo é o perecimento do mandato, ou seja, ha a ocorréncia de um fato ou ato que
torna automaticamente inexistente a investidura eletiva (ex.: morte, renincia, faltar em certo namero de
sessdes). Na cassacdo é necessario julgamento politico pela Casa, ja na extingdo, ndo ha nenhum
julgamento politico. Na cassacao (incs. I, Il e VI do art. 55 da CF) ha a necessidade de votacdo secreta
pela maioria dos membros da Casa, onde deve ser assegurada a ampla defesa. Na extingdo do mandato
(incs. I, IV e V do art. 55 CF) havera apenas a declaracdo da Mesa, mas ndo votacdo. A primeira tem
natureza constitutiva, a segunda, meramente declaratéria.

Sendo assim, nos casos de extincdo, por ser ato vinculado, é necessario haver fato objetivo, que
permita ao interessado, induvidosamente, submeter ao controle jurisdicional.

Diferente da cassacdo, que em sua grande maioria depende de deliberag&o, que vao julgar um juizo
objetivo e também vinculado a um fato, por ir contra as regras do artigo 54 da CF, o que o torna um juizo
discricionario da Camara. O que acaba submetendo esse tipo de procedimento a um juizo subjetivo e
incontrolavel da maioria.
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O MS deve ser aceito, pois o impetrante tem direito a ampla defesa, além de que, ele ndo pretende
controverter neste processo a veracidade da imputacdo, nem a suficiéncia das provas delas. No presente
caso nao héa qualificacao funcional dos atos praticados, pelo entdo Ministro de Estado, o que por si s6 ndo
gera, nem em tese, incriminagéo de ofensa ao decoro parlamentar.

O Ministro afirma que tem uma posicéo a respeito dos limites do controle jurisdicional da Corte
sobre as deliberagdes das Casas do Congresso Nacional, sendo que a questdo é saber, ou ndo, se ha
direito subjetivo lesado ou ameacado, se houver, € 0 mesmo que torna um "peso morto™ a indagacéo de
que a questdo é interna corporis, ou tem carater politico. Por exemplo, sdo aqueles processos de cassacdo
de mandatos parlamentares, os quais jamais se tém furtado o Tribunal ao deslinde de questdes
regimentais (p. 421). Novamente o Ministro enfatiza que ndo pde em xeque o dogma da jurisprudéncia
dominante, que ndo pode o Judiciario alterar o mérito da decisdo parlamentar, e que no presente caso,
guestionam-se somente as questdes de formalidade constitucionais.

"N&o desconheco a delicadeza inerente a questdo: no sistema brasileiro [sic] de universalidade da
jurisdicdo do Judiciario (Const. art. 5°, XXV), corre a Justica e, em particular, o Supremo Tribunal, sobre
um fio da navalha, entre a usurpacdo do poder alheio e a demissdo do seu proprio poder-dever de prestar
jurisdicao” (p. 423)

"Guarda da Constituicdo, o Supremo tribunal tem a responsabilidade cotidiana de decidir da
juridicidade da acdo dos demais Poderes do estado, no desempenho da qual hd de manter atuacdo
escrupulosa aos dois prismas da limitacdo de sua funcdo institucional: o primeiro - negativo e 6bvio - é
de ndo lhe ultrapassar as raias e invadir a Orbita da livre decisdo politica dos demais Poderes; o segundo -
positivo e ndo menos importante - é o de ocupar integralmente o seu espaco, de modo a ndo se demitir do
poder que é seu - ndo para afirmar orgulhosamente a prépria forca - mas, sim, para ndo sonegar a garantia
constitucional de acesso a jurisdicdo de quem quer que se pretenda lesado ou ameacado de lesdo a direito
seu” (p. 423).

Por isso, o Ministro afirma que conhece o MS. No caso ha uma licenca de modalidade especifica de
licenca parlamentar, essa se destina a propiciar que o parlamentar exerca altas funcdes de agente politico
do Poder Executivo (art. 56, | da CF). O Ministro afirma que o congressista ndo perde o seu mandato,
mas apenas interrompe o exercicio, enquanto dure a licenca. Nao é razdo de licenca em si mesma, mas
sim de investidura em fungdo de outro Poder. Sendo assim, o Deputado, enquanto Ministro de Estado,
insere-se no regime politico e juridico de seu status ministerial. Defere a liminar para suspender o
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processo de cassacao.

Il - MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
Vota pelo controle do ato, alegando néo se tratar de questdo “interna corporis”

O Ministro afirma que estd convencido de que a matéria € eminentemente juridico-constitucional, e
ndo politica. O que torna possivel a apreciacdo pela Corte. Por isso, conhece o MS.

No mérito: O Ministro afirma que uma vez licenciado do mandato e investido no cargo de Ministro
de Estado, ndo pode, em principio, enquanto estiver no exercicio da funcdo ministerial, ser submetido a
procedimento de perda de mandato (art. 55, II; 102, I, ¢; 2°). O Ministro afirma que ndo hesitaria em
conceder, ainda que por pura cautela, a liminar postulada pelo Impetrante caso as acusagdes fossem
pertinentes exclusivamente aos atos da competéncia exclusiva de Ministro de Estado. Porém, com base
na representacdo formulada, questiona-se ato diretamente ligado a atividade de Deputado. Ou seja, a
acusacdo é juridicamente vinculada a primitiva condi¢do de parlamentar do Impetrante. Sendo irrelevante
o fato de que formalmente ndo haja contemporaneidade. Indefere a liminar. — NO MERITO NAO HA
QUALQUER ACRESCIMO A PESQUISA, ELE VOTA PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ATO, MAS SEM UM FUNDAMENTO ESPECIFICO.

111 - MINISTRO AYRES BRITTO
Vota pelo controle do ato, alegando néo se tratar de questdo “interna corporis”

O Ministro afirma que parece ter um critério seguro para demarcar 0s espacgos entre matéria interna
corporis, ou externa corporis. O critério é: quando ja existe um processo que se tem também um acusado
que ndo € administrativo, ou judicial, mas sim ético-parlamentar que tenha caracteristicas proprias
inconfundiveis com os outros 2, ainda assim existir figura do acusado; a CF em seu art. 5°, LV, assegura
aos acusados, em geral, o contraditorio e a ampla defesa. O que por consequéncia, ha a incidéncia da
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa, e que, portanto suscita a intervencdo do Poder
Judiciario no conhecimento da causa (p. 447)

No Mérito: O Ministro sustenta que a CF faz diferencas entre: investidura, licenga e vaga. Sendo que
a investidura é o que delimita o art. 56, | e 81° da CF, quando investido, ndo decai do status de
parlamentar e conserva a condi¢do de membro do parlamento. Sendo que a atividade mais protegida
sempre foi o legislativo, contra os abusos do executivo, dessa maneira, o legislativo enquanto investido
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no executivo, deve submeter-se também as regras do Legislativo. Sendo assim, o Ministro indefere a
cautelar no MS.

IV - MINISTRO GILMAR MENDES
Vota pelo controle do ato, alegando néo se tratar de questdo “interna corporis”

O Ministro afirma que ndo ha duvida que o Judiciario pode apreciar esses tipos de questdes, uma vez
que estdo inseridas no ambito constitucional e pode estar ferindo disposi¢cGes da CF. A cassacdo de
mandato politico ndo constitui procedimento estritamente politico, estando sob o controle de legitimidade
pelo Poder Judiciario, porém ndo se pode negar a natureza eminentemente politica, tendo em vista que tal
procedimento esta jungido a parametros éticos e politico-disciplinares da respectiva Casa Legislativa. (p.
497)

No mérito: Por forca da natureza fatica dos atos investigados, que é o suposto esquema de corrupgao
parlamentar, ndo ha como corroborar a tese de que a Camara nao € o foro competente para processo e
julgamento desses supostos atos infracionais. Mesmo sendo competente para tais atos, deve ser
reconhecido o direito subjetivo publico do parlamentar (bem como de seus eleitores), de que sejam
resguardados os direitos fundamentais inerentes a qualquer processo de investigagdo e de que possa
resultar perda ou restricdo de direitos individuais. Devendo ser respeitado o contraditério e a ampla
defesa.

O texto da CF indica que o deputado investido no cargo de Ministro de Estado, ndo perde 0 mandato
parlamentar (art. 56, | da CF). Até porque, a CF faz distin¢do de quando comeca a exercer suas funcdes,
e quando ele passa a estar envolvido pela gleba de direitos e deveres parlamentares, que é a partir da
expedicdo do diploma. O fato de o Deputado Federal ou o Senador estarem afastados do exercicio das
funcBes tipicamente parlamentares, para exercicio de cargo no Poder Executivo, ndo o exime de observar
0s impedimentos constitucionais previstos no art. 54 da CF.

V — MINISTRO MARCO AURELIO

O Ministro abre o seu voto perguntando: o que tramita na Camara dos Deputados? Ele responde
falando que é um processo disciplinar, que se submete ao RI daquela Casa, e que tem contornos
subjetivos por ser um instituto politico, o decoro parlamentar. O Ministro ainda fala que o tema ndo
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sofreu crivo na Camara dos Deputados, que estd em sua fase embrionaria, e se caberia, por conta disso,
ao Judiciério, jurisdicionalizar uma matéria de economia interna da Casa.

O Ministro fala que contra seu voto, o STF concluiu que ndo cabia controle jurisdicional preventivo
de constitucionalidade, e nesse caso é justamente o que se busca. Ndo ha como ndo concluir que seria
precoce, dar procedéncia ao MS, pois estaria implicando em substituir a Camara dos Deputados, pelo
STF. Tem-se que aguardar que a propria Casa, pronuncie-se, em matéria ligada a economia interna, no
tocante a um de seus integrantes, homenageando assim, a separacdo dos Poderes e a harmonia entre 0s
Poderes (p. 449).

O termo: "a lei ndo pode afastar do Judiciario 'lesdo’ a direito ou 'ameaca’ de 'lesdo’ a direito" (p. 450),
principalmente o Ultimo termo, tem que ser apreciado em contexto, pois ndo se encerra, em relacdo ao
Judiciario, uma carta em branco, para simplesmente trancar um processo administrativo que ainda ndo
chegou ao Colegiado de origem, cujo qual tem a incumbéncia constitucional de definir se configurada, ou
ndo, a quebra do decoro parlamentar. (p. 450/451)

No mérito, o Ministro segue linha similar a do Ayres Britto e indefere a MC no MS.

VI - MINISTRO CARLOS VELLOSO
Vota pelo controle do ato, alegando néo se tratar de questdo “interna corporis”

"As questbes interna corporis dos parlamentos ndo estdo sujeitas ao controle judicial, de regra,
constitui interna corporis, por exemplo, as questdes atinentes ao Regimento Interna [sic] das Camaras.
Repito, esta é a regra. Ocorrendo, todavia, alegacdo de ofensa a direito subjetivo, 0 ato estara sujeito ao
exame judicial, a fiscalizacdo judicial. No caso, ha alegacdo de ofensa a direito, convindo ressaltar, alias,
0 que, com muita precisdo, disse 0 eminente Ministro Carlos Britto: ha um processo disciplinar com
acusado. De regra, sempre hd um acuso, seja em que processo for, ha direito ao contraditorio, a defesa”
(p. 452) Dessa forma, deveré ser feito o exame, para verificar se realmente ocorre a ofensa alegada, ou se
trata simplesmente de uma questéao interna corporis.

No merito: afirma que o parlamentar investido no cargo de ministro ndo perde a condicdo de
parlamentar. Se ele esta recebendo remuneracao pelo mandato, € porque ele tem mandato e é deputado, é
parlamentar. Indefere a Liminar.

VIl - MINISTRO CELSO DE MELLO
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O presente caso se enquadra perfeitamente sob a esfera de cognoscibilidade do Poder Judiciério, por
se ter transgressao constitucional praticada por 6rgdos da Camara dos Deputados.

"Se e certo, de um lado, que os atos 'interna corporis' e os de indole politica, em principio, enquanto
atos parlamentares, sdo abrangidos pelo circulo de imunidade que excluem a possibilidade de sua revisdo
judicial, ndo é menos exato, de outro, que essa particular qualificacdo das condutas legislativa (sejam
positivas ou negativas) ndo pode justificar ofensas a direitos pablicos subjetivos que o congressista,
como no caso, alega titularizar." (p. 458) Cita os precedentes e afirma que o STF jamais tolerou que a
invocacdo da natureza interna corporis do ato possa constituir um ilegitimo manto protetor de
comportamentos abusivos e arbitrarios do Poder Legislativo. (MS 24.831 e 24.846) - E CURIOSO ELE
APENAS CITAR ACOES QUE LHE CONVEM.

No mérito, o Ministro segue linha similar a do Ayres Britto e indefere a MC no MS.

VIl - MINISTRO NELSON JOBIM

N&o acrescenta nada ao tema. Apenas discute o controle preventivo desde a CF império, até os dias
atuais, além de citar algumas comparages internacionais.
No mérito, o Ministro segue linha similar a do Ayres Britto e indefere a MC no MS.

IX-MINISTRO EROS GRAU

Né&o acrescenta nada ao tema. Cita praticamente os mesmos fundamentos que o relator.

X —MINISTRO ELLEN GRACIE

Os atos que se questionam ndo se enquadram nem de longe como ministeriais, diverso seria, se a agdo
proposta, questionasse atos tipicos da Casa Civil. Por haver se tornado ministro, que é necessariamente
uma situacdo temporaria e precaria (pois o individuo pode ser demitido a qualquer tempo), ndo esta livre
de guardar comportamento compativel com a ética do Parlamento.

No mérito a Ministra afirma ndo haver direito liquido e certo e por isso indefere a liminar.
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IX — Observagdes

X — Conclusodes

a) Este processo marca o inicio de uma séria de decisfes que vao ao sentido de controle desses atos,
porém ndo de alteracdo. Com excecdo do Marco Aureélio, todos votam no sentido de que ha lesdo a
Constituicdo, e que, portanto, ndo se trata de matéria de interpretacdo regimental, ou seja, interna
corporis.

Apesar de essa maioria votar pelo controle do ato; no mérito, a discussao ndo estaria ferindo a CF, o
ato do Ministro estar sendo processado pelo parlamento, ou seja, estava sendo cassado, € muito mais
diversificado e contraditério, sendo que 03 ministros votam no sentido contrario a possivel a violacao da
CF e 07 a favor da violag&o. Isso demonstra que néo é algo pacificado.

O Min. Marco Aurélio levanta uma nova tese, que talvez, dependendo dos préximos acérdaos, possa
ser levantada mais uma doutrina. Ele afirma que quando a questdo ainda ndo foi decidida no &mbito da
respectiva Casa, ndo caberia ao Judiciario substituir a sua decisdo, pois estaria usurpando poderes de
outro Poder e isso ndo é permitido.

b) O STF ndo define ipsis litteris quando a questdo é interna corporis, mas é possivel extrair da
decisdo, que quando se tratar de ato parlamentar que afronte a CF, tal questdo ndo € interna
corporis.

c) Este caso passa a ser diferente dos demais, na medida em que, os Ministros parecem nao ter mais
duvidas, de quando houver possibilidade de lesdo a CF, por mais remota que pareca, o STF deve fazer o
controle desse ato e alegar se é, ou ndo, valido. A questdo passa a chegar a um ponto novo, de que
realmente o termo € mera expressdo processual de limite as competéncias, mas ndo uma natureza
classificatoria dos atos do Legislativo.
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