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Resumo: A teoria dos atos administrativos construiu-se a partir da
premissa de que o mérito de tais atos ndo poderia ser avaliado pelo
Judiciario, ja que seria esfera prépria do administrador. Porém, vém sendo
admitidas determinadas balizas para o controle judicial da legalidade desses
atos, dentre elas, a proporcionalidade e a razoabilidade, abrindo espaco
para sua revisao judicial. Nesse contexto, a monografia analisou casos do
Supremo Tribunal Federal em que a proporcionalidade e a razoabilidade
foram suscitadas no questionamento dos atos administrativos, procurando

compreender como tais exigéncias foram trabalhadas.

Como resultado, foram encontrados casos de tematicas variadas e formas
de argumentacao diversas. Nao foi identificado propriamente um padrao
decisério que corresponda a analise de proporcionalidade e razoabilidade,
mas foram percebidas e descritas algumas tendéncias. Além disso, foi
evidenciada a importancia da justificacdo clara e objetiva da decisdao, como

meio de legitima-la.
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I. Introducio?
1. Apresentacao do tema

As nogOes de razoabilidade e de proporcionalidade sao muito
recorrentes no Direito e utilizadas em varios sentidos. Podemos perceber
isso quando se fala, por exemplo, sobre a razoabilidade de uma alegacao,
de uma determinada interpretacdo ou de algum argumento. Assim também
acontece com a proporcionalidade, que aparece em diversos contextos,
como na relagao entre culpabilidade e pena no Direito Penal; ou no Direito
Tributario, em relacao ao valor da taxa e o servico prestado ou no Direito

Administrativo, entre a finalidade dos atos e suas consequéncias. °

No direito publico, a razoabilidade e a proporcionalidade sdo
empregadas, especialmente, para limitar a atuagdao dos agentes publicos,
com vistas a protecao dos direitos dos cidadaos. Embora a Constituicdo
brasileira ndo traga expressamente a exigéncia de proporcionalidade ou
razoabilidade, a maioria dos doutrinadores e da jurisprudéncia parece
admitir que ela estaria implicita no texto constitucional, seja tratando-a

como principio, regra, postulado normativo ou qualquer outra denominacao.

Trata-se de uma concepgao associada a ideia de constitucionalizacao
do Direito Administrativo, segundo a qual o conceito de legalidade a que a
Administracdo se vincula teria sentido amplo, devido as diretivas
constitucionais. E ndo apenas quanto as disposicdes constitucionais
especificamente destinadas a Administracdo, como o artigo 37, que traz
seus principios®, mas também em relacdo a todos os principios trazidos pela

Constituicdo que vinculariam todos os poderes.

! Agradeco as sugestdes da minha orientadora, Marina Cardoso de Freitas, e do professor
André Janjacomo Rosilho, expostas na banca examinadora da monografia, realizada em
11/12/2013. Os comentarios foram objeto de reflexdo e contribuiram com a versdo revisada
do relatorio. ) )
2 E 0 que sintetiza o professor Humberto Avila em: AVILA, Humberto Bergmann, Teoria dos
Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos, 22 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
2003, pp. 94 e 104.
3 Constituicdo Federal: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte
(...)"
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E o que afirma a professora Maria Sylvia Zanella di Pietro,
explicitando o alargamento do principio da legalidade como uma das
tendéncias atuais do direito administrativo brasileiro e afirmando que a
Administracdo ndao se submete apenas a lei em sentido formal, mas ao
Direito.* E é o que se pode encontrar em casos da jurisprudéncia brasileira,
como no RMS 24699, em que o Min. Ayres Britto pontua que administrar

seria aplicar o Direito de oficio, ndo apenas a lei°.

Além disso, a visao de constitucionalizacdo do direito administrativo
também é trazida por Celso Antonio Bandeira de Mello. Logo no segundo
capitulo de seu Curso de Direito Administrativo, o autor traz os principios
constitucionais do Direito administrativo brasileiro, explicitando seu

conteldo e as exigéncias que criam.

Apesar de a Constituicdo ndo enunciar expressamente as exigéncias
de proporcionalidade e razoabilidade, nao é dificil imaginar que elas sejam
bastante evocadas no Judiciario. Afinal, basta pensar que ninguém diria que
um ato estatal pode ser desproporcional ou ndo razoavel. Desse modo, é
facil concordar que proporcionalidade e razoabilidade sdo importantes
parametros para tais atos, inclusive permitindo seu controle. Essa
possibilidade foi reforcada em 1999, pela Lei n® 9.784, que trouxe
expressamente a proporcionalidade e a razoabilidade como principios da

Administragao.

Entretanto, o que permite a aceitacdo geral de tais termos é
exatamente o que causa a dificuldade na sua utilizagdo: a generalidade.
Podemos facilmente afirmar que os atos administrativos devem ser
proporcionais e razoaveis, porém o consenso ndo serd atingido tdo

facilmente se tivermos que afirmar o que sao atos proporcionais ou

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 252 ed. S&o Paulo, Atlas, 2012, p.
29.
> STF: RMS 24699/DF, r. Min. Eros Grau, j. 30/11/2004. Do voto do Min. Britto se extrai, p.
242: “"Esse lapidar conceito de Miguel Seabra Fagundes, segundo o qual administrar é
aplicar a lei de oficio, talvez esteja a exigir uma atualizacdo. (...) Esse artigo [37, da
Constituicdo] tornou o Direito maior do que a lei ao fazer da legalidade apenas um elo, o
primeiro elo de uma corrente de juridicidade que ainda incorpora a publicidade, a
impessoalidade, a moralidade, a eficiéncia. (...) Entdo, se tivéssemos que atualizar o
conceito de Seabra Fagundes, adaptando-o a nova sistematica constitucional, diriamos o
seguinte: administrar é aplicar o Direito de oficio, ndo sé a lei."”
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razodveis ou entdo decidir sobre a proporcionalidade ou razoabilidade de

um ato especifico.

Para exemplificar, podemos imaginar um concurso publico em que
haja um erro na contabilizacdo dos pontos, devido a anulagao de algumas
guestdes e, por causa disso, sejam chamados para a segunda fase mais
candidatos do que permitiria o critério inicial de selecdao previsto pelo
edital.® Enquanto ndo se descobria o erro, foi amplamente divulgada a lista
de aprovados e eles, provavelmente, continuaram se dedicando aos
estudos, adquirindo livros, frequentando cursos preparatérios, talvez até

tenham deixado seus empregos para melhor se dedicarem.

E, entdo, o erro é descoberto. O que deve fazer a Administracdo,
especialmente considerando que nao ha previsdo legal expressa para tais
casos: anular o concurso ou deixar que ele prossiga, embora nem todos os
candidatos aprovados tivessem a nota prevista como minima?
Naturalmente, a Administracao deve adotar um ato proporcional. Mas qual

seria ele?

Uma pessoa pode acreditar que o mais proporcional seria manter os
candidatos no concurso, argumentando, por exemplo, que foi criada a
expectativa da aprovacdo por um erro ndo imputavel a eles. Ao mesmo
tempo, outra pessoa pode defender que o mais proporcional seria ndo
permitir a aprovacao de tais pessoas, ja que a expectativa posterior ndao se

sobreporia a regra do edital.

Inicialmente, quem tem a competéncia para dizer quais atos
administrativos sao proporcionais é a prépria Administracdo. Os
administradores, respaldados por seu conhecimento técnico ou por sua
legitimagao via eleicao, definirao as finalidades a ser perseguidas e, de
acordo com a conveniéncia e oportunidade, realizardo os atos que
entenderem necessarios, observando a legislacdo aplicavel. Assim, no
exemplo do concurso, o administrador deve ponderar as opgdes e suas

consequéncias e decidir motivadamente.

6 Trata-se do caso discutido no Mandado de Seguranca 28594/DF, r. Min. Carmen Lucia, j.
06/10/2011.
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No entanto, apdés uma atuagdo por parte da Administracdo ou
mesmo enquanto ela delibera sobre qual atitude tomar, é possivel que o
Judicidrio seja chamado a se pronunciar, afinal ele deve controlar a
legalidade da atuacdo administrativa, além de sempre lhe ser reservada a

apreciacdao de ameacas ou lesdes a direitos.

No tocante ao controle da atuacdo administrativa, é particularmente
importante a Lei n® 9.784/1999, que, em seu artigo 29, traz a seguinte
disposicdo: “A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia”. Portanto, a razoabilidade e a
proporcionalidade se firmam como critérios de legalidade do ato, como mais
uma tentativa de limitacdo a Administracdo, permitindo o controle

jurisdicional.’

Assim, havera um 6rgao jurisdicional legitimado para controlar o ato
administrativo, que podera, para tanto, valer-se das exigéncias de
proporcionalidade ou razoabilidade. Dessa forma, no exemplo do concurso,
podera o magistrado manter ou ndo a escolha administrativa, isto €, manter
ou nao os candidatos concorrendo, de forma que sua decisao tem grandes

impactos para os envolvidos.

No entanto, tratando-se de exigéncias tao genéricas, de que forma
tal andlise sera realizada? Quais fatores sdo considerados pelo magistrado?
Quais os fundamentos legais e constitucionais invocados? Qual o tipo de
argumentacao empregada? E 3 investigacao desses questionamentos que se

propde a presente pesquisa.

Nesse contexto de discussdbes acerca da razoabilidade e da
proporcionalidade dos atos administrativos, a pesquisa procurou mostrar
como o STF tem lidado com o tema em suas decisdes. E, assim, analisar se

essas exigéncias tém mesmo sido utilizadas, na pratica, como controle dos

7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, idem nota 3, p. 80.
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atos administrativos e quais os limites que o préprio tribunal impde a sua

atuacdo nesse ambito e, consequentemente, a atuacao da Administracdo.
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2. Justificativa e objetivo

Percebendo a existéncia dessas discussdes acerca da
proporcionalidade e da razoabilidade, cada vez mais presentes na doutrina e
na jurisprudéncia, o tema me chamou a atencdo, especialmente em relagao
ao controle judicial dos atos administrativos, também campo de vérias
discussdes. Assim, pareceu interessante e importante compreender como o
STF, como corte constitucional e Gltima insténcia recursal, vem controlando
os atos administrativos quanto a sua razoabilidade e proporcionalidade, que

s&o tdo amplos e permitem diversas argumentagdes. ®

Na leitura de varios julgados, realizada ao longo de todo o periodo
da faculdade, percebi que o0s magistrados decidem sobre a
proporcionalidade e a razoabilidade das mais variadas formas. Com a
intencdao de compreender melhor como tais argumentos sdao desenvolvidos
na pratica para o controle dos atos administrativos pelo STF, me dediquei a

presente pesquisa.

Nessas leituras de casos esparsos e de variados temas, percebia
que, em algumas vezes, 0s ministros apenas invocavam o0s principios e
concluiam ser proporcional ou ndo. Em outros casos, tentavam esmiugar o
gue seria o conteudo desse principio ou o que ele exigiria do ato e, assim,
concluiam pela razoabilidade ou ndo. Mesmo quando havia o esforco de
maior exposicdao do raciocinio, a impressao é de que, ao fim, a decisdo nao

decorria do que estava ali exposto e, sim, talvez, de um bom senso.

Naturalmente, ndo podemos exigir que os ministros realizem um
exercicio plenamente objetivo de subsuncdo do fato a norma, como se
maquinas fossem ou, entdo, como simples “boca da lei”. Também nao me
parece adequado exigir que os ministros se vinculem sempre a um método
pré-definido de decidir, embora métodos possam tornar suas decisdes mais
inteligiveis. A propria natureza genérica da exigéncia de proporcionalidade

permite a variabilidade das decisdes, conferindo ao julgador certa liberdade

8 A partir daqui, utilizarei os dois termos, razoabilidade e proporcionalidade, como sindnimos.
A razdo para tal uso esta exposta no item “Ressalvas terminoldgicas”, no capitulo dedicado a
Metodologia.
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de conformacdo da exigéncia com o fato sob julgamento, o que ndo é

necessariamente um problema.

Porém, é preocupante a possibilidade de as decisGes judiciais ndo
serem claras, isto €, ndo exporem os pressupostos e o raciocinio légico
desenvolvido para concluir acerca da proporcionalidade. O problema é que
isso dificulta o entendimento das decisdes, o controle de sua legitimidade e
nao oferece previsibilidade, porque ndao é possivel identificar a razdo da
decisdo, que poderia ser aplicada em outros casos. Nesse sentido, é que
hoje se pode ver, em geral, a proporcionalidade como um "“argumento-
curinga”, frequentemente empregado pelos julgadores em suas decisdes e

suscitado por todas as partes.

Considerando essas questdoes quanto ao emprego da
proporcionalidade, pareceu-me relevante estudar como o STF vem
conformando esta ideia, afinal trata-se da corte constitucional e ultima
instancia das discussdes judiciais, que vem ganhando muito relevo nos
Ultimos anos.’ Assim, foi possivel compreender um pouco mais sobre o
exercicio jurisdicional no tocante a essa matéria tdo debatida pela doutrina

e tdo empregada pelos operadores do Direito.

Quanto ao recorte material da pesquisa, a atuacao administrativa
pareceu muito adequada, exatamente pela relevancia da Administracao
Publica e das discussdes acerca do controle judicial de seus atos. Como foi
exposto acima, esse controle levanta questionamentos, especialmente
quando envolve conceitos abertos, como a proporcionalidade e a
razoabilidade. Desse modo, compreender as decisdes do STF nesse ambito
é relevante, a fim de tentar entender que sentido vem sendo dado a temas

tao presentes nos debates juridicos.

Valendo-me de uma explicacdo introdutdria, da professora Maria

Sylvia di Pietro, ressalto que considerei a Administracdo, para os fins deste

° Sobre a posicdo de destaque do STF nos Ultimos anos, ver: VIEIRA, Oscar Vilhena.
"Supremocracia”, in Revista Direito GV 8 - O futuro da Constituicdo de 1988: perspectivas
para os proximos 20 anos. Sd&o Paulo, julho-dezembro 2008, pags. 441 a 463. Disponivel
em < http://www.direitogv.com.br/subportais/publica%c3%a7%c3%b5e/RD-
08 6 441 464 Supremocracia Oscar%?20Vilhena%?20Vieira.pdf >.
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trabalho, como aquilo que a professora chama de Administracdo Publica em
sentido objetivo. Isto &, busquei os casos do STF que tratam das “atividades
exercidas pelas pessoas juridicas, 6rgaos e agentes incumbidos de atender
concretamente as necessidades coletivas (...)".!° Destaco ainda que tal
atividade, atribuida preferencialmente ao Executivo, também é exercida por
orgaos de outros poderes, embora nao seja sua funcdo primordial. Tais atos

também foram estudados neste trabalho.

Tais fungdes administrativas sao reguladas por diversas leis, dentre
elas a Lei n® 9.784/1999, que regula os processos administrativos federais.
No artigo 2° dessa lei, a proporcionalidade e a razoabilidade, além de outros
critérios, sao trazidas como parametros para a atuacdao administrativa.
Assim, os administradores estao expressamente sujeitos a tais parametros
e, em caso de descumprimento, podem ter seu ato reformado pelo
Judiciario, j@ que a proporcionalidade e a razoabilidade passaram a ser

balizas da prépria legalidade do ato.

Portanto, considerei importante compreender melhor como o STF
tem analisado a atuacdo da Administracdo, frente a relevancia, diversidade
e quantidade das funcbes que exerce na sociedade. E também frente as
consequéncias praticas que a revisao jurisdicional desses atos pode ter,
como a anulacdo de concursos publicos, revogacao de aposentadorias,

anulacao de sangdes administrativas, de demissoes, etc.

Ademais, é importante compreender melhor em que medida o
Judiciario vem interferindo na analise de mérito do ato administrativo, antes
tido como totalmente discricionario e ndo passivel de controle judicial. Essa
guestdo relaciona-se com a prépria ideia da separacdo de poderes, ja que o
Judiciario pode acabar controlando a nogdao de conveniéncia e de

oportunidade do administrador.

Além da relevancia académica do tema, a pesquisa pode trazer
resultados relevantes também para os atores envolvidos nesse ambiente. A

medida que o Judicidrio exige que o administrador seja proporcional e

10 pI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ibidem nota 3, p. 55.
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razoavel, podendo rever seus atos, é preciso que ele tenha pardmetros para
conformar a sua atuagao. Assim como para os advogados que atuam na
area do Direito Administrativo, é interessante entender quando e como o
STF utiliza esses argumentos. Bem como o0s demais atores que se
relacionam com a Administracao, os administrados e os servidores publicos,

devem compreender quais limites vém sendo tragados nesse campo.

Em suma, o objetivo da pesquisa foi analisar como o STF emprega a
proporcionalidade ou razoabilidade no controle de atos administrativos.
Assim, busquei identificar nos casos concretos levados ao STF como tem
sido feita pelo Tribunal a revisao dos atos administrativos a partir das
exigéncias de proporcionalidade e razoabilidade. Busquei, ainda, verificar
como 0s ministros expdem suas razoes de decidir, de modo que seja
possivel acompanhar o raciocinio que levou a decisao, o que lhe conferiria
maior legitimidade. A partir de tal analise, este trabalho tentou avaliar e, de
algum modo, sistematizar como o STF tem dado conteldo as exigéncias de

razoabilidade e proporcionalidade dos atos administrativos.
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I1. Metodologia
1. Ressalvas terminoldgicas

Neste momento, cabe tecer algumas breves consideracdes acerca
dos termos envolvidos na monografia, especialmente considerando-se as
diversas teorias que norteiam o pensamento juridico acerca de principios e

regras e em relacdao a proporcionalidade e a razoabilidade.

Com frequéncia, as ideias de proporcionalidade e razoabilidade vém
enunciadas nos votos dos ministros como principios ou entdao como regras.
No que diz respeito a dicotomia principios e regras, muito se tem escrito
e ressalvo que a presente pesquisa ndo tratou desta diferenciacdo.!' A
analise recaiu sobre a jurisprudéncia do STF e os termos foram abordados
da forma como os ministros os utilizaram, pois nao pretendi verificar a
aplicacdao de uma ou outra teoria que, a despeito de seu valor académico,

nao sao vinculantes para os operadores do Direito.

O objetivo da pesquisa foi compreender e mapear a aplicacao dessa
exigéncia, desse pardmetro de controle, independentemente do termo
utilizado para sua referéncia. Assim, utilizei principio ou regra como
sinbnimos, além de falar em outros termos como exigéncia, critério,
pardmetro, apenas com a finalidade de me referir as prescricoes de
proporcionalidade e razoabilidade, sem distingdo na terminologia. Essa
escolha ndo parece ser problematica, porque os proprios ministros, em
geral, ndo possuem um padrao no uso dos termos. Tal ponto poderia,
inclusive, ser pesquisado futuramente e analisado com maior detalhe,
porém a presente pesquisa ndo teve como finalidade estudar tal tipo de

classificacao.

A denominacdao dada no voto para a proporcionalidade ou
razoabilidade so6 foi ressaltada quando os préprios votos lhe dedicaram

atencdo, e apenas por fidelidade, j& que ndo se trata do foco da andlise. E o

11 Sobre a distingdo, por exemplo, ver o artigo do professor Virgilio Afonso da Silva
(Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-Americana de
Estudos Constitucionais, v. 1, p. 607-630, 2003) ou a obra acima de Humberto Avila citada
na nota 1.
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que ressaltei, por exemplo, no RMS 24.699, em que o relator Ministro Eros
Grau destaca que proporcionalidade e razoabilidade ndao seriam principios e,

sim, critérios de aplicacdo do direito.*?

Com relagao aos termos proporcionalidade e razoabilidade,
também cabe um esclarecimento. A doutrina trabalha muito com tais ideias,
por exemplo, ora procurando diferencid-las'® ou, ent3o, associando-as.
Sem desconsiderar a existéncia de tais discussodes, inclusive relevantes para
se compreender a origem dos termos e diferentes métodos de aplica-los,
esclareco que diferencia-los ndao foi o foco da pesquisa. Aqui, procurei
entender como o STF controla os atos administrativos quando se refere a

essas exigéncias chamadas de proporcionalidade ou de razoabilidade.

Por isso, utilizei proporcionalidade ou razoabilidade como
sindnimos, pois os proprios ministros parecem utilizar os termos
indistintamente e, frequentemente, em conjunto, buscando se referir ao

mesmo tipo de exigéncia relacionada a atuacdo da Administracao Publica.

2. Problema de pesquisa
2.1. Problema central

O problema central da pesquisa é “como o STF controla a

proporcionalidade e a razoabilidade dos atos administrativos?”.

Partindo desta pergunta central, procurei tracar um panorama sobre
o controle dos atos administrativos no STF em relacdao a proporcionalidade e

a razoabilidade, a partir da leitura de acérddos que tratam do tema.

Minha hipdtese para essa pergunta central era a de que a
proporcionalidade é trabalhada pelos ministros de forma diferente, de

acordo com o caso em anadlise. Acreditava que, em alguns casos, a

12 STF: RMS 24699/DF, r. Min. Eros Grau, j. 30/11/2004, p.232: “Nesse sentido, o Poder
Judiciario vai a anadlise do mérito do ato administrativo, inclusive fazendo atuar as pautas da
proporcionalidade e da razoabilidade, que ndo sdo principios, mas sim critérios de aplicacao
do direito, ponderados no momento das normas de decisdo. (...)"”

13 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razodvel. Revista dos Tribunais (S&o Paulo.
Impresso), v. 798, p. 23-50, 2002.
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proporcionalidade era apenas citada, sem que fosse desenvolvida uma
argumentacdao em torno de tal requisito. Em outros casos, seria possivel
que os ministros buscassem algum método de analise da razoabilidade do
ato administrativo em questdo, talvez até mesmo em referéncia a Lei de
Processo Administrativo que, em seu artigo 2°, paragrafo Unico, impde o
critério de adequacao entre meios e fins, muito citado pela doutrina como

uma baliza da atuacdao administrativa.

A hipbtese de que a anadlise variaria conforme o caso decorreu da
propria leitura inicial de alguns acérdaos do STF, em que ja havia podido
notar as diferentes formas de empregar as ideias. Além disso, a hipotese foi
formada pela prépria ideia de a razoabilidade ser uma nocao abstrata, um
principio, um enunciado genérico o que, naturalmente, possibilita sua
adaptabilidade a cada caso. Ressaltando que tal adaptabilidade ndao é um
problema, pelo contrario, &, por vezes, necessaria, desde que o julgador
cumpra o 6nus de explicitar as razdes de sua decisdao e por que ela se

assemelha ou difere de casos anteriores.

Assim, observando as decisOes é que procurei identificar a forma de
utilizacdo desses parametros de controle e se é possivel compreender as

razoes de decidir envolvidas.

2.2. Perguntas subsidiarias

Para possibilitar tracar um quadro de como o STF controla os atos
administrativos segundo a proporcionalidade ou razoabilidade, elaborei
algumas perguntas a serem respondidas com a andlise dos acérdaos.
Assim, elas forneceram subsidios para tentar responder a pergunta central.
Essas questdes foram fundamentais para a elaboracao do modelo de andlise

dos acérdaos, que sera apresentado mais a frente.
As perguntas e suas respectivas hipéteses eram as seguintes:

A) Os ministros realizaram expressamente um juizo de

proporcionalidade?
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Aplicando esta pergunta a cada caso, a intencao era descobrir tao
somente se os ministros afirmaram expressamente que o ato discutido era
proporcional/desproporcional ou razoavel/ndao razoavel, argumentando de
qualguer forma ou mesmo apenas afirmando. Essa pergunta se justifica
porque, em alguns casos, embora questionada a proporcionalidade do ato,

0s ministros ndo a analisam, resolvendo o caso por outros argumentos.

A hipotese era de que, em alguns casos, 0s ministros referem-se a
proporcionalidade, porém julgam que ndao devem analisa-la; ou entdao se
referem a ela, mas decidem com base em algum outro elemento do caso; e
haveria também aqueles casos em que realmente se faz um juizo de
proporcionalidade, ou seja, aqueles em que se diz se o ato é ou ndo
proporcional (independentemente da argumentagao em que se baseie tal
juizo).

Tal hipdétese, como se vera ao longo do relatério, foi confirmada,
porque as formas de decisao acerca da proporcionalidade sao mesmo
variadas. E, além da hipdtese, foi possivel identificar algumas tendéncias de
argumentacdao dentre aqueles casos em que se realiza mesmo o juizo de

proporcionalidade.

Com base nessas informacgoOes, tentei realizar alguma sistematizacao
das decisbes, conforme fosse possivel observar algum padrdao quanto ao
juizo de proporcionalidade. Analisei, por exemplo, se seria possivel
relacionar a realizacdo ou ndo de juizo de proporcionalidade a algum
aspecto comum das decisdes, o que levou a certa sistematizacao por temas,
embora limitada, ja que os casos estudados eram bastante diversos entre si

e compunham um universo relativamente pequeno de decisdes.

B) Nos casos em que o STF analisa a proporcionalidade, essa
proporcionalidade influi diretamente na decisdo ou é apenas um argumento

lateral?

A hipotese, informada pela leitura de alguns acérdaos, era de que,

na maioria das vezes, a proporcionalidade aparece como argumento lateral,
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subsidiario. Como se poderd ver mais a frente, essa ideia ndo foi
confirmada, porque, na maioria dos casos, a proporcionalidade foi relevante
para a decisdo, embora apenas em poucos casos tenha sido o Unico

argumento a fundamentar o voto.

C) Que fundamento os ministros d3ao para a exigéncia de
proporcionalidade na atuacdo administrativa? Eles citam o artigo 2° da Lei
9.784?

Pelos casos ja conhecidos, a hipétese era de que os ministros nao
enunciam nenhum fundamento juridico para a exigéncia de atuacdo
proporcional. Essa hipétese foi, em parte, confirmada, ja que, na grande
maioria dos casos, realmente ndao é citado o fundamento que permitiria o
controle da proporcionalidade. Por outro lado, alguns casos trouxeram
referéncias que podem ser consideradas o fundamento para tal controle

judicial.

D) Qual a estrutura argumentativa das referéncias a
proporcionalidade? Sao criados parametros, critérios? Se sim, os critérios

sao seguidos ao longo da decisao?

Com a leitura dos primeiros acordaos, foi possivel identificar alguns
padrdes de referéncia: (i) apenas se afirma a conformidade com o principio;
(ii) afirma-se a conformidade com o principio pela existéncia do devido
processo administrativo; (iii) afirma-se a conformidade pela aplicacao da

previsao legal (no caso de sangoes).

A hipotese entdo era de que ndo ha parametros; as decisdes seriam,
em geral, genéricas e referir-se-iam apenas subsidiariamente a
proporcionalidade. Isso foi parcialmente confirmado, porque muitas
decisOes sdo, sim, genéricas, mas foi possivel sistematiza-las de algum

modo, como se vera adiante.
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E) O STF limita sua possibilidade de revisao dos atos administrativos

no tocante a proporcionalidade?

A hipdtese para essa pergunta era de que o STF enuncia alguns
limites para a sua atuacdo, procurando respeitar as decisOes
administrativas, mas que nem sempre esses limites sao muito claros. Apds
a coleta dos dados, a hipdtese confirmou-se de certa forma, como descrevo
mais a frente, em capitulo préprio. O STF procura afirmar que ha limites
para sua cognicdo, mas ha dificuldade em defini-los objetivamente e, por
vezes, nao ha concordancia entre os préprios ministros sobre qual decisdo

seria de sua competéncia ou ndo.

2.3. Universo de pesquisa

O material utilizado para a pesquisa foram o0s julgados encontrados
no site do STF, pelo mecanismo de busca de jurisprudéncia. A ideia foi
trabalhar com aqueles casos em que se invoca a ideia de proporcionalidade
ou de razoabilidade para aferir a validade dos atos administrativos. Isso
incluiu os casos em que a proporcionalidade é suscitada pelo demandante e
foi, ou ndo, analisada pelos ministros, além dos casos em que os proprios

ministros trazem tal tipo de argumento.

Com esse intuito, iniciei as buscas pelos julgados com a utilizagao
do mecanismo de “pesquisa livre” de jurisprudéncia do site’®. Aqui, cabe
ressaltar que o universo de pesquisa sofre restricbes pelas proprias
informacgdes que sdo disponibilizadas no site, ja que nem todos os acérdaos
produzidos sdo disponibilizados, além da limitacdo temporal, pois as
decisdes antigas vao sendo digitalizadas e disponibilizadas aos poucos.
Apesar dessas limitacdes, os acérddos encontrados me parecem adequados
para a analise proposta, fornecendo decisdes variadas e concernentes a

varios tipos de atos administrativos.

14 http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp
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Quanto ao tipo de decisao, cabe ressaltar que optei por analisar
apenas os acoérdaos, deixando de lado outros documentos trazidos pela
pesquisa livre do site — questdes de ordem, decisGes monocraticas e da
presidéncia e informativos do site do STF. A escolha pelos acérdaos
combina dois fatores. Primeiro, é neles que se tem mais chance de haver
discussGes e divergéncias sobre os pontos, ressaltando questdes
interessantes, ja que as outras decisdes cabem em casos mais especificos e

restritos?®.

Segundo, também influiu em tal restricdo o curto tempo disponivel
para a realizagdo da pesquisa, ja que, em regra, os acordaos podem ser
mais produtivos para a pesquisa, mas isso nao impede que uma nova
pesquisa se dedique a verificar o que se tem feito nos outros tipos de
decisdo, de modo a se complementar a andlise do universo de decisdes
proferidas pelo STF. A escolha pelos acdrdaos, naturalmente, impde um
limite as conclusdes da pesquisa, que ndao tem a pretensao de esgotar a

jurisprudéncia do STF sobre o tema.

Uma primeira busca foi realizada com a seguinte palavra-chave:

“(principio$ ou regra$) adj2 (proporcionalidade ou razoabilidade) e

nl6

administra$ A denominagao principio ou regra foi inserida porque,

naquele momento, eu imaginava ser relevante que houvesse tal referéncia,

15 0 Regimento interno do STF traz, em seu artigo 21, §§ 1° e 29, as hipoteses de decisdes
monocraticas: “(...) §1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a
Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando
os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acérdado contrario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.
§ 20 Podera ainda o Relator, em caso de manifesta divergéncia com a Sumula, prover, desde
logo, o recurso extraordinario.
18 A palavra-chave foi montada considerando as seguintes caracteristicas da busca no site:
(i) O operador $ substitui qualquer parte da palavra, assim é possivel encontrar os casos em
que haja referéncia no plural ou no singular (ex: regras ou regra) ou diferentes sufixos (ex:
administragdo, administrativo).
(ii) O operador adj busca palavras adjacentes, com a distancia indicada pelo nimero. No
caso, adj2 permite encontrar os casos em que haja expressées como principio da
proporcionalidade ou regra de proporcionalidade, independentemente da palavra que venha
entre os termos-chave.
(iii) O operador ou traz os casos que contenham um dos dois termos indicados ou os dois. E
os parénteses permitem a combinacdo destes pares de termos com outros termos de busca.
Assim, serdao encontrados casos que contenham (i) uma referéncia a principio ou a regra, (ii)
referéncia a proporcionalidade ou razoabilidade e (iii) alguma relagdo com a Administragao.
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mas depois conclui que era desnecessario utilizar tais termos para o alcance

do fim a que se prop0de esta pesquisa.

Considerei que seria mais produtivo se o universo de casos nao se
limitasse aqueles em que os ministros enunciam necessariamente a
proporcionalidade como regra ou principio. Isso porque nao importa se eles
afirmam existir uma regra, um principio, um postulado, uma exigéncia ou
se, simplesmente, dizem que é proporcional ou desproporcional. Se existe
algum tipo de exame de proporcionalidade ou razoabilidade, trata-se da
hipétese de revisdao judicial que quis estudar e compreender melhor,
independentemente da forma com que seja enunciada. Inclusive, com o
estudo dos casos, foi possivel perceber que, em geral, os proprios ministros
nao usam os termos com muito rigor, referindo-se a eles de diversas

formas.

Por isso, realizei uma segunda busca com a palavra-chave: “ato$
adj administrativo$ e (proporcional$ ou razoa$)”. Nesta palavra-chave, usei
ato$ administrativo$ ao invés de administrag, porque é mais adequada a
filtrar o foco da pesquisa apenas nos atos administrativos e a trazer os
casos que tratam das ideias de proporcionalidade/razoabilidade ou com as
palavras proporcional ou razoavel, sem a restricao de se referir a principio

ou regra.

Realizando tal pesquisa no dia 23/08/2013, foram encontrados 74
acordaos. Com a leitura das ementas e, eventualmente, do inteiro teor (ja
gue algumas ementas nao ofereciam informacgdes suficientes), separei os 26
casos realmente pertinentes a pesquisa’’. Tais casos podem ser
encontrados listados com seus respectivos temas na tabela do Anexo 1, ao

fim da monografia.

Além desses casos, outros, embora contivessem as palavras de
busca, ndo eram pertinentes, por diversos motivos, como porque tratavam

de controle de legislacdo ou entdo da atividade judicidria ou mesmo porque

17 0s casos separados como pertinentes sdo aqueles em que se questiona ou se analisa a
proporcionalidade ou a razoabilidade de atos administrativos, tanto gerais e abstratos,
guanto individuais e concretos.
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a palavra-chave vinha apenas em algum livro da bibliografia indicada na
indexacao do site. Esses casos também se encontram listados ao fim da
monografia, no Anexo 2, com seus respectivos motivos de exclusao do

universo.

Embora a primeira palavra-chave de busca ndo fosse a mais
adequada, porque exigia que se falasse em principio ou regra, alguns casos
trazidos por ela ndo constavam na segunda busca. Assim, foram também

incluidos na analise para fornecer mais subsidios a pesquisa.

Com a primeira palavra-chave, pesquisada no dia 28 de junho de
2013, foram encontrados 173 acdrdaos, dos quais apenas 26 casos se
mostraram pertinentes, diante do recorte estabelecido para a pesquisa.
Destes 26, 11 se repetiram na outra forma de busca. Portanto, foram
acrescentados 15 acérdaos provenientes de tal busca. As tabelas referentes
aos acordaos incluidos e excluidos também se encontram ao fim da

monografia, respectivamente nos Anexos 1 e 2.

Assim, o universo final da pesquisa foi composto por 41 acérdaos
em que o STF tratava da proporcionalidade e razoabilidade de atos
administrativos. Trata-se de um numero reduzido, frente a expectativa da
guantidade de vezes em que o STF enfrentaria tais questdes. Isso pode se
dever a exclusdao das decisbes monocraticas e a escolha das palavras-
chave, que, embora bem genéricas, podem ter excluido casos em que o
tema foi tratado, porém com outras palavras, o que os colocaria fora do

alcance da pesquisa.

Ademais, é importante ressaltar que a pesquisa tratou de atos
administrativos em sentido amplo, ndo se restringindo apenas aqueles
individuais e concretos, embora estes até sejam a maioria, mas também

incluindo atos gerais e abstratos®®.

Além disso, a pesquisa também ndo adotou a concepcao restrita de

Administracdo em relagao aos 6rgaos emissores de tais atos, considerando

8 Como a portaria emitida pelo Secretario de Seguranca Publica do Piaui, na ADI 3731 MC
(STF: ADI 3731 MC/PI, r. Min. Cezar Peluso, j. 29/08/2007).
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nao apenas aqueles que exercem precipuamente atividades administrativas,
mas também atos de outros dérgaos que, embora tenham outras fungodes

principais, também realizam atividades administrativas'®.

A concepgao mais ampla pareceu adequada porque abrange a
revisao de todos aqueles atos que expressem uma atuagdao administrativa
reservada a algum 6rgdo e passivel de controle jurisdicional quanto a sua
proporcionalidade ou razoabilidade. Assim, é interessante para a pesquisa

entender como o STF atua em todos esses casos.

2.4. Modelo de analise

Para a sistematizacdo dos dados dos acérdaos, montei um modelo
de analise com perguntas simples, para serem respondidas objetivamente e

facilitarem a posterior verificagao dos dados obtidos.

Nesse modelo, foram incluidos a identificacdo do acérddo e das
partes, a classificacdo tematica, um breve relato do caso e as questdes
relativas a proporcionalidade. Para a formulacdo dessas questdes, pensei
nas perguntas subsididrias que norteiam o trabalho e também nas proprias
informagdes que os acdérdaos ofereciam, de acordo com os tipos de

argumentagdo notados.

Assim, foram elaboradas fichas referentes a todos os acérdaos, de
acordo com o modelo abaixo. Na primeira coluna estao os tépicos de analise

e, na segunda, a forma das respostas a ser inseridas.

1. Identificacao do NUumero do acérddo na pesquisa (1 a

acordao 41)

1.1. Dados gerais Numero do acoérddo, relatoria, érgao
julgador e data de julgamento

19 E o caso, por exemplo, dos atos referentes a concurso publico do Tribunal de Justica do
Piaui, questionado em sede do RE 192568/PI (STF: RE 192568/PI, r. Min. Marco Aurélio, j.
23/04/1996.
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1.2. Partes Nomes das partes (importante para
saber em quais polos se encontram
Administracdo e particulares)

2. Conteddo do acordao

2.1. Tema geral Demissdo, sancdo, concurso publico etc.

2.2. Resumo Breve relato do caso e da decisao.

2.3. Julgamento Nao conhecido,
procedente/concedido/provido,
improcedente/nao
concedido/desprovido.

3. Onde aparece Votos vencedores ou vencidos/relator/

proporcionalidade ou questionamento do requerente/acérdao

razoabilidade? recorrido etc.

4. E analisada? Sim/ndo (segundo a perspectiva dos
ministros)

5. Se nao, por qué? Auséncia de pré-questionamento/

necessidade de rever provas etc.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central (é o que determina a decisao ou
argumento é relevante junto com algum outro
argumento) lateral (subsidiario, pouco
tratado, apenas como reforco).

6.2. Fundamento para a Nao cita o fundamento/ lei/ doutrina

exigéncia etc.

6.3. Estrutura Apenas afirma a

argumentativa das conformidade/conformidade porque

referéncias houve processo administrativo etc.

7. O ato administrativo Sim/ndo. Em instancias inferiores/ no

foi reformado? STF.

8. Observacoes CitagOes interessantes, observagoes
pessoais.

Neste momento, cabem breves consideracdes sobre alguns tdpicos
do modelo, para melhor compreensao dos dados que aparecem nos

fichamentos completos, ao fim da monografia (Anexo 3).

O toépico 2.1 traz o tema geral do acdérdao, que foi classificado
conforme as matérias de que tratavam os casos, como demissao, concurso

publico ou concessao de aposentadoria.

A questdo 3 traz a indicacdo de onde aparecem as referéncias a

proporcionalidade ou razoabilidade, podendo ser em votos de ministros
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especificos (o relator ou outro ministro que discorde ou acrescente algum
fundamento) e, quando a votacdo ndao € unanime, ressaltando-se se o voto

ficou entre os vencidos ou vencedores.

Além disso, indiquei se a proporcionalidade aparece no
guestionamento do demandante e também se é vista no acérdao recorrido,
porém apenas com as informacdes do acérdao analisado. Isto significa que
os termos de proporcionalidade podem ter sido questionados ou decididos
por outro 6rgao, mas sem que isso tenha ficado consignado no acérdao do

STF, portanto ndo aparecera no fichamento.

A pergunta 4 esclarece se o STF analisou a proporcionalidade ou
ndo. Entre os acérdaos pesquisados, ha casos em que se questiona se o ato
€ proporcional, porém o tribunal afirma que nao fara tal analise, enquanto

que, em outros casos, ele analisa.

Ressalte-se que a resposta deste tdpico é dada exclusivamente com
base no que os ministros expdem. Entdo, se o voto afirma que nao
analisard a proporcionalidade ou simplesmente ndao menciona tal ponto
questionado, a resposta a pergunta 4 é ndo; e se ele faz qualquer tipo de
afirmacdo sobre o ato ser proporcional ou desproporcional, a resposta é
sim. A pergunta 5 elenca os motivos pelos quais o STF nao analisa a

razoabilidade, embora ela aparega no caso.

Ja o tépico 6 trata dos casos em que ela é analisada, por meio de
trés outras perguntas. No ponto 6.1, registrei se o argumento era central ao
voto, ou seja, se ele determinava diretamente a decisdao, ou mesmo se era
complementar, posto que trabalhado junto a algum outro fundamento; ou
entdo se era lateral, pouco trabalhado, nao sendo relevante para a decisao,

porgue ja havia outros argumentos que a determinavam.

No tépico 6.2 registrei os fundamentos juridicos dados pelos
ministros quanto a exigéncia de proporcionalidade ou de razoabilidade, a
fim de sistematizar a que se recorre para afirmar a possibilidade do controle

dos atos administrativos sob tais aspectos.
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No tdépico 6.7 procurei descrever o modo como 0s ministros se
referiram as exigéncias estudadas, buscando compreender sua razdo de
decidir, quais os elementos considerados e qual a forma de exposicao de tal

raciocinio.

Ao fim, anotei no tdépico 7 se o ato administrativo havia sido
reformado. Aqui inclui também a reforma por outros érgdos jurisdicionais,
apesar de o foco da pesquisa ser o STF, apenas para registrar se, ao fim, o
ato administrativo subsistiu ou foi reformado. E, no ultimo campo do
fichamento, anotei observacdes gerais, como trechos dos votos e indicacdes

de analise e comparagoes.
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II1I. Panorama geral

O universo de pesquisa foi composto por 41 acérdaos, referentes ao
controle de diversos atos administrativos e também diversos tipos de agao

por meio das quais as questdes chegam ao STF.

Com relacdo aos temas encontrados, ha casos que tratam de
exoneracao e demissao de servidores publicos, discutindo se tais
punicdes haviam sido proporcionais. Também em relacdo aos servidores, ha
casos de controle de critérios para promogao na carreira, criagao de
cargos em comissao, concessao e cassacao de aposentadorias, além
de um caso referente a fixacdo de pensdao e alguns casos diversos

referentes a concursos publicos.

Em matéria tributaria, ha casos referentes a razoabilidade de
multas, de sancdo tributaria (ndo renovacdo de registro da empresa®) e

de uma negativa de concessao de beneficio tributario.

Ainda, ha casos de atos variados, como um referente a protecao e
defesa do consumidor, outro de demarcacao de terra indigena e um
terceiro de exercicio do poder de policia. Ademais, ha cinco casos de

anulacdo de aposentadoria ou pensédo pelo TCU?..

Como ja referido anteriormente, no Anexo 1 encontram-se listados
todos os casos com sua completa identificacdo e referéncia ao tema,

conforme a classificagao acima.

Expostos os temas dos atos administrativos controlados pelo STF e
presentes na pesquisa, cabe ressaltar quais tipos de agbOes foram

analisadas.

20 Nesse caso (STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acérddo Min. Cezar
Peluso, j. 27/06/2007), registre-se que o Min. Eros Grau discorda dos outros ministros,
afirmando que a ndo renovagdo do registro ndo seria uma sangdo, mas mera decorréncia da
falta de uma exigéncia para o funcionamento da empresa.
2! Tais casos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) referem-se a atos em que ele exerce o
controle externo a 6rgaos administrativos que concedem pensdes e aposentadorias. Trata-se
de uma série de casos, que foram considerados na pesquisa, ja que os proprios ministros
afirmam que tais atos possuem natureza administrativa e, ao longo do tempo, vao
construindo um entendimento sobre o prazo razoavel para que tal ato seja realizado, de
modo a chegar, no MS 24448/DF, na interessante conclusdo sobre “uma espécie de tempo
médio que resuma em si, objetivamente, o desejado critério da razoabilidade” (STF: MS
24448/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 27/09/2007, p.160).
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Com relacdo as acdes de competéncia originaria do STF, foram
estudados: nove mandados de seguranca, seis recursos extraordinarios e

uma peticdo?.

Ja com relacdo aos recursos, ha diversos agravos regimentais, cujas
decisdes sdo, em geral, simples, apenas confirmando a anterior?®, bem

como oito recursos em mandado de segurancga.

Por fim, com relacdo as cautelares, foram estudadas duas medidas

cautelares em acao direta de inconstitucionalidade e uma em agao cautelar.

Portanto, somam-se os quarenta e um casos estudados. A partir do
proximo capitulo, comeco a expor as conclusdes da pesquisa, organizadas
em tdpicos destinados a responder as principais questdes levantadas.
Primeiro ha a exposicao das situagdes em que os ministros nao analisaram
a proporcionalidade e daquelas em que analisaram. Logo apds, descrevo a
importancia dos argumentos de proporcionalidade e razoabilidade dentro de

cada decisao.

No tépico seguinte, procurei relacionar os fundamentos juridicos
encontrados nos votos para a analise de razoabilidade. Depois, expus a
estrutura argumentativa dessas referéncias, procurando entender a razao
de decidir presente nos variados casos. Ao fim de tais relatos, expus como o
STF conformou sua atividade nos casos, em relacdo aos limites de sua
cognicdo frente as competéncias administrativas. Depois de colhidas tais
informacodes, busquei, no ultimo capitulo, trazer conclusdes gerais acerca do
controle realizado pelo STF sobre a proporcionalidade e a razoabilidade dos

atos administrativos.

22 A peticdo refere-se a classificacdo dada pelo STF para a agdo popular de impugnagdo da
demarcacdo da reserva indigena Raposa Serra do Sol, segundo o artigo 56 do Regimento
Interno do STF: “Art. 56. O Presidente resolvera, mediante instrugdo normativa, as ddvidas
gue se suscitarem na classificacdo dos feitos, observando-se as seguintes normas: (...) IX -
os expedientes que ndo tenham classificagdo especifica nem que sejam acessérios ou
incidentes serdo incluidos na classe Peticdo, se contiverem requerimento, ou na classe
Comunicagdo, em qualquer outro caso;”
23 Foram estudados: quatro agravos regimentais no recurso extraordindrio com agravo, cinco
agravos regimentais no recurso extraordindrio, dois agravos regimentais no agravo de
instrumento, um agravo regimental no recurso ordinario em mandado de seguranga, além de
um embargo de declaracdo no recurso extraordindrio com agravo e um embargo de
declaragdo no recurso extraordindrio (ambos recebidos como agravos regimentais).
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IV. Em que situagdes os ministros analisam a

proporcionalidade e a razoabilidade?

Como visto, a pesquisa dedicou-se ao estudo de quarenta e um
casos. Deste total, houve andlise da proporcionalidade ou razoabilidade em
25 casos, sendo que nos outros 16 a questdo era levantada, porém nao

analisada.

Neste tépico, exponho primeiro os casos em que nao houve analise
e 0s respectivos motivos para tanto. Posteriormente, relato em quais casos
se analisou a proporcionalidade dos atos administrativos discutidos, a fim
de que se tenha um panorama de como os ministros articulam esses dois

aspectos no controle dos atos.

1. Casos em que nao houve analise
1.1. Necessidade de revisao do conjunto fatico-probatorio

Na maioria dos casos em que nao se analisa a proporcionalidade do
ato administrativo discutido, isso ocorre porque os ministros afirmam que
tal anadlise exigiria a verificacdo do conjunto fatico-probatdrio e isso ndo
seria permitido pela via escolhida. Ou seja, trata-se daquelas acdes
destinadas apenas a discussdes de direito e nao de fato, portanto os
ministros afirmam que ndao podem rever os atos no tocante a sua

proporcionalidade.

Isso ocorre em nove casos, sendo seis deles referentes a
proporcionalidade das sancbes administrativas de exoneracdo e demissdo?*,
um referente a razoabilidade da exclusdo de um concorrente em concurso

publico?® e dois relacionados a valoracdo de multa em autuacdo fiscal?®.

2% 530 eles: STF: ARE 727542 AgR/RJ, r. Min. Carmen Lucia, j. 21/05/2013; ARE 717894
AgR/SC, r. Min. Dias Toffoli, j. 23/04/2013; STF: RE 609184 AgR/RS, r. Min. Dias Toffoli, j.
05/03/2013; STF: AI 781925 AgR/SP, r. Min. Rosa Weber, j. 20/11/2012; STF: ARE 707292
AgR/DF, r. Min. Carmen LUcia, j. 02/10/2012; ARE 727225 ED/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j.
05/03/2013.
25 Trata-se do caso STF: ARE 699911 AgR/RJ, r. Min. Carmen Llcia, j. 11/09/2012.
26 Eles s3o0: STF: RE 630380 ED/MG, r. Min. Joaquim Barbosa, j. 28/08/2012 e o RE 595553
AgR-segundo/RS , r. Min. Joaquim Barbosa, j. 08/05/2012.
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O que se poderia concluir desses casos é que o STF respeita a
decisdao judicial inferior, posto que ela analisa as provas do caso.
Importante notar que as decisOes inferiores recorridas decidiam tanto pela

reforma?’ quanto pela manutencdo do ato administrativo?®.

Nos casos em que havia reforma, a Administragao recorria alegando
“falta de proporcionalidade” da prépria decisdo judicial, porque violaria a
separacao de poderes. A tal questionamento se respondeu que o Judiciario
pode, sim, rever atos administrativos, inclusive quanto a sua

proporcionalidade e razoabilidade, como se verd mais adiante.

Dois outros casos tiveram resolucdo semelhante®®, embora a
proporcionalidade sequer aparecesse como questdao e viesse apenas na
afirmacdo de que o Judiciario pode, sim, rever atos administrativos sob tal
aspecto. Neste sentido, os ministros frequentemente citaram o voto do Min.
Eros Grau no RMS 24699°°, que serd analisado mais a frente. Assim, as
decisdes ressaltam que a decisao recorrida analisara as provas para concluir

sobre a sua desproporcionalidade e que isso é permitido ao Judiciario.

Nos casos em que o ato nao era reformado, o servidor alegava a
falta de proporcionalidade de sua sancao ou o administrado contestava a
razoabilidade de sua multa. Nestes, o argumento do STF era semelhante,
pois a decisao judicial inferior avaliara as provas e decidira
fundamentadamente, ndao sendo possivel para o STF modifica-la sem rever

os fatos.

27 Houve reforma em instancia inferior dos atos discutidos nos seguintes casos: STF: ARE
717894 AgR/SC, r. Min. Dias Toffoli, j. 23/04/2013; STF: RE 609184 AgR/RS, r. Min. Dias
Toffoli, j. 05/03/2013; STF: AI 781925 AgR/SP, r. Min. Rosa Weber, j. 20/11/2012; ARE
707292 AgR/DF, r. Min. Carmen Lucia, j. 02/10/2012; ARE 699911 AgR/RJ, r. Min. Carmen
Lucia, j. 11/09/2012.
28 Nao houve reforma em instancia inferior dos atos discutidos nos casos: STF: ARE 727542
AgR/RJ, r. Min. Carmen Lucia, j. 21/05/2013; ARE 727225 ED/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j.
05/03/2013.
; STF: RE 630380 ED/MG, r. Min. Joaquim Barbosa, j. 28/08/2012.
29 530 eles: STF: RE 634900 AgR/PI, r. Min. Dias Toffoli, j. 02/04/2013; STF: AI 800892
AgR/BA, r. Min. Dias Toffoli, j. 12/03/2013.
30 STF: RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j. 30/11/2004.
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Ressalte-se que, no caso da multa do RE 630380 ED>!, ndo podemos
concluir que o STF considera sempre necessario rever as provas para a
anadlise da proporcionalidade, porque a justificativa do voto do relator Min.
Joaquim Barbosa afirma que ndo foram levados argumentos que
demonstrassem “de plano” a desproporcionalidade. Assim, em algum caso,
talvez seja possivel apontar argumentos que demonstrem ja de pronto a

desproporcionalidade.

O outro caso referente & multa tributdria, o RE 595553 AgR?*, traz
guestdo diferente, porque a multa ja havia sido alterada pelo Judiciario e o
STF apenas mantém tal decisdo. Aqui, ele ndo analisa a proporcionalidade
porque a decisdao inferior considerara os fatos para dizer que a multa de
100% nao fora motivada pela Administragao, assim, seria desproporcional.
E o relator Min. Joaquim Barbosa afirma que se pode rever a
proporcionalidade e razoabilidade de multas, para garantir que nao tenham
efeito confiscatério e que ele respeitaria a valoracdo feita pela decisao

judicial inferior, porque nao podia rever os fatos.

1.2. Decisdao baseada em outros fundamentos

Além da nao analise por necessidade de se rever as provas, ha um
caso em que a proporcionalidade é questionada, mas ndo é analisada,
porque o caso é decidido com base em outros questionamentos®. Neste
caso, uma portaria do Secretdrio de Seguranca Publica do Piaui definia
horario de funcionamento de estabelecimentos, com o objetivo de diminuir

a violéncia.

Nessa acdo, a requerente levantou varios argumentos, relacionados
a competéncia para realizagao de tal ato, ofensa a livre iniciativa, legalidade
e, por fim, ofensa ao devido processo legal e razoabilidade. Nota-se que a
razoabilidade aparece apenas como ultimo argumento, talvez com a fungao

de “reforco” de toda a argumentacao precedente. A decisdo pode até

31 STF: RE 630380 ED/MG, r. Min. Joaquim Barbosa, j. 28/08/2012.
32 STF: RE 595553 AgR-segundo/RS , r. Min. Joaquim Barbosa, j. 08/05/2012.
33 E 0 caso da ADI 3731 MC/PI, r. Min. Cezar Peluso, j. 29/08/2007.
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confirmar esta ideia da razoabilidade como argumento de reforgo, ja que ela

se pauta em outros fundamentos, nem utilizando a razoabilidade.

E claro que o magistrado nao precisa abordar todos os fundamentos
dos demandantes, se apenas alguns ja forem suficientes para motivar a
decisdo. Porém, é interessante notar como a razoabilidade pode se tornar
um argumento dispensavel, no confronto com outros mais especificos, que
seriam talvez considerados mais fortes, pelo seu proprio conteido mais

explicito para a condugdo da decisao.

Por exemplo, no caso em questao se afirma que o ato da autoridade
administrativa municipal teria usurpado competéncias de outros entes
federativos. E decidir com base nisso parece muito mais objetivo e simples
do que discorrer sobre a razoabilidade de tal ato. O que nos faz lembrar até
das afirmacOes doutrindrias de que, na existéncia de regras (dispositivos
com conteldo mais definido), se afasta a incidéncia dos principios

(dispositivos com conteldo mais genérico).

Por ultimo, impossivel ndo destacar que houve um voto divergente
nesse caso. O voto do Ministro Ayres Britto, que consta da pagina 53 do
acordao, traz apenas a seguinte afirmacdo: “"Senhora Presidente, entendo
gue ndo é inconstitucional. Julgo improcedente.”. Trata-se de uma situacao
interessante, porque, mesmo com tantos argumentos levantados pela
requerente, o Ministro discorda do relator sem fundamentagao alguma,

sendo dificil compreender o que formou sua convicgdo no caso.

1.3. Proporcionalidade nao era fundamento do pedido

O RE 2441583 é um caso interessante, pois o STF reforma uma
decisdao do TJ/SP que anulara, com base na proporcionalidade, uma
exoneracdo de servidor de corporagao militar. Afirma-se que a decisdao
recorrida teria ultrapassado suas competéncias, atingindo o mérito do ato

administrativo.

34 STF: RE 244158/SP, r. Min. Menezes Direito, j. 02/09/2008.
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O Min. Menezes Direito, relator do caso, da provimento, porque a
decisdo recorrida reconhecera nao haver vicio no processo administrativo
gue apurou as faltas cometidas. Por isso, e considerando que a sangao
aplicada era prevista em lei, ndo haveria possibilidade de revoga-la. O TJ
dissera que a exoneracdo era desproporcional, j@ que a participacao do
servidor na infracao teria sido indireta e nao teria havido obtencao de
vantagem econdmica. Porém, o relator afirma que ndo se pode discutir “o
tema da proporcionalidade” porque nao se tratava de fundamento do pedido

inicial.

Sobre esse fundamento, o relator afirma que, no RMS 25.627/DF, ja
se teria afastado a possibilidade de analise da proporcionalidade sem a
provocacdao do autor. Mas, nesse caso, que também foi estudado na
pesquisa, se tratava apenas de uma opinido expressada pelo Min. Marco
Aurélio, sobre a qual houve discordancias e nao se chegou a uma conclusao
clara, sendo o caso decidido por outros pontos. Ou seja, nota-se aqui um
problema na citacao de precedentes, pois se cita uma afirmacao em debate
como se fosse uma razao de decidir em um caso anterior da Corte, a fim de

conferir maior legitimidade a decisdo que ora se pretendia dar.

A primeira vista, tal caso parece destoar dos acima referidos,
aqueles em que o STF respeitava a decisdo judicial anterior. Porém, a
decisdo até guarda coeréncia com outras decisdes relativas a sangdes e que
serdo comentadas mais a frente, em que o STF preza pela aplicacdo da

sancdo prevista em lei e respeita o juizo do administrador.

Apenas cabe ressaltar um detalhe interessante do voto do Min.
Menezes Direito, porque, como visto, ele afirma a impossibilidade de
verificar a proporcionalidade da sangao discutida. Entretanto, ele afirma
que, se fosse possivel examina-la, deveria ser considerado o “quadro de
generalizada agressdo aos padroes de moralidade no servigo publico, o que
impoe exigéncia de comportamento absolutamente liso quanto a conduta
dos servidores publicos, particularmente dos servicos policiais”. Ou seja, o

Ministro parece demonstrar certa concordédncia com o mérito do ato
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administrativo, embora use apenas questdes formais para retomar sua

validade.

1.4. Auséncia de pré-questionamento

No recurso extraordinario 252352/SP>°, o principio da razoabilidade
€ invocado, relacionado ao principio da moralidade, em relacdo a falta de
paralelismo na fixacao da pensdo de ex-governador. Segundo o recorrente,
nao se poderia fixar pensao de ex-chefe do Executivo no valor de

vencimentos de chefe de outro Poder, no caso, do Judiciario.

A razoabilidade nao foi analisada pelo relator porque ele afirma nao
ter havido seu pré-questionamento, aplicando assim as sUmulas 282 e
356°°. O RE acaba ndo sendo conhecido, porque, embora o relator desse
provimento a alegacao de ofensa ao direito ao contraditério, os outros

ministros consideraram que nenhum ponto havia sido pré-questionado.

1.5. Aparece apenas na ementa

No Recurso Extraordindrio 192568/PI*’, a razoabilidade aparece na

ementa da seguinte forma:

"CONCURSO PUBLICO - EDITAL - PARAMETROS - OBSERVACAO. As
clausulas constantes do edital de concurso obrigam candidatos e
Administracdo Publica. Na feliz diccdo de Hely Lopes Meirelles, o edital
é lei interna da concorréncia. CONCURSO PUBLICO - VAGAS -
NOMEACAO. O principio da razoabilidade é conducente a

presumir-se, como objeto do concurso, o preenchimento das
vagas existentes. Exsurge configurador de desvio de poder, ato da

35 STF: RE 252352/SP, r. Min. Sepulveda Pertence, j. 17/08/1999.
® STF SGmula n® 282 - 13/12/1963 - Admissibilidade - Recurso Extraordinario -
Questdo Federal Suscitada. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.
STF Sumula n° 356 - 13/12/1963 - Ponto Omisso da Decisao - Embargos Declaratorios
- Objeto de Recurso Extraordinario - Requisito do Prequestionamento. O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.
37 STF: RE 192568/PI, r. Min. Marco Aurélio, j. 23/04/1996.
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Administracdo Publica que implique nomeacdo parcial de candidatos,
indeferimento da prorrogacdo do prazo do concurso sem justificativa
socialmente aceitavel e publicagdo de novo edital com idéntica
finalidade. "Como o inciso IV (do artigo 37 da Constituicao Federal)
tem o objetivo manifesto de resguardar precedéncias na seqliéncia dos
concursos, segue-se que a Administracdo ndo podera, sem burlar o
dispositivo e sem incorrer em desvio de poder, deixar escoar
deliberadamente o periodo de validade de concurso anterior para
nomear os aprovados em certames subseqlientes. Fora isto possivel e
o inciso IV tornar-se-ia letra morta, constituindo-se na mais ruptil das
garantias" (Celso Antonio Bandeira de Mello, "Regime Constitucional

dos Servidores da Administracdo Direta e Indireta", pagina 56)."

(grifos meus)

Lida apenas a ementa, poderia se imaginar que o acérdao tratasse
expressamente da ideia do principio da razoabilidade como o indicador do
preenchimento de todas as vagas anunciadas no concurso. Porém, nao se

trata de um ponto expresso no texto do acérdao.

O caso até possui varios votos com seus fundamentos préprios, mas
todos desenvolvem sua argumentacdao com o ponto das vagas do edital
implicito. Ou seja, os ministros concordam, sim, que o objeto do concurso
sao todas as vagas anunciadas e que a Administracdao ndo poderia, sem
justificativa, deixar de chamar os aprovados a preenché-las. O Min. relator
até diz que ndo preencher todas as vagas ndo seria um campo de

discricionariedade administrativa e sim uma arbitrariedade.

Entretanto, os ministros ndao tratam o tema nos termos dispostos na
ementa, nem mesmo o relator, que é quem, geralmente, redige a ementa.
Assim, a ementa indica uma analise da razoabilidade do ato que, de fato, foi

reformado, mas nao com a argumentagao em torno da razoabilidade.

O relator fundamenta tal ponto referindo-se ao fato de que, apds o
resultado do concurso, ndo seria legitimo escolher quantos candidatos
convocar, porque ja se conhece a lista dos aprovados, o que feriria o
principio da impessoalidade. Além de afirmar que o0s concursos

frequentemente sdo prorrogados sem sequer haver vagas disponiveis, por
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economia de recursos e para evitar reiterado desgaste aos candidatos que
ja se habilitaram. Assim, parece que fica implicito na argumentacdo que a
Administracdo deve sempre convocar o numero de candidatos equivalente

as vagas anunciadas.

Ndo é possivel concluir categoricamente a razdao de constar na
ementa o “principio da razoabilidade” a explicar determinada conclusao,
enquanto esta mesma conclusdo, no acérdao, é fundamentada por outros
argumentos e tal principio sequer é citado. Pelo estudo dos acdrdaos e de
suas ementas, percebe-se que algumas ementas possuem falhas em sua
elaboracao, nem sempre expressando de forma adequada o que foi
decidido.

Neste caso, naturalmente pode se tratar de um erro ou confusao na
redacdo, mas também pode indicar a propria visao que se tem sobre o
chamado principio da razoabilidade. Afinal, trata-se de uma expressao de
conteddo muito genérico, indefinido. Assim, ela pode ter sido escolhida
como se fosse capaz de resumir os varios outros fundamentos contidos da
decisdo. Ou entdao, como uma expressao capaz de indicar facilmente a
veracidade ou confiabilidade de uma afirmacdo - de que o objeto do
concurso € o preenchimento das vagas existentes —, embora na decisao se

busque comprovar isso com outros argumentos.

1.6. A acao nao era cabivel contra os atos administrativos

O caso da ADI 2151 MC é peculiar®®. Tratava-se de uma medida
cautelar em acgdo direta de inconstitucionalidade contra uma lei, uma
resolucao nela baseada e dois editais de concurso, que também seguiam as
disposicdes legais. O relator ndao conhece da acao contra os atos
administrativos, a resolucao e os editais, porque seu defeito seria de
legalidade e ndao de constitucionalidade, ja que retiravam sua validade da

propria lei.

38 STF: ADI 2151 MC/MG, r. Min. Marco Aurélio, j. 10/05/2000.
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Porém, deve ter havido algum debate que ndo consta do acérdao,
porque os votos seguintes trazem no cabecalho a indicagdo de que se
referiam ao “§2° do artigo 8° da Lei n® 12.919"”. E o Ministro Nelson Jobim
afirma em seu voto que divergia do Min. relator e concedia a liminar, “na
linha sugerida pelo Min. Sepulveda Pertence, em relacdo a Resolucdo”.
Porém, o voto do proprio Min. Sepulveda Pertence ndo trata da Resolucdo.
Pelo extrato de ata, percebe-se que a decisao se restringe ao dispositivo da
Lei, porém ndo é possivel saber o que foi decidido em relagdo aos atos

administrativos, ja que as informacdes nao constam do acérdao.

2. Casos em que houve analise

Apds expor em que casos e por quais motivos o STF ndo analisou a
proporcionalidade ou a razoabilidade, encontram-se neste tépico os casos
em que tal analise foi realizada. Cada parte do texto traz um breve relato
do caso e da forma como a proporcionalidade ou a razoabilidade foram

utilizadas na decisao.

Por se tratar de casos variados e para facilitar a exposicao, eles
foram organizados por temas, trazidos primeiro aqueles relacionados a
servidores, depois aqueles referentes a questdes tributarias, seguidos de
dois casos peculiares, de defesa do consumidor e de demarcagao de terra

indigena e, por ultimo, os casos envolvendo o TCU.

2.1. Demissao

Ha seis casos relativos a sancdes de demissao que foram analisados
pelo STF em relacdo a sua proporcionalidade®®. Em todos eles, os ministros
relacionam a proporcionalidade com a legalidade, afirmando a regularidade

das sancdes quando previstas em lei. Em geral, trata-se das disposicoes

3 530 eles: STF: RMS 30455/DF, r. Min. Luiz Fux, j. 15/05/2012; STF: RMS 25627/DF, r.
Min. Ayres Britto, j. 15/05/2007; STF: RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004;
MS 23512/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 21/11/2002; RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j.
30/11/2004; RMS 31044 AgR/ DF, r. Min. Dias Toffoli, j. 18/12/2012.
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sobre sancdes previstas na Lei 8.112/1990 (Estatuto dos servidores

publicos civis da Uniao).

Aqui, nota-se uma deferéncia do STF as decisGes administrativas,
pois, por mais que se argumente com o0s bons antecedentes do servidor,
com o pequeno dano causado ao erario ou com a indicacao de pena menos
grave pela comissao administrativa processante (que nao foi acolhida pela
autoridade responsavel pela aplicacdo da sancdo), as decisGes respeitam a

penalidade imposta pelo administrador.

E importante destacar que o STF preza pela higidez do processo
administrativo que levou a demissao e considera essencial que se respeite a
ampla defesa e o contraditério. Assim, quando o processo administrativo
ndo € questionado no Judiciario, o STF ressalva que isso é possivel por meio

das agOes adequadas.

E 0 que se fez, por exemplo, no RMS 24901*° e no RMS 30455%,
cuja decisao afirmou a proporcionalidade da pena por ser aquela prevista
em lei para os fatos apurados, mas ressalvou a possibilidade de se discutir o
processo administrativo na acao adequada, em que se possam produzir

provas.

Apenas em um dos seis casos o STF modificou a sangao aplicada,
mas ainda respeitando a ldgica de equivaléncia entre o exame de
proporcionalidade e o de legalidade, isto é, afirmando que, por cumprir
prescricoes legais, o ato é proporcional. Ocorre que, no RMS 25699,
decidiu-se que nao havia sido respeitada a ampla defesa e que o
administrador ndo poderia aplicar san¢des previstas na Lei 8.429/1992%,
pois essas seriam aplicaveis apenas pelo Judiciario. Além disso, o Min.
relator Eros Grau afirmou que a motivagao da demissao nao correspondia

as provas colhidas no processo, porque elas demonstravam nao ter havido

40 STF: RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004.
4l STF: RMS 30455/DF, r. Min. Luiz Fux, j. 15/05/2012.
42 A Lei 8.429/1992 dispde sobre as sangdes apliciveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracdo
publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.
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dano ao eréario, sendo incabivel a pena de demissdo, pelas proprias

hipdteses da Lei 8.112/1990*3, também indicada no ato de demissao.

Outro caso que vale ser destacado é o MS 23512*, em que o STF
entendeu cabiveis as ponderacdes previstas nos artigos 128 e 130 da Lei
8.112/1990%°. Assim, ressaltou-se que o processo administrativo
considerara tais caracteristicas ao aplicar a sangao, portanto, ela era

proporcional.

Uma ultima observagdo interessante no tocante a esses casos é
relacionada a técnica deciséria. Percebe-se que o Agravo regimental no RMS
31044% é muito semelhante aqueles casos anteriormente referidos em que

nao se analisa a proporcionalidade porque seria necessario rever as provas.

Porém, enquanto naqueles se dizia que era impossivel verificar a
proporcionalidade da sancdo, aqui se diz que nao ha que se falar em
violacdo a proporcionalidade. Ou seja, afirma-se que a proporcionalidade
equivale a aplicacdo da previsdo legal apds o processo administrativo e
ressalvando que se pode questiona-lo em sede de outra acdo em que se

revejam as provas.

E claro que, comparando este com 0s outros casos, sdo situagoes
com suas peculiaridades, porém é interessante notar como ndao ha um
padrdo ou uma concepcao bem definida sobre a proporcionalidade
equivaler, de fato, a legalidade, ou equivaler a outra anadlise que exija

verificacdo de fatos. Ou talvez isso dependa dos proprios termos em que os

43 A Lei 8.112/1990 dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido,
das autarquias e das fundagGes publicas federais.
44 STF: MS 23512/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 21/11/2002.
45 Lei 8.112/1990: “Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.”
“Art. 130. A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com
adverténcia e de violacdo das demais proibicdes que nao tipifiguem infracdo sujeita a
penalidade de demissao, nao podendo exceder de 90 (noventa) dias.
§ 1° Serd punido com suspensao de até 15 (quinze) dias o servidor que, injustificadamente,
recusar-se a ser submetido a inspecdo médica determinada pela autoridade competente,
cessando os efeitos da penalidade uma vez cumprida a determinagao.
§ 2° Quando houver conveniéncia para o servico, a penalidade de suspensdo podera ser
convertida em multa, na base de 50% (cinquenta por cento) por dia de vencimento ou
remuneragao, ficando o servidor obrigado a permanecer em servigo.”
46 STF: RMS 31044 AgR/ DF, r. Min. Dias Toffoli, j. 18/12/2012.
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demandantes questionem a proporcionalidade, porém €& apenas uma

hipétese, ja que as peticdes nao foram estudadas.

2.2. Concursos publicos

Em relagdo a concursos publicos, foram estudados seis casos.
Alguns deles envolviam a razoabilidade para consideracao do edital,
mitigando a ideia do edital como "“lei do concurso”; outro caso trazia a
razoabilidade em relacdo a prorrogacao do prazo do concurso e outro em

relacdo a manutencdo de servidora contratada sem concurso.

Nesses casos, as ideias que, geralmente, preenchem as
consideracoes sobre a proporcionalidade sao as de protecao das

expectativas dos candidatos e de economia de recursos publicos.

Os mandados de seguranca 28594* e 28603*® foram julgados
conjuntamente e traziam o questionamento a um ato do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) que reformara ato do Tribunal de Justica de Minas Gerais
relativo a concurso publico para juiz. Nesse caso, por um erro da instituicao
organizadora do concurso, que ndo considerara as questdes anuladas, a
nota de corte divulgada era menor do que aquela adequada para selecionar
0 numero de candidatos previstos no edital. Assim, um numero superior foi

aprovado.

O Tribunal de Justica, no exercicio da funcdo administrativa,
deliberou pela manutencao dos candidatos no certame, que continuou a ser
realizado normalmente. Entretanto, o CNJ, em sua fungdao de controle,
anulou tal ato do TJ/MG, afirmando que feria o edital. Assim, alguns
candidatos aprovados recorreram ao STF e recorreu também o préprio

TJ/MG, para preservar o seu ato.

47 STF: MS 28594/DF, r. Min. Carmen Lucia, r. para acérddo Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2011.
48 STF: MS 28603/DF, r. Min. Carmen Lucia, r. para acérddo Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2011.
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Na decisdo, a relatora Min. Carmen Lucia vota pela anulagcdo do ato
do CNJ, pois ele nao teria garantido o direito ao contraditério dos
envolvidos. Porém, considerando se tratar apenas de questdao de direito, ja
resolve o mérito, afirmando que o CNJ] tinha razdo e que os candidatos que
ndo estavam no numero previsto ndo deveriam ter sido aprovados,

invocando a ideia do edital como a “lei do concurso”.

No entanto, o voto da relatora resta vencido, porque os outros
ministros entendem aplicavel o dispositivo do Cdédigo de Processo Civil
segundo o qual ndo se declara a nulidade de um ato se, no mérito, se puder
decidir a favor da parte a quem aproveitaria a nulidade. Assim, nao se anula

o ato do CNJ, e, no mérito, ja se decide que ele estava equivocado.

O Min. Luiz Fux é quem acrescenta o fundamento da razoabilidade,
apenas afirmando que aceitar os candidatos equivocadamente convocados
para a segunda fase era a “Unica decisdo cabivel”, norteada pelo principio
da razoabilidade. Isso porque se protegeriam suas legitimas expectativas.
Também no sentido de protecdo a boa-fé dos candidatos, vota o Min.
Lewandowski, afirmando a consonancia do ato com o principio

constitucional implicito da razoabilidade.

Outro caso relativo aos termos do edital € o RE 221966*°, em que a
recorrente questiona um concurso, em que nao fora aprovada para a
segunda fase. O problema seria os titulos a que o edital conferia pontuacgao,
porque o concurso seria “de provas e titulos”, devendo os Uultimos ter
carater subsididrio para determinar a aprovacao. Além disso, faltara
isonomia, porque era valorizado apenas o tempo de advocacia junto a entes

publicos e ndo a entes privados.

Nesse caso, o relator Min. Marco Aurélio disse que, interpretando a
luz do principio da razoabilidade, no concurso de provas e titulos, estes ndo
poderiam ter carater eliminatério. Nesse ponto ele restou vencido, porque
os outros ministros consideraram se tratar de uma decisao de acordo com a

conveniéncia da Administracao.

49 STF: RE 221966/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 25/05/1999.
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Quanto a consideracao do tempo trabalhado junto a entes publicos,
o relator afirmou que o critério de discriminacdo ndo seria proporcional e
razoavel. Isso porque discriminar pelo tomador do servigo (ente publico ou
privado) ndo se coadunava com “os objetivos da Carta da Republica” e com
a propria experiéncia buscada ao concederem-se pontos a advocacia,
porque para isso nao importa onde se presta o servico. Os demais ministros
concordaram com tal argumentagao, com excecao de Néri da Silveira, que
também acreditou se tratar de matéria de livre disposicao pela

Administracao.

Portanto, pode-se ver que ha algumas discordancias entre os
ministros sobre o que estaria de fato dentro das possibilidades de decisao
conforme a conveniéncia administrativa e o que, por outro lado, seriam
decisOes inconstitucionais, violadoras da isonomia. Com relacao a primeira
opinido, encontra-se o argumento de competéncia propria da Administracdo
para escolher que tipo de profissionais busca. Do outro lado, tém-se os
argumentos no sentido de que a Administragdo nao poderia instituir
critérios ndo razoaveis e nao proporcionais, considerando neste exame os
proprios objetivos do ato administrativo e, genericamente, “os objetivos da

Carta da Republica”.

O terceiro caso relativo aos concursos publicos é o RE 390939°°, em
que o Estado do Maranhao questiona uma decisao do TJ/MA que provia
mandado de seguranca impetrado por candidata de concurso. A candidata
impetrara o mandado porque, dez dias antes da prova, fora alterada a
descricdo de um dos exercicios fisicos exigidos. O TJ/MA considerou que a
publicacdo de alteracdao no edital apenas em Diario Oficial e ndo também
em jornais de grande circulacdo feria “principios constitucionais

elementares, como publicidade e razoabilidade”.

Ja no RE, a relatora Min. Ellen Gracie afirma que a publicacao da
alteracao apenas no Diario Oficial ja era suficiente para dar publicidade ao

ato administrativo. E adiciona que a Administracao pode rever seus atos a

0 STF: RE 390939/MA, r. Min. Ellen Gracie , j. 16/08/2005.
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qualguer momento e que o prazo de dez dias de antecedéncia era prazo

razoavel.

s

E interessante notar como o TJ/MA afirma a violacdao de ambos os
principios, da publicidade e da razoabilidade, mas é como se o segundo
fosse usado para modular o primeiro. Ou seja, embora a construcao do
argumento nao seja esta, parece que a razoabilidade indicaria que a
publicidade ndo seria satisfeita apenas com a publicacdo no Diario Oficial.
Talvez isso seja até confirmado pela decisdao do RE, ja que reforma a
decisao judicial inferior sem mencionar expressamente a razoabilidade, mas

considerando que a publicidade estaria suficientemente cumprida.

O quarto caso nesse tema é o RMS 23657°!, que traz o
questionamento de um candidato que ficara no lugar imediatamente
posterior ao ultimo convocado no concurso. Ele argumenta que o edital
previa a possibilidade de prorrogagao do concurso, que nao havia sido
utilizada, embora ja fosse anunciada a realizacdo de novo concurso em

breve, indicando, portanto, a existéncia de vagas.

O relator Min. Marco Aurélio da provimento ao recurso, pois
deveriam, segundo ele, ser respeitadas as expectativas do candidato e nao
se poderia deixar ao arbitrio de uma das partes a prorrogagao ou nao do
concurso. Assim, ele acrescenta que o principio da razoabilidade direcionaria
a prorrogacdo do prazo de validade do concurso, para evitar “desnecessaria

movimentacdao da maquina administrativa”.

O Min. Mauricio Corréa discorda, pois considera se tratar de ato
discricionario da Administracdo e que a légica envolvida nos concursos nao
seria equiparavel a de contratos privados comuns, em que realmente nao é
possivel deixar a definicdo de clausulas ao arbitrio de uma das partes. O
Min. Corréa fica vencido, mas aqui podemos ver novamente que nao ha
uma definicdo muito clara dos limites entre a discricionariedade

administrativa e os principios constitucionais a nortearem sua atividade.

51 STF: RMS 23657/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/11/2000.
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O voto do Min. Marco Aurélio, nesse caso, indica uma das
tendéncias de utilizacdo da razoabilidade. Ja esta claro que ndo se trata de
um termo objetivo, com conteddo bem definido. Mas, nesse caso, talvez
seja possivel observar um aspecto mais além: a razoabilidade é utilizada
para justificar argumentos que poderiam ter fundamentos mais especificos.
Ou seja, o ministro afirma que a razoabilidade indicaria uma determinada
solucao para evitar maiores gastos, mas ele poderia afirmar isso recorrendo
ao principio da eficiéncia, por exemplo, que ja indicaria mais claramente o
tipo de decisdao que deveria ser tomada, pelo menos apontando um
conteldo econ6mico a analise, além de ser uma previsdao expressa na

Constituicdo, diferente da razoabilidade®?.

Em outras palavras, quando se diz que a razoabilidade indica uma
determinada solucdo, na verdade nao parece que ela indica assim tao
claramente a solugdo, tanto que ha um voto vencido no caso. Ja se o
fundamento fosse o principio da eficiéncia, ja se indicaria mais claramente
que tipo de decisdo se deve dar, trazendo esse contelido econémico que foi
considerado, mas que, nao necessaria e diretamente, decorre da
razoabilidade. Desse modo, o voto provavelmente ficaria mais claro e

objetivo.

O Ultimo caso referente a concurso publico é o RE 283620 AgR™>.
Nao foi possivel compreender exatamente a discussao no STF, até porque a
decisdo do RE que foi agravado ndo esta disponivel no site. Mas,
independentemente do exato pedido, vé-se que a situacdo é de contratacao

de uma professora universitaria ndo realizada por concurso.

A professora havia ficado em segundo lugar no concurso e o
primeiro colocado fora contratado. Quando surgiu a segunda vaga, havia
uma Medida Provisdria em vigor que vedava a contratacdo de professores

nas universidades federais. Assim, a professora fora contratada de forma

52 Constituicdo Federal: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte
('.')II
>3 STF: RE 283620 AgR/RN , r. Min. Carlos Velloso, j. 11/10/2005.
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emergencial, sem o vinculo efetivo. Posteriormente, talvez por uma decisao

judicial (ndo é possivel entender perfeitamente), ela foi efetivada.

Neste RE, se discute a razoabilidade de tal efetivacdao, frente a
exigéncia de que as contratacdes publicas se deem por meio de concursos.
O relator Min. Carlos Velloso cita inclusive jurisprudéncia confirmando a
necessidade do concurso, porém, invoca a razoabilidade para se dizer que a
Universidade nao pode dispensar a servidora apds quase uma década no
servico e de inclusive ter Ihe financiado o doutoramento, estando carente de

professores qualificados.

Portanto, vé-se um caso com um relatério um pouco confuso, mas
relevante para a pesquisa, porque o Unico fundamento dado pelo ministro é
a razoabilidade da manutencao da servidora. Ele poderia ter até levantado
questdes de confianca, seguranca e mesmo economia de recursos, mas
acabou adotando uma fundamentacao simples, de afirmacao da

razoabilidade, talvez com o mesmo estilo do caso citado anteriormente.

2.3. Critérios para promogao na carreira

No RMS 26264°%, o STF foi chamado a rever um ato do Conselho
Nacional do Ministério Publico que anulara uma resolucdo editada pelo
Conselho Superior do Ministério Publico Federal. Nessa resolucdo, se definia
a antiguidade como critério de desempate para promogdo na carreira. Mas o
ato foi reformado pelo Conselho Nacional porque a Lei Complementar
74/1993, em seu artigo 56, §19, definia que o critério de desempate era o

voto de qualidade do relator>>.

O relator Min. Marco Aurélio afirma, primeiro, que o Conselho
Nacional teria invadido a competéncia do Conselho Superior e que seria

melhor utilizar o critério objetivo da antiguidade, em detrimento do que

> STF: MS 26264/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/05/2007.
55 Lei Complementar 75/1993: “Art. 56. Salvo disposicdo em contrario, as deliberagdes do
Conselho Superior serao tomadas por maioria de votos, presente a maioria absoluta dos seus
membros.
§ 1° Em caso de empate, prevalecera o voto do Presidente, exceto em matéria de sancdes,
caso em que prevalecera a solugdo mais favoravel ao acusado.”
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prevé a lei complementar. Ha alguns debates, porque alguns ministros nao

concordam com o afastamento da lei complementar.

As opinides contrarias, o Min. Marco Aurélio responde que a
razoabilidade indicaria a antiguidade como melhor critério, ao invés de se
conferir mais poder a decisao do presidente. O Min. Peluso, porém, ressalta
gue o voto de qualidade do presidente permite a consideragao subjetiva do
mérito dos candidatos, ao passo que a antiguidade seria uma caracteristica
aleatéria. Mas o Min. Marco Aurélio discorda, afirmando que a antiguidade

seria um critério possuidor de “razoabilidade absoluta”.

Enguanto o Min. Ayres Britto concorda com Marco Aurélio, o Min.
Cezar Peluso recusa as argumentacdes sobre o voto de qualidade
concentrar o poder e afirma que saber se o critério € conveniente ou ndo
seria uma discussao de ordem politica. Mas Britto afirma que se trata de
uma interpretacao sistematica da Constituicdo. Ao fim, ndo se chega a um
acordo e se decide pela posicao de Marco Aurélio, com quatro votos

vencidos.

Novamente, percebe-se um caso em que nao ha acordo sobre o
limite de atuacdo do STF, sobre o que o 6rgao administrativo poderia
livremente deliberar e o que ja seria uma inconstitucionalidade. A
razoabilidade, no caso, parece ter sido mais um instrumento de retodrica,
porque afirmar que a antiguidade é um “critério de razoabilidade absoluta”
soa um pouco exagerado e tal expressdao, em si mesma, nao expressa mais

do que uma simples qualificacao dada pelo ministro.

Como alguns ministros entendem o critério como razoavel e
decorrente de interpretacdo sistematica da Constituicdo, enquanto os outros
guerem se ater as previsdes legais, ndo é possivel chegar a um acordo e
nem se definir exatamente o que motivou a decisdo. Mais uma vez a
razoabilidade aparece como fundamento genérico de consideragdoes de

ordem talvez juridico-constitucional, mas talvez politica.

2.4. Criacao de cargos em comissao
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Foi também estudado o agravo regimental no RE 365368°°. O caso
envolvia a criacdo de cargos em comissdao para trabalho na Cémara
Municipal de Blumenau, mas que havia sido anulada no Judiciario.

No agravo regimental, o relator Min. Lewandowski cita a decisdao do
Min. Carlos Velloso, em sede do RE, a fim de confirma-la. O voto do RE
afirmava, citando a professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, que o principio
da moralidade criava a exigéncia de “proporcionalidade entre os meios e
fins a atingir, entre os sacrificios impostos a coletividade e os beneficios por
ela auferidos”.

Nesse sentido, o relator do agravo regimental confirma a decisao,
ressaltando que ndao ha ofensa a separacdo de poderes na revisdo judicial
do ato, que ndo pode adentrar o mérito, mas pode rever as causas e as
finalidades do ato. Desse modo, o relator afirma haver um paradoxo no
caso, porque a Administracdo descrevera uma série de atividades que
precisavam ser cumpridas, a fim de justificar as contratagdes. Entretanto,
tais atividades ndo eram tipicas de cargos de confianca e, sim, de
servidores efetivos.

Entdo, afirmando ser a proporcionalidade uma correlacao entre
meios e fins, o relator mantém a decisdo, pois ela ndo teria sido observada
no caso, uma vez que as causas do ato nao o justificavam. Havia muito
mais cargos em comissdo do que efetivos na Camara, enquanto a maior
guantidade de trabalho era destinada aos ultimos.

Vé-se no caso a consideracdo do ato e a proporcionalidade utilizada
para verificar sua adequagdao com seus fins, havendo a exposicdao destes e
das caracteristicas do ato, além de se recorrer a regra geral de contratacdo
por meio do concurso, para dizer que 0 casoO Nao seria uma excegcao

proporcional.

2.5. Concessao de aposentadoria
Ha um caso que discute a concessdo de aposentadoria para um

servidor que ocupava cargo em comissdo, que é o RMS 25039°’. O

6 STF: RE 365368 AgR/SC, r. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/05/2007.
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problema é que o servidor ndo conseguira se aposentar quando desejou,
porque inicialmente ndao havia lei que regulasse a contagem de tempo para
fins de aposentadoria em cargo de comissao. Posteriormente, a lei
8.647/1993°® regulou a matéria e estabeleceu critérios especificos.

Recorrendo ao STF, o servidor recebeu uma resposta negativa, pois
o relator Min. Joaquim Barbosa afirma que, enquanto nao havia a lei
especifica, deveriam se empregar os requisitos aplicaveis aos servidores
publicos efetivos. Entdo ele acrescenta que qualquer outra forma de
interpretar tal lacuna, como pela auséncia de requisitos, "violaria os
principios  constitucionais da legalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da moralidade, que norteiam a atividade da
Administragao".

Desse caso, percebe-se a referéncia genérica a varios principios,
incluindo a razoabilidade e a proporcionalidade, como uma forma de
reforcar a interpretacao dada pelo ministro. Nota-se que, para o relator, é
importante a ideia de isonomia entre os servidores, porém a justificativa é

com base nos principios mais genéricos.

2.6. Cassacao de aposentadoria

O Ultimo caso relacionado a servidores é o RMS 24557°°, em que
uma ex-servidora questionava a cassagao de sua aposentadoria. O ato se
dera a titulo de sancdo apds a verificacdo de conduta desidiosa e
descumprimento de deveres funcionais.

Aqui a solugdao se aproxima daquela dos casos de demissao, porque
o relator Min. Carlos Velloso ressalta que o STJ decidira que o processo
administrativo havia sido regular e que o principio da proporcionalidade ndo
teria sido violado porque fora aplicada a sangao prevista na Lei 8.112/1990,
com a ponderagao prevista no artigo 128. Portanto, foi respeitada a decisao

da autoridade administrativa.

57 STF: RMS 25039/DF, r. Min. Joaquim Barbosa, j. 14/02/2006.
8 A Lei 8.647/1993 dispde sobre a vinculacdo do servidor publico civil, ocupante de cargo
em comissdo sem vinculo efetivo com a Administracdo Publica Federal, ao Regime Geral de
Previdéncia Social e da outras providéncias.
% STF: RMS 24557/DF, r. Min. Carlos Velloso, j. 02/09/2003.
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2.7. Sangao tributaria

Em matéria tributaria, foram estudados dois casos em que o STF
analisou a exigéncia de regularidade fiscal, em ambos concluindo pela sua
razoabilidade.

No primeiro desses casos, a medida cautelar na agao cautelar
1657°°, discutiu-se o cancelamento do registro de funcionamento de uma
fabricante de cigarros, devido a irregularidade tributaria. O relator Min.
Joaquim Barbosa vota pela concessdo da liminar, isto é, pelo nao
cancelamento do registro. E, em sintese, fundamenta o voto mostrando os
danos que a empresa e seus empregados teriam.

Por outro lado, o Min. Peluso, discorrendo sobre as especificidades
da industria de cigarros, ressalta seus maleficios a salde e os gastos
publicos para cuidar dos fumantes. Acrescenta que nesse setor econdmico a
tributagao tem a importante fungao extrafiscal de desestimular o consumo e
gue exigir a regularidade fiscal é proteger a concorréncia. Assim, conclui
gue o cancelamento cumpre sua finalidade de protecdo a concorréncia e
conta com razoabilidade, pois seria necessario, adequado e proporcional,
inclusive citando parecer do professor Tércio Sampaio Ferraz Jr. juntado
pela Unido.

As opinides dos outros ministros sao divididas entre as duas
posicOes, cabendo ressaltar que o Min. Eros Grau segue o voto de Peluso,
mas com ressalvas quanto a fundamentacdo. Ele ressalta exatamente que
nao o acompanha em fungao da razoabilidade, porque a judicatura nao se
exerceria com fundamento na razoabilidade e na proporcionalidade e, sim,
no que diz a Constituigao.

O Min. Eros Grau parece demonstrar uma preocupagao com a
fundamentagao do voto, evitando que ela seja feita com base em termos
vagos. Porém, ele mesmo ndo acrescenta quais seriam os fundamentos

constitucionais especificos que motivaram sua decisao, talvez se valendo

60 STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acérddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007.
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implicitamente daqueles ja citados no voto que acompanha, como a

protecao da livre concorréncia.

2.8. Negativa de concessao de beneficio fiscal

No segundo caso em que se discutiu a exigéncia de regularidade
fiscal, o RE 403205°, tratava-se de um requisito para a concessdo de um
beneficio. A lei que o criava previu que a Administracdo determinaria os
requisitos para concessao e a empresa considera a regularidade fiscal uma
condicdo abusiva, levantando varios argumentos.

A relatora Min. Ellen Gracie afirma que a lei concedera certa
discricionariedade a Administracdo e que ela poderia impor os requisitos
que considerasse convenientes para o cumprimento da finalidade da lei.
Assim, conclui que estava presente a razoavel adequacdo entre a motivacao
das exigéncias e a lei que concedia o beneficio. E um caso em que se
respeita a discricionariedade administrativa, porém com exame de sua

adequacao aos fins previstos pela lei.

2.9. Protecao e defesa do consumidor

No universo de casos estudados, além das decisOes relacionadas a
servidores e de matéria tributaria, havia o caso de um ato destinado a
protecdo de consumidores. Trata-se do RMS 23732°%, que questionou um
ato do Ministro da Justica, expedido no ambito do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, exigindo a fixacao de etiquetas de preco em todos
os produtos expostos a venda.

O julgamento do recurso foi realizado nove anos apds o julgamento
do mandado de seguranca, de modo que o ato ja havia sido revogado.
Porém, ha a decisdao sobre a validade do ato, porque isso teria efeitos na
validade das autuagdes aplicadas pelo descumprimento na época de
vigéncia.

O relator Min. Gilmar Mendes decide pela regularidade do ato,

ressaltando a competéncia da autoridade, a legalidade da motivagao, a nao

61 STF: RE 403205/RS, r. Min. Ellen Gracie, j. 28/03/2006.
62 STF: RMS 23732/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 17/11/2009.
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ofensa ao contraditério e nem a livre iniciativa. Entdo, no ultimo paragrafo
do voto, afirma a auséncia de ofensa ao principio da proporcionalidade, pois
o ato teria se revelado adequado e necessario, atingindo sua finalidade de

protecao ao consumidor (prevista na CF, artigo 59, XXXII).

2.10. Demarcacgao de terra indigena

A Peticdo 3388° é um caso muito peculiar, que trata da demarcac&o
continua de uma &rea como reserva indigena, questionada perante o STF®.

A ementa traz o principio da proporcionalidade aparentemente com
certa importancia. No entanto, com a leitura do acérdao, percebe-se que a
ementa reproduz a estrutura do voto do relator. Entdo, nela aparece o
principio da proporcionalidade com um conteido eminentemente extensivo,
posto que o proporcional, o imprescindivel, sob a perspectiva indigena, seria
diferente daquele sob a perspectiva dos nao indios, devendo ser adotada a
primeira.

Porém, trata-se de ponto assim trabalhado pelo voto do relator e
gue ndo foi discutido pelos outros ministros. Apenas o Min. Marco Aurélio,
que vota vencido, afirma que a demarcagao continua seria desproporcional,
posto que isolaria os indios e restringiria o direito dos ndo-indios.

Talvez pela quantidade de outros argumentos envolvidos, o foco do
debate e dos outros votos ndo tenha recaido sobre a proporcionalidade. Isso
pode demonstrar a tendéncia, ja verificada em outros casos, da
proporcionalidade como um argumento de reforco e que, na presenca de
outros fundamentos mais especificos, acaba sendo deixada de lado.

Ressalte-se que também aparece a razoabilidade nesse caso,
referida pelo Min. Menezes Direito como um critério para contrabalancear os
direitos envolvidos, que precisavam ser conciliados. E também o Min. Marco
Aurélio fala em razoabilidade, porém para discordar dos votos que o
precederam, afirmando genericamente que o enfoque predominante na

Corte nao era compativel com a razoabilidade.

63 STF: Pet 3388/RR, r. Min. Ayres Britto, j. 19/03/2009.
64 A demarcacdo continua é questionada porque, alternativamente, poderia ser realizada a
demarcacao “em ilhas”, separando determinadas areas para os indios, mas permitindo que
outras areas entre elas fossem de livre acesso e de propriedade de ndo indios.
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Assim, trata-se de um caso interessante, pois demonstra que a
proporcionalidade é utilizada pelos ministros em relagcdo a aspectos
diferentes do caso e leva a decisGes diversas entre si. Além disso, chamou a
atencdo a falta de didlogo entre os votos, que analisavam o caso sob
perspectivas diversas, nem sempre abordando os fundamentos utilizados

pelos outros ministros, seja para concordar com eles ou para refuta-los.

2.11. Casos envolvendo o TCU

Além de todos os casos ja expostos, constam da pesquisa cinco
casos referentes a um tipo especifico de atuacdo do TCU®. S3o casos em
gue ele exerce o controle externo de aposentadorias e pensodes, apontando
alguma irregularidade e, assim, alterando o valor a ser recebido ou mesmo
anulando o ato e determinando a volta do servidor aposentado a ativa.

Esses casos se resumem a uma discussao sobre um prazo razoavel
para esse controle pelo TCU, considerando as expectativas daqueles que ja
contam ha anos com a aposentadoria ou a pensdo. A principio, até se
questionaria se 0s casos seriam mesmo pertinentes a pesquisa ou nao.

No entanto, os ministros classificam o ato do TCU como
administrativo, até dizendo que faz parte de uma segunda etapa da relagao
endoadministrativa, que envolveria o 6rgao que concedeu a pensdao € o
TCU. E o entendimento dos ministros se desenvolve de forma a concluir,
com analogia a prazos constitucionais de cinco anos, como de usucapiao ou
de propositura de agdes trabalhistas, que tal niumero de anos seria uma

espécie de tempo médio a resumir o critério da razoabilidade.

E interessante notar como de um “incdmodo” com a demora do
TCU, frente a exigéncia constitucional de duragdao razoavel dos processos,
foi se encaminhando um entendimento sobre um “tempo médio” de cinco
anos a resumir o critério de razoabilidade. Trata-se de uma afirmagao bem

abrangente. Nao é possivel dizer se seria um critério aplicavel a outros tipos

65 S8o eles: STF: MS 28720/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 20/03/2012; STF: MS 25403/DF, r.
Min. Ayres Britto, j. 15/09/2010; STF: MS 25116/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 08/09/2010;
STF: MS 24448/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 27/09/2007; STF: MS 24268/MG, r. Min. Ellen
Gracie, r. para acorddo Min. Gilmar Mendes, j. 05/02/2004.
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de casos, mas é relevante notar a conclusdo construida, destacando-se que

havia votos divergentes.
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V. A proporcionalidade influi diretamente nas decisdes ou é

apenas um argumento lateral?

Apos a exposicdao dos casos em que o STF ndo analisou a
proporcionalidade e, posteriormente, daqueles casos em que o fez, o
presente topico dedica-se a investigar a importancia de tal argumento nas

decisoes.

Para tanto, classifiquei os casos em que a anadlise foi realizada
conforme se identificava o argumento da proporcionalidade como central ou
lateral no voto. O argumento foi considerado central quando a
proporcionalidade influia diretamente nas decisdes, quando ela era um
argumento importante para o resultado exposto. Em contraposicao a tais
casos, classifiquei como argumento lateral aqueles casos em que a
proporcionalidade nao se mostrou fundamental para o resultado da decisao.
Isto é, aqueles em que foi citada brevemente, sem explicitacdo do que se
quis dizer por ela. Isso ocorreu quando o voto manteve o foco de
argumentacao a partir de outros pontos, resolvendo o caso por eles e

acrescentando a proporcionalidade como um reforco da argumentacao.

Vale ressaltar que essa analise levou em consideracdo os votos dos
ministros separadamente. Isso porque, por vezes, 0s votos do caso levam a
um mesmo resultado, mas contém fundamentacdes diferentes, empregam a
proporcionalidade de forma diversa ou alguns empregam e outros nao.
Portanto, ndo pretendo tirar conclusdes sobre como a Corte emprega a
proporcionalidade, ja que os casos sdo, em geral, uma somatdria de votos,
nao havendo claramente uma posicdao institucional do tribunal, até pelo

modo de exposicao das decisoes.

Assim, seria dificil falar em uma opinido da Corte, porque nao ha
exatamente uma parte do acorddao que a expresse ou mesmo uma
concordéancia total nas fundamentagdes dos ministros. Por isso, as analises
restringiram-se aos votos de forma individual e, portanto, também se deve

ter isso em mente quanto as conclusdes, ja que ndo houve, e nem poderia
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haver, a pretensdo de estendé-las a ponto de identificar uma posicao

institucional.

Nessa classificacdo, foram encontrados 21 casos em que a
proporcionalidade era central a decisao, influindo para o resultado. Esses
casos encontram-se relacionados no tépico seguinte. E foram encontrados
apenas 4 casos em que a proporcionalidade era meramente lateral, que sao

também expostos a seguir, no topico 2.

1. Casos em que o argumento é central

Foram identificados 21 casos em que a proporcionalidade consistia
em um argumento central no voto analisado, sendo fundamental para a
decisao exposta. Nesses casos, ela aparece ou como Unico fundamento da
decisdo ou relacionada a outros principios que devem ser respeitados pela

Administragao.

Neste tdpico, apresento de que forma esse argumento considerado
central aparece nas decisdes. Nos tdpicos seguintes, trago uma analise mais
minuciosa de como realmente é feita a argumentacdao, destacando sua

construgao e os fundamentos utilizados.

Nos casos relativos a sangdes aos servidores, a proporcionalidade é
muito importante, sendo, basicamente, a Unica questao levada ao STF para
rediscussdo das decisdes®®. Assim, por ldgica, a decisdo também se baseia
nesse argumento, mas isso ndo significa que os ministros realizem grandes

ponderacdes sobre as sangoes.

Pelo contrario, nesses casos de sangdes, os ministros equiparam a
proporcionalidade a aplicacdo da sancdo prevista em lei. Eles afirmam que,

ao Judiciario, cabe apenas verificar se houve o devido processo

6 E 0 que ocorre nos casos relativos a demissdes: STF: RMS 31044 AgR/ DF, r. Min. Dias
Toffoli, j. 18/12/2012; RMS 30455/DF, r. Min. Luiz Fux, j. 15/05/2012; RMS 25627/DF, r.
Min. Ayres Britto, j. 15/05/2007; RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004. E no
caso relativo a cassacao de aposentadoria: RMS 24557/DF, r. Min. Carlos Velloso, j.
02/09/2003.
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administrativo, com contraditério e ampla defesa, e se a pena aplicada era,

de fato, aquela prevista em lei.

Em um desses casos, o MS 23512°, até se menciona que ha
ponderacdes a ser realizadas no momento de aplicagdo da sangao. Isso
porque seria aplicavel um dispositivo legal que determina a consideracao de
outros fatores, como os danos causados pela conduta®. Embora afirme que
deva haver tais consideragcbes, o STF respeitou a ponderagao

administrativa, mantendo sua decisao.

A situacao ndo se mostrou muito diferente no caso em que a sangao
foi, pelo contrario, reformada pelo STF, no RMS 24699%. Nele, além de se
verificar a inexisténcia do contraditério no processo administrativo, a
proporcionalidade foi essencial para a verificagdo da conformidade dos
motivos do ato, concluindo-se que o ato atribuido ao servidor ndo ensejava,

pelas préprias hipoteses legais, a demissao.

Assim, a proporcionalidade parece ser relevante nos casos de
sancdes a servidores, mas nao se presta a maiores ponderacdes além da
legalidade. Ou seja, resume-se a verificagdo da conformidade entre a acao

administrativa e a previsao legal.

Nos casos de concursos, em geral, a razoabilidade também se
mostrou muito importante para a decisdo. Neles, podemos perceber que se
enuncia a razoabilidade quase que como Unico fundamento da decisao,
embora as consideracgdes feitas com relacdo a ela pudessem ser enunciadas

como outros fundamentos.

Isso ocorre no RMS 236577°, em que se afirma que o concurso deve
ser prorrogado segundo o principio da razoabilidade. Apesar de enunciar

dessa forma, os argumentos trazidos para explicitar a decisdao sao de ordem

87 STF: MS 23512/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 21/11/2002.
68 | ei 8.112/ 1990: “Art. 128. Na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a natureza e
a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servico publico, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.”
9 STF: RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j. 30/11/2004.
7% STF: RMS 23657/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/11/2000.

58



econOmica, buscando garantir, talvez, o principio da eficiéncia, mas apenas

se referindo a um principio mais genérico, da razoabilidade.

Ou entdo no RE 283620 AgR’!, em que a razoabilidade é o Unico
motivo expresso para a manutencao da professora contratada sem
concurso, apesar de que, pela argumentacao, imagino que se poderia
recorrer a ideias de seguranca juridica, de protecdo das expectativas e da
boa-fé, que exprimiriam com mais clareza os fundamentos dados na

decisdo, do que a simples referéncia a razoabilidade, como foi feito.

No RE 22196672 a razoabilidade também é importante. No voto do
relator, Min. Marco Aurélio, ela é utilizada para fundamentar sua decisao
acerca da consideracdo de titulos em concurso de provas e titulos,
afirmando que os ultimos ndao poderiam ser eliminatérios. O fundamento de
tal parte do voto é realmente a razoabilidade, porém os outros ministros
discordaram dessa opinido. Estes afirmaram que a consideragao ou nao de
titulos estaria dentro da esfera de discricionariedade da Administracao ao
planejar o concurso. Ou seja, as vezes a razoabilidade de um ministro nao

leva aos mesmos resultados que a dos outros.

Esse mesmo caso traz outra questdo que merece destaque, quanto
ao tipo de experiéncia profissional que se considerava. Nela também sdo
importantes a proporcionalidade e a razoabilidade, utilizadas em conjunto,
porque o relator afirma que a discriminacdao nao seria proporcional e

razoavel, gerando violacdo da isonomia.

J4 o RE 39093972 é um pouco peculiar, porque o acérddo recorrido
acolhera as alegagdes de ofensa ao principio da publicidade dos atos
administrativos e da razoabilidade, porque para haver, de fato,
conhecimento da alteracdao no edital, era necessario publicar em jornal de
grande circulacdo. Ja o voto da Min. Ellen Gracie considera a publicidade em

diario oficial suficiente e afirma que o prazo de publicacdo fora razoavel.

7! STF: RE 283620 AgR/RN, r. Min. Carlos Velloso, j. 11/10/2005.
72 STF: RE 221966/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 25/05/1999.
73 STF: RE 390939/MA, r. Min. Ellen Gracie , j. 16/08/2005.
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Nesse caso, nao parecem claras as questdes, porque a razoabilidade
foi utilizada pelos tribunais, inferior e STF, para aferir aspectos diferentes do
ato (meio de publicacdo e tempo da publicacdo). Ndo é possivel saber se o
prazo foi questionado, mas a razoabilidade em relagdo ao meio de
publicacdao é resolvida pela Ministra sem mencdo expressa, mas apenas se
considerando cumprido o requisito de publicidade que a invocada
razoabilidade parecia modular. Ou seja, parece que a razoabilidade é
invocada de uma forma genérica, ao que também se responde de forma
genérica, por meio da associacdao da razoabilidade a outro principio dos atos
administrativos, o da publicidade, e levando a decisao sem maior

explicitacdo do raciocinio.

Ainda em matéria relacionada a servidores, no MS 262647, a
razoabilidade também aparece como ponto central da decisdo, juntamente
com consideracdes sobre competéncia do o6rgao administrativo. Aqui
também houve divergéncia, porque o relator Min. Marco Aurélio defendia a
“razoabilidade absoluta” do critério de antiguidade para promocdo. Por
outro lado, o Min. Cezar Peluso afirmava que preferir um critério a outro
seria uma escolha politica. Apesar da discordancia, Marco Aurélio foi
seguido pela maioria dos ministros e a razoabilidade serviu para se reformar

0 ato.

Também no caso de criagcdo de cargos em comissao, RE 365368
AgR’®, a proporcionalidade foi central para a decisdo, sendo baliza utilizada

para verificar que o ato nao era adequado a cumprir suas finalidades.

Nos dois casos de matéria tributaria (AC 1657 MC’® e RE 403205""),
a proporcionalidade foi central para a decisdo, seja para se avaliar a
adequacao dos requisitos exigidos pela Administragao com as finalidades da
lei que a autorizava a criar requisitos; ou a constitucionalidade da exigéncia

de regularidade fiscal em ramo de atividade em que os tributos tém

74 STF: MS 26264/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/05/2007.
75 STF: RE 365368 AgR/SC, r. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/05/2007.
76 STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acorddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007.
77 STF: RE 403205/RS, r. Min. Ellen Gracie, j. 28/03/2006.
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importante funcdo indutora’®. Apenas se destaque que este Gltimo caso é
aquele em que o Min. Eros Grau rejeita utilizar a razoabilidade como
fundamento, ressaltando que chega as mesmas conclusdes, mas adstrito a

Constituicdo, talvez na intengao de conferir mais objetividade ao resultado.

E, por fim, nos casos envolvendo o TCU, também é relevante a ideia
da razoabilidade, expressa especificamente pela ideia da duracdo razoavel
do processo. Pensar no tempo médio que resumiria a razoabilidade é
fundamental para a anulagdao dos atos de controle do TCU. Ainda cabe
ressaltar que, aqui, diferentemente de outros casos ja citados, € o Min.

Marco Aurélio que se recusa a usar a razoabilidade para controle do ato.

Nos debates da decisdo, ele chega a afirmar: "Ndés é que nao
podemos atuar numa situacao concreta em que, pelo menos sob a minha
Optica, ndo ha preceito que, interpretado e aplicado, leve a essa conclusdo
[de que haveria prazo de cinco para o controle pelo TCU sem a citagao do
interessado](...)””°. Ou seja, trata-se de mais uma demonstracdo de que,
nem sempre, a razoabilidade de um ministro leva as mesmas conclusdes
dos outros, o que pode dificultar a compreensdo da decisdao, além de

explicitar a dificuldade que se tem ao trabalhar com conceitos tdo amplos.

2. Casos em que o argumento é lateral

Apds a exposicdo dos casos em que a razoabilidade tinha alguma
relevancia na decisdo do STF, ressalto que, em quatro casos, ela ndo parece
ser um argumento que tenha contribuido para a decisdo. Isso ocorre nos
casos em que a proporcionalidade é citada apds varios outros argumentos e
nem se diz 0 que seu contelido expressaria. E como se se tratasse apenas

de um reforgo para a argumentagdo expressa até o momento.

78 Os casos sdo, respectivamente: STF: RE 403205/RS, r. Min. Ellen Gracie, j. 28/03/2006,
STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acdérddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007.
79 STF: MS 25116/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 08/09/2010, p. 252.
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Isso ocorre no RMS 25039%°, em que o relator Min. Joaquim Barbosa
discorre sobre a auséncia de critérios a regular o periodo de aposentadoria
requerido, afirmando que qualquer outra interpretacao da falta de requisitos
“violaria os principios constitucionais da legalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da moralidade, que norteiam a atividade da
Administracdo”. Ou seja, a referéncia é muito genérica e se faz a partir da

mencao a varios principios de uma sé vez, sem explicitar seu conteudo.

Também para a decisdo do MS 28594%', a razoabilidade n&o tem
papel importante. Isso se da porque sao trabalhados especialmente
argumentos que ressaltam o direito ao contraditério e a protecdao das
legitimas expectativas dos candidatos do concurso. A razoabilidade aparece
em alguns momentos, sem qualquer explicitacdao de seu conteldo, apenas

como um reforco do que ja vinha se dizendo.

Outro caso em que a proporcionalidade aparece como argumento
lateral é o RMS 237328, sobre ato de protecdo ao consumidor. Nele, o voto
do relator traz consideracbes sobre a competéncia da autoridade, a
legalidade da motivagao, garantia do contraditério e dever de protecao da
livre iniciativa. Apds todas essas consideracdes, apenas no ultimo paragrafo
do voto é que se acrescenta ndo haver ofensa ao principio da
proporcionalidade, pois o ato se revelara adequado e necessario, atingindo

sua finalidade.

Na Peticdo 3388%%, também classifiquei o principio da
proporcionalidade como lateral. Embora ele até seja trabalhado no voto do
relator Min. Ayres Britto, ele traz tantos outros argumentos que a expressao
da proporcionalidade fica como que ofuscada, tanto que o ponto ndo volta a
pauta por todo o julgamento. Outros dois ministros, Menezes Direito e
Marco Aurélio, se referem a razoabilidade no caso, mas também em

afirmacdes genéricas, que nao sao fundamentais ao resultado do voto.

80 STF: RMS 25039/DF , r. Min. Joaquim Barbosa, j. 14/02/2006.
81 STF: MS 28594/DF, r. Min. Carmen Lucia, r. para acérddo Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2011.
82 STF: RMS 23732/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 17/11/2009.
83 STF: Pet 3388/RR, r. Min. Ayres Britto, j. 19/03/2009.
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s

E interessante que apenas quatro casos do universo tenham
demonstrado a razoabilidade como de importancia lateral. A hipotese inicial
da pesquisa era que, por serem expressdes genéricas, a proporcionalidade e
a razoabilidade seriam utilizadas mais como instrumentos de reforco do
que, de fato, para justificar as decisdes. Porém, vé-se que elas sdo
frequentemente empregadas para o controle dos atos administrativos e, na
maioria desses casos, relacionadas a outros principios. O fato de virem
acompanhadas de outros principios e valores mais especificos talvez retire
um pouco da sua generalidade e l|hes confira algum poder efetivo de

justificacdo e ndo meramente retdrico.

63



VI. Qual o fundamento legal citado para se analisar a

proporcionalidade ou a razoabilidade do ato?

Neste tdpico, indico qual o fundamento citado pelos ministros para
afirmar a possibilidade de se analisar a proporcionalidade ou a razoabilidade

do ato administrativo.

Como visto na introducao do trabalho, quem primeiro decide sobre
0s seus atos é a préopria Administracdo, mas se admite que o Judiciario deva
exercer determinado controle, para garantir a legalidade e
constitucionalidade dos atos. Nesse controle, vimos pelos casos estudados

que o STF utiliza a proporcionalidade e a razoabilidade como filtros.

Entdo, pareceu interessante buscar o que os ministros indicam para
justificar sua competéncia para tais analises. E 0 que se pode notar, apds a
analise dos casos, € que, em geral, ndo se justifica a possibilidade de tal
controle. A admissibilidade das exigéncias de proporcionalidade e
razoabilidade é, na maioria das vezes, implicita, passando os ministros

diretamente as consideracdes sobre o mérito do caso.

Entretanto, foi possivel notar que em 8 dos 26 casos em que se
analisa a proporcionalidade os ministros enunciam algum fundamento legal

ou constitucional para a possibilidade de tal controle.

Em alguns desses casos, se argumenta que a Constituicao previu
critérios de proporcionalidade; portanto, seriam passiveis de controle
constitucional pelo Judiciario. Isso ocorre nos casos envolvendo o TCU, em
gue o artigo 59, inciso LXXVIII da Constituicdao, traria a exigibilidade de

razoabilidade.

Assim como no RMS 25039%, em que ndo se cita um artigo
especifico, mas se afirma que a proporcionalidade e a razoabilidade sdo

principios constitucionais. Ou, entdo, ainda com fundamento no texto

84 STF: RMS 25039/DF, r. Min. Joaquim Barbosa, j. 14/02/2006, Voto Min. Joaquim Barbosa,
p. 502.
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constitucional, o Min. Lewandowski afirma no MS 28594% que a

razoabilidade seria um principio implicito na Constituicao.

O que surpreende em relacdo a analise é que o STF nao utilize, com
frequéncia, como fundamento o artigo 2° da Lei 9.784/1999 que traz
expressamente a proporcionalidade e a razoabilidade como principios da
atuacdao administrativa. Tal artigo é citado apenas nos casos do TCU, que
também se valem de analogia com o artigo 54 da mesma lei. A auséncia de
referéncia a Lei 9.784/1999 pode se dever ao fato de que, nos casos
estudados, o STF discute questdes constitucionais, e nao legais. Entao, os
guestionamentos devem chegar a Corte em termos constitucionais e nao

legais.

Ainda assim, o fato de a Lei 9.784/1999 ser pouco citada é
interessante porque, ja que ela traz os requisitos expressamente, seria uma
fonte mais objetiva para o Judiciario fundamentar sua competéncia em tal
ambito, ou até reforcar que, de fato, a proporcionalidade pode ser
considerada um parametro constitucional ndo expresso e, portanto,

analisada pelo STF.

Mas, ao contrario, em geral, eles afirmam genericamente que se
trata de principios constitucionais, sem especificar em que dispositivos se
encontram, ou entdo apenas dizem que seriam principios implicitos. Tais
fundamentos parecem trazer um Onus maior a atividade do julgador,
porque sequer sua competéncia para tal atividade seria expressa e livre de

contestacgoes.

Outra forma de justificar a possibilidade de o Judiciario rever os atos
administrativos quanto a sua proporcionalidade é utilizada no RMS 249018,
Nele, o relator Min. Ayres Britto afirma que isso é possivel devido a
inafastabilidade da jurisdicdo, prevista no artigo 5°, inciso XXXV¥.

Assim, se poderia rever judicialmente a proporcionalidade dos atos

8 STF: MS 28594/DF, r. Min. Carmen Lucia, r. para acérddo Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2011. p.75.
86 STF: RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004, p. 140.
87 Constituicdo, artigo 59, “XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo
ou ameagca a direito”.
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administrativos porque os jurisdicionados os questionam em tais termos,
apontando alguma ameaca ou violacao a direito, de forma que o Judiciario

nao pode se eximir da revisao.

J4 no MS 25403%, citado também nos MS 28720% e 24448%, que
sao alguns dos casos envolvendo o TCU, encontra-se a afirmacao de que “é
até intuitivo que a manifestacdo desse drgdo constitucional de controle
externo ha de se formalizar em tempo que ndo desborde das pautas

elementares da razoabilidade" (grifo meu).

E é curioso que o magistrado fundamente sua atuacao pela intuicdo.
Isso talvez demonstre como a razoabilidade é este termo genérico, que
realmente ninguém nega que deva ser obedecido, mas cujo conteudo é de

dificil definicdo e cujos limites ndo sao claros.

Mais interessante ainda é notar que, para o relator Min. Ayres Britto
e 0s ministros que o acompanham no MS 25403°!, é intuitivo que o TCU aja
dentro de um prazo. Porém, para o Min. Marco Aurélio e a Min. Ellen Gracie
a solucdo nao era tao intuitiva assim. Eles discordaram, afirmando que ja
havia uma simula vinculante do STF em sentido contrario®®. E o Min. Marco
Aurélio ainda acrescenta que impor o prazo seria legislar, ja que o legislador
escolheu casos em que ha prazo para a Administracao atuar e outros em
gue ndo ha e o STF ndo poderia sobrepor-se a tal decisdo. O caso mostra
que, por vezes, ndo ha concordancia sobre onde a atuacdo do STF seria

cabivel ou ndo e em que medida.

Cabe destacar ainda que, em alguns casos, o STF utiliza sua prépria

jurisprudéncia para afirmar que pode controlar a proporcionalidade dos

88 STF: MS 25403/DF, relator Min. Ayres Britto, j. 15/09/2010, p. 265 do acérddo.
8 STF: MS 28720/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 20/03/2012.
9% STF: MS 24448/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 27/09/2007.
°L STF: MS 25403/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 15/09/2010.
92 "STF SUmula Vinculante n°® 3 - Sessdo Plenaria de 30/05/2007 - Processos Perante o
Tribunal de Contas da Unidao - Contraditério e Ampla Defesa - Anulacdo ou
Revogacao de Ato Administrativo - Apreciacao da Legalidade do Ato de Concessao
Inicial de Aposentadoria, Reforma e Pensao
Nos processos perante o tribunal de contas da unido asseguram-se o contraditério e a ampla
defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacao de ato administrativo que
beneficie o interessado, excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de concessao inicial de
aposentadoria, reforma e pensao."
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atos administrativos. Isso acontece, por exemplo, no ARE 717894 AgR®’ e
nos casos semelhantes a ele, em que sempre se cita o voto do relator Min.
Eros Grau no RMS 24699°*,

Nesta citacdo bastante repetida, se indica que o Judiciario pode,
sim, se valer das pautas da proporcionalidade e da razoabilidade. E
propriamente no julgamento do RMS 24699/DF encontra-se a seguinte
afirmacao “é certo que o controle jurisdicional pode e deve incidir sobre os
elementos do ato, a Iuz dos principios que regem a atuacdo da
Administracdo”. Ou seja, ao mesmo tempo em que se postula a
possibilidade do controle judicial, ja se afirma que deve ser balizado pelos
principios administrativos. Esta afirmacdo, possivelmente, se refere aos
dispositivos constitucionais, especialmente o caput do artigo 37, e a Lei
9.784/1999, embora nao citados.

Portanto, apesar de aparecerem alguns fundamentos nos casos
analisados, em sua grande maioria os votos nao citam o que lhes conferiria
a possibilidade de fazer a analise de proporcionalidade. E se destaca o fato
de nao trazerem a Lei 9784/1999 como fundamento, considerando que ela
€ o diploma normativo que traz a exigéncia expressamente. Isso contribui
para aquela ideia da proporcionalidade como algo genérico, sobre o qual ha
realmente um consenso de que deva existir, mas cujo conteudo é dificil
definir, incluindo também a dificuldade de limitacdo do Judiciario ao rever a

atuacao administrativa.

9 STF: ARE 717894 AgR/SC, r. Min. Dias Toffoli, j. 23/04/2013.
% STF: RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j. 30/11/2004.
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VII. Qual a estrutura argumentativa das referéncias a

proporcionalidade?

Neste topico, procuro demonstrar as formas com que os ministros
em seus votos argumentam em relacdo a proporcionalidade dos atos
administrativos. Identificando as estruturas argumentativas mais comuns,
procuro analisar se as decisdes, ao fim, sdo claras, ou seja, se realmente é
possivel compreender o que o ministro considerou ao decidir em relacdo a

proporcionalidade.

Compreender a razao de decidir é importante por varios motivos.
Primeiro, porque as decisdes judiciais devem obrigatoriamente ser
motivadas, entdo é preciso que se entenda claramente sua razao de decidir,
o que foi que influenciou o ministro e o dirigiu a determinado voto. E isso

gue confere legitimidade a decisdo judicial.

Também é importante a compreensdo da razao de decidir para que
se tenha certa previsibilidade, para que seja possivel compreender o
entendimento que vem sendo dado a exigéncias tdo genéricas como as da
proporcionalidade e da razoabilidade. Desse modo, futuras atuagoes
administrativas e também novas agdes judiciais podem nortear-se, com
conhecimento do que ja vem sendo considerado constitucional, seja para

submeter-se ou mesmo para questionar o entendimento.

Tal ponto é problematico nas decisdes estudadas. Ressalte-se,
novamente, que as razbes de decidir da Corte ndo sdo facilmente
identificadas, especialmente pelas decisdes se caracterizarem, por vezes,
por uma somatéria de votos, com divergéncias sobre o mérito, ou sobre
alguns pontos ou mesmo com uma argumentagdao completamente diversa,

que sequer enfrenta as mesmas questoes.

Além disso, identificar a razao de decidir nos votos de cada ministro
também pode ser uma tarefa complicada, embora ndo tragam a
multiplicidade de opinides e reflitam apenas a decisao de um magistrado.
Isso se deve ao carater genérico da exigéncia de proporcionalidade. Por ser

um parametro tdo abstrato, o 6nus de motivacao do julgador se torna

68



maior, porgque, em seu ambito, podem ser compreendidas diversas
solugdes, cabendo ao julgador explicitar de forma objetiva e clara porque

escolheu uma e nao outra.

A fim de que a decisdo seja mais inteligivel, confidvel e mesmo mais
legitima, parece necessario que ela demonstre ao leitor qual a fonte dessa
competéncia judicial para rever a proporcionalidade e a razoabilidade de
atos administrativos. Além disso, nessa atividade revisional, deve-se ter
todo o cuidado de equilibrio entre (i) ndo acabar substituindo o
administrador, em sua competéncia primordial de decisdo sobre a
oportunidade e conveniéncia dos atos e (ii) garantir a constitucionalidade e
validade dos atos frente a tantos parametros e principios legais que devem

concretizar.

Buscando compreender melhor a forma com que se argumenta
sobre a proporcionalidade, é que busquei as estruturas empregadas nos
votos. Assim, foram identificadas, basicamente, quatro formas de se

argumentar:

1. A proporcionalidade ou razoabilidade como argumentos

meramente retoricos;

2. A proporcionalidade relacionada a garantia de valores

juridicamente relevantes;

3. A proporcionalidade como verificagdo da previsao em lei da

sancao e da ocorréncia do devido processo administrativo;
4. A proporcionalidade como conformidade entre meios e fins.

A seguir, essas formas de argumentacgao sao explicadas e ilustradas

a partir de exemplos dos votos estudados.

1. A proporcionalidade ou razoabilidade como argumentos

meramente retoricos

A primeira forma de abordagem da proporcionalidade é a que

chamei de proporcionalidade como argumento retdrico, pois se aplica
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aqueles votos em que os ministros simplesmente afirmam que o ato é
proporcional ou ndo. Nestes casos, o ministro apenas informou como

considerava o ato, sem maiores explicitagdes dos argumentos considerados.

Por isso é que se fala em argumento retérico, porque ele apenas
qualifica um ato administrativo de proporcional ou desproporcional, sem
propriamente justificar. Tal tipo de argumentacdo parece problematica,
porque se trata de uma afirmagao cuja motivacao ndo se conhece muito

bem, o que dificulta sua compreensao e eventual critica.

A hipétese inicial da pesquisa era de que seriam encontrados varios
casos em que a proporcionalidade seria trazida como um argumento
retérico. Essa ideia pode ter decorrido da impressao inicial de que as
decisbes sao um pouco confusas, sendo dificil identificar os pontos
controvertidos e, portanto, as decisdbes e argumentacdes sobre cada um

deles.

Entretanto, uma analise minuciosa dos votos possibilita identificar as
consideragdes que, no fundo, motivam as afirmacgdes de proporcionalidade,
permitindo tracar um quadro do que realmente motiva a decisao e do que
esta contido nas afirmagdes mais genéricas de proporcionalidade. Estas, em
si mesmas, nao dizem nada sobre a razao de decidir, ja que uma referéncia
genérica a proporcionalidade pode, na verdade, indicar diversas decisoes.
Mas, em conjunto com todo o voto, tem-se o quadro de consideragoes

relevantes para a decisdo.

Nesse sentido, muitos dos casos em que uma leitura apressada
indicava uma falta de parametros e uma utilizacdo nao criteriosa da
proporcionalidade puderam, apods leitura cuidadosa, ser classificados em

outros tipos de argumentagao, como se pode ver nos tdpicos seguintes.

Com relacdo a argumentacgao retorica, ressalto que so6 foi utilizada
em trés casos, pelos respectivos ministros relatores. E o caso do RE

390939°°, em que a Min. Ellen Gracie simplesmente afirma que dez dias

%5 STF: RE 390939/MA, r. Min. Ellen Gracie , j. 16/08/2005.
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seria um prazo razoavel para a antecedéncia de publicacdo de alteracdao no

edital, sem nenhuma consideracao sobre o que a leva a tal conclusao.

Encontra-se argumento parecido no RE 221966°°, em que o relator
Min. Marco Aurélio simplesmente afirma que, de acordo com o principio da
razoabilidade, os titulos, de um concurso de provas e titulos, ndo poderiam
ser eliminatoérios. Alids, tal entendimento é afastado por todos os outros
ministros presentes na votagao porque, provavelmente, sua “razoabilidade”

Ihes indicava outra solugao.

Outro caso é o RE 25039, em que o relator Min. Joaquim Barbosa
simplesmente afirma genericamente que qualquer outra interpretacao que a
Administracdo viesse a dar a lacuna normativa "violaria os principios
constitucionais da legalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da

"97  Essa afirmacgdo

moralidade que norteiam a atividade da Administracao
foi classificada como meramente retérica, porque o voto primeiro decide,
basicamente, com fundamento na garantia da isonomia e depois acrescenta
os varios principios, sem explicitar qualquer consideracdo sobre eles, como

que para confirmar que a decisdo exposta seria a mais legitima.

E interessante notar que, em dois dos casos, no RE 390939% e no
RE 25039%, o ato administrativo n3o foi reformado. Ent3o, talvez seja
possivel pensar que se tenha dado menor importancia a fundamentagao

porque, afinal, se respeitava a escolha administrativa.

J4& no RE 221966'%°, o ato foi reformado, porém n3o pelo
fundamento de razoabilidade dado pelo Min. Marco Aurélio, que restou
vencido nesse ponto. Ndo houve concordancia sobre o tipo de limitacao que
a citada razoabilidade imporia a Administracao. O caso acabou decidido por
outras razdes que, inclusive, também se fundavam na afirmacdo de
razoabilidade e proporcionalidade, porém mais trabalhadas, como se relata

mais adiante, no topico 4 deste capitulo.

% STF: RE 221966/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 25/05/1999.
97 STF: RMS 25039/DF , r. Min. Joaquim Barbosa, j. 14/02/2006, p. 502.
%8 STF: RE 390939/MA, r. Min. Ellen Gracie , j. 16/08/2005.
%9 STF: RMS 25039/DF , r. Min. Joaquim Barbosa j. 14/02/2006.
100 STF: RE 221966/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 25/05/1999.
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Nesses votos em que o argumento da proporcionalidade é
meramente retorico, parece haver falhas na fundamentagao, a medida que
apenas afirmar que tal ato é proporcional, ou ndo, acaba ndo revelando
muito sobre o raciocinio desenvolvido para se chegar a decisdo. Novamente,
cabe ressaltar a importancia de uma fundamentacao clara para as decisdes,

pois isso influencia diretamente em sua compreensao e legitimagao.

2. A proporcionalidade relacionada a garantia de valores

juridicamente relevantes

Nessa classificacao considerei aqueles votos em que a
proporcionalidade ou a razoabilidade sdo invocadas para justificar uma
decisdo que, no fundo, se baseia em outros valores juridicos considerados
relevantes. Nestas decisdes, a razoabilidade nao deixa de ter um efeito
retdrico importante, porque aparece como um importante principio ou regra
ou critério a justificar determinada interpretacdo. Assim, ela parece ser
utilizada para balizar os valores em jogo ou para substituir um valor que

poderia ser expresso mais claramente.

Ressalto que essas decisOes diferem-se daquelas anteriormente
citadas como meramente retdricas, ja que aqui é possivel identificar os
valores constitucionais considerados para se chegar a conclusdao da
razoabilidade ou ndo do ato. E dizer, aqui j& se pode, apés uma leitura
atenta, compreender melhor as razdoes da decisdo, o que Ihe confere maior
legitimidade. Porém, é preciso ressaltar que talvez as decisdes pudessem
ser mais claras, evidenciando-se o que realmente consideram como o0s
valores envolvidos e como a proporcionalidade os balizaria, a fim de preferir

um ou outro.

Nesta categoria foram classificados oito votos, referentes a cinco

casos, como se mostra a seguir.

Ha dois casos relacionados a concursos publicos que se

fundamentam, basicamente, na protecdo das legitimas expectativas e da
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seguranca dos envolvidos. Entretanto, em alguns votos sao encontradas

referéncias a razoabilidade.

Um desses casos é o RE 283620 AgR'®!, em que o voto do relator
Min. Carlos Velloso ressalta exatamente os valores de seguranca e a
estabilidade da situagao. Mas quando ele vai se pronunciar especificamente
sobre a decisdo, resume tudo a uma indicacdo do principio da razoabilidade,

como se ele contivesse todas aquelas consideragdes anteriores.

O outro caso em que se privilegia a seguranca e a boa-fé dos
envolvidos no concurso é o MS 28594!%2 em que prevalece a divergéncia
iniciada por Marco Aurélio, que sequer menciona a razoabilidade em seu
voto. Porém, o Min. Luiz Fux, apdés acompanhar Marco Aurélio, afirma que a
decisdo administrativa de manter os candidatos fora a “Unica cabivel”
norteada pelo principio da razoabilidade. E também o Min. Lewandowski
afirma, em seu voto, que o “principio da razoabilidade se impde com toda a

contundéncia”.

E interessante ressaltar tais casos, porque decidem as questdes dos
concursos, em esséncia, por questdes de seguranca e protecao das
expectativas, mas justificam com o recurso a razoabilidade, como um
reforco a sua argumentacdo ou talvez como uma forma de sumarizar a

argumentagao.

O quarto voto que traz a argumentacao relacionada a valores é o do
relator do RMS 23657'%. Nele, o Min. Marco Aurélio afirma que o principio
da razoabilidade indicaria para a prorrogacdao do prazo de validade do
concurso, para evitar maiores gastos por parte da Administracao. Ou seja, o
fator considerado era a eficiéncia da Administracdo, a reducdo de gastos e
de diligéncias desnecessarias, mas se utilizou o principio da razoabilidade
como indicador de tudo isso, embora se explicitasse a motivacao

economica.

101 STF: RE 283620 AgR/RN , r. Min. Carlos Velloso, j. 11/10/2005.
102 gTF: MS 28594/DF, r. Min. Carmen Llcia, r. para acérddo Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2011.
103 STF: RMS 23657/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/11/2000.
73



Também nessa categoria, encontra-se o voto do relator Min. Marco
Aurélio no MS 26264'%, Nele, o ministro afirma que a razoabilidade
indicaria o critério da antiguidade para promogao porque, segundo a “ordem
natural das coisas”, o mais antigo teria mais experiéncia. E ter experiéncia
seria um critério desejavel para uma promocdo na carreira, porque indicaria
maior probabilidade de merecimento, além de evitar o excesso de poder do

presidente, caso fosse ele o responsavel pelo desempate.

Assim, a razoabilidade é usada como o indicador de que se devem
adotar medidas que favorecam determinados valores. Porém, esse caso é
interessante porque ha divergéncia e o Min. Cezar Peluso afirma que essa
ponderacao de valores realizada por Marco Aurélio seria de ordem politica e
nao cabivel ao Judicidrio. Ou seja, é possivel notar que, por vezes, ha
divergéncias entre os préprios ministros sobre os limites de sua atuacao na

revisdo dos atos administrativos.

Os Ultimos trés votos dessa categoria encontram-se na Peticdo
3388'%>, Nesse caso, o voto do relator, Min. Ayres Britto, traz consideracdes
sobre o carater extensivo do principio da proporcionalidade, quando
relacionado a protecdo indigena. Entretanto, este argumento acaba um
pouco perdido em meio a tantas outras argumentacdes trazidas pelo voto.
No fundo, hda uma série de valores envolvidos na construcao do voto e a
proporcionalidade acaba sendo mais um a confirmar determinada visao,

expressa com argumentos de natureza diversa, inclusive antropoldgica.

Nesse mesmo caso, encontram-se referéncias a razoabilidade, em
contextos diferentes. No voto do Min. Menezes Direito ela é apontada como
a medida apta para conciliar os diversos interesses em jogo. E, por outro
lado, o Min. Marco Aurélio afirma genericamente que as interpretacdes dos
outros ministros discrepavam “a ndao mais poder” da razoabilidade e entdo
inicia toda uma argumentacao baseada em diversos valores e regras, nao

mais mencionando a razoabilidade especificamente.

104 5TF: MS 26264/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/05/2007, voto Min. Marco Aurélio, p. 265
e ss.
105 STF: Pet 3388/RR, r. Min. Ayres Britto, j. 19/03/2009.
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Portanto, podemos perceber que, em alguns casos, a razoabilidade
e a proporcionalidade parecem ser utilizadas como forma de facilitar a

argumentacao, sumarizando alguns argumentos, ou entao os reforgando.

Também utilizando a razoabilidade relacionada a outros valores,
vale lembrar as decisdes envolvendo o TCU, que valorizam as expectativas
dos individuos e, mencionando a exigéncia constitucional de duracao
razoavel do processo, caminham para “(...) uma espécie de tempo médio
que resuma em si, objetivamente, o desejado critério da razoabilidade"!°®.
Elas diferem um pouco das outras decisOes classificadas nessa categoria,
porque nao chegam a conclusdo apenas da consideracdo dos valores
envolvidos. Para tanto, os ministros cuja posicao prevalece fazem diversas
analogias com prazos constitucionais e legais. Assim, elas ficariam talvez

em um meio-termo entre essa categoria e a exposta no item seguinte.

3. A proporcionalidade como verificacao da previsao em lei

da sancao, apoés o devido processo administrativo

Nessa categoria foram incluidos os votos que equiparam a analise
da proporcionalidade a uma estrita verificagao de legalidade, ndao cabendo
maiores consideracdes por parte do Judicidrio. Como ja foi bastante
ressaltado ao longo do relatério, trata-se daqueles casos relativos a sancdes

aplicadas a servidores publicos'®’.

Nesses casos, a argumentagao dos votos se resume a afirmar que a
proporcionalidade equivale a aplicacao da sancdo prevista em lei, desde que
garantido o devido processo administrativo. Os votos acrescentam, em
geral, que cabe ao Judiciario verificar se foi garantido ao servidor o
contraditério e a ampla defesa, porém em acdes adequadas, em que se

possam produzir as provas necessarias.

106 Ms 24448, r. Min. Ayres Britto, j. 27/09/2007, p. 160.
107 530 eles: RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j. 30/11/2004; MS 23512/DF, r. Min. Gilmar
Mendes, j. 21/11/2002; RMS 31044 AgR/ DF, r. Min. Dias Toffoli, j. 18/12/2012; RMS
30455/DF, r. Min. Luiz Fux, j. 15/05/2012; RMS 25627/DF, r. Min. Ayres Britto, j.
15/05/2007; RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004(relativos a demissodes) e
RMS 24657 (relativo a cassacdao de aposentadoria).
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E interessante observar que, em todos os casos de sancgdes a
servidores, o STF mantém essa equiparacao da proporcionalidade a
legalidade, deixando a critério do administrador aplicar as ponderacées
previstas em lei. Mesmo nos casos em que a sangao é reformada, tal ideia é
respeitada, porque as revisdes, quando ocorrem, se fundam na
irregularidade do processo administrativo ou na auséncia de previsao legal

da sangao para o ato apurado.

4. A proporcionalidade como conformidade entre meios e fins

Na Ultima categoria de formas de argumentacao quanto a
proporcionalidade, encontram-se aqueles votos que se referem a algum
juizo de conformidade entre o ato e seus fins. Parece haver um cuidado
maior nesse tipo de justificacdo, pois elas buscam esclarecer qual é ou deve
ser a finalidade do ato, relacionada aos valores que ele persegue ou deve,
pelas leis e pela Constituicdao, perseguir. E, assim, os votos comparam os
fins aos meios escolhidos pelo ato, para verificar se ele é, de fato, capaz de

cumpri-los.

Apesar dessa atencdo em explicitar o que se considera na
verificacdo de proporcionalidade do ato, é preciso destacar que, por vezes,
embora se apontem as finalidades do ato, o juizo final também pode acabar
um pouco retorico. Ou seja, apontam-se as finalidades e a forma do ato e
entdo apenas se diz que elas sdo conformes. Mas pode haver discordancias

sobre isso também, tanto que elas sao encontradas em alguns votos.

E interessante também destacar que alguns casos apenas
consideram se o ato é capaz de realizar a sua finalidade e, assim, ja seria
valido, enquanto outros casos analisam também as consequéncias
negativas do ato, buscando-se concluir se seriam justificiveis consideradas

as legitimas finalidades a serem perseguidas.

Tal tipo de argumentagao foi encontrado no voto do relator Min.
Gilmar Mendes, no RMS 23732, em que afirma que “o ato impugnado

revelou-se adequado e necessario, atingindo sua finalidade de protecao e
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defesa do consumidor, tal qual estabelece o art. 59, XXXII, da Constituicao
Federal de 1988.7'%, Aqui se verifica que o ministro se refere a finalidade
do ato e afirma que ele era adequado e necessario para atingi-la. Embora
pareca bom que o ministro deixe claro qual valor constitucional ele
considera para controlar o ato, ainda podemos pensar que a conclusao final

€ um pouco retdrica, ndo deixando tao claro o raciocinio desenvolvido.

Ou seja, ainda que se aponte a finalidade, ha simplesmente a
afirmacdo de que o ato estéd em conformidade com ela, sem maior
argumentacdao em torno disso. Talvez isso seja até uma forma de respeitar
a decisao administrativa, apenas afirmando-se que ha um valor
constitucional relevante a respalda-la. Ou entdo seja apenas uma
dificuldade mesmo em objetivar a analise de adequacao que, afinal, ndo é

tao simples e univoca.

Também podemos classificar aqui o voto da relatora Min. Ellen
Gracie no RE 403205'%, em que se afirma a adequacdo entre os requisitos
impostos pelo ato administrativo e as finalidades da lei que lhe conferiam a
competéncia para criacdo de requisitos. Igualmente neste caso aparece
uma espécie de deferéncia a decisdo administrativa, em que se respeitam

suas escolhas, posto que o ato buscava concretizar os fins previstos em lei.

Além desses dois votos, foram classificados aqui mais trés votos,
estes ja trazendo alguma argumentacdo em torno das finalidades do ato,

com a consideracao de suas conseqliéncias.

O primeiro deles é o voto do relator Min. Marco Aurélio no RE
221966'°, Este voto ja foi citado no primeiro tipo de argumentacdo, a
retérica, porque um dos pontos da andlise fora resolvido sem maiores
consideracgdes, apenas por afirmacdes genéricas. Mas, no outro ponto, em
relacdo a valorizacdo de experiéncia profissional junto a 6rgdos publicos e
nao a entes privados, o ministro explicita os fins do ato e, assim, conclui

III

gue ele ndo é “proporcional e razoave

108 STF: RMS 23732/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 17/11/2009, p. 128.

109 STF: RE 403205/RS, r. Min. Ellen Gracie, j. 28/03/2006, Voto Min. Ellen Gracie, p. 488 e
ss.

110 STF: RE 221966/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 25/05/1999.
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Nesse voto, se encontra a explicitacao da finalidade do ato, que
seria valorizar quem possui experiéncia profissional, portanto discriminar
pelo tomador do servigo nao seria relevante e violaria a isonomia. Ressalte-
se que o ministro afirma que o ato ndao é proporcional e razoavel
considerados essa experiéncia buscada e “os objetivos da Carta da
Republica”*!!, sem explicitar quais seriam esses objetivos, talvez se
referindo a isonomia mesmo. Trata-se também de argumentacdao ainda
genérica, mas que, diferente dos outros tipos, traz a finalidade do ato, suas
conseqliéncias em relacdo aos valores relevantes envolvidos (violar a

isonomia) e entdo conclui pela auséncia de proporcionalidade.

O outro voto que cabe aqui mencionar é o do relator Min.
Lewandowski, no RE 365368 AgR''?, em que se afirma que a
proporcionalidade é uma correlacao entre meios e fins. E, para verifica-la,
ele destaca a propria motivacao do ato analisado, que dizia que os cargos
em comissao haviam sido criados porque havia muito trabalho. Entdo, o
ministro anota que as contratagdes sem concurso publico sdao excepcionais e
nao se coadunavam com o tipo de trabalho indicado. Assim, a correlagao
entre fins e meios ndo teria sido respeitada e o ato ndo seria proporcional.
Trata-se de um voto interessante, que procura conferir objetividade a
decisdo, porque destaca a regra geral (contratacdo por concurso) e os
aspectos da motivacdo para excepciona-la, concluindo que nao seriam

compativeis, portanto, ndo proporcionais.

E o ultimo voto aqui € o do Min. Cezar Peluso em sede da AC 1657
MC'3, em que, apds longa exposicdo sobre a finalidade da tributacdo na
industria de cigarros, conclui pela proporcionalidade da exigéncia de
regularidade fiscal para o registro de funcionamento. Trata-se de um voto
que traz varias consideracoes, sobre os valores constitucionais envolvidos e

as finalidades da atuacgdo estatal, para poder concluir pela validade do ato.

111 STF: RE 221966/DF, idem nota 106, p. 520.

112 STF: RE 365368 AgR/SC, r. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/05/2007.

113 STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acérddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007, Voto Min. Cezar Peluso, p.271 e ss.
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Percebe-se um maior esforco na argumentagao, em mencionar os
pontos envolvidos, talvez até pela relevancia do caso. Inclusive, o Min.
Peluso cita um parecer do professor Tércio Sampaio Ferraz Junior, que foi
juntado ao caso pela Uniao. Citando os argumentos do professor, o ministro

afirma a razoabilidade do ato porque: . coexistem aqui os requisitos da
necessidade (‘em setor marcado pela sonegagao de tributos, falsificacdo do
produto, o aproveitamento de técnicas capazes de facilitar a fiscalizacdo e a
arrecadacdo, é uma exigéncia indispensavel'), da adequacdo (‘o registro
especial, sob condicdo de regularidade fiscal, é especifico para a sua
destinagdo, isto é, o controle necessario da fabricacdo de cigarros') e da
proporcionalidade (ndo ha excesso, pois a prestacao limita-se 'ao suficiente

para atingir os fins colimados")."***

Entretanto, ressalte-se que se trata de um caso complexo, em que
houve quatro votos vencidos, que sustentavam a posicao oposta. Entao,
mesmo quando a decisao busca explicitar todos os valores considerados e
as conseqliéncias dos atos e até recorre a pareceres de professores
renomados, reforcando seu argumento, ha certa divergéncia quanto a
resolucdo, quanto aos limites de atuagdo da Administracdo. E plenamente

possivel sustentar também uma posicdao contraria no caso.

E isso parece decorrer mesmo da generalidade das normas, de
todos os principios constitucionais que envolvem a atuacao estatal, tanto da
Administracdo quanto do Judicidrio. Por isso é que parece tao importante a
clareza e objetividade na exposicdao das decisdes, para permitir o seu

controle, legitimacao ou questionamento.

Pelo exposto, pode-se concluir que os votos nao sao tdo claros como
se desejaria. Alguns deles, embora poucos, trazem a proporcionalidade
apenas retoricamente. Outros ja trazem os valores envolvidos na
consideracao do ato, mas de forma dispersa pelo voto, sem uma construgao
argumentativa que se compreenda facilmente em uma primeira leitura. Ja

outros até explicitam que a proporcionalidade seria a conformidade entre

114 gTF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acérddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007, Voto Min. Cezar Peluso, p. 286.
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meios e fins e apresentam de maneira mais explicita os valores envolvidos,

embora a ponderacgao efetiva entre eles nao fique clara.

Essa situacdo é um pouco preocupante, pela ja falada importancia
da clareza e objetividade das decisdoes. Mas também me parece que é
preciso analisar essas decisdes de uma forma préxima a realidade,
pensando que tipo de clareza e objetividade podem, de fato, ser obtidas.
Isso porgue ndo se pode negar que a proporcionalidade e a razoabilidade
sejam termos genéricos, cujo conteudo e limites nem sempre sao de facil
definicdo. Assim, também parece haver limites no que se possa exigir de

objetividade dos ministros.

Nos casos em que o STF aproxima a proporcionalidade do exame de
legalidade das sancdes, vé-se uma forma de objetivar a decisdo e delimitar
as competéncias, que tem sido mantida pela jurisprudéncia, pelo menos
segundo o0s casos estudados. Quanto aos outros tipos de argumentacgao,
mesmo que nao sejam perfeitas e nao convencam a todo leitor, parecem
mais adequadas aquelas que ressaltam os valores envolvidos e procuram
delimitar como é realizado o equilibrio entre eles. Assim, pelo menos se

permite a compreensao da decisdo, tornando-a mais legitima.
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VIII. O STF limita sua possibilidade de revisao dos atos

administrativos no que se refere a proporcionalidade?

Os ministros procuram, com frequéncia, ressaltar que a revisdo
judicial ndo deve se sobrepor a escolha administrativa. Assim, eles afirmam
gue o Judiciario ndo pode entrar na analise de mérito do ato, decidindo qual
seria 0 melhor ato a se praticar; mas tdo somente restringir-se a verificagao
da regularidade do ato praticado, de acordo com as leis e a Constituigdo,

incluindo ai a verificacao de proporcionalidade e razoabilidade.

Essas afirmagdes quanto as competéncias do Judiciario podem ser
vistas com muita clareza nos casos em que a Administracdo € quem
recorreu ao STF. Nessas situagdes, a Administracao alega que seu ato fora
revisto de forma inconstitucional, posto que violaria a separacao de
poderes. Os ministros precisam, entao, enfrentar diretamente a questdo dos
limites das competéncias, afirmando até que ponto o magistrado pode ou
nao rever o ato quanto a proporcionalidade e quando ja estaria a entrar no

ambito de discricionariedade do administrador.

Quanto aos casos em que os servidores ou administrados é que
recorrem, os limites da competéncia também aparecem, embora ndo tao
explicitamente e, claro, com o pedido oposto, isto €, de que o Judiciario
reveja, sim, o ato. Aqui, da mesma forma, os ministros devem conformar os

limites de sua atuacao.

Entretanto, nem sempre os limites sdo claros. E facil compreender
gue a Administracdao e os servidores e administrados defendam diferentes
limites de atuacao do Judiciario, porque cada um quer, ao maximo, garantir
sua posicdao. No entanto, a divergéncia pode aparecer também entre os
proprios ministros, havendo casos em que alguns votos sdo pela

possibilidade de revisao judicial do ato e outros pela impossibilidade.

Sdo destacados a seguir alguns votos que procuram expressar essa

possibilidade de atuacdo do Judiciario e, ao mesmo tempo, seus limites.
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No RMS 24699''°, o relator Min. Eros Grau traz consideracdes sobre
a possibilidade de revisao judicial dos atos administrativos, que sao citadas
em varios outros casos. Ele ressalta que o Judiciario deve verificar “se o ato
é correto. N3o, note-se bem - e desejo deixar isso bem vincado -, qual o

ato correto”1®,

Neste sentido, a Administracdo faria a escolha entre
“indiferentes juridicos”, ou seja, entre os atos permitidos pela lei e ao juiz
caberia verificar se a lei, realmente, permite tal ato, ndao cabendo a ele dizer

qual dentre os possiveis atos seria melhor.

Vale ressaltar que o Min. Eros Grau até afirma que o “(...) Judiciario
vai a analise do mérito administrativo, inclusive fazendo atuar as pautas da
proporcionalidade e da razoabilidade (...)"*'". Isso é interessante porque, na
doutrina em geral, a afirmacao € de que o Judiciario ndao pode adentrar o
mérito do ato administrativo; e no caso a afirmacdo é de que, sim, ele
pode, consideradas as ressalvas no sentido de proteger a legitima

discricionariedade conferida ao administrador pelas leis.

Buscando delimitar a competéncia do Judiciario, a Min. Carmen
Lucia afirma que a jurisprudéncia do STF “(...) assentou de que o controle
judicial dos atos administrativos faz-se pela analise da observancia dos
principios constitucionais que regem a atuacdao administrativa, e nao do

mérito do ato administrativo."*'8

No sentido de também limitar a atuacdao do Judiciario, afirma o Min.
Lewandowski, no RE 365368 AgR, que "embora nao caiba ao Poder
Judiciario apreciar o mérito dos atos administrativos, o exame de sua
discricionariedade é possivel para a verificacdo de sua regularidade em

relacdo as causas, aos motivos e a finalidade que os ensejam."!*®

Como outro limite para a atuacgao judicial, encontram-se votos que

indicam a prépria legalidade. E o que ocorre no RMS 24901, em que o

115 STF: RMS 24699/DF, r. Min Eros Grau, j. 30/11/2004.
116 RMS 24699/DF, idem nota 83, p. 232.
117 RMS 24699/DF, idem nota 83, p.232.
118 STF: ARE 727542 AgR/RJ, r. Min. Carmen Llcia, j. 21/05/2013, p. 07.
119 STF: RE 365368 AgR/SC, r. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/05/2007, Voto Min.
Lewandowski, p. 1550.
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relator Min. Ayres Britto afirma que “(...) o Judicidrio ndo pode é substituir-
se & Administracdo e sacar - ele mesmo - outra penalidade para o caso.”**°
Assim, deveria apenas se verificar se a Administracao havia seguido as

previsoes legais para a aplicacdao das sangoes.

Indicacdo parecida é encontrada no RMS 30455, em que o relator
Min. Luiz Fux afirma que “o principio da proporcionalidade ndo pode ser
banalizado a ponto de acarretar o afastamento de regras legais”**!, devendo
ser respeitada a escolha do legislador e, consequentemente, a do

administrador que aplicara a lei.

Assim, aparecem como balizas a atuacao do Judiciario os principios
constitucionais que regem a Administracao, as causas, motivos e finalidades

dos atos, e também a legalidade.

Apesar dessas indicagdes sobre os limites da revisao judicial, a
questdo principal é que é simples e unanime afirmar que os limites existem;
porém, ha casos em que é dificil conformar com objetividade e total
concordancia sobre quais exatamente seriam eles diante de cada caso

concreto.

Por exemplo, no MS 26264'??, 0 Min. Cezar Peluso discorda do voto
do relator Min. Marco Aurélio, porque acredita que a decisdao deste,
justificada pela razoabilidade, refletia uma questdo de ordem politica, que
nao caberia ao STF decidir. Até hd um debate entre eles, que talvez seja até
um pouco confuso e, no fim, cada um permanece com seu voto,
cristalizando a divergéncia sobre os limites da atuacdo naquele caso e

vencendo a posicao que reformava o ato.

Caso parecido é o do MS 2511623, envolvendo o TCU, em que os
ministros discutem se uma lei deveria instituir o prazo de atuagao ou se o
STF poderia fazé-lo com base na razoabilidade e na protecdao das legitimas

expectativas. Aqui o julgamento também acaba com votos divergentes e

120 STF: RMS 24901/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 26/10/2004, p. 141.
121 STF: RMS 30455/DF, r. Min. Luiz Fux, j. 15/05/2012, p. 25.
122 gTF: MS 26264/DF, r. Min. Marco Aurélio, j. 21/05/2007.
123 STF: MS 25116/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 08/09/2010.
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vencendo a posicao pela criacao do prazo de atuacao do TCU sem a

participacao do ex-servidor.

Outra interessante divergéncia acerca dos limites da revisdo judicial
sobre a proporcionalidade de atos administrativos se encontra no RMS
25627'%*, Nele, os ministros debatem se analisar a proporcionalidade do ato
seria ou nao extra petita, portanto, passivel ou ndao de apreciacao judicial,

guando nao questionada pelo demandante.

O Min. Ayres Britto diz que a analise seria possivel, desde que feita
“sob o prisma da legalidade”. ]J& o Min. Marco Aurélio afirma que nao,
porque a proporcionalidade sequer seria, no caso, causa de pedir, porque
nao se mencionava o0 exagero da sancdo. Neste caso, a divergéncia foi
apenas de fundamentacdao, porque a decisdo era a mesma, ja que, pelo

“prisma da legalidade” do Min. Britto, o ato era valido.

’

E interessante notar que a proporcionalidade pode até aparecer
como um exame realizado de oficio pelo magistrado, embora haja
discordancias (no caso, do Min. Marco Aurélio). E haja mesmo uma
limitacdo nesse exame, segundo o Min. Ayres Britto, que deveria
corresponder a legalidade, talvez ndo abrindo margem para grandes

consideracgoes e ponderacgdes por parte do magistrado.

Os préprios ministros, naturalmente, conhecem essas divergéncias
sobre os limites de sua atuagao. Por exemplo, o Min. Gilmar Mendes, no MS
23512, destaca: “(...) ndao estou entre aqueles que entendem vedado ao
Judiciario o exame dessa matéria, especialmente em caso de notdria afronta

ao principio da proporcionalidade (...)"*.

Essa citacdo até ressalta uma interessante forma de justificacdo das
decisdes, que nem foi muito encontrada nos casos estudados. Essa forma
de justificar seria apontar a clareza da possibilidade de atuacao do Judiciario
em casos de notoria afronta. Ou seja, é dificil ou mesmo impossivel

decidir, em abstrato, o que seria a proporcionalidade dos atos

124 STF: RMS 25627/DF, r. Min. Ayres Britto, j. 15/05/2007.
125 STF: MS 23512/DF, r. Min. Gilmar Mendes, j. 21/11/2002, p.277.
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administrativos e, em certos casos concretos, também ha muita

divergéncia.

Entretanto, por vezes, embora o Judicidrio ndo consiga dizer o que é
proporcional, ele pode afirmar veementemente que o ato é desproporcional,

porgue a situagao seria uma violacdo notéria, muito evidente.

Portanto, vé-se que a questdao dos limites ndo é completamente
resolvida. Na maioria dos casos, a decisdo é unanime, os ministros tém uma
ideia dos limites de sua atuacao, ainda que nem sempre os explicitem. Por
outro lado, hd casos em que ha divergéncia e que realmente ndo é possivel
definir se o Judiciario estaria ou ndo a ultrapassar suas competéncias como

revisor dos atos.

Aqui é importante considerar que os parametros que o Judiciario
deve aplicar sdo muito vagos e genéricos, por isso € que nem sempre a
decisdo vai ser unanime. E o carater genérico desses parametros nao
parece ruim em si, porque as situacdes da vida sao diversas e é preciso
uma margem de adaptacdo das normas. O importante é que o magistrado
que for realizar tal tipo de analise deixe muito claros os fatores

considerados e o raciocinio ldgico que o levou a decisao.

Assim, a decisao fica inteligivel e pode ser obedecida ou, em caso de
discordancia, criticada a fim de que se modifique o entendimento. Ademais,
€ apenas com a justificacdo clara e precisa que a decisdao se torna legitima,
segundo a propria Constituicdo, que exige que as decisdes sejam

motivadas.
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IX. Conclusoes finais

Apds a exposicao das informacdes obtidas com a pesquisa e de
algumas observagdes, exponho neste capitulo as conclusdes finais do

relatorio.

O objetivo da pesquisa foi colher dados da jurisprudéncia do STF e
sistematiza-los, a fim de permitir tracar um panorama de como o tribunal
tem decidido sobre a proporcionalidade e a razoabilidade dos atos
administrativos. Com tal intuito, busquei responder a algumas perguntas

especificas a partir dos dados colhidos.

Inicialmente, busquei separar os casos em que o STF analisou a
proporcionalidade do ato administrativo discutido, para estuda-los mais a
fundo. De outro lado, foram destacados os casos em que o STF menciona a
proporcionalidade, ou ela é questionada pelo demandante, mas nao é
analisada pelo tribunal. E relevante conhecer tais casos, para saber até que

ponto se estende a atuagao do STF.

Em sintese, foi possivel perceber que o STF ndo analisou a
proporcionalidade de alguns atos porque resolvia 0 caso com base em
outros argumentos e dispensava a proporcionalidade. Isso pode ter ocorrido
talvez por ela acabar sendo desnecessaria frente a outros argumentos mais

especificos capazes de direcionar a decisao.

E também ndo se analisou a proporcionalidade de algumas sancgdes
a servidores publicos (demissbes, exoneracdes e cassacao de
aposentadoria) e de multas tributarias, quando isso demandava reavaliacao
de provas, sendo, assim, mantida a decisao judicial inferior. Nesses casos,
ressalte-se que, embora nao tenha havido a revisao da decisao inferior, os
ministros do STF afirmavam a competéncia das instancias inferiores do
Judiciario para rever os atos quanto a proporcionalidade, validando a

possibilidade de revisao da atuacao administrativa pelo Judiciario.

No entanto, os ministros nao deixaram de reformar a decisao
inferior quando julgaram que havia violado a legalidade, reforcando sua

jurisprudéncia no sentido de que a proporcionalidade das sangdes equivale
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a aplicacdao daquela prevista em lei para o fato apurado, privilegiando a

ponderacao da administracdo quanto a aplicacao da lei.

Essa tendéncia da jurisprudéncia com relacdo a proporcionalidade
como legalidade foi notada em outros casos estudados em que se analisou a
proporcionalidade. E também nestes foi possivel perceber que, com relacao
a concursos publicos, os ministros valorizam muito os atos que respeitem as
legitimas expectativas dos candidatos e que economizem recursos publicos,

usando a razoabilidade para traduzir tal tipo de valoracao.

Quanto aos fundamentos juridicos para a competéncia jurisdicional
de revisao dos atos administrativos, percebe-se que nao sao abordados pela
maioria das decisdes. Apenas alguns votos citam fundamentos, como
quando afirmam que a proporcionalidade e a razoabilidade seriam principios
constitucionais, implicitos ou passiveis de deducao a partir da garantia da

duracao razoavel do processo.

Uma constatacao interessante foi de que apenas nos casos
envolvendo o TCU se mencionou o artigo 2° da Lei 9.784/1999, que traz
expressamente a exigéncia de proporcionalidade e razoabilidade na atuacao
da administrativa. Isso é curioso, porque seria uma fonte objetiva e clara de
atuacdo do Judicidrio para controle dos atos administrativos quanto a tais
aspectos. Como ressalvado, isso pode se dever ao fato de o STF realizar o
controle constitucional dos atos, portanto, as argumentagdes viriam sempre

em termos constitucionais e nao legais.

O fato de poucos casos citarem os fundamentos juridicos que |hes
permitem fazer tal controle talvez contribua com a impressao de que a
proporcionalidade e a razoabilidade sdo essas ideias genéricas, das quais
ninguém discorda, por isso nao seria sequer necessario citar o seu
fundamento. Nesse sentido, seriam ideias undnimes, mas a mesma

unanimidade nao se verifica em relagao ao seu conteldo e aos seus limites.

E claro que todos concordam que os atos administrativos devem ser
proporcionais e razoaveis. Porém, seria interessante que o0s ministros

tivessem maior cuidado para expor os fundamentos de realizarem ou nao os
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juizos de tais critérios, afinal, magistrados devem agir com base em
competéncias outorgadas pelo ordenamento juridico. Entretanto, nem
sempre eles deixam claros os limites da revisdo judicial frente ao que ja

poderia ser considerado de discricionariedade administrativa.

Sabendo que o STF utilizava a proporcionalidade para controlar
varios atos administrativos, separei os casos em que ela era um argumento
central, relevante para a decisdao, daqueles casos em que era apenas um
argumento lateral, trazido mais como um reforco. A maior parte dos casos
se encaixou na primeira classificacdo, mostrando que a proporcionalidade
tem papel relevante no controle judicial, embora, na maioria das vezes, nao
fundamente a decisdao por si sd, vindo associada a protecao de outros

valores constitucionais.

Quanto a estrutura argumentativa pela qual os ministros expdem
sua decisao, foram identificados quatro tipos. O primeiro deles é aquele em
que se emprega a razoabilidade como argumento retérico, que
simplesmente indica a decisdao, sem maiores consideragdes. Nesse tipo,
foram encontrados poucos votos, ja que, em geral, os ministros procuram

justificar a decisdo adicionando outras consideragoes.

O segundo tipo de utilizacdo da proporcionalidade verificado é
aquele que a relaciona com valores juridicos considerados relevantes, como
se a proporcionalidade os resumisse ou reforcasse as consideracdes do
ministro sobre qual valor deveria ser prestigiado. Aqui, jd se nota um
avanco em relacdo a argumentagcao meramente retorica, porque se explicita
melhor o que foi considerado no voto. Porém, parece que as decisdes
seriam mais claras se trouxessem mais expressamente e mesmo de forma
mais organizada os valores que consideram, ao invés de recorrer aos

termos genéricos da proporcionalidade ou da razoabilidade para exprimi-los.

O terceiro tipo de emprego da proporcionalidade é sua equiparacao
com a aplicacao da sancdo prevista em lei. Essa foi a tendéncia mais clara e
mais uniforme observada nos casos. Sempre que se tratava de sancdes a

servidores publicos, o STF privilegiou a decisdao administrativa conforme a

88



lei e proferida apds o devido processo administrativo, garantidos a ampla

defesa e o contraditorio.

O quarto tipo de argumentacdo quanto a proporcionalidade é aquele
que a expressa como uma conformidade entre fins e meios. Assim, em
alguns casos, 0s ministros buscam explicitar quais seriam os devidos fins do
ato administrativo e, assim, decidir se a escolha administrativa fora
conforme ou ndo. Nesses casos, é importante ressaltar que a clareza e

objetividade da decisao ja sao maiores, facilitando sua compreensao.

Entretanto, ainda ha uma minoria de casos mais complexos, em que
ha divergéncia entre os proprios ministros sobre o que seria essa
adequacao do ato as suas finalidades. Afinal, a Constituicdo traz uma série
de finalidades e principios relacionados a Administracdo e suas fungdes, de
modo que algumas ponderacdes podem envolver valores contrarios, sobre

0s quais nao se constréi total consenso.

Isso pode ser considerado natural, porque os prdprios ministros
possuem visdes de mundo e personalidades diferentes, formacdes e
carreiras diferenciadas, de modo que suas valoracdes dos bens juridicos
envolvidos também podem divergir. Assim é que parece tdo importante a
motivacdao da decisao, para permitir a compreensao do que foi considerado
pelo ministro, legitimando sua decisdao ou possibilitando que seja criticada e,

eventualmente, aprimorada no futuro.

O préprio Ministro Eros Grau, em seu voto na AC 1657 MC,
acrescenta uma critica interessante. Ao ressalvar que acompanha o Min.
Peluso, porém ndao com o fundamento na razoabilidade, destaca: “(...)
tenho insistido em que exerco a judicatura ndao com fundamento na

razoabilidade ou proporcionalidade, porém no que diz a Constitui¢do.”*%°.

A ressalva do Min. Eros Grau pode ser entendida como uma
tentativa de objetivar a fundamentacdao das decisOes, de esclarecer que

seus votos seriam, de fato, pautados pela Constituicao, como Ihe impde seu

126 STF: AC 1657 MC/RJ, r. Min. Joaquim Barbosa, r. para acdrddo Min. Cezar Peluso, j.
27/06/2007, p. 300.
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oficio. Dai ndo se pode concluir que ele estaria a criticar a decisdao dos
colegas, pois até acompanha o relator, mas ele apenas demonstra um

cuidado maior na fundamentagdo.'?’

Afinal, o Min. Peluso havia listado diversos principios constitucionais
e finalidades da atuacdao estatal que motivariam o voto que expunha.
Porém, acrescentou entre os fundamentos a razoabilidade, o que, na visdo
do Min. Eros, poderia dar a impressao de que se afastaria da Constituicao,
talvez por trazer ao voto essa ideia genérica e vaga, que pode indicar varias

solucdes e ndo apenas a enunciada.

Assim, parece que a razoabilidade, em alguns casos, ao invés de
trazer o reforco desejado a argumentacdo, pode desvaloriza-la, na medida
em que traz termos vagos a uma argumentagao que poderia ser mais

especifica, construindo um voto mais objetivo e claro.

Além das divergéncias quanto as valoragdes, outro ponto
problematico do controle da proporcionalidade dos atos é o seu limite. Os
casos estudados mostram que, em geral, os ministros até procuram afirmar
gue ha limites para o controle jurisdicional nesse ambito. Em suma, dizem
que o Judicidrio deveria sempre respeitar a discricionariedade
administrativa, mas poderia controlar os atos quanto a sua legalidade e

adequacao das causas, motivos e finalidades.

Essa formula, em geral, funciona, havendo até certas tendéncias
decisérias, como restringir-se a legalidade em matéria de sancgoes;
privilegiar a expectativa dos candidatos de concursos publicos ou a
deferéncia a escolha dos atos administrativos tributarios. Porém, ha
situacbes em que os limites ndo sdao tdo claros, porque ha relevantes
valores constitucionais em jogo, mas nao uma forma perfeitamente objetiva

de decidir qual deve prevalecer.

127 N3o apenas nessa decisdo do Min. Eros Grau, mas também em um livro de sua autoria,
pode ser encontrada tal preocupacdo com as decisbOes judiciais, especialmente as que
envolvem a aplicagdo de principios. (GRAU, Eros, Por que tenho medo juizes? - a
interpretacdo/aplicacdo do direito e os principios”, 62 edicdo refundida do Ensaio e discurso
sobre a interpretacdo/aplicacao do direito, Sdo Paulo, Malheiros, 2013.)
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Nesses casos, vimos que pode haver divergéncias entre os proprios
ministros sobre as possibilidades de sua atuagdo. Aqui cabem as mesmas
consideracdes feitas com relacdo as formas de argumentacdo. O mais
importante é que os ministros sejam claros ao definir até onde vai sua
competéncia para julgar. Parece relevante que exponham todos os fatores
considerados e que se preocupem em expor o raciocinio légico que os levou

a decisao de rever ou nao o ato.

Como ja ressaltado, a decisdo inicial sobre os atos administrativos
cabe precipuamente ao administrador, de forma que o magistrado, ao rever
um ato, precisa fundamentar com coeréncia e consisténcia até onde pode
atuar. Como diz o professor Carlos Ari Sundfeld, ndao basta invocar os
principios juridicos, o julgador precisa expressar sua legitimagcdo para tal
tipo de decisao, considerando suas consequéncias e procurando respeitar os
papéis dos d6rgaos envolvidos, justificando expressamente por que intervém
ou ndo.'?® Assim, mesmo que haja divergéncias ou insatisfacbes quanto aos

votos, sera possivel compreender suas razoes e avaliar sua legitimidade.

Nesse sentido, os votos estudados ainda deixam muito a desejar,
porque a maioria deles ndo é clara, pois traz os argumentos de forma
esparsa, provavelmente ndo expressando a forma com que se chegou a
decisdo. Assim, em geral, os votos ndo cumprem o 6nus argumentativo de
justificar a sua posicao, de explicitar os motivos pelos quais reformam ou

ndo o ato administrativo.

Por todo o exposto, revisitando a pergunta central da pesquisa e a
hipétese que formulei para ela, posso concluir que foi apenas em parte
confirmada. De fato o STF decide quanto a proporcionalidade e
razoabilidade dos atos administrativos de forma muito variada. Mas foi
possivel constatar que se trata de um parametro importante na atuacao do
tribunal. Em alguns tipos de casos, foi até possivel verificar algumas
tendéncias decisorias que, inclusive, valorizam a decisdo administrativa,

mantendo o tribunal uma posicao mais deferente.

128 SUNDFELD, Carlos Ari. Principio é preguica? In: SUNDFELD, Carlos Ari. Direito
Administrativo para Céticos. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. Cap. 3. p. 60-84.
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Entretanto, hé& alguns casos especificos que geram muitas
divergéncias entre os ministros, tanto sobre os limites de sua atuacdo
guanto em relagao ao tipo de solucao que deveriam dar. Nessas situacoes,
ha divergéncias sobre o que, de fato, seria a proporcionalidade ou a
razoabilidade dos valores em questao e se o Judiciario deveria rever ou nao
o ato. Assim, as conclusdes mais importantes da pesquisa parecem apontar
para a necessidade de clareza e objetividade na motivacdo das decisdes, a

fim de se permitir a sua melhor compreensao e legitimacgao.
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ANEXO 1: Lista dos acordaos analisados

1.1. Acérdaos provenientes da chave de busca "ato$ adj
administrativo$ e (proporcional$ ou razoa$)", pesquisada no dia
23/08/2013. Total: 26

N° na Acordaos Tema
pesquisa

1 ARE 727542 AgR / R] - RIO DE JANEIRO | Exoneragao.
AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 21/05/2013 Orgao
Julgador: Segunda Turma

2 ARE 717894 AgR / SC - SANTA Exoneracdo.
CATARINA

AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 23/04/2013 Orgao
Julgador: Primeira Turma

3 RE 634900 AgR / PI - PIAUI Exoneracgdo.
AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 02/04/2013 Orgéo
Julgador: Primeira Turma

4 AI 800892 AgR / BA - BAHIA Exoneracdo.
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 12/03/2013 Orgao
Julgador: Primeira Turma

5 RE 609184 AgR / RS - RIO GRANDE DO |Exoneragao.
SUL

AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI )
Julgamento: 05/03/2013 Orgao
Julgador: Primeira Turma

6 AI 781925 AgR / SP - SAO PAULO Demissao
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgamento: 20/11/2012 Orgdo
Julgador: Primeira Turma




ARE 707292 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL

AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 02/10/2012 Orgéo
Julgador: Segunda Turma

Demissao

RE 630380 ED / MG - MINAS GERAIS
EMB.DECL. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Julgamento: 28/08/2012 Orgéo
Julgador: Segunda Turma

Sancdo

MS 28720 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Julgamento: 20/03/2012 Orgéo
Julgador: Segunda Turma

Pensao
(controle pelo
TCU).

10

MS 28594 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 06/10/2011 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

Concurso
publico.

11

MS 28603 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 06/10/2011 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

Concurso
publico.

12

MS 25403 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Julgamento: 15/09/2010 Orgao
Julgador: Tribunal Pleno

Pensdo
(anulacao pelo
TCU).

13

MS 25116 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. AYRES BRITTO )
Julgamento: 08/09/2010 Orgao
Julgador: Tribunal Pleno

Aposentadoria
(controle pelo
TCU).
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14 RMS 23732 / DF - DISTRITO FEDERAL Protecao e
RECURSO EM MANDADO DE defesa do
SEGURANCA consumidor.
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 17/11/2009 Orgao
Julgador: Segunda Turma

15 Pet 3388 / RR - RORAIMA Demarcacdo de
PETICAO terra indigena.
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 19/03/2009 Orgao
Julgador: Tribunal Pleno

16 MS 24448 / DF - DISTRITO FEDERAL Pensdo
MANDADO DE SEGURANCA (controle pelo
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO TCU).
Julgamento: 27/09/2007 Orgao
Julgador: Tribunal Pleno

17 ADI 3731 MC / PI - PIAUI Poder de
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE | policia.
INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO
Julgamento: 29/08/2007 Orgdo
Julgador: Tribunal Pleno

18 AC 1657 MC / R] - RIO DE JANEIRO Sancao
MEDIDA CAUTELAR EM ACAO CAUTELAR
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. CEZAR
PELUSO
Julgamento: 27/06/2007 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

19 MS 26264 / DF - DISTRITO FEDERAL Critérios para
MANDADO DE SEGURANCA promogao na
Relator(a): Min. MARCO AURELIQ carreira.
Julgamento: 21/05/2007 Orgao
Julgador: Tribunal Pleno

20 RE 403205 / RS - RIO GRANDE DO SUL |Concessao de
RECURSO EXTRAORDINARIO beneficio
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE ) tributario.
Julgamento: 28/03/2006 Orgao
Julgador: Segunda Turma

21 RE 390939 / MA - MARANHAO Concurso
RECURSO EXTRAORDINARIO publico.

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 16/08/2005 Orgao
Julgador: Segunda Turma
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22

RMS 24699 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA

Relator(a): Min. EROS GRAU )
Julgamento: 30/11/2004 Orgao
Julgador: Primeira Turma

Demissao.

23

MS 24268 / MG - MINAS GERAIS
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Relator(a) p/ Acordao: Min. GILMAR
MENDES

Julgamento: 05/02/2004 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

Pensdo
(controle pelo
TCU).

24

MS 23512 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 21/11/2002 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

Demissdo.

25

RMS 23657 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA )
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 21/11/2000 Orgao
Julgador: Segunda Turma

Concurso
publico.

26

ADI 2151 MC / MG - MINAS GERAIS
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 10/05/2000 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno

Concurso
publico.

1.2. Acérddos provenientes da chave de busca

“(principio$ ou

regra$) adj2 (proporcionalidade ou razoabilidade) e administra$",
pesquisada no dia 22/07/2013. Total: 15

Obs.: 11 dos acdrdaos provenientes desta busca jé se encontram na
lista anterior.

N° na Acordaos Tema
pesquisa
27 ARE 727225 ED / DF - DISTRITO Demissao.

FEDERAL

EMB.DECL. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 05/03/2013 Orgéo
Julgador: Segunda Turma
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28

RMS 31044 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL

AG.REG. NO RECURSO ORD. EM
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 18/12/2012 Orgéo
Julgador: Primeira Turma

Demissao.

29

ARE 699911 AgR / RJ - RIO DE JANEIRO
AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 11/09/2012 Orgdo
Julgador: Segunda Turma

Concurso
publico

30

RMS 30455 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO ORD. EM MANDADO DE
SEGURANGA

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 15/05/2012 Orgdo
Julgador: Primeira Turma

Demissdo.

31

RE 595553 AgR-segundo / RS - RIO
GRANDE DO SUL

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Julgamento: 08/05/2012 Orgdo
Julgador: Segunda Turma

Multa.

32

RE 244158 / SP - SAO PAULO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO
Julgamento: 02/09/2008 Orgdo
Julgador: Primeira Turma

Exoneracao

33

RE 365368 AgR / SC - SANTA
CATARINA

AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI )
Julgamento: 22/05/2007 Orgao
Julgador: Primeira Turma

Criacao de
cargos em
comissao

34

RMS 25627 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE

SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 15/05/2007 Orgao

Julgador: Primeira Turma

Demissao.
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35 RMS 25039 / DF - DISTRITO FEDERAL Concessao de
RECURSO EM MANDADO DE aposentadoria.
SEGURANCA
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Julgamento: 14/02/2006 Orgao
Julgador: Segunda Turma

36 RE 283620 AgR / RN - RIO GRANDE DO |Consurso
NORTE publico.
AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 11/10/2005 Orgdo
Julgador: Segunda Turma

37 RMS 24901 / DF - DISTRITO FEDERAL Demissao.
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 26/10/2004 Orgao
Julgador: Primeira Turma

38 RMS 24557 / DF - DISTRITO FEDERAL | Cassacao de
RECURSO EM MANDADO DE aposentadoria.
SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 02/09/2003 Orgéo
Julgador: Segunda Turma

39 RE 221966 / DF - DISTRITO FEDERAL Concurso
RECURSO EXTRAORDINARIO publico
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 25/05/1999 Orgéo
Julgador: Segunda Turma

40 RE 252352 / CE - CEARA Fixacdo de
RECURSO EXTRAORDINARIO pensao.
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
Relator(a) p/ Acérdao: Min. ILMAR
GALVAO )

Julgamento: 17/08/1999 Orgao
Julgador: Primeira Turma

41 RE 192568 / PI - PIAUI Concurso

RECURSO EXTRAORDINARIO publico

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 23/04/1996 Orgao
Julgador: Segunda Turma
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ANEXO 2: Lista dos acordaos excluidos

2.1.

Provenientes da chave de busca "ato$ adj administrativo$ e (proporcional$

ou razoa$)", pesquisada no dia 23/08/2013. Total: 48

Identificacao

Motivo

RE 405386 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Relator(a) p/ Acérdao: Min. TEORI
ZAVASCKI

Julgamento: 26/02/2013

Controle de legislacgao.

AI 558682 AgR / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 29/05/2012

Trata de ato administrativo, porém a
proporcionalidade é em relacdo a 6nus
sucumbenciais.

RE 603583 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 26/10/2011

Controle de legislacao.

ADI 4125/ TO - TOCANTINS
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 10/06/2010

Controle de legislagao.

HC 93050 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Referente a Judiciario (proporcionalidade
para consideragao de prova ilicita).

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 04/10/2007

Julgamento: 10/06/2008
MS 26603 / DF - DISTRITO Referente ao sistema eleitoral
FEDERAL proporcional.

ADI 3316 / MT - MATO GROSSO
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 09/05/2007

Controle de legislagao.

RE 388359 / PE - PERNAMBUCO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 28/03/2007

Referente a Legislagao.

ADI 3090 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 11/10/2006

Controle de legislagao.

ADI 3521 / PR - PARANA
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 28/09/2006

Controle de legislagao.

ADI 3685 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 22/03/2006

Controle de Emenda Constitucional.
Palavras-chaves apenas no titulo de livros
indicados na ficha do acérd&o.
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RE 141190 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
NELSON JOBIM

Julgamento: 14/09/2005

Controle de legislagao.

HC 82788 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 12/04/2005

Referente a Judiciario (proporcionalidade

para consideracdo de prova ilicita).

ADI 2979 / ES - ESPIRITO SANTO
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO
Julgamento: 15/04/2004

Controle de legislacao.

RE 276546 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislacao.

RE 273844 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislacao.

RE 266994 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislagao.

RE 199522 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislagao.

RE 282606 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislacao.

RE 274384 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislagao.

RE 274048 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislagao.

RE 300343 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Controle de legislagao.

RE 197917 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 06/06/2002

Controle de legislagao.
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MS 24001 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 20/05/2002

Referente a aposentadoria proporcional.
N&do discute proporcionalidade do ato.

AR 1230 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 06/03/2002

Razoabilidade aparece apenas na
indexagdo do acorddo, ndo sendo possivel
entender a que se refere. Nao é citada no
acordao.

HC 77528 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES
Julgamento: 18/02/1999

Controle de legislagao.

ADI 776 MC / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 23/10/1992

Controle de legislacao.

MS 21564 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. OCTAVIO
GALLOTTI

Relator(a) p/ Acérdao: Min.
CARLOS VELLOSO
Julgamento: 23/09/1992

Controle do impeachment do Collor ("se a
noticia do fato reprovavel tem razoavel
procedéncia")

RE 104168 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 12/08/1988

Registro de marca no INPI. Indexagao
"Razoabilidade da interpretacdo". Acérdao
recorrido deu razoavel interpretagao ao
ocorrido, decisdo com referéncia a Sumula
400 do STF.

Rp 1426 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 10/12/1987

Controle de legislagao.

RE 111952 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. DJACI FALCAO
Julgamento: 09/12/1986

Reforma militar. Indexagao
"PROPORCIONALIDADE, TEMPO DE
SERVICO." Ndo é questionada a
proporcionalidade, o termo aparece
apenas em referéncia aos vencimentos
proporcionais ao tempo de servigo.

RE 106100 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. CORDEIRO
GUERRA

Julgamento: 27/08/1985

Controle de legislagao.

AI 103709 AgR / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. DJACI FALCAO
Julgamento: 09/08/1985

Poder de policia. Indexagao " LEI
FEDERAL, INTERPRETACAO RAZOAVEL".
Acordao recorrido deu razoavel
interpretacdo ao ocorrido, decisdao com
referéncia a Sumula 400 do STF.
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RE 104840 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ALDIR
PASSARINHO

Julgamento: 08/03/1985

Controle de legislagao.

RE 103629 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 17/10/1984

Controle de legislacgao.

MS 20291 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. OSCAR CORREA
Julgamento: 24/11/1982

Nomeacgao de juiz (proporcionalidade em
relagdo a numero de advogados e juizes
de carreira na composicao)

RE 74949 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. ALDIR
PASSARINHO

Julgamento: 15/10/1982

Demissao. Indexagao " LEI FEDERAL,
INTERPRETACAO RAZOAVEL". Acérddo
recorrido deu razoavel interpretacao ao
ocorrido, decisdo com referéncia a Sumula
400 do STF.

RE 76543 / ES - ESPIRITO SANTO
Relator(a): Min. ANTONIO NEDER
Julgamento: 09/06/1981

Controle de ato administrativo, mas o
termo razoavel aparece apenas para
qualificar o fundamento do requerente, a
fim de aplicar a simula 285.

MS 20209 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. XAVIER DE
ALBUQUERQUE

Julgamento: 10/10/1979

Nomeacao de juiz (proporcionalidade em
relacdo a numero de advogados e juizes
de carreira na composicao)

AI 69264 AgR / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. DJACI FALCAO
Julgamento: 31/05/1977

Controle de ato administrativo, mas o
termo razoavel aparece apenas para
qualificar o fundamento do requerente, a
fim de aplicar a sumula 285.

RE 69319 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ALIOMAR
BALEEIRO

Julgamento: 16/06/1970

Tributagdo. Indexacdo "Razoabilidade da
interpretacdo". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdo ao ocorrido, decisdo
com referéncia a Sumula 400 do STF.

RE 68871 / GB - GUANABARA
Relator(a): Min. ALIOMAR
BALEEIRO

Julgamento: 07/04/1970

Poder de policia. Indexacdo "Razoabilidade
da interpretagdo". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdao ao ocorrido, decisdo

com referéncia a Sumula 400 do STF.

RE 66458 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. THOMPSON
FLORES

Julgamento: 27/10/1969

Concurso publico. Indexagéo
"Razoabilidade da interpretacdo". Acérdao
recorrido deu razoavel interpretacéo ao
ocorrido, decisdo com referéncia a Sumula
400 do STF.

RMS 18534 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ALIOMAR
BALEEIRO

Julgamento: 01/10/1968

Referente a atuagao de juiz.

Ementa "Nesse sentido, o Juiz podera
adotar medidas razoaveis que impecam a
venda aos menores...".
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RE 55079 / AL - ALAGOAS
Relator(a): Min. VICTOR NUNES
Julgamento: 20/03/1967

Poder de policia. Indexacao "Razoabilidade
da interpretacao". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdo ao ocorrido, decisdo
com referéncia a Sumula 400 do STF.

RE 51750 / RJ — RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. VICTOR NUNES
Julgamento: 07/05/1963

Atos de direcao. Indexacdao "Razoabilidade
da interpretacao". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdao ao ocorrido, decisao

com referéncia a Simula 400 do STF.

RE 39415 / PA - PARA
Relator(a): Min. LAFAYETTE DE
ANDRADA

Julgamento: 02/12/1958

Exoneragdo. Indexacdo "Razoabilidade da
interpretacdo". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdo ao ocorrido, decisdo
com referéncia a Sumula 400 do STF.

RE 28018 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CANDIDO MOTTA
Julgamento: 12/07/1956

Poder de policia. Indexacdo "Razoabilidade
da interpretacdo". Acérdao recorrido deu
razoavel interpretacdo ao ocorrido, decisao
com referéncia a Sumula 400 do STF.

2.2. Provenientes da

22/07/2013. Total: 147

chave de busca
(proporcionalidade ou razoabilidade) e administra$",

"(principio$ ou regra$) adj2
pesquisada no dia

Identificacao

Motivo

ARE 719067 AgR / R] - RIO DE
JANEIRO

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 21/05/2013

A proporcionalidade se refere a
quantificacdo de indenizagao por
administracdo inadequada de remédios.

AI 827937 AgR / PI - PIAUI
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 28/05/2013

Proporcionalidade referida no acérdao
recorrido. AgR confirma decisdao do Al de
ilegitimidade ativa.

ARE 721793 AgR / RS - RIO
GRANDE DO SUL
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 23/04/2013

A proporcionalidade se refere a
quantificacdo de indenizacao.

RE 633138 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 04/09/2012

A proporcionalidade se refere a
quantificagdao de indenizacao por danos
morais.

HC 111844 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 24/04/2012

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

HC 108678 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgamento: 17/04/2012

Em relagao ao Legislativo.
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HC 103362 / PI - PIAUI
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 06/03/2012

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

AI 777530 AgR / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 12/06/2012

Proporcionalidade aparece na ementa,
citando a ementa do acérdao recorrido,
mas ndo é questionada aqui. Trecho da
ementa: “MULTA - PRETENSAO AO
PREVALECIMENTO DE REDUCAO DO
VALOR (...) OBSERVADOS OS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE"”

ADC 29 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 16/02/2012

Em relagdo ao Legislativo.

ADC 30 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 16/02/2012

Orgao Julgador: Tribunal Pleno

Em relacao ao Legislativo.

ADI 4578 / AC - ACRE
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 16/02/2012

Em relacao ao Legislativo.

Al 797363 AgR / PE - PERNAMBUCO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 14/02/2012

A proporcionalidade e a razoabilidade
aparecem na ementa, citando outra
ementa, porém ndo é questionada neste
Agravo.

ADI 4429 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 14/12/2011

Em relacao ao Legislativo.

RE 635023 ED / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 13/12/2011

Em relagdo ao Legislativo.

RE 603583 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 26/10/2011

Em relagdo ao Legislativo.

RE 414426 / SC - SANTA CATARINA
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 01/08/2011

Em relagao ao Legislativo.

HC 104564 AgR / RS - RIO GRANDE
DO SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 05/04/2011

Em relagdo ao Legislativo.
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Al 743641 ED / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 08/02/2011

N3o é possivel identificar de que se trata o
caso, apenas que o STF confirmou decisao
em Agravo de que nao iria analisar
proporcionalidade e razoabilidade porque
ndo havia seu pré-questionamento.

HC 106442 MC / MS - MATO
GROSSO DO SUL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 30/11/2010

Em relagdo ao Legislativo e ao Judiciario.

ADI 2356 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. AYRES
BRITTO

Julgamento: 25/11/2010

Em relacao ao legislador constituinte
derivado

AC 33 MC / PR - PARANA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 24/11/2010

Controle de legislacdao. Embora o caso
seja originario de um ato administrativo
questionado, nesta cautelar se discute
apenas a verossimilhanca da alegacdo de
inconstitucionalidade de um dispositivo
legal (artigo 6°, LC 105/2011).

HC 103308 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 16/11/2010

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

RHC 104587 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 16/11/2010

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

HC 98519 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 09/11/2010

Em relacdo a legislacao

RE 631102 / PA - PARA
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 27/10/2010

Principio da proporcionalidade aparece no
titulo de um livro da doutrina indicada e
“administrativa” aparece como adjetivo de
probidade, ao se referir a requisitos de
elegibilidade.

RE 630147 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 29/09/2010

Principio da proporcionalidade relacionado
a atuacdo do magistrado e
“administrativa” aparece como adjetivo de
probidade e moralidade, ao se referir a
requisitos de elegibilidade.

HC 97256 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Julgamento: 01/09/2010

Em relagdo ao Legislativo e ao Judiciario.
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ADI 4125 / TO - TOCANTINS
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 10/06/2010

Em relagcdao ao Legislativo.

HC 99832 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 17/11/2009

Em relagdo ao Legislativo e ao Judiciario.

ADI 4467 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 30/09/2010

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

HC 99377 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 29/09/2009

Em relagdo ao Legislativo e ao Judiciario.

RE 511961 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 17/06/2009

Em relacdo a legislagao

ADPF 130 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 30/04/2009

Em relacdo a legislagao

SL 178 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
(Presidente)

Julgamento: 22/04/2010

Referente a atos declaratorios da Receita
Federal que instituem o Sistema de
Medicdo de Vazao.

ADI 4167 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 17/12/2008

Em relacdo a legislacao

HC 95685 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 16/12/2008

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

RE 466343 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO
Julgamento: 03/12/2008

Em relacdo ao Legislativo e ao Judiciario.

RE 349703 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 03/12/2008

Em relagdo ao Legislativo e ao Judiciario.

HC 94404 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 18/11/2008

Em relagdo ao Judiciario.

HC 94931 / PR - PARANA
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 07/10/2008

Em relagdo ao Judiciario.
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HC 92790 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Julgamento: 23/09/2008

Em relacdo a legislacao

ADPF 144 / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 06/08/2008

Em relacdo a legislagao

HC 93050 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 10/06/2008

Em relacdo ao Judiciario.

ADI 3510 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Julgamento: 29/05/2008

Em relacdo a legislagao

HC 92791 / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MENEZES DIREITO

Julgamento: 26/02/2008

Em relacdo a legislacao

HC 91759 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO
Julgamento: 09/10/2007

Em relacdo a legislacao

Ing 2245 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 28/08/2007

Principio da Proporcionalidade aparece
como titulo de um livro na doutrina
indicada.

Al 682486 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Julgamento: 18/12/2007

Neste agravo apenas se discute se os
principios constitucionais levantados pelo
agravante (entre eles a proporcionalidade
e a razoabilidade) teriam sido pré-
questionados ou nao. A discussao se
restringe a questdo de poder considerar
como pré-questionamento consideragdo
que aparega apenas em voto vencido.

RE 353657 / PR - PARANA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 25/06/2007

Voto vencido da questao de ordem suscita
a razoabilidade em relacdo a modulagdo
dos efeitos da decisao.

RE 370682 / SC - SANTA CATARINA
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Julgamento: 25/06/2007

Voto vencido da questdo de ordem suscita
a razoabilidade em relacdo a modulagéo
dos efeitos da decisao.

ADI 3489 / SC - SANTA CATARINA
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 09/05/2007

Em relacdo ao Legislativo e Judiciario.

ADI 3316 / MT - MATO GROSSO
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 09/05/2007

Em relagdo ao Legislativo e Judiciario.
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ADI 2240 / BA - BAHIA
Relator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento: 09/05/2007

Em relacdo ao Legislativo e Judiciario.

ADI 3112 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI

Julgamento: 02/05/2007

Em relacdo a legislacao.

ADI 2990 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Relator(a) p/ Acérdao: Min. EROS
GRAU

Julgamento: 18/04/2007

Em relacdo a legislacgéo.

ADI 1976 / DF - DISTRITO FEDERAL
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 28/03/2007

Em relacdo a legislacéo.

HC 90232 / AM - AMAZONAS
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 18/12/2006

Referente ao conflito entre o direito de
acesso do advogado aos autos de inquérito
policial e o sigilo com que contam alguns
deles. No préprio acorddo discute-se se o
inquérito seria um ato administrativo,
concluindo-se que nao (porque nao teria
carater decisério).

ADI 3090 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 11/10/2006

Em relacdo a legislacéo.

HC 87827 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 25/04/2006

Referente ao conflito entre o direito de
acesso do advogado aos autos de inquérito
policial e o sigilo com que contam alguns
deles. No proprio acoérdao discute-se se o
inquérito seria um ato administrativo,
concluindo-se que nao (porque nao teria
carater decisorio).

HC 86424 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 11/10/2005

Em relagdo ao Judiciario.

RE 141190 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
NELSON JOBIM

Julgamento: 14/09/2005

Em relacdo a legislagao

ADI 3540 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 01/09/2005

Proporcionalidade aparece em titulos da
doutrina indicada.
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HC 82788 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 12/04/2005

Em

relacdo ao Judiciario.

RE 13782 / SC - SANTA CATARINA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 17/03/2005

Em

relacdo a legislagao.

HC 82354 / PR - PARANA
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 10/08/2004

Referente ao conflito entre o direito de
acesso do advogado aos autos de inquérito
policial e o sigilo com que contam alguns
deles. No préprio acordao discute-se se o
inquérito seria um ato administrativo,
concluindo-se que nao (porque nao teria

carater decisorio).

ADI 692 / GO - GOIAS
Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA

Julgamento: 02/08/2004

Em

relacdo a legislagéo.

RHC 81057 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 25/05/2004

Em

relacdo ao Judiciario.

RE 276546 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacgéo.

RE 273844 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacao.

RE 266994 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacao.

RE 199522 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacgéo.

RE 282606 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislagao.

RE 274384 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacgéo.
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RE 274048 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacao.

RE 300343 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 31/03/2004

Em

relacdo a legislacao.

RE 359444 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 24/03/2004

Em

relacdo a legislagao.

HC 82424 / RS - RIO GRANDE DO
SuUL

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MAURICIO CORREA

Julgamento: 17/09/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

ADI 2551 MC-QO / MG - MINAS
GERAIS

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 02/04/2003

Em

relacdo a legislacao.

ADI 2667 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 19/06/2002

Em

relacdo a legislagéo.

ADI 247 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
NELSON JOBIM

Julgamento: 17/06/2002

Em

relacdo a legislacgéo.

RE 197917 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 06/06/2002

Em

relacdo a legislagdo.

ADI 2623 MC / ES - ESPIRITO
SANTO

Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 06/06/2002

Em

relacdo a legislacgao.

HC 81735 / PR - PARANA
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 26/03/2002

Administracao aparece porque teria havido
crime em local sob Administragao Militar.

RE 319556 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 12/03/2002

Em

relagdo ao Judiciario.
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ADI 2553 MC / MA - MARANHAO Em relacdo a legislacao.
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 20/02/2002

ADC 9 / DF - DISTRITO FEDERAL Em relacdo a Medida Provisoria.
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. ELLEN
GRACIE

Julgamento: 13/12/2001

ADC 9 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a Medida Provisoria.
FEDERAL

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Relator(a) p/ Acérddao: Min. ELLEN
GRACIE

Julgamento: 26/08/2001

ADI 2251 MC / DF - DISTRITO Em relacdo ao Judiciario.
FEDERAL

Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES
Julgamento: 15/03/2001

ADI 2260 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a legislacao.
FEDERAL

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 14/02/2001

ADI 2294 MC / RS - RIO GRANDE Em relacdo a legislacdo.
DO SUL

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 14/02/2001

ADI 2213 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a Medida Provisoria.
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 04/04/2002

ADI 1896 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a legislacdo.
FEDERAL

Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES
Julgamento: 18/02/1999

ADI 869 / DF - DISTRITO FEDERAL |Em relacdo ao Judiciario.
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MAURICIO CORREA

Julgamento: 04/08/1999

RE 219780 / PE - PERNAMBUCO Em relagdao a Administradora de cartdes de
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO |crédito.
Julgamento: 13/04/1999

ADI 1922 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a Medida Provisodria.
FEDERAL

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 06/10/1999

ADI 1976 MC / DF - DISTRITO Em relacdo a Medida Provisoria.
FEDERAL

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 06/10/1999
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HC 79512 / RJ - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 16/12/1999

Em

relacdo ao Judiciario.

ADI 1805 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 26/03/1998

Em

relacdo ao poder constituinte derivado.

ADI 1075 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 17/06/1998

Em

relacdo a legislacao.

HC 77527 / MG - MINAS GERAIS
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MOREIRA ALVES

Julgamento: 23/09/1998

Em

relacdo ao Judiciario.

RE 199066 ED / PR - PARANA,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 14/04/1997

Em

relacdo ao Judiciario.

ADI 1511 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 16/10/1996

Em

relacdo a legislacao.

ADI 1407 MC / DF - DISTRITO

Em

relacdo a legislacdo e aos limites de

FEDERAL legislar.

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 07/03/1996

MS 21729 / DF - DISTRITO Em relacdo a sigilo bancario e pedido de

FEDERAL

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min. NERI
DA SILVEIRA

Julgamento: 05/10/1995

informacdes pelo MP.

IF 3601 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relagdo ao Judiciario.

IF 3046 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2973 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relagdo ao Judiciario.
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IF 2909 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2737 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2805 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2127 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 3292 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2975 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 08/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 3578 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 05/05/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 449 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relagdo ao Judiciario.

IF 2257 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 1952 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.
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IF 1317 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 492 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 171 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 317 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 139 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 19/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 237 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 19/03/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 2194 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/02/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 1466 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/02/2003

Em

relagdo ao Judiciario.

IF 1690 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/02/2003

Em

relacdo ao Judiciario.

IF 1262 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
(Presidente)

Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 26/02/2003

Em

relacdo ao Judiciario.
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IF 2915 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 03/02/2003

Em relacdo ao Judiciario.

IF 444 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 03/02/2003

Em relagdo ao Judiciario.

IF 298 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 03/02/2003

Em relagdo ao Judiciario.

IF 164 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES

Julgamento: 13/12/2003

Em relacdo ao Judiciario.

ADI 243 / R] - RIO DE JANEIRO
Relator(a): Min. OCTAVIO
GALLOTTI

Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO
AURELIO

Julgamento: 01/02/2001

Em relacdo a legislacao

ADI 2335 MC / SC - SANTA
CATARINA

Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA

Julgamento: 19/12/2000

Em relacdo a legislacao

RE 267161 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 17/04/2001

Em relagdo a lei e a decreto municipal

RE 189170 / SP - SAO PAULO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MAURICIO CORREA

Julgamento: 01/02/2001

Em relagdo a lei e a decreto municipal

ADI 776 MC / RS - RIO GRANDE DO
SUL

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 23/10/1992

Em relacdo a legislacdo

ADI 2274 MC / MT - MATO GROSSO
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

ADI 2278 MC / PE - PERNAMBUCO
Relator(a): Min. NELSON JOBIM
Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

ADI 2269 MC / RN - RIO GRANDE
DO NORTE

Relator(a): Min. NELSON JOBIM
Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE
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ADI 2287 MC / GO - GOIAS
Relator(a): Min. OCTAVIO
GALLOTTI

Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

ADI 2277 MC / AC - ACRE
Relator(a): Min. OCTAVIO
GALLOTTI

Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

ADI 2268 MC / PB - PARAIBA
Relator(a): Min. OCTAVIO
GALLOTTI

Julgamento: 13/09/2000

Referente a Resolucao geral e abstrata do
TSE

ADI 1854 / PI - PIAUT
Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 14/06/2000

Em relacdo a legislacao

ADI 1326 / SC - SANTA CATARINA
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 14/08/1997

Em relacdo a legislagao

ADI 1800 MC / DF - DISTRITO
FEDERAL

Relator(a): Min. NELSON JOBIM
Julgamento: 06/04/1998

Em relacdo a legislagao
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ANEXO 3: Fichamentos

1. Identificacdao do acérdao 1

1.1. Dados gerais ARE 727542 AgR / R]J - RIO DE JANEIRO
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 21/05/2013 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes AGTE.(S): WILLIAN BORGES DA COSTA
AGDO.(A/S): ESTADO DO RIO DE JANEIRO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Exoneragdo

2.2. Resumo

O Agravante havia sido excluido da Corporacao Policial Militar, por falta disciplinar,
apos o devido processo administrativo. As decisOes superiores confirmaram a
exclusdo e, neste Agravo, é questionada a legalidade e proporcionalidade da pena,
frente a infracdo e aos "20 anos de servicos prestados". A relatora cita a decisdo
de segunda insténcia e afirma que o Judiciario pode rever atos administrativos,
ndao em seu mérito, mas em sua conformidade com os principios administrativos.
Além disso, diz que rever a proporcionalidade exigiria revolver o conjunto fatico-
probatério (Simula 279). A relatora considera que a argumentacao do agravante
apenas mostra inconformismo e "resisténcia a por fim a processos que se
arrastam em detrimento da eficiente prestacao jurisdicional".

2.3. Julgamento Provimento negado.

3. Onde aparece Questionamento do requerente.
proporcionalidade ou Voto da relatora.

razoabilidade?

4. E analisada? N3o

5. Se nao, por qué? Analisar proporcionalidade implicaria analisar

conjunto fatico-probatério, o que ndo é possivel
em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento
6.2. Fundamento para a -
exigéncia
6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias
7. O ato administrativo foi |Nao
reformado?

8. Observacgoes
1. Consideracao sobre mérito do ato administrativo: Voto Carmem Lucia (pag 7):
"... 0 acoérddo recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia firmada por este
Supremo Tribunal Federal, que assentou de que o controle judicial dos atos
administrativos faz-se pela andlise da observancia dos principios constitucionais
gue regem a atuagdo administrativa, e ndo do mérito do ato administrativo."

2. A Relatora afirma que o STF pode rever o ato segundo os principios, porém ndo
o faz porque exigiria reanalisar provas. Mas a construcdao do voto é confusa, sao
citadas ementas para as duas afirmagdes, mas uma ndo é relacionada a outra. A
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segunda afirmacdo é inserida com um "Ademais, a modificacdo do julgado (...)
demandaria o reexame". Na verdade isso parece ser a explicagdao de porque nao
se vai analisar, ndo mais um motivo. Pode ser um problema no conectivo.

1. Identificacdao do acérdao 2

1.1. Dados gerais ARE 717894 AgR / SC - SANTA CATARINA
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 23/04/2013
Primeira Turma

Orgéo Julgador:

1.2. Partes AGTE.(S): ESTADO DE SANTA CATARINA

AGDO.(A/S): ALCIDES ANASTACIO MACHADO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Exoneracao

2.2. Resumo

O Agravado havia sido excluido da Corporacao Militar, mas a penalidade foi
revista. A decisdo de segunda instancia considerou que a penalidade ofendeu os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, frente o conjunto fatico-
probatério. Foi interposto RE com fundamento no artigo 2° da CF (separagdo de
poderes) e na falta de proporcionalidade e razoabilidade da decisdo judicial. O
relator afirma que o Judicidrio pode rever atos administrativos, segundo a
doutrina e a jurisprudéncia do STF. Citando trechos do acérddo recorrido, afirma
que foram analisadas as provas e rever a decisdo implicaria sua reanalise, o que
ndo é possivel (simula 279).

2.3. Julgamento

Provimento negado

2.4. Votacdo unanime?

Sim.

3. Onde aparece
proporcionalidade ou
razoabilidade?

Questionamento do requerente.
Voto do relator.
Acordéao recorrido.

4. E analisada?

Nao

5. Se nao, por qué? Analisar proporcionalidade implicaria analisar
conjunto fatico-probatdrio ,0 que ndo é possivel

em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim. Em instancia inferior.

reformado?

8. Observacgoes

1. Precedente citado RMS 24.699/DF, r. Min Eros Grau: "Nesse sentido, o Poder
Judiciario vai a analise do mérito do ato administrativo, inclusive fazendo atuar as
pautas da proporcionalidade e da razoabilidade, que ndo sdo principios, mas sim
critérios de aplicagdo do direito, ponderados no momento das normas de decisdo.
Nao voltarei ao tema, até para ndao macar demasiadamente esta Corte. O fato
porém é que, nesse exame do mérito do ato, entre outros parametros de analise
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de que para tanto se vale, o Judicidrio ndo apenas examina a proporcao que
marca a relacdo entre meios e fins do ato, mas também aquela que se manifesta
na relacdo entre o ato e seus motivos, tal e qual declarados na motivacao.

1. Identificacdao do acérdao 3

1.1. Dados gerais RE 634900 AgR / PI - PIAUI )
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 02/04/2013 Org&o Julgador:
Primeira Turma

1.2. Partes AGTE.(S): ESTADO DO PIAUT
AGDO.(A/S): PAULO ANTENOR NOGUEIRA DE
OLIVEIRA

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

O agravado havia sido investigado em Procedimento Administrativo Disciplinar
(PAD) e recebido a sancdo de demissao. Contestado, o PAD foi anulado pelo
Judiciario, porque a acusacao fora feita com base em uma norma e a condenagao
em outra, de forma que ficaram prejudicados a ampla defesa e o devido processo.
O agravante recorreu da decisao do TJ/PI, sob o argumento de que a anulagao do
PAD feria a separagdo dos poderes e que ndo teria havido prejuizo a ampla
defesa, pois, embora a condenacao tenha sido diferente da imputacdo, os fatos
eram os mesmo. O RE ndo foi conhecido porque o respeito a ampla defesa possui
carater processual, o que enseja analise de legislacdo infraconstitucional e de
provas, o que ndo é possivel em sede de RE e é confirmado pela decisdo do
Agravo. Quanto ao argumento da separacdo de poderes, o relator cita
precedentes do STF, em que se diz da possibilidade de andlise de PAD pelo
Judiciario, inclusive em relagdo a proporcionalidade e razoabilidade das sancoes.
Ressalte-se que, pelas informacGes do acdérddo, ndo parece ter sido suscitada a
questdo da proporcionalidade, porém ela aparece em um "paragrafo-padrdo"
deste tipo de decisdo, em que se afirma a possibilidade de o Judiciario rever atos
administrativos.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagao unanime? Sim.

Com ressalvas do Min. Marco Aurélio, segundo o
gual o principio da ampla defesa em processos
administrativos e disciplinares tem natureza
eminentemente constitucional e poderia, em
algum caso, ser analisado pelo STF. N&o se
analisa neste caso porque ha fundamento
suficiente para manter a decisdo. O ministro nao

menciona qual fundamento seria, mas,
provavelmente, se refere a necessidade de rever
as provas.

3. Onde aparece Decisao agravada (RE)

proporcionalidade ou Voto do relator.

razoabilidade?

4. E analisada? N3o.

5. Se ndo, por qué? Nao foi questionada.
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6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim. Em instancia inferior.
reformado?

8. Observacoes

1. Precedente citado RMS 24.699/DF, r. Min Eros Grau.

2. A proporcionalidade ndo foi questionada no Agravo, ela apenas aparece no
"paragrafo-padrdao" que expde a possibilidade de revisdo de sangdes aplicadas a
servidor, de acordo com a jurisprudéncia do STF.

1. Identificacdo do acdrdao 4

1.1. Dados gerais AI 800892 AgR / BA - BAHIA

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 12/03/2013 Org&o Julgador:
Primeira Turma

1.2. Partes AGTE.(S): ESTADO DA BAHIA
AGDO.(A/S): MARCIO SANTOS NASCIMENTO

2. Contelido do acérdéao

2.1. Tema geral Exoneracdo.

2.2. Resumo

O agravado havia sido excluido da Corporagao Militar por praticar ato ilicito e ter
conduta indecorosa. Porém, o Processo Administrativo Disciplinar foi anulado no
Judiciario, uma vez que ja havia laudo atestando que a condicdo psiquica do
militar desaconselhava sua atuagdo em campo, devendo se manter em atividades
burocraticas ou na reserva remunerada. Assim, como a propria Administracdo
tinha responsabilidade pela realocacdo do servidor, ndo poderia exclui-lo pelos
atos praticados na situacdo que ela propria deveria ter evitado. Entdo, o Estado da
Bahia entra com RE, que é inadmitido, decisdo contra a qual se interpGe Agravo
de Instrumento, que é agravada. Ndo sdo citados os argumentos do agravante,
mas o voto do relator responde a trés possiveis questionamentos: (i) a motivagao
judicial ndo precisa considerar todos os argumentos levantados, mas tao somente
aqueles que convencam o juiz. (ii) a jurisprudéncia do STF considera ofensa aos
principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério como ofensas reflexas a Constituicdo, assim ndo ensejam reexame
em sede de RE. (iii) o Judicidrio pode rever os atos administrativos ilegais ou
abusivos, inclusive nas questGes atinentes a proporcionalidade e razoabilidade.

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votagao unanime? Sim.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Nao.
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5. Se nao, por qué? Foi citada apenas para afirmar que nao fere a
separacdo de poderes.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim. Em instancias inferiores.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator: "De resto, é certo que o Tribunal de origem ndo divergiu da
pacifica jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo viola o principio da
separacdo dos poderes o controle pelo Poder Judiciario de ato administrativo
eivado de ilegalidade ou abusividade, o qual envolve a verificacdo da efetiva
ocorréncia dos pressupostos de fato e direito, podendo o Judicidrio atuar,
inclusive, nas questdes atinentes a proporcionalidade e a razoabilidade."

2. Precedentes citados quanto a proporcionalidade: RMS n° 24,129, r. Joaquim
Barbosa e outros.

3. O acdérddo é uma grande colagem de varias ementas e “paragrafos-padrao”
conectando os pontos.

1. Identificacdao do acérdao 5

1.1. Dados gerais RE 609184 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 05/03/2013 Orgao Julgador:
Primeira Turma

1.2. Partes AGTE.(S): ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGDO.(A/S): CLAUDIO ROBERTO VERGARA
ROMEIRO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Exoneragdo.

2.2. Resumo

O Tribunal de origem decidiu que deveria ser anulado e refeito o processo
administrativo que levou a exclusdo do agravado da Corporagao em que servia. O
Agravante questiona a proporcionalidade de tal decisdo, posto que adentraria o
mérito do ato administrativo. A argumentacdo é rejeitada, porque o Judiciario
pode analisar a legalidade dos atos administrativos, da qual faz parte a
proporcionalidade das sangdes. E em sede de RE ndo é possivel mudar o
entendimento do acérddo recorrido, porque demandaria exame de provas.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime? Sim

3. Onde aparece Questionamento do requerente
proporcionalidade ou Voto do relator
razoabilidade?

4. E analisada? N&o
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5. Se nao, por qué? O processo administrativo foi considerado viciado
na Corte de origem. Analisar proporcionalidade
implicaria analisar conjunto fatico-probatério, o
gue ndo é possivel em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim. Em instancias inferiores.
reformado?

8. Observacoes

1. Precedente citado pelo acérddo agravado, que negou seguimento ao RE: RMS
24.699/DF, r. Min Eros Grau.

2. Precedentes citados no voto do relator quanto a possibilidade de controle da
proporcionalidade: AI 629.475/AC-AgR; AI 796.832/CE-AgR.

2. Trecho do acérdado recorrido (do Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do
Sul): "A atuacdao administrativa também deve se pautar pelo respeito ao principio
da proporcionalidade (razoabilidade), o qual, mesmo ndo estando expresso
diretamente em quaisquer dos artigos da CF/88, opera como critério de
interpretacao inseparavel da constituicdo e de aplicacdao obrigatoria pelo
administrador.

A medida a ser tomada pelo Estado ha de ser adequada e necessaria a
finalidade apontada pelo agente, bem como deve ser garantida uma
relacao de proporcionalidade entre o bem protegido pela atividade estatal
e aquele que, por ela é atingido ou sacrificado. " (grifo meu)

1. Identificacdo do acordao 6

1.1. Dados gerais Al 781925 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ROSA WEBER

Julgamento: 20/11/2012 Orgédo Julgador:
Primeira Turma
1.2. Partes AGTE.(S): MUNICIPIO DE OLIMPIA

AGDO.(A/S): ROSILENE APARECIDA DA CRUZ

2. Contelido do acoérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

A agravada havia sido penalizada com sua demissao, ato que foi reformado pelo
Judiciario e ensejou a interposicdao de RE por parte do Municipio, cujo seguimento
foi negado, por nao haver pré-questionamento da matéria e se tratarem de ofensa
reflexa (principio da legalidade). O Municipio entdo entrou com Agravo de
Instrumento, que também foi rejeitado, levando a interposicdo deste Agravo
Regimental. A Ministra confirma a decisdo, reiterando que o exame de legalidade
dos atos administrativos ndo fere a separacao dos poderes e que, de qualquer
forma, o acorddo que anulou a pena de demissdo baseou-se no conjunto fatico-
probatdrio para concluir pela auséncia de proporcionalidade, o que é impossivel
em sede de RE.
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2.3. Julgamento

Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime?

Sim.

3. Onde aparece
proporcionalidade ou
razoabilidade?

Voto do relator.

4. E analisada?

Nao.

5. Se ndo, por qué?

Analisar proporcionalidade implicaria analisar
conjunto fatico-probatério o que ndo é possivel
em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do
argumento

6.2. Fundamento para a
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

7. O ato administrativo foi
reformado?

Sim. Em instancias inferiores.

8. Observacgoes

1. Identificacdao do acérdao

1.1. Dados gerais

ARE 707292 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 02/10/2012
Segunda Turma

Orgao Julgador:

1.2. Partes

AGTE.(S): MUNICIPIO DE TUPA
AGDO.(A/S): REGINALDO LIMA RODRIGUES

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral

Demissao

2.2. Resumo

O Tribunal de origem determinara a reintegracdo do servidor demitido, apods
analise dos fatos e das provas. Fora negado seguimento ao RE, porque o Judiciario
pode controlar os atos administrativos (ndo fere separagao dos poderes), além de
gue rever a proporcionalidade do ato administrativo exigiria reexame fatico-
probatério, o que ndo é possivel em sede de RE (sumula 279).

A relatora considera que a argumentacdo do agravante apenas mostra
inconformismo e '"resisténcia a poOr fim a processos que se arrastam em
detrimento da eficiente prestagao jurisdicional".

2.3. Julgamento

Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime?

Sim

3. Onde aparece
proporcionalidade ou
razoabilidade?

Voto do relator

4. E analisada?
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5. Se nao, por qué? O processo administrativo foi considerado viciado
na Corte de origem. Analisar proporcionalidade
implicaria analisar conjunto fatico-probatoério o
gue ndo é possivel em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim. Em instancias inferiores.
reformado?

8. Observacoes -

1. Identificacdo do acordao 8

1.1. Dados gerais RE 630380 ED / MG - MINAS GERAIS
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 28/08/2012 Org&o Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes EMBDO.(A/S): ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBTE.(S): FUNDICAO CARMENSE LTDA

2. Conteludo do acérdao

2.1. Tema geral Multa.

2.2. Resumo

A embargante contestara no RE uma multa no percentual de 50% que recebera
em autuacdo fiscal, afirmando ser confiscatdria, posto que ndo razoavel e
desproporcional. O relator negou seguimento ao RE, considerando que a
recorrente apenas alegou que a multa era confiscatéria, sem trazer argumentos
que demonstrassem de plano sua desproporcionalidade. Assim, o efeito
confiscatoério sé seria aferivel com o exame do quadro fatico-probatério, o que ndo
é possivel em sede de RE (sumula 279). Desta decisdo, houve os presentes
embargos, recebidos como Agravo, e cuja decisao confirmou a necessidade de
verificacdao dos fatos ilicitos para analise da proporcionalidade da sangao.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento do requerente.
proporcionalidade ou Decisao recorrida (RE).

razoabilidade? Voto do relator.

4. E analisada? N3o.

5. Se ndo, por qué? Analisar proporcionalidade implicaria analisar

conjunto fatico-probatdrio, o que ndo é possivel
em sede de RE (Sumula 279), pois o demandante
nao trouxe "argumentos adequados a caracterizar,
de plano, a irrazoabilidade e a
desproporcionalidade da multa fiscal aplicada em
relacdo a hipotese dos autos."
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6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Parcialmente, em instancias inferiores, porém nao
reformado? em relacdo a proporcionalidade da sangao.

8. Observacoes

1. Voto do relator: "Por outro lado, ao contrario do que sustenta a agravante, esta
Suprema Corte ndo decidiu que apenas as multas calculadas a razédo de 20% do
valor do débito tributario sdo proporcionais. O exame de proporcionalidade deve
tomar a motivagcdo do ato administrativo de punicdo, isto €, os fatos ilicitos cuja
pratica se atribui ao sujeito passivo. Sem a exposicao da motivacdo e de razdes
especificas que tornariam a pena desproporcional, ndo e possivel aplicar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicagdo do principio da
vedacdo do uso de tributo com efeito confiscatorio as multas."

1. Identificacdo do acordao 9

1.1. Dados gerais MS 28720 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. AYRES BRITTO

Julgamento: 20/03/2012 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes IMPTE.(S): MARIA DA PENHA RODRIGUES
CASTRO

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO
IMPDO.(A/S): UNIAO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Anulacao pelo TCU de ato concessivo de pensao.

2.2. Resumo

A impetrante teve negado pelo TCU o registro de sua pensdo, apds mais de 10
anos da concessao e de recebimento. O Mandado de Seguranga impetrado
originariamente no STF requer a anulagdao da decisdao do TCU, pois ndo foi
garantido a impetrante a defesa e o contraditério e requer também a declaragao
da decadéncia do direito de anular a concessdo. Por analogia a outros prazos
constitucionais, como o do artigo 7°, inciso XXIX, o relator afirma que a
jurisprudéncia do STF vem decidindo que, apds cinco anos sem que o TCU tenha
analisado a concessdao da pensdo, deve ser aberto prazo para o beneficiario se
manifestar. Nos primeiros cinco anos, nao haveria necessidade de participagdo do
beneficidrio, porque se considera uma relacdo endo-administrativa, entre o TCU e
0 6rgao da Administracdo Publica que concedeu a pensdo. Porém, o entendimento
do STF (é citada a ementa do MS 24.781) seria no sentido de que ndo ha
decadéncia e a pensdo pode ser anulada a qualquer momento, mesmo apods dez
anos de sua concessdo. Assim, o MS é parcialmente procedente, acolhendo o
pedido para que haja ampla defesa e contraditorio no procedimento do TCU.

2.3. Julgamento Parcialmente concedido.

2.4. Votagao unanime? Sim.
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3. Onde aparece Voto do relator.
proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Constituicdo.

exigéncia Lei 9.784/1999.

6.3. Estrutura argumentativa |Menciona artigo 5° da Constituicdao Federal, inciso
das referéncias LXXVIII, que garante a razoavel duracdo do

processo. Para a definicdo do que seria razoavel,
faz analogia entre (i) o prazo decorrido para a
decisdo do TCU (mais de dez anos) e (ii) os prazos
quinquenais, definidos na Constituicao para outras
situacdes (artigos 79, XXIX; 183; 191) e também
na Lei de Processo Administrativo, para a
anulacdo de atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis aos destinatarios.

7. O ato administrativo foi |Sim. Pelo STF.
reformado?

8. Observacgoes
1. Voto da relatora, que cita MS 25.403: "Em situagbes que tais, € até intuitivo
gque a manifestacdo desse 6rgdao constitucional de controle externo ha de se
formalizar em tempo que ndo desborde das pautas elementares da razoabilidade.
Todo o Direito Positivo é permeado por essa preocupagdo com o tempo enquanto
figura juridica, para que sua prolongada passagem em aberto ndo opere como
fator de séria instabilidade inter-subjetiva ou mesmo intergrupal. (...)
23. Mais recentemente, por efeito da Emenda Constitucional n°® 45/04, a
Constituicdo Federal passou a albergar, explicitamente, o direito a razoavel
duracdo do processo - inclusive os de natureza administrativa, conforme a
seguinte diccdo: ‘LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao’.
24. Sem duvida, pois, que determinadas pautas temporais sdo, em si mesmas,
um tao relevante aspecto da vida que chegam a merecer direto tratamento
constitucional. Importando, aqui, saber se ndo existe uma espécie de tempo
médio que resuma em si, objetivamente, o desejado critério da razoabilidade.
25. Ora bem, na busca desse tempo médio, pontuo que é do mesmo Almiro do
Couto e Silva esta ponderagdo:'Cremos que, desde a vigéncia da Lei da Acgdo
Popular o prazo prescricional das pretensdes invalidantes da Administracao
Publica, no que concerne a seus atos administrativos é de cinco anos’. (SILVA,
Almiro do Couto. Prescricdo quinqlenaria da pretensdo anulatéria da
administracdo publica com relacdo a seus atos administrativos. In: Revista de
Direito Administrativo. Abr./jun. 1996. Rio de Janeiro, 204:21-31).
27. De forma convergente quanto a razoabilidade desse prazo médio dos 5 anos,
o0 Congresso Nacional elaborou a Lei n® 9.784/99 e, nela, estatuiu (art. 54) que ‘o
direito da Administracdao de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em 5 (cinco) anos, contados da data
em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé'. (...)
32. Bem vistas as coisas, entdo, ja se percebe que esse referencial dos 5 anos é
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de ser aplicado aos processos de contas que tenham por objeto o exame de
legalidade dos atos concessivos de aposentadorias, reformas e pensodes. Isto na
acepcdo de que, ainda ndo alcancada a consumacao do interregno qiinglenal,
nao é de se convocar os particulares para participar do processo do seu interesse.
Contudo, transcorrido in albis esse periodo, ou seja, quedando silente a Corte de
Contas por todo o lapso quingienal, tenho como presente o direito liquido e certo
do interessado para figurar nesse tipo de relacdo juridica, exatamente para o
efeito do desfrute das garantias do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV)."
2. Voto da relatora: "Ja no que se refere a alegacdo de decadéncia do direito de a
Administracdo Publica rever o ato concessivo da pensdo (art. 54 da Lei n°
9.784/99), tal tese acabou rejeitada por essa nossa Corte. Bastante ilustrativa é a
ementa do MS 24.781, em que foi redator o Ministro Gilmar Mendes: (...)"

1. Identificacdo do acdrdao 10

1.1. Dados gerais MS 28594 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 06/10/2011 Org&o Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes IMPTE.(S): ANDRE RICARDO BOTASSO

IMPTE.(S): CARLA DE FATIMA BARRETO DE
SOUZA E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): RELATOR DO PCA N°
00060903920092000000 DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA

IMPDO.(A/S): UNIAO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.

2.2. Resumo

Foi realizado concurso publico para Juiz substituto em Minas Gerais, havendo
anulacdo de 3 questdes da primeira fase. No entanto, por erro, a entidade
organizadora do concurso liberou lista dos aprovados sem considerar as questdes
anuladas. Assim, foram aprovados os candidatos com pontuagao 75 ou superior,
ao invés de 77 (pontuacao adequada para levar 500 candidatos a segunda fase, o
gue era a previsao do edital). O concurso prosseguiu com os aprovados nesta lista
equivocada, para preservar a boa-fé e porque causaria maiores danos anula-lo do
gue permitir a permanéncia dos candidatos de nota 75 e 76.

Porém, alguns candidatos de notas superiores levaram o caso ao CNJ que, em
Procedimentos de Controle Administrativo (PCA), determinou a desclassificacdao de
todos os candidatos que obtiveram nota inferior a 77 pontos. Varios deles
impetraram Mandados de seguranca no STF contra o CNJ, afirmando que nao fora
respeitada a competéncia da entidade organizadora e a razoabilidade de sua
decisdo, além de ndo ter sido garantido pelo CNJ o devido contraditério.

A relatora Min. Carmem Lucia afirma que é necessario o contraditorio e, por isso,
deve ser anulada a decisdao do CNJ. No entanto, diz que a anulacdo nao traria um
resultado diferente, porque, no mérito, ela concorda com a decisdo do CNJ,
ordenando a desclassificacao daqueles candidatos. Isso porque entende violada a
prescricao do edital e que este seria a "lei do concurso". Além disso, a decisdo do
STF deveria prevalecer, sobre outra que viesse a ser dada pelo CNJ], porque a
guestdo é eminentemente juridica e ndo haveria fatos ou condicGes pessoais aptos
a altera-la.
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O Min. Marco Aurélio inaugura a divergéncia, sugerindo que se aplique a
disposicdo do §2° do artigo 249 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual o juiz
ndo pronunciard a nulidade do ato se puder decidir o seu mérito favorecendo a
parte a quem aproveitaria a declaragao de nulidade. Assim, ele vota pela anulacao
da decisdo do CNJ e pela manutengdo do ato do TJ/MG, que aprovara mais de 500
candidatos, pois deste ato ndo decorreria prejuizo a ninguém.

O Min. Luiz Fux concorda com Marco Aurélio, acrescentando que considera a
alteracdo do edital realizado com base em parametros objetivos, que ndo ferem o
principio da impessoalidade, embora se conhecesse nominalmente os candidatos
que seriam aceitos com a mudanca. E acrescenta que a Comissdao do Concurso,
norteada pelo principio da razoabilidade, tomou a Unica decisdo cabivel, posto que
respeita a legitima expectativa dos candidatos que constavam da lista.

O Min Dias Toffoli também acompanha a divergéncia, citando a Lei 9.784/1999
(artigo 3°, II e artigo 9°) para ressaltar a exigéncia de contraditorio.
O Min. Ayres Britto questiona se, de fato, o ato do TJ/MG ndo teria causado
prejuizo aos outros candidatos, pois realizaram a segunda fase em meio a mais de
700 concorrentes, ao invés dos 500 previstos no edital. Porém se convence de que
um candidato ndao prejudica o outro, na medida em que eles sao aprovados por
seu mérito proprio e, no caso, restaram vagas nao preenchidas, pois o nimero de
candidatos considerados aptos nao foi suficiente. Deste modo, os candidatos
excedentes, especialmente aqueles oito aprovados e nomeados ao fim do
concurso, nao retiraram as vagas de outros que estariam entre os 500 primeiros.
O Min Lewandowski concorda com a divergéncia, sintetizando sua fundamentagao
em trés principios constitucionais: (i) garantia de ampla defesa, contraditorio e
devido processo legal; (ii) o principio implicito da protecdo da boa fé dos
administrados; (iii) o principio também implicito da razoabilidade.

2.3. Julgamento Concedido.

2.4. Votagdo unanime? Ndo. Vencida a Min Carmen Lucia (relatora).

3. Onde aparece Informacdes do Presidente do CNJ, impetrado

proporcionalidade ou (p.8)

razoabilidade? Voto da relatora (ao citar seu voto em sede da
liminar, afirmando a razoabilidade da decisdo do
CNJ, p. 15).

, Voto do Min. Lewandowski (p. 75).
4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Lateral. A razoabilidade aparece em varios
argumento momentos, mas sempre apds outros varios
argumentos, especialmente os que ressaltam a
defesa do contraditorio e a protecdo as legitimas
expectativas.

6.2. Fundamento para a Alguns ministros ndo citam.
exigéncia Min. Lewandowski afirma ser um principio
implicito na Constituicdo.

6.3. Estrutura argumentativa |Afirmam que houve razoabilidade na decisao,
das referéncias porque seria a que nao prejudica a expectativa
dos candidatos.

Também seria razoavel ndo anular o concurso
porque a situacdo ja estd consolidada
(aprovacoes, inclusive com vagas sobrando)
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7. O ato administrativo foi |O ato do TJ/MG nao.
reformado? O ato do CNJ foi anulado.

8. Observacgoes

1. Voto-vista do Min Luiz Fux (p. 43): "Se é certo que o Concurso publico é regido
pelo principio da vinculagdo ao edital, ndo € menos verdade que diversos outros
principios pautam a atuagdo da Administracdo Publica nesta espécie de
procedimento administrativo. (...)
A Comissdo do Concurso, norteada pelo principio da razoabilidade, somente
caberia tomar a decisdo que efetivamente tomou: manter a nota de corte anterior
e a precoce lista de aprovados, acrescentando os beneficiados pelo resultado do
julgamento dos recursos. Qualquer outra decisdo importaria em prejuizo a
legitima expectativa dos candidatos que constavam da primeira lista de
aprovados."

2. Voto do Min. Lewandowski (p. 75): "O terceiro principio implicito da
Constituicdo é o principio da razoabilidade. Nao me parece que, a essa altura,
seria valido, adequado, legitimo, anularmos o concurso, ou parte dele, ou ndo
permitir que aqueles excluidos pudessem ocupas as respectivas vagas, porquanto
foram aprovados. As vagas existem e creio que ja estamos diante de uma
situacdo consolidada. (...) E ainda sobraram vagas. Creio que o principio da
razoabilidade se impde com toda contundéncia na solucdo dessa controvérsia."

1. Identificacdo do acordao 11

1.1. Dados gerais MS 28603 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 06/10/2011 Orgao Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes IMPTE.(S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

MINAS GERAIS
IMPTE.(S): ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR
EDESIO FERNANDES

IMPDO.(A/S): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

2. Conteudo do acérdao Idéntico ao MS 28594. Julgamento conjunto.
1. Identificacdao do acérdao 12
1.1. Dados gerais MS 25403 / DF - DISTRITO FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. AYRES BRITTO

Julgamento: 15/09/2010 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno

1.2. Partes IMPTE.(S): IONNI TADEU DE SA

IMPDO.(A/S): TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
IMPDO.(A/S): COORDENADOR GERAL DE
RECURSOS HUMANOS DO MINISTERIO DOS
TRANSPORTES

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Anulacao pelo TCU de ato concessivo de pensao.
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2.2. Resumo

A impetrante teve a pensao decorrente da morte de seu pai anulada pelo TCU,
apos quase 10 anos da concessdo e de recebimento. O Mandado de Seguranca
impetrado originariamente no STF requer a nulidade do procedimento no TCU,
pois ndo foi garantido a impetrante a defesa e o contraditério e requer também a
declaragdo da decadéncia do direito de anular a concessdo, além de afirmar a
existéncia de direito adquirido. Por analogia a outros prazos constitucionais, como
o do artigo 79, inciso XXIX, o relator afirma que, apos cinco anos sem que o TCU
tenha analisado a concessdao da pensdo, deve ser aberto prazo para o beneficiario
se manifestar. Assim, a atuacdo do TCU seria consentanea com o principio da
razoabilidade, porque nao teria prazo indefinido. Nos primeiros cinco anos, nao
haveria necessidade de participacdo do beneficidrio, porque se considera uma
relacdo endo-administrativa, entre o TCU e o 6rgdo da Administracdo Publica que
concedeu a pensdo. Ha alguns debates entre os ministros e alguns concordam
com o relator, formando a maioria no sentido de anular o ato do TCU e ordenar a
garantia do contraditério. Por outro lado, outros denegam o MS totalmente
(invocando a Sumula Vinculante n® 3) e outros o concedem totalmente
(reconhecendo a decadéncia do direito da Administracdo de anular seus atos, de
acordo com artigo 54 da Lei 9.784).

2.3. Julgamento Parcialmente concedido.

2.4. Votacdo unanime? Ndo. Os Min. Celso de Mello e Cezar Peluso
concediam totalmente. E a Min. Ellen Gracie e o
Min Marco Aurélio denegavam totalmente.

3. Onde aparece Voto do relator.
proporcionalidade ou

razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a
exigéncia

Constituicao.
Lei 9.784/1999.

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

Menciona artigo 5° da Constituicao Federal, inciso
LXXVIII, que garante a razoavel duracdo do
processo. Para a definicdo do que seria razoavel,
faz analogia entre (i) o prazo decorrido para a
decisdao do TCU (mais de dez anos) e (ii) os prazos
quinquenais, definidos na Constituicao para outras
situacdes (artigos 79, XXIX; 183; 191) e também
na Lei de Processo Administrativo, para a
anulagdo de atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis aos destinatarios. Além disso,
ressalta o artigo 2° da citada lei, que determina a
obediéncia da Administracdo Publica aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, entre
outros.

7. O ato administrativo foi
reformado?

Sim. Pelo STF.

8. Observacgoes

1. Voto do relator (p. 265): "Em situacbes tais, & até intuitivo que a
manifestacdo desse 6rgdo constitucional de controle externo ha de se formalizar
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em tempo que ndo desborde das pautas elementares da razoabilidade.”

(p. 267): "Ademais, essa mesma lei, reguladora do processo administrativo
federal, teve o mérito de também explicitar o subprincipio da boa-fé como
obrigatéria pauta de conduta administrativa, nos termos do inciso IV do paragrafo
Unico do art. 29, cujo caput também determina a obediéncia da Administracdo
Publica, entre outros, aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade e seguranca juridica (...)."

2. "STF Sumula Vinculante n° 3 - Sessao Plenaria de 30/05/2007 - Processos
Perante o Tribunal de Contas da Unido - Contraditério e Ampla Defesa - Anulacao
ou Revogacdo de Ato Administrativo - Apreciacdo da Legalidade do Ato de
Concessao Inicial de Aposentadoria, Reforma e Pensdo: Nos processos perante o
tribunal de contas da unido asseguram-se o contraditorio e a ampla defesa
quando da decisdo puder resultar anulacao ou revogacdo de ato administrativo
gue beneficie o interessado, excetuada a apreciacao da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensdo."

1. Identificacdo do acérdao 13

1.1. Dados gerais MS 25116 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. AYRES BRITTO

Julgamento: 08/09/2010 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes IMPTE.(S): EDSON DE ALMEIDA MIGUEL RELVAS

IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DA 1@ CAMARA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

IMPDO.(A/S): RELATOR DO PROCESSO NO TC-
000.384/2004-0 DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO

IMPDO.(A/S): SUBPROCURADOR-GERAL DA 12
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

2. Contelido do acérdéao

2.1. Tema geral Anulacdo pelo TCU de ato concessivo de pensao.

2.2. Resumo

O impetrante havia se aposentado como professor na Escola de Ciéncias
Estatisticas do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Porém, apos
mais de cinco anos de recebimento da aposentadoria, o TCU declarou o ato ilegal,
porque havia sido considerado como tempo de servigo os anos iniciais de trabalho
em que o servidor nao era registrado e ndo teriam sido pagas as contribuicoes
previdencidrias. No MS impetrado originariamente no STF, o ex-servidor pede a
anulagdo do ato do TCU, porque nao haveria provas do ndao-pagamento das
contribuicGes, além de nédo lhe ter sido garantido o devido processo legal, com
contraditorio e ampla defesa. O Min. relator Ayres Britto faz analogia com outros
prazos constitucionais, como o do artigo 7°, inciso XXIX, e que, apds cinco anos
sem que o TCU tenha analisado a concessao da pensdo, deve ser aberto prazo
para o beneficidrio se manifestar. Nos primeiros cinco anos, ndo haveria
necessidade de participacdo do beneficiario, porque se considera uma relagdo
endo-administrativa, entre o TCU e o 6rgao da Administracdo Publica que
concedeu a pensdo. Mas decorre da seguranca juridica e do principio da
razoabilidade a necessidade de um prazo para que os atos sejam revistos e, ndo o
sendo, deve se dar oportunidade de o administrado se manifestar. E cinco anos
seria este tempo-médio indicado pelo principio da razoabilidade, ja que presente
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em varias disposicdes constitucionais e por ser o prazo de anulacdo de atos
administrativos que beneficiem o administrado (Lei 9.784, artigo 54).

O Min. Gilmar Mendes, ap0ds pedir vista, traz em seu voto a referéncia ao MS
24268, diferenciando as situagdes, pois naquele o TCU havia anulado a pensao
apos varios anos de que ja tinha confirmado seu registro; enquanto aqui o TCU
negara o registro apds quase 6 anos da fruicdo da aposentadoria. No primeiro
caso, ele diz que o STF ja vem aceitando que é necessario o contraditério, pois o
registro pelo TCU confere mais seguranca ao administrado. Por outro lado, no
segundo caso, o entendimento do STF é que ndo haveria necessidade de
contraditorio, pois a aposentacdo seria ato complexo, que sé se aperfeicoa com a
aprovagao do TCU, entdo ndo ha que se falar em direito ao contraditorio ou
expectativa do administrado. Porém, o Min. Gilmar se alinha ao pensamento de
Britto, afirmando mais adequado modificar a jurisprudéncia. Ele cita o prazo do
artigo 54 da Lei 9784 e também alguns outros prazos quinquenais, como o do
Decreto 20.910/32 (direito de agdao contra a Fazenda Publica), da Lei 4717/65
(Acao Popular), Lei 8429/92 (Acdao de improbidade administrativa). Ele ressalta
gque nao se trata de criar um prazo decadencial intercorrente, mas apenas de
reconhecer um direito ao administrado que por longo tempo confiou em sua
situacdo juridica e que agora pode vir a ser modificada.

Sédo realizados alguns debates, porque o Min. Marco Aurélio ndo concorda com a
imposicdo do prazo ao TCU, porque contraria a Sumula Vinculante n° 3 e seria um
ato de legislacao por parte do STF (o legislador teria escolhido as situacdes em
que ele desejava que houvesse prazo e nao escolhera situacdes como as dos
autos). A Min. Ellen Gracie também discorda do relator, ressaltando a
jurisprudéncia que o STF vinha adotando e a importéncia de respeitar a Sumula
vinculante, além de trazer dados sobre a atuacdo do TCU (para mostrar sua
diligéncia).

O Min. Cezar Peluso também concede o MS, porém apresenta fundamentagao
diversa, ja que acredita que o TCU deve, desde o inicio, garantir o contraditério,
e, passados cinco anos, decairia o direito de anular os atos (artigo 54 da Lei 9784
seria aplicavel ou, antes de sua vigéncia, decorreria da seguranca juridica e da
dignidade humana).

2.3. Julgamento Concedido.

2.4. Votacdo unanime? N3do. Os Min. Celso de Mello e Cezar Peluso
concediam totalmente. E a Min. Ellen Gracie e os
Min Marco Aurélio e Sepulveda Pertence
denegavam totalmente.

3. Onde aparece Voto do relator.
proporcionalidade ou Debates.
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.
argumento

6.2. Fundamento para a Constituicao.
exigéncia Lei 9.784/1999.
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6.3. Estrutura argumentativa |Menciona artigo 5° da Constituicao Federal, inciso
das referéncias LXXVIII, que garante a razoavel duracdo do
processo. Para a definicdo do que seria razoavel,
faz analogia entre (i) o prazo decorrido para a
decisdao do TCU (mais de dez anos) e (ii) os prazos
guinquenais, definidos na Constituicdo para outras
situacdes (artigos 79, XXIX; 183; 191) e também
na Lei de Processo Administrativo, para a
anulacdo de atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis aos destinatarios. Além disso, o
Min. Gilmar Mendes ressalta o artigo 2° da citada
lei, que determina a obediéncia da Administracao
Publica aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, entre outros.

7. O ato administrativo foi |Sim. Pelo STF.
reformado?

8. Observacoes

1. Min. Gilmar Mendes (debates, p. 174): "Neste caso, é um indice de
razoabilidade para que o Tribunal de Contas delibere nesse patamar, tdo-somente
isso. Até o argumento do ato complexo [se a aposentagdo é ato complexo ou
composto ou se é ato com eficacia condicionada a aprovagao pelo TCU] - ndo
precisamos aqui fechar questdo sobre isso - reforca a ideia de que é preciso haver
0 pronunciamento em tempo idéneo."

2. Min. Marco Aurélio (debates, p. 252): "Mas, Ministra, que venha a lei. Nos é
que ndao podemos atuar numa situacao concreta em que, pelo menos sob
a minha odptica, nao ha preceito que, interpretado e aplicado, leve a essa
conclusao [de que haveria o prazo de cinco anos a se respeitar] e para revermos
0 que assentamos até aqui, inclusive transformando centenas de pronunciamentos
do Tribunal em verbete de sumula".

1. Identificacdao do acérdao 14

1.1. Dados gerais RMS 23732 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 17/11/2009 Orgéo Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes RECTE.: SINDICATO DOS SUPERMERCADOS E

ATACADOS DE AUTO SERVICOS DO ESTADO DA
BAHIA - SINDSUPER
RECDA.: UNIAO FEDERAL

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Protegao e defesa do consumidor.

2.2. Resumo

O recorrente havia impetrado Mandado de Seguranca no STJ contra o Ministro da
Justica, porque este, em exercicio de competéncia instituida pelo Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor, determinara prazo para a fixagdo de etiquetas com o
preco nos produtos expostos a venda. Tal MS foi denegado pelo STJ, porque havia
competéncia para o ato, bem como sua motivacdo e finalidade estavam
expressos, além de que o prazo foi considerado necessario para uma execugao
eficiente da politica, que é interesse publico.
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Entdo, o impetrante recorreu, alegando desconformidade com varios dispositivos
constitucionais, bem como aos principios da reserva legal, da livre iniciativa e da
proporcionalidade. Assim, ele afirma ser possivel a indicacdo dos pregos por
cédigo de barra, ndo sendo necessarias as etiquetas em cada produto. O recorrido
responde afirmando sua competéncia e seu dever de zelar pela protecdo dos
direitos ao consumidor.

O ato do Ministro da Justica data de 14.08.1998 e a recorrida decisdo do STJ do
ano de 2000 (MS 6.055, D] 22.5.200). Entretanto, o RMS sé é julgado pelo STF
em 2009. O Min. relator ressalta que em 2004 foi publicada lei, regulamentada
por decreto em 2006, que instituiu os cédigos de barras como forma possivel de
afixacdo de precos (desde que os produtos fiquem proximos a uma informacgao
clara e legivel do preco).A nova legislacdo, naturalmente, supera o entendimento
do ato impugnado, ndo sendo mais necessaria a afixacdo individual dos precos.
Porém, isso ndo implica a perda de objeto do recurso, porque o ato produzira
efeitos até que sobreviesse e a nova lei (exemplo: autos de infragdo para quem
ndo cumprisse) e um dos pedidos do RMS era exatamente anular estes efeitos.

O Min. relator conclui pela competéncia da autoridade em expedir o ato, a
legalidade de sua motivacao (evitar as verificadas fraudes com o sistema de
codigo de barras), a ndo ofensa ao contraditério, ndo ofensa a livre iniciativa
(porque o ato estava inserido no ambito de atribuicGes legais do agente). E, no
ultimo paragrafo, afirma a auséncia de ofensa ao principio da proporcionalidade,
pois o ato teria se revelado adequado e necessario, atingindo sua finalidade de
protecdao ao consumidor (prevista na CF, artigo 59, XXXII).

2.3. Julgamento Ndo provido.

2.4. Votagdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento do recorrente.
proporcionalidade ou Voto do relator.
razoabilidade?

4. E analisada?

Sim.

5. Se nao, por qué?

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do
argumento

Lateral. A razoabilidade aparece somente ao fim
do voto, em um Unico paragrafo.

6.2. Fundamento para a
exigéncia

Nao cita.

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

Apenas afirma a conformidade.

A proporcionalidade é relacionada com a
adequacdao e necessidade da medida para
realizagao da finalidade constitucional de protecao
e defesa do consumidor. Mas apenas se afirma
que o ato foi proporcional, porque adequado e

necessario a tal finalidade, sem maior
argumentacao.
7. O ato administrativo foi |N3ao.

reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator, Unica reflexdo sobre a proporcionalidade: "Por fim, ndo ha que
se falar em ofensa ao principio da proporcionalidade, pois o ato impugnado
revelou-se adequado e necessario, atingindo sua finalidade de protecdo e defesa
do consumidor, tal qual estabelece o art. 59, XXXII, da Constituicdo Federal de
1988."
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1. Identificacdao do acérdao 15

Pet 3388 / RR - RORAIMA

PETICAO

Relator(a): Min. CARLOS BRITTO

Julgamento: 19/03/2009 Org&o Julgador:
Tribunal Pleno

1.1. Dados gerais

1.2. Partes REQTE.(S): AUGUSTO AFFONSO BOTELHO NETO
ASSIST.(S): FRANCISCO MOZARILDO DE MELO

CAVALCANTI

ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
SOBRINHO
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
LTDA.
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
PERES

REQDO.(A/S): UNIAO

ASSIST.(S):
FUNAI

ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):
ASSIST.(S):

JACAREZINHO

ASSIST.(S):

ESTADO DE RORAIMA
LAWRENCE MANLY HARTE

OLGA SILVA FORTES
RAIMUNDO DE JESUS CARDOSO

IVALCIR CENTENARO

NELSON MASSAMI ITIKAWA
GENOR LUIZ FACCIO

LUIZ AFONSO FACCIO

PAULO CEZAR JUSTO QUARTIERO
ITIKAWA INDUSTRIA E COMERCIO

ADOLFO ESBELL
DOMICIO DE SOUZA CRUZ
ERNESTO FRANCISCO HART
JAQUELINE MAGALHAES LIMA
ESPOLIO DE JOAQUIM RIBEIRO

FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO -

COMUNIDADE INDIGENA SOCO
COMUNIDADE INDIGENA BARRO
COMUNIDADE INDIGENA MATURUCA
COMUNIDADE INDIGENA JAWARI
COMUNIDADE INDIGENA TAMANDUA
COMUNIDADE INDIGENA

COMUNIDADE INDIGENA MANALAI

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral

Demarcagao de terra indigena

2.2. Resumo

Requerente pede a declaracdo de nulidade da demarcagdo continua das terras
indigenas da Reserva Raposa Serra do Sol, alegando diversos argumentos, entre
eles, a ofensa ao principio da razoabilidade. O Estado de Roraima também alega
ofensa ao principio da proporcionalidade.

O Min. relator Ayres Britto traz diversos argumentos e fala brevemente do
principio da proporcionalidade, afirmando que ele ganha, neste contexto, "um
conteldo irrecusavelmente extensivo", pois imporia a adogdo de um ponto de
vista do indigena, em que ndo se lhe garante apenas o imprescindivel para sua
sobrevivéncia fisica, mas tudo aquilo imprescindivel para assegurar as condicdes
de vida das geracdes atuais e futuras e "a estrutura social primeva".
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O Min. Menezes Direito chega a mencionar a razoabilidade para balancear os
interesses envolvidos: indigenas, ambientais e de defesa nacional (a protecdo aos
indios nao |hes autoriza tudo, ¢é necessaria uma conciliagdo).
Carmen Lucia, Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso, Ellen Gracie e Gilmar
Mendes ndo falam nada de proporcionalidade ou razoabilidade.

O Min. Marco Aurélio abre divergéncia, apontando uma série de irregularidades no
processo administrativo (como o laudo assinado por apenas uma antropdloga) e
no préprio processo judicial conduzido no STF (como auséncia de citacao de todos
os interessados). O ponto em que menciona a razoabilidade é para dizer que com
ela ndo é compativel o enfoque prevalecente na Corte (porque ignorava os vicios
processuais, os impactos para os envolvidos). Além disso, questiona a
demarcacdo continua, como forma de isolamento dos indios e de discriminacgdo e
restricdo aos nao-indios, classificando-a como desproporcional (p.674). Ele afirma
gue a "lei do menor esforco" é que motivou a demarcacdo continua, ao invés da
apuracdo da area efetivamente ocupada.

No final dos ultimos debates, ainda se discute a retirada imediata dos ocupantes
ilegais da area demarcada e o Min. Lewandowski faz a ressalva de que "imediata,
dentro da razoabilidade", porque podem haver situacdes especificas a exigir
alguma modulagdo, como plantagdes cujos frutos devem ser colhidos (p.866). Mas
isso € em relacdo ao proprio relator, gue vai supervisionar a execugdo da decisdo.

2.3. Julgamento Parcialmente procedente, com imposicao de
condigdes.
2.4. Votagdo unanime? Nao.

3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

Voto do Min. Menezes Direito.
Voto do Min. Marco Aurélio.

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Lateral.
argumento

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

O caso tem tantos e tdo diversos argumentos que
a proporcionalidade aparece muito lateralmente. A
proposicdo do Min. Relator de que a
proporcionalidade tivesse um conteldo extensivo
se tratando de matéria indigena nem é comentada
pelos outros ministros.

J& o Min. Menezes Direito fala muito em
conciliagcao dos interesses envolvidos, acabando
por mencionar a razoabilidade como critério para
tanto. Mas deixando aberto para que se decida
nos conflitos concretos que surjam.
O Min. Marco Aurélio, em sentido oposto, afirma
que todas as interpretagcbes que o precederam
discrepavam da razoabilidade, explicando todos os
seus pontos de divergéncia.

7. O ato administrativo foi
reformado?

Ndo.
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8. Observacoes

1. Voto do Min relator Ayres Britto (p. 304): "... o préprio conceito do chamado
principio da proporcionalidade, quando aplicado ao tema da demarcacdo das
terras indigenas, ganha um contelddo irrecusavelmente extensivo. Quero
dizer: se, para os padroes culturais dos ndo-indios, o imprescindivel ou o
necessario adquire conotagao estrita, no sentido de que 'somente é dos indios o
que lhes for ndo mais que o suficiente ou contidamente imprescindivel a sua
sobrevivéncia fisica', ja@ sob o visual da cosmogonia indigena a equacgdo é
diametralmente oposta: 'déem-se aos indios tudo que for necessario ou
imprescindivel para assegurar, continua e cumulativamente: a) a dignidade das
condicdes de vida material das suas geracbes presentes e futuras; b) a
reproducao de toda a sua estrutura social primeva." (grifos no original).

2. Voto do Min. Marco Aurélio (p. 652): "Para mim o enfoque até aqui
prevalecente soa desproporcional a discrepar, a ndo mais poder, da razoabilidade.
E tudo, repito a exaustdo, resultando de um processo demarcatério cujos
elementos coligidos se mostram viciados, como se ndo vivéssemos em um Estado
de Direito".
(p. 678): "Repito, a exaustdo, para ouvidos que nao se fazem sensiveis a
realidade: a Carta Federal consagra, acima de tudo, a ordem natural das coisas, é
ato de inteligéncia decorrente da vontade do povo brasileiro, ndo possuindo
normas em prejuizo de outras, ndo possuindo normas de patamares diferentes."
Este ponto da ordem natural das coisas ja foi citado no acdrddo 109.
3. Gilmar Mendes cita o MS 24.268 (p.777), para falar que o poder-dever da
Administracdo para revisar seus atos ndo pode se sobrepor a seguranca e
confianga dos administrados. Ele acrescenta trechos em que fala do prazo
razoavel como decorréncia do due process of law, e que a as demarcacgdes
podem sim ser revistas mas é preciso critérios objetivos e prazos.

1. Identificacdao do acérdao 16

1.1. Dados gerais MS 24448 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO

Julgamento: 27/09/2007 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes IMPTE.(S): APARECIDA MARIA SOARES

ADV.(A/S): TERSON RIBEIRO CARVALHO
IMPDO.(A/S): TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
IMPDO.(A/S): SECRETARIO DE RECURSOS
HUMANOS DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORGAMENTO E GESTAO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Anulagao pelo TCU de ato concessivo de pensao.

2.2. Resumo

A impetrante teve a pensao decorrente da morte de seu marido anulada pelo TCU,
apos sete anos da concessdo e de recebimento. A anulagdo ocorrera porque o TCU
entendeu impossivel cumular a "pensdo civil' que a impetrante recebia, com as
"pensodes militares" que seus filhos recebiam (pois o marido havia exercido cargo
militar e posteriormente um civil). O Mandado de Seguranca impetrado
originariamente no STF requer o restabelecimento imediato da pensdo, pois
jurisprudéncia do STF permitiria a cumulagdo das pensfes e a impetrante
careceria de tal pensao por se encontrar doente.
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O Min. relator traz a jurisprudéncia do STF para afirmar que, realmente, a
percepcdo das pensdes militares e civil era mesmo possivel, portanto a impetrante
tinha razdo. Depois o Min. faz consideracbes sobre o principio da seguranca
juridica e da protecdo da confianca, além da razoavel duracdo do processo,
ressaltando o voto que proferiu no MS 25.116. Nele, o Min. afirma que é até
intuitivo que o TCU precise agir em um tempo pautado pela razoabilidade e que a
CF/88 traz os institutos da prescricdo e da decadéncia a fim de oferecer seguranca
as situacdes. Para definir qual seria um tempo médio razoavel, o Min. faz analogia
com outros prazos constitucionais, como o do artigo 79, inciso XXIX e o prazo do
artigo 54 da Lei 9.784, e conclui que cinco anos é um prazo razoavel, nao
obedecido no caso. Desta forma, o Min concede o MS, retirando todos os efeitos
do ato do TCU que anulara a pensao.

2.3. Julgamento Deferido.
2.4. Votagdo unanime? Sim.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central (tem o argumento de que a decisdo do
argumento TCU contrariava jurisprudéncia do STF e da
razoabilidade no tempo para decidir, ambos
importantes e capazes de anular o ato).

6.2. Fundamento para a Constituicao.

exigéncia Lei 9.784/1999.

6.3. Estrutura argumentativa |Menciona artigo 5° da CF, LXXVIII, que garante a
das referéncias razoavel duragcdo do processo. P/ definir o

razoavel, faz analogia entre prazo decorrido para
a decisao do TCU (mais de sete anos) e prazos
glinqglienais da CF p/ outras situagdes (artigos 7°,
XXIX; 183; 191) e também na Lei de PA, p/ a
anulacdo de atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis aos destinatarios. E ressalta o
art. 20 da lei, que determina a obediéncia da
Administracdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, entre outros.

7. O ato administrativo foi |Sim. Pelo STF.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator (p. 160): "Sem duvida, pois, que determinadas pautas
temporais sdo, em si mesmas, um tao relevante aspecto da vida que chegam a
merecer direto tratamento constitucional. Importando, aqui, saber se ndo existe
uma espécie de tempo médio que resuma em si, objetivamente, o desejado
critério da razoabilidade."

1. Identificacdo do acordao 17
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1.1. Dados gerais ADI 3731 MC / PI - PIAUI

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 29/08/2007 Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes REQTE.(S): CONFEDERAGCAO NACIONAL DO

COMERCIO - CNC ,
REQDO.(A/S): SECRETARIO DE SEGURANCA
PUBLICA DO ESTADO DO PIAUf

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Poder de policia.

2.2. Resumo

A Requerente se insurge contra resolugdo do Secretario de Seguranca Publica do
Estado do Piaui, editada em 30/09/2005. Tal ato normativo determinava o horario
de funcionamento de estabelecimentos, como bares e restaurantes, além da
necessidade de aviso prévio e apresentacdo de plano de seguranca para realizagao
de eventos em locais publicos e mesmo em ambientes publicos fechados. Os
objetivos do Requerido seriam evitar a violéncia, a poluicdo sonora e o
vandalismo, que estariam crescentes. A requerente alega (i) a usurpacao da
competéncia do Municipio, para determinar os horarios de funcionamento; (ii)
usurpacao da competéncia da Unido, para regular a producdo e consumo de bens
e servicos; (iii) ofensa a livre iniciativa (CF, art. 1°, IV; 170, caput e paragrafo
Unico; 174); (iv) legalidade (CF, 5°, 1II); (v) devido processo legal e
razoabilidade (art. 59, LIV). A ofensa a razoabilidade adviria da inadequacédo
entre fins e meios, ja que regular o horario dos estabelecimentos ndo seria
adequado para reduzir a violéncia urbana e a poluigdo sonora.

Em sede desta liminar, o Min. relator de pronto admite a possibilidade de controle
da Resolugdo, pois, embora ato infralegal (portanto que estaria sujeito a controle
de legalidade e nao de constitucionalidade), nao retira validade de nenhuma lei,
portanto estaria a regular diretamente matérias constitucionais. E concede a
liminar, porque "o pedido revela razoabilidade juridica", aparentando a Resolucdo
ter desrespeitado o principio da legalidade e invadido mais de uma esfera de
competéncia ndo reconhecida aos Estados.

O Min. Ayres Britto diverge, apenas afirmando que entende ndo ser
inconstitucional.

2.3. Julgamento Concedida (Medida Cautelar).

2.4. Votagdo unanime? Nao. Vencido o Min. Ayres Britto.

3. Onde aparece Questionamento do requerente.

proporcionalidade ou Voto do relator (em relagao ao pedido, mas que,

razoabilidade? talvez, nao deixe de transparecer, a contrario
sensu, um juizo de irrazoabilidade do ato
impugnado).

4. E analisada? N3o.

5. Se ndo, por qué? N3o ha recusa expressa a analisa-la, como ocorre
nos casos em que, para tanto, seria necessario
reavaliar o conjunto fatico-probatorio. Ha o
questionamento da razoabilidade, entre outros
fundamentos, e o ato é suspenso com base em
dois destes outros fundamentos, ndo se
mencionando expressamente a razoabilidade ou
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nao do ato.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |A eficicia do ato foi suspensa até o fim do
reformado? julgamento.

8. Observacoes )

1. Voto do relator: "E que o pedido revela razoabilidade juridica, porque a
resolugdo, a um so tempo, aparenta haver desrespeitado o principio da legalidade
e invadido mais de uma esfera de competéncia ndo reconhecida aos Estados."
2. Considerando que o requerente levantou alguns argumentos, entre eles a
legalidade, a usurpacdo da competéncia e a razoabilidade; e que na decisdo so
consta referéncia aos dois primeiros, ndo se pode depreender com certeza a
decisdo sobre a razoabilidade do ato. Se, por um lado, a afirmada "razoabilidade
juridica do pedido" indicaria a irrazoabilidade do ato administrativo, a auséncia de
tal motivacdo na decisdao ndao permite uma conclusdo, apenas confirmando, talvez,
como a razoabilidade é um argumento lateral, acessério, complementar que, se
porventura ndao aparecer, ndao impede a resolugdao dos casos.

3. Ressalte-se que a decisdo é apenas liminar e ndo analisa a fundo o mérito do
ato administrativo. Além disso, a ADI foi extinta sem resolugdo de mérito em
07/12/2009, por superveniéncia de Resolucdo expressamente revogando aquela
impugnada. Diga-se de passagem que, conforme as informagdes da decisdo que
extinguiu o processo, a nova Resolugdo fora publicada em dezembro de 2006, ou
seja, antes mesmo do julgamento da cautelar, para a qual também ndo haveria
mais interesse de agir.

4. Voto do Min. Carlos Britto: "Senhora Presidente, entendo que nao é
inconstitucional. Julgo improcedente."

1. Identificacdao do acérdao 18

1.1. Dados gerais AC 1657 MC / RJ - RIO DE JANEIRO
MEDIDA CAUTELAR EM AGAO CAUTELAR
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Relator(a) p/ Acérdao: Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 27/06/2007 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes REQTE.(S): AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA E

COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
TABACOS LTDA
REQDO.(A/S): UNIAO

2. Conteldo do acoérdao

2.1. Tema geral Sangado (tributaria).

2.2. Resumo

Em processo administrativo de verificacdo das condigdes para manutencao de
registro especial para a fabricacao de cigarros, foi exigido que a recorrida saldasse
seus débitos tributarios, pois o ndao cumprimento de obrigagdes tributarias é
hipotese de cancelamento do registro. A requerente ingressou com uma agao,
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alegando ofensa a liberdade de exercicio profissional, que foi julgada procedente
em primeira instancia. Tal decisdo, porém, foi reformada pelo Tribunal Regional
Federal, porqgue, além da liberdade de exercicio de atividade econbmica, existe o
dever estatal de regular e fiscalizar (CF, artigo 174). Assim, considerou-se
recepcionado pela CF/88 o decreto 1.593/1977, que determina a regularidade
fiscal como critério para o registro, pois a regulagdo seria justificada pela
magnitude da arrecadacao no setor de cigarros e o impacto na saude publica.
Ressalte-se que, desta decisdo de segunda instdncia, a empresa interp6s
embargos de declaracao, requerendo, entre outros pontos, a manifestacao
expressa quanto aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
indicando como fonte o artigo 59, inciso LIV da CF (pag 261). Os embargos foram
conhecidos e rejeitados.

A requerente entdo entra com RE, alegando violacdo a liberdade de trabalho, de
comércio e de industria e dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Assim, a exigéncia ndo teria sido recepcionada pela CF/88. E nesta Acdo Cautelar
pede-se que o RE tenha efeito suspensivo, de forma que a empresa possa
continuar operando.
O relator min. Joaquim Barbosa concede a liminar, para preservar o resultado util
do processo, ja que a empresa pararia de funcionar e isso causaria muitos danos,
como a dispensa dos empregados. Ele faz especial consideracao quanto ao longo
tempo que o RE levaria para ser julgado.

O Min. Cezar Peluso pede vista e inaugura a divergéncia, afirmando ndo notar
razoabilidade juridica no pedido da liminar, porque afinal consiste em pedido de
funcionamento de empresa inabilitada para tanto. Se o requisito é a regularidade
fiscal, a empresa que ndao o tem ndo faz jus ao registro de funcionamento, ou
seja, ndo pode afirmar que sua atividade é licita. O Min. cita a importancia dos
impostos na indUstria do cigarro e de sua funcgao extrafiscal, afirmando que esta é
proporcional e razoavel consideradas a concentracdo de tal mercado. E a
exigéncia de regularidade fiscal para o registro ndo seria sangao politica para
forcar o pagamento, mas apenas sancao pelo ndo cumprimento da legislagcdo
tributaria, que é tdo importante nesse mercado.

O Min. Lewandowski e a Min. Carmen LuUcia acompanham o voto de Peluso.
O Min. Eros Grau acompanha o Min. Peluso, ressaltando que ndo se trata de uma
sangao a empresa, mas de mera exigéncia para o funcionamento, além do carater
ndo absoluto da livre iniciativa e da necessidade de protecdo a concorréncia. O
Min. faz a ressalva de que acompanha o voto de Peluso, porém ndo em funcgdo da
razoabilidade, e, sim, com base "no que diz a Constituicdo".

O Min. Ayres Britto acompanha a divergéncia, ressaltando o maior rigor fiscal
adequadamente destinado aos cigarros e também a necessidade de subserviéncia
do direito de propriedade e livre iniciativa aos outros ditames constitucionais
(como o direito a saude).

O Min. Gilmar Mendes também pede vista e acompanha a divergéncia, destacando
gue a questdo estd em saber se a intervengdo estatal, frente aos interesses
envolvidos, corresponde ao principio da proporcionalidade. Tal questdo sera
analisada em sede do RE, e, considerando que este ja havia chegado ao STF, o
Min. considera que nao haveria tanto perigo em aguardar o julgamento.

O Min. Marco Aurélio acompanha o voto do Min. Joaquim Barbosa, pois Vvé a
exclusdao do registro como uma sangao politica, meramente por ndo se pagar
tributos, os quais a Fazenda poderia cobrar por outros meios. Além disso, o
fechamento da empresa seria uma consequéncia muito negativa.

O Min. Sepulveda Pertence acompanha também o relator, dando destaque ao
carater de sangdo indireta da medida em analise.

Por fim, a Min. Ellen Gracie acompanha o voto de Peluso e, pelo extrato de ata,
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vé-se que o Min. Celso de Mello acompanhou o Min. Joaquim Barbosa.

2.3. Julgamento Indeferido.

2.4. Votagdo unanime? Ndo. Vencidos Min. Joaquim Barbosa, Marco
Aurélio, Celso de Mello e Sepulveda Pertence

3. Onde aparece Questionamento do requerente.

proporcionalidade ou Voto do Min. Cezar Peluso (vencedor).

razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central (no voto vencedor).

argumento Argumento expressamente recusado pelo Min.
Eros Grau.

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |Referéncia a finalidade do ato (protecdo da ordem

das referéncias juridica).
Citacdo de parecer que analisa o ato de acordo
com sua necessidade, adequacao e

proporcionalidade.

7. O ato administrativo foi |Sim. Em primeira instéancia.

reformado? STF manteve o ato.
8. Observacgoes
1. Argumento da requerente, citado no voto do Min. Cezar Peluso (p. 272): "... O

STF afirma em suas sumulas 70, 323 e 547 (e reafirmou no RE 415.015-RS a
julgar caso concreto da empresa requerente) que as restricdes estatais
(administrativas ou legislativas) fundadas em exigéncias transgressoras dos
postulados da razoabilidade e da proporcionalidade (como a adotada pela
administracdo tributaria no Rio de Janeiro contra a requerente) afrontam a
garantia do devido processo legal em sua dimensdo material ou substantiva
(substantive due process of law) consubstanciada no citado art. 59, LIV, CF"

2. Voto do Min. Cezar Peluso (p. 286): "... estou convencido de que se nao
configura, aqui, caso estreme de sancao politica, diante, ndo sé da finalidade
juridica autbnoma de que se reveste a norma, em tutela da livre concorréncia,
mas também de sua razoabilidade, porque, conforme acentua TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JUNIOR [em parecer juntado ao caso pela Unido], coexistem aqui os
requisitos da necessidade (‘em setor marcado pela sonegacdo de tributos,
falsificacdo do produto, o aproveitamento de técnicas capazes de facilitar a
fiscalizacdo e a arrecadagdo, é uma exigéncia indispensavel'), da adequacao (‘o
registro especial, sob condi¢cdo de regularidade fiscal, é especifico para a sua
destinacdo, isto é, o controle necessario da fabricacdo de cigarros') e da
proporcionalidade (ndo ha excesso, pois a prestacdo limita-se 'ao suficiente para
atingir os fins colimados’')."”

3. Voto da Min. Carmen Lucia (p. 295): "... li todos os memoriais trazidos, como
tinha realgado o Ministro Joaquim Barbosa, e realca agora o Ministro Peluso.
Foram muitos os trabalhos que nos apresentaram na matéria. Apesar do brilhante
trabalho do Ministro Joaquim Barbosa, convencem-me as razdes do Ministro
Peluso, que mudou o pélo da sustentacdo, diametralmente."

4. Voto Min Eros Grau (p. 300): "... estou acompanhando o Ministro Cezar
Peluso. Mas ndao em funciao da razoabilidade, mesmo porque tenho
insistido em que exerco a judicatura n3ao com fundamento na
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razoabilidade ou proporcionalidade, porém no que diz a Constituicao.
O SR MINISTRO GILMAR MENDES - E que o Ministro [Peluso] vé o principio da
razoabilidade na Constituigao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Pois é. Mas ndo seria nem principio, Ministro
Gilmar Mendes, seria uma mera pauta normativa.

De qualquer modo, como no futuro vird algum pesquisador fazer uma leitura dos
nossos acorddos, desejo insistir em que nao estou me afastando da Constituicdo;
€ na Constituicdo que estou ancorado."

5. Voto Min. Gilmar Mendes (p. 315): "A questdo estd em saber quando esta
intervencao estatal reguladora da atividade econ6mica é adequada e necessaria e
se estd justificada por imperativos de saude publica, defesa do consumidor,
valorizagcao do trabalho humano, protecdao do meio ambiente etc.; ou seja, se ela
corresponde ao principio da proporcionalidade.

No ambito da atividade econémica de fabricagdo e comercializagdo de produtos do
tabaco, os limites entre o proporcional e o desproporcional sempre foram de dificil
precisao. (...)

Lembro, ainda, outras restricGes a essa atividade econ6mica, que ja foram objeto
de questionamento sobre sua proporcionalidade. (...) O tema foi objeto de decisao
do Ministro Celso de Mello nas Suspensdes de Seguranca n° 1.320/DF (DJ
14.4.1999) e 1.319/DF (D] 19.4.1999), na qual se enfatizou a importancia do
principio da proporcionalidade como parametro para afericdo da razoabilidade dos
atos estatais restritivos de direitos individuais. (...) a atividade regulatéria do
Estado é realizada com uma maior carga normativo-sancionatéria, a qual, se
levada para outros dmbitos da atividade econOmica, certamente ndo passaria no
teste da proporcionalidade, especialmente por afrontar a liberdade de iniciativa,
ou seja, por ndao conter em si uma justificacdo plausivel para a elevada
intensidade com que restringe a livre iniciativa, direito fundamental e fundamento
da Republica Federativa do Brasil e da Ordem Econdmica".

1. Identificacdo do acordao 19

1.1. Dados gerais MS 26264 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 21/05/2007 Orgao Julgador:
Tribunal Pleno

1.2. Partes IMPTE.(S): DELZA CURVELLO ROCHA E
OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S): CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO

2. Contelido do acérdéao

2.1. Tema geral Critérios para promogao.

2.2. Resumo

O Conselho Superior do Ministério Publico Federal (MPF) havia editado resolucéo,
definindo a antiguidade como critério de desempate para promogao na carreira. O
Conselho Nacional do Ministério Publico, em exercicio de sua atividade de
controle, revogara tal ato, afirmando que o critério de desempate deveria se dar
pelo voto de minerva do Presidente do Conselho, conforme artigo 56, §1° da Lei
Complementar 75/1993. Tal controle por parte do Conselho Nacional é
questionado no mandado de seguranga, porque feriria a autonomia do Conselho
Superior do MPF, além de conferir um poder decisério muito grande ao Presidente
do conselho, ja que seria uma tripla oportunidade de sua vontade prevalecer
sobre as dos outros membros.
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O Min. relator Marco Aurélio acolhe a argumentacao dos requerentes, ressaltando
que o Conselho Nacional ndo poderia controlar ato normativo do Conselho
Superior, mas tao somente atos administrativos. Nos debates, o Min. se manifesta
mais sobre o mérito, afirmando que a Constituicdo adota duplo critério para
promocées: antiguidade e mérito. Assim, seria melhor utilizar o critério objetivo
da antiguidade para desempate do que conferir mais poder ao Presidente. No
entanto, o Min. Joaquim Barbosa abre a divergéncia e sdo realizados alguns
debates.

Os votos divergentes afirmam que o voto de minerva é o critério de desempate
previsto pela Lei Complementar 75, porém o Min Marco Aurélio acredita que ele é
aplicdvel apenas a questGes mais administrativas, ndo sendo elas a promogao
funcional. O outro fundamento da divergéncia, muito defendido por Cesar Peluso,
é que a escolha pelo Presidente seria mais condizente com a ideia de promogao
pelo mérito, jd que ele pode avaliar subjetivamente o mérito dos concorrentes,
enquanto que a antiguidade seria uma caracteristica arbitraria.

O Min. Marco Aurélio contesta tal argumento afirmando que a razoabilidade
indica a antiguidade como melhor critério, jd que permite pressupor uma maior
experiéncia por parte do candidato mais antigo. O Min. Ayres Britto afirma que o
critério de escolha pelo Presidente era concentracionario de poder, ao que é
criticado por Peluso, que afirma que saber se o critério é conveniente ou ndo seria
discussdo de ordem politica. No entanto Britto conclui que ndo, que sua decisdao
decorreria de uma interpretacdo sistematica da Constituicdo. A opinido que
prevalece é a do Min. Marco Aurélio, sequido por Ayres Britto, Lewandowski,
Carmen Lucia e Gilmar Mendes.

2.3. Julgamento Provido.

2.4. Votacdo unanime? N3o. Vencidos os Min. Joaquim Barbosa, Cezar

Peluso, Celso de Mello e a Min. Ellen Gracie.

3. Onde aparece No voto do relator.
proporcionalidade ou Falas do relator nos debates.
razoabilidade?

4. E analisada?

Sim.

5. Se nao, por qué?

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do
argumento

Central. A decisdo da corrente vencedora ja é
definida por acreditar que o Conselho excedera
sua competéncia, portanto o ato seria nulo.
Porém, ha algumas discussdes sobre a
razoabilidade do ato, que motivam os votos
vencidos (acreditam que analisar a razoabilidade
como proposta pelo relator seria extrapolar a
funcdo do Judicidrio).

6.2. Fundamento para a Nao cita.
exigéncia
6.3. Estrutura argumentativa |Apenas afirma que tal decisdo seria mais

das referéncias

adequada sob o angulo da razoabilidade (a ordem
natural das coisas indica que o mais antigo teria
mais merecimento).

7. O ato administrativo foi
reformado?

Sim.
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8. Observacoes

1. P. 284: "O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): (...) Agora, num
ato complexo, potencializar-se uma voz, a ponto de mesclar as diversas fases
desse mesmo ato complexo, para mim, é passo demasiadamente largo. E, sob o
angulo da razoabilidade, no caso de o impasse persistir no terceiro escrutinio,
considerado o numero par da composicdo do Colégio, adotar-se o critério da
antiguidade é salutar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas existem outros: por exemplo, quem
serviu o Exército. E um critério objetivo que ndo tem relacdo nenhuma com a
qualificacdo do trabalho, nada. Nada a ver. O critério de antiguidade ndo leva em
conta a qualidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): N&o, Exceléncia, porque,
presente a ordem natural das coisas, devo presumir que o mais antigo tem mais
merecimento."

2. P. 285: "O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Ministro, vamos
sopesar valores: de um lado, existe a possibilidade de potencializar, a ndo mais
poder, a participagdo do Presidente do Conselho Superior, cujo voto, de inicio,
tem peso idéntico ao dos demais integrantes do Conselho, para confeccao da lista
triplica. E, de outro lado, o que ha? A preservacao do ato como complexo,
chegando-se ao afastamento do impasse mediante critério possuidor de
razoabilidade absoluta, que é o de antiguidade."

1. Identificacdao do acérdao 20

1.1. Dados gerais RE 403205 / RS - RIO GRANDE DO SUL
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Julgamento: 28/03/2006 Orgéo Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes RECTE.(S): DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA

PANARELLO LTDA
RECDO.(A/S): ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Negativa de concessao de beneficio fiscal

2.2. Resumo

O RE foi interposto contra decisdo do TJ/RS que negou provimento a apelacdo da
empresa, que requeria a concessdo de beneficio fiscal. Este consistia em um
crédito presumido em relacdao ao ICMS, para compensar incentivos outorgados por
outros estados da Federacdo e deveria ser concedido por meio de protocolo
individual firmado entre a empresa e a Secretaria da Fazenda. No entanto, por ter
sido autuada pela pratica de infragdo a legislagdo tributaria, a Recorrente teve seu
beneficio negado, o que a levou a recorrer ao Judiciario.

Em sede do RE, alega que a negativa da concessao do crédito presumido ofende o
principio da publicidade, o direito de livre exercicio de atividade econémica, o
principio da isonomia e a presungdo de inocéncia (porque o débito seria objeto de
agdo declaratdria de nulidade ainda em curso).

E negado provimento ao RE, porque havia previsao legal para que a Administragao
estadual dispusesse sobre os requisitos necessarios para a concessdo do beneficio.
A relatora afirma tratar-se de ato discricionario da Administragdo, em que lhe é
concedida certa margem para agir, de acordo com critérios de oportunidade e
conveniéncia, sempre respeitados os limites legais.
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A lei autorizou a criacdo de critérios para a concessao, assim o administrador pode
cria-los, com o objetivo de perseguir o interesse previsto na lei. Assim, a Ministra
conclui estar presente a razoavel adequacdo entre a motivacao inspiradora das
clausulas formalizadas no protocolo individual e seu necessario engajamento com
a regra concessiva do beneficio.

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votacdo unanime? Sim.
3. Onde aparece Voto da relatora.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |A relatora fala da razoavel adequacdo entre os

das referéncias requisitos do ato e os fins perseguidos pela lei que
0 autoriza.

7. O ato administrativo foi |N3ao.

reformado?

8. Observacgoes

1. Voto da Min. Relatora (p. 492): "Presente a razoavel adequacdo entre a
motivacdo inspiradora das clausulas formalizadas no "protocolo individual" (fls.
143/144) e seu necessario engajamento com a regra concessiva do beneficio
fiscal em exame, cumpre a Administracdo Publica objetivamente identificar a
perfeita satisfacdo do interesse juridico tutelado, pressuposto de fato que, caso
nao observado, compromete a prépria legitimidade do "protocolo individual", por
incidir sobre o atendimento reciproco de interesses da Administracdo Publica e do
administrado."

1. Identificacdo do acordao 21

1.1. Dados gerais RE 390939 / MA - MARA,NHAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Julgamento: 16/08/2005 Orgédo Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes RECTE.(S): ESTADO DO MARANHAO

RECDO.(A/S): SAMILA COELHO DE MORAIS

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.

2.2. Resumo

Em edital de concurso publico para agente penitenciario, houve erro na descricao
do que seriam as exigidas "flexdes abdominais" na prova, pois a explicacdo
correspondia a "flexdes de brago". Assim, dez dias antes da realizagdo da prova, a
Administracdo publicou uma errata no Diario Oficial, adequando a descricdo a
denominacdo do exercicio desejado. A candidata, reprovada no exame, impetrou
mandado de seguranga, que foi provido pelo TJ/MA, pois deveria ter havido a
publicacdo da errata em jornais de grande circulacdo e ndo apenas no Diario
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Oficial, porque fere os principios da publicidade e da razoabilidade.

O Estado do Maranhdo recorre ao STF, que reforma a decisao do TJ, afirmando
gue a publicacdo no Diario Oficial seria suficiente para dar publicidade. Além disso,
a relatora afirma que a Administracao pode rever seus atos a qualquer tempo e o
fez, no caso, com prazo razoavel (dez dias) para garantir o conhecimento prévio
aos candidatos que ja estivessem se preparando. Ademais, a retificagdo do edital
atingiu a todos os candidatos e conceder a seguranca a esta candidata especifica
seria uma vantagem indevida.

2.3. Julgamento Provido.

2.4. Votacdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Acordao recorrido (TJ/MA).
proporcionalidade ou Voto da relatora.
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central. Sao questionadas a publicidade e a
argumento razoabilidade e a relatora analisa os dois
aparentemente como igualmente relevantes (isto
€, se algum deles ndo estivesse cumprido, o ato
ndo seria constitucional), além de trazer a questdo
da isonomia entre os candidatos.

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |Apenas afirma que foi razoavel o prazo entre a
das referéncias alteracao do edital e a realizagdo da prova.

7. O ato administrativo foi |Sim. Em primeira instéancia.

reformado? STF manteve o ato.

8. Observacgoes

1. Acdérdao reformado, do TJ/MA, citado pelo voto da relatora (p. 488): "A
modificacdo repentina dos exercicios fisicos e a caréncia de publicidade da "errata"
em jornais de grande circulacdo, merecem rigoroso controle do Poder Judiciario
diante da inobservancia de principios constitucionais elementares, como
publicidade e razoabilidade"
2. Voto da relatora: "Tem razdao o Estado ao defender a desnecessidade da
publicacao dessa alteracao no edital em jornais de grande circulagao. A veiculagao
no Diario Oficial é suficiente per se para dar publicidade a um ato administrativo.
Ademais, a Administracdo pode, a qualquer tempo, corrigir seus atos e, no
presente caso, o fez oportunamente dez dias antes da realizacdo da prova fisica,
prazo razoavel para garantir a candidatos que ja estejam se preparando para a
prova fisica o conhecimento prévio do exercicio a ser realizado".

1. Identificacdao do acérdao 22

1.1. Dados gerais RMS 24699 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 30/11/2004 Org&o Julgador:
Primeira Turma
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1.2. Partes RECTE.(S): BERNARDO ROSENBERG
RECDO.(A/S): UNIAO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

O recorrente havia sido demitido do cargo de engenheiro do Departamento
Nacional de Estradas e Rodagem (DNER), por improbidade administrativa e por se
valer do cargo para obter vantagem pessoal ou de outrem. Assim, impetrou
Mandado de Seguranca contra o Advogado-Geral da Unido e o Ministro dos
Transportes, julgado improcedente pelo STJ], decisdao da qual o servidor ora
recorre. O que motivara a demissao do recorrente foi sua participacdo na
atualizacdo do calculo de valores devidos pelo DNER a empresa privada, quando
da realizacdo de um acordo extrajudicial. Segundo a Comissdao de Processo
Administrativo Disciplinar, o recorrente teria usado indices e métodos errados
para o cdlculo, incorrendo em agao desidiosa, proibida pela Lei 8.112/1990, e em
improbidade administrativa, prescrita pela Lei 8.429/1992.
O recorrente argumenta que teve cerceado seu direito de defesa, por nulidades
formais e auséncia de advogado, além da ilegalidade da aplicacdo de pena de
demissdao, que dependeria, pela Lei 8.429 de sentenca transitada em julgado.
Ademais, o motivo da demissdo ndo se sustentaria, ja que seria a utilizacdo de
indice errado, mas este teria sido indicado por Instrucdo de Servico do préprio
DNER. E acrescenta que o polémico acordo extrajudicial foi rescindido antes de
sua execucdo, impossibilitando qualquer lesdo ao erario.

Como recorrida, a Unido argumenta pela validade do Processo Administrativo
Disciplinar e de suas conclusdes pela desidia e improbidade administrativa.
O Min. relator faz diversas consideracdes sobre o limite de atuacdo do Judiciario
em relacdo aos atos administrativos, ressaltando que eles devem dizer se o ato
foi correto e ndo qual o ato correto. Desse modo, se preserva a competéncia
administrativa de agir de acordo com conveniéncia e oportunidade, desde que
dentro da esfera de legalidade, isto é, desde que o ato seja correto, ndo cabendo
ao juiz decidir se outros atos também corretos deveriam ser preferidos em
detrimento daquele realmente realizado. Ele ressalta que, neste exame de
legalidade, o juiz pode analisar os motivos do ato e pode empregar as pautas da
proporcionalidade e da razoabilidade, que, segundo ele, ndo sdo principios,
mas, sim, critérios de aplicacao do direito.

Por fim, o Min. Eros Grau vota pela anulagao do ato administrativo, porque nao foi
respeitada a ampla defesa e o motivo para a demissdo mostrou-se invalido frente
as provas, ja que ndo houve dano ao Erario, além da impossibilidade de punir o
servidor com base na Lei de Improbidade administrativa (esta prevé sangoes
aplicaveis pelo Judiciario, a Administracdo poderia sancionar com base no Estatuto
dos Servidores).

2.3. Julgamento Recurso ordinario provido.

2.4. Votagao unanime? Sim.

3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou Fundamentagao complementar (voto do Min.
razoabilidade? Cezar Peluso).

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.
argumento
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6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia
6.3. Estrutura argumentativa |O Min Eros Grau afirma que o juiz pode analisar os
das referéncias motivos do ato e empregar a proporcionalidade e

a razoabilidade, como critérios de aplicagdo do
direito. Assim, conclui pela invalidade da demissdo
frente as provas, ja que ndo havia dano ao erario.
O Min. Peluso afirma que a sangéo ¢é
desproporcional a gravidade e natureza da falta,
porque decorrente de imputacdo de acdo culposa
a funcionario com mais de 20 anos de servigo
publico sem punicoes.

Ministro Ayres Britto completa dizendo que, na
Lei, ndo se prescrevia a pena de demissdo para o
ato como foi classificado pelo Processo
Administrativo Disciplinar (desidia), ao que o Min.
Peluso afirma que exatamente por isso afirmara a
ilegalidade da sancao.

- Parece ter consideracbes faticas do caso para
afimar a desproporcionalidade, mas volta ao
argumento da previsdo legal da sancao.

7. O ato administrativo foi |Sim. Pelo STF.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator (p. 230): "A administragdo, ao praticar atos discricionarios,
formula juizos de oportunidade, escolhe entre indiferentes juridicos. Ai ha decisao
a margem da lei, porque a lei é indiferente a escolha que o agente da
Administragdo vier entdo a fazer."

(p. 232) "14. Nesse sentido, o Poder Judicidrio vai a analise do mérito do ato
administrativo, inclusive fazendo atuar as pautas da proporcionalidade e da
razoabilidade, que ndo sdo principios, mas sim critérios de aplicacdo do direito,
ponderados no momento das normas de decisdo. Ndo voltarei ao tema, até para
ndao macar demasiadamente esta Corte. O fato porém é que, nesse exame do
mérito do ato, entre outros paréametros de analise de que para tanto se vale, o
Judiciario ndo apenas examina a propor¢ao que marca a relagdo entre meios e fins
do ato, mas também aquela que se manifesta na relacdo entre o ato e seus
motivos, tal e qual declarados na motivagao.

15. O motivo, um dos elementos do ato administrativo, contém os pressupostos
de fato e de direito que fundamentam sua pratica pela Administracdo. (...)
Qualquer ato administrativo deve estar necessariamente assentado em motivos
capazes de justificar a sua emanacao, de modo que a sua falta ou falsidade
conduzem a nulidade do ato.

16. Esse exame evidentemente ndo afronta o principio da harmonia e
interdependéncia dos poderes entre si [CB, art. 2°]. Juizos de oportunidade ndo
sdo sindicaveis pelo Poder Judicidrio; mas juizos de legalidade, sim. A
conveniéncia e oportunidade da Administracdo ndo podem ser substituidas pela
conveniéncia e oportunidade do juiz. Mas é certo que o controle jurisdicional pode
e deve incidir sobre os elementos do ato, a luz dos principios que regem a atuacao
da Administragdo."

2. Voto Ayres Britto (p. 242): "Sé queria fazer uma observacdo lateral. Esse
lapidar conceito de Miguel Seabra Fagundes, segundo o qual administrar
é aplicar a lei de oficio, talvez esteja a exigir uma atualizagao.
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O artigo 37 da Constituicdo, tao apropriadamente citado por V. Exa., Sr. Ministro
Eros Grau, na cabeca desse artigo ha uma novidade que ndo tem sido posta em
énfase pelos estudiosos. Esse artigo tornou o Direito maior do que a lei ao fazer
da legalidade apenas um elo, o primeiro elo de uma corrente de juridicidade que
ainda incorpora a publicidade, a impessoalidade, a moralidade, a eficiéncia. Ou
seja, ja ndo basta ao administrador aplicar a lei, é preciso que o faga
publicamente, impessoalmente, eficientemente, moralmente. Vale dizer: a lei é
um dos conteldos desse continente de que trata o artigo 37. Entdo, se tivéssemos
que atualizar o conceito de Seabra Fagundes, adaptando-o a nova sistematica
constitucional, dirilamos o seguinte: administrar é aplicar o Direito de oficio, nao
so a lei."

3. Voto Cezar Peluso (p. 244): "(...) ousaria acrescentar que talvez até bastasse
reconhecer que, com base em fato tido por incontroverso, a imputacdao de uma
acao culposa, sem dano, a funcionario com mais de vinte anos de servigo publico,
sem nenhum punicdo, € absolutamente ilegal, porque contraria a Lei n® 8.112,
em sendo desproporcional a gravidade e a natureza da falta a aplicacao
da pena de demissao".

4. Artigos citados: Art. 117. Ao servidor publico é proibido: (...) XV - proceder de
forma desidiosa; e nos artigos 10, caput, e 11, caput, da Lei 8.429/1992. Art. 10.
Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacao, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou hevares das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...) Art. 11. Constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente (...).

1. Identificacdo do acordao 23

1.1. Dados gerais MS 24268 / MG - MINAS GERAIS

MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Relator(a) p/ Acérdao: Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 05/02/2004 Orgao Julgador:
Tribunal Pleno

1.2. Partes IMPTE.: FERNANDA FIUZA BRITO

IMPDO.: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO

IMPDO.: GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DA
SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E ADMINISTRACAO DO MINISTERIO
DA FAZENDA-GERENCIA REGIONAL DE
ADMINISTRACAO EM MINAS GERAIS

2. Contelido do acoérdao

2.1. Tema geral Anulacdo pelo TCU de ato concessivo de pensao.

2.2. Resumo

A impetrante teve a pensao decorrente da morte de seu pai adotivo anulada pelo
TCU, apds 18 anos da concessao e de recebimento. O Mandado de Seguranca
impetrado originariamente no STF requer a nulidade do procedimento no TCU,
pois ndo foi garantido a impetrante a defesa e o contraditério, além de afirmar a
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existéncia de direito adquirido e coisa julgada em seu favor.

A relatora cita um precedente do STF (RE 158.543), em que se afirma que, se a
matéria é apenas de direito, ndo é necessario garantir o contraditério no
procedimento administrativo, j@ que o Judicidrio tem condicdes de analisar a
questdo em sua totalidade. Assim, ela afirma que, a época em que a impetrante
fora adotada, era necessaria autorizagdo judicial para tanto, portanto a sua
adocao nao era legal e o TCU agira corretamente ao anular a pensao. Portanto, a
Min. indeferiu a seguranga. Porém, o Min. Gilmar Mendes abriu a divergéncia,
argumentando que a CF/88 aumentara o ambito de aplicacdo do contraditério e
da ampla defesa, sendo ele necessario nos procedimentos do TCU. Citando varios
doutrinadores, o Min. discorre sobre a importancia da seguranca juridica e, assim,
de se ter um prazo razoavel para a anulacdo dos atos por parte da Administracao.
O Min. Gilmar concede o MS para que se garanta o contraditério no TCU, é
seguido pelos outros ministros, exceto por Carlos Velloso, Cezar Peluso e Nelson
Jobim (que ja decidiam a questdo, ndo acreditando ser necessario voltar ao TCU).
Aqui o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade nem é citado, mas sera
interessante ver como este caso é usado como precedente para os outros casos
semelhantes que, ai sim, citam os tais principios.

2.3. Julgamento Deferido.

2.4. Votagdo unanime? Ndo. Vencida a Min. Ellen Gracie e diferengas na
extensdo da concessao.

3. Onde aparece Voto do Min. Gilmar Mendes (voto vencedor).

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Constituicdo (prazo razoavel do processo).
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |Apenas se fala em prazo razoavel para a
das referéncias Administragdo anular seus atos.

7. O ato administrativo foi |Sim.

reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do Min. Gilmar Mendes (p. 184), citando Miguel Reale: "Escreve com
acerto José Frederico Marques que a subordinacdo do exercicio do poder
anulatério a um prazo razoavel pode ser considerado requisito implicito no
principio do due process of law."

1. Identificacdao do acérdao 24

1.1. Dados gerais MS 23512 / DF - DISTRITO FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 21/11/2002 Org&o Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes IMPTE.: MARIA DA CONCEICAO BOTELHO CHAVES

IMPDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA
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2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

A impetrante havia sido demitida do cargo de técnica em contabilidade no
Ministério do Trabalho e Emprego, por valer-se do cargo para proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica. Insurgiu-se contra tal
decisdo em sede deste Mandado de Seguranca, apontando ofensa aos principios
da ampla defesa e contraditério, da razoabilidade e da proporcionalidade e
também a disposicdes da Lei 8112/1990 (Estatuto dos servidores publicos da
Unido). Justifica suas afirmacdes pela auséncia de "causa subjacente que pudesse
determinar a aplicagdo da pena extreme", pois nao teria havido comprovacao de
qualquer proveito para si ou intencao de conferi-lo a terceiro.

O Min. relator Gilmar Mendes afirma que foram oferecidas todas as garantias do
devido processo legal e ampla defesa. E, quanto a proporcionalidade, afirma poder
ser analisada pelo Judiciario, e que, no caso, teria sido respeitada, posto que o
processo administrativo observou a autoria, a gravidade e a materialidade da falta
para impor a sancao, conforme previsto na Lei 8112/1990.

2.3. Julgamento Indeferido.

2.4. Votagdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento da requerente.
proporcionalidade ou Voto do relator.
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central. Sao questionados o devido processo legal
argumento e ampla defesa e a proporcionalidade e
razoabilidade, sendo que o relator analisa os dois
pontos aparentemente como igualmente

relevantes (isto é, se algum deles ndo estivesse
cumprido, o ato ndo seria constitucional).

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |Afirma a proporcionalidade da sangao porque
das referéncias foram considerados os requisitos exigidos pela lei.

Cita que a lei 8.112/1990, em seus artigos 128 e
132, exige a consideracao da autoria, gravidade e
materialidade da falta, inclusive citando faltas
atribuidas a impetrante. Conclui, entdo, que a
Administracdo observou os elementos necessarios
a sua conviccao para a aplicagdo da sancéo.

7. O ato administrativo foi |N3o.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do Min. Gilmar Mendes (p. 277): "Cogita a impetrante, ainda, de eventual
auséncia de proporcionalidade da sangdo aplicada. Ndo estou entre aqueles
que entendem vedado ao Judiciario o exame dessa matéria,
especialmente em caso de notdria afronta ao principio da
proporcionalidade.

Na espécie, entretanto, ndo se demonstra a violagdo desse principio. A penalidade
aplicada observou a autoria, a gravidade e a materialidade da falta (homologacoes
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de rescisdes contratuais sem a presenca dos empregados, ndo observancia do
piso salarial da categoria dos empregados, auséncia das datas nos termos de
homologagdes, ndo exigéncia de pagamento de multa por atraso de rescisdo
contratual, dentre outras), elementos necessarios a conviccdo da autoridade
competente para a pratica do ato administrativo previsto em lei (Lei n°® 8.112, de
1990, arts. 128 e 132).”

1. Identificacdao do acérdao 25

1.1. Dados gerais RMS 23657 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 21/11/2000 Org&o Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes RECTE.: PLOVER PEDRO SCHIAVON

RECDA.: UNIAO FEDERAL

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.

2.2. Resumo

O recorrente havia sido aprovado em concurso publico, cujo edital previa que
seriam providas as vagas existentes e as que viessem a ser abertas no seu prazo
de validade. O ora recorrente ficou em posicao imediatamente posterior ao do
ultimo nomeado, apds o provimento das vagas inicialmente abertas. Para a
proxima fase do concurso, o Programa de Formacdo, foram convocados
candidatos em numero correspondente ao dobro do numero de vagas por Estado,
para ja estarem prontos caso se abrissem novas vagas. Desta lista ndo constava o
recorrente. Porém, logo em seguida, ainda no prazo de dois anos da validade do
concurso, a Administracdo anunciou que ndo o prorrogaria e realizaria novo
concurso, ao invés de chamar aqueles que ja haviam sido classificados no
anterior. O Mandado de Seguranga impetrado no STJ foi indeferido porque ndo se
poderia determinar ao certo as vagas disponiveis por estado, apesar de
reconhecer o direitos dos aprovados a preferéncia para as novas vagas. Recorre-
se entdo de tal decisdo.

O relator Min. Marco Aurélio afirma que devem ser respeitadas as expectativas do
candidato, ndo sendo possivel deixar a prorrogacdo ao arbitrio de uma das partes
(no caso, o Ministério do Trabalho), como previa o edital. Desse modo, o principio
da razoabilidade aconselharia a prorrogacao do concurso anterior, a fim de evitar
gastos desnecessarios.

O Min. Mauricio Corréa sequer conhece do MS, pois seria intempestivo. Diferente
dos outros ministros, ele nao considerou se tratar de omissdo da Administragdo,
ndo sendo possivel precisar o termo inicial e contar o prazo de interposicdo do MS.
O Min. afirma que se poderia contar ou do Ultimo dia de validade do concurso ou
da publicacdo do novo edital e de ambos teria se passado o prazo. No mérito,
considera ndo existir direito liquido e certo, porque o recorrente ndo provou que
haveria vagas suficientes em Minas Gerais, porque o concurso era nacional, mas
de preenchimento regionalizado e ele havia se inscrito para tal estado. O
recorrente se limitara a levar noticias de jornais que afirmagdo a existéncia de
vagas. Inclusive, teria sido julgado RMS (RMS 23.511, r. Min. Otavio Gallotti, DJ
30/08/2000) referente a0 mesmo concurso e a recorrente nao fora reconhecido o
direito, exatamente por nao haver a especificacao estadual das vagas. E que os
recursos referentes ao mesmo caso que tiveram seus pedidos deferidos
baseavam-se em outros fundamentos.

2.3. Julgamento Provido.
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2.4. Votacdo unanime? N3o. Vencido o Min. Mauricio Corréa.

3. Onde aparece Voto do relator.
proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Ndo cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |O relator diz que ndo se pode deixar ao arbitrio da
das referéncias Administracao escolher se prorroga ou ndo o

concurso. E o que determina que deve prorrogar é
o principio da razoabilidade, a fim de evitar
maiores gastos.

7. O ato administrativo foi |Sim.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do Min. Marco Aurélio (p. 455): "O principio da razoabilidade, a
nortear a interpretacao de qualquer texto normativo, direciona no sentido
de ter-se a prorrogacao do prazo de validade do concurso, evitando-se, com isso,
desnecessaria movimentacdo da maquina administrativa. O edital mostrou-se
expresso no tocante a prorrogacdo."

2. Voto do Min. Mauricio Corréa (p. 470): "Tratando-se de ato discricionario, ndo
compete ao Poder Judicidrio exigir da autoridade impetrada que explicite os
motivos de conveniéncia e oportunidade que a convenceram a pratica-lo. Alids,
até mesmo no plano da teoria dos contratos administrativos, sabe-se que um de
seus tracos caracteristicos, que os difere dos contratos particulares, é a licitude
das clausulas exorbitantes, que se admitem em nome do interesse publico, que
se sobrepde aos interesses particulares." (grifado no original).

1. Identificacdao do acérdao 26

1.1. Dados gerais ADI 2151 MC / MG - MINAS GERAIS
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 10/05/2000 Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno
1.2. Partes REQTE.: ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E

REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR
REQDO.: GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

REQDO.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

REQDO.: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.
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2.2. Resumo

A Associacao dos Notarios e Registradores do Brasil entrou com a ADI para que se
declarasse inconstitucional o §2° do artigo 8° da Lei do Estado de Minas Gerais n©
12.919/1998, juntamente com o §2° do artigo 8° da Resolugao 350/99 do TJ/MG
e com os editais 001/99 e 002/99 desse mesmo tribunal. Tal lei definia que
poderiam participar de concurso publico para notario, anotando que os ndo
bacharéis em direito deveriam ter 10 anos de exercicio em servico notarial ou de
registro "como titular, substituto ou escrevente juramentado, legalmente
nomeado". E questionada a constitucionalidade, porque ja ha lei federal
que cuida da matéria, em dispositivo semelhante, porém sem a parte final
(em negrito e entre aspas).

Ou seja, a lei federal nao define o que seria o servico notarial ou de registro,
enquanto a lei estadual define os cargos que poderiam ser considerados. Deste
modo, a lei estadual teria usurpado a competéncia federal de legislar nessa
matéria. Também entraram no questionamento a Resolucdo do TJ e os dois editais
porque seguiam a disposicdo da Lei questionada e ja se desejava a suspensdo de
sua eficacia, juntamente com a da lei, em sede liminar.

O Min. relator Marco Aurélio, inicialmente, ndo conhece da ADI contra a resolugao
e os editais por serem atos que, se viciados, conteriam defeito de legalidade e nao
de constitucionalidade. Quanto ao mérito, o Min considera que a norma apenas
explicita de que forma a atividade deve ser para ser considerada ligada ao servigo
notarial e de registro e que isso seria consentaneo ao principio da razoabilidade.
Os demais ministros discordam de Marco Aurélio quanto ao mérito, afirmando que
teria sido violada a competéncia federal, inclusive afirmada pelo STF no
julgamento da ADI 2.069 (em que se questionou a propria lei federal que
disciplina tal concurso).

O interessante é que os demais votos tém em seu cabecalho a indicagdo de que
seriam sobre 0 §2° do art. 8° da Lei n® 12.919. E o Min. Nelson Jobim afirma (p.
223) que em relacdo a Resolucdo concedia a liminar na linha sugerida pelo
Ministro Sepulveda Pertence. Assim, parece que os votos referem-se apenas a Lei
e, quanto aos demais atos, haveria outra decisdo, porém ela ndo consta do voto
do Min. Sepulveda Pertence ou de qualquer outro (além do voto de Marco Aurélio
gue ndo as conhecia).

No extrato de ata, consta apenas que o Min. Marco Aurélio ficou vencido quanto
ao conhecimento da agao e também quanto ao mérito, e que fora concedida a
liminar para suspender o0 §2° do artigo 8° da Lei estadual.

2.3. Julgamento MC deferida.
2.4. Votagao unanime? Ndo. Vencido Min. Marco Aurélio.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? N3o.

5. Se nao, por qué? Os votos parecem ndo tratar dos atos
administrativos guestionados.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia
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6.3. Estrutura argumentativa |O Ministro afirma que o trecho do dispositivo
das referéncias guestionado €& consentaneo ao principio da
razoabilidade, pois apenas explicitaria quais
situacOes deveriam estar ali compreendidas.

7. O ato administrativo foi |N&o é possivel saber.
reformado?

8. Observacoes

1. Voto do Min. Marco Aurélio (p. 220): "Em sintese, ter-se-ia, no caso, algo
consentaneo com o principio da razoabilidade, no que se revelou como proépria a
expressao 'exercicio em servico notarial e de registro' a atividade desenvolvida
como titular, substituto ou escrevente juramentado legalmente nomeado".

1. Identificacdo do acordao 27

1.1. Dados gerais ARE 727225 ED / DF - DISTRITO FEDER,AL
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 05/03/2013 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes EMBTE.(S): CHRISTINA DE OLIVEIRA CRUZ
MARIANO , )
EMBDO.(A/S): MUNICIPIO DE SAO PAULO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Demissao

2.2. Resumo

A Embargante pleiteara a anulacdao do processo administrativo disciplinar que
culminou em sua demissdo. O RE foi decidido monocraticamente com base nas
sumulas 280 (direito local) e 279 (reexame probatoério). Os ED contra tal decisao
foram recebidos como AgR, questionando a proporcionalidade da sancdo de
demissdo. O relator afirma que se trata de mero inconformismo com a decisao,
que é ratificada. Sdo citados os fundamentos das decisdes de 1° e 2° grau, que
decidiram ter sido a demissao decorrente do devido processo administrativo.

2.3. Julgamento Desprovido
2.4. Votagdo unanime? Sim
3. Onde aparece Voto do relator

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? N3o
5. Se nao, por qué? Sancao imposta apos devido processo
administrativo. Analisar proporcionalidade

implicaria analisar conjunto fatico-probatério e
legislagao local ,0 que ndo é possivel em sede de
RE (Sumulas 279 e 280).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia
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6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

7. O ato administrativo foi
reformado?

Ndo.

8. Observacoes

1. Identificacdo do acérdao

28

1.1. Dados gerais

RMS 31044 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL
AG.REG. NO RECURSO ORD. EM MANDADO DE
SEGURANCA

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 18/12/2012
Primeira Turma

Org&o Julgador:

1.2. Partes

AGTE.(S): FERNANDO ANTONIO PORTILHO DE
CARVALHO )
AGDO.(A/S): UNIAO

2. Conteludo do acérdao

2.1. Tema geral

Demissao

2.2. Resumo

O agravante impetrara Mandado de Seguranca buscando a anulacdo do processo
administrativo que levou a sua demissdao. Ndo obtendo sucesso, recorreu, com o
argumento de que a demissdo poderia ser substituida por uma suspensao (Lei
8112/1990, artigo 128). O pedido foi indeferido monocraticamente, ja que a
sancao era prevista em lei, apds a apuracdo em devido processo administrativo,
como decidido no acérdao recorrido. Desta decisdo, recorreu, tendo o presente
acorddo rejeitado a pretensdo, jad que conclusdo diferente demandaria reexame
das provas, ndo cabivel em mandado de seguranca.

2.3. Julgamento

Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime?

Sim

3. Onde aparece
proporcionalidade ou
razoabilidade?

Voto do relator

4. E analisada?

Sim

5. Se ndo, por qué?

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do
argumento

Central (além de que ndo seria possivel rever o
conjunto fatico-probatoério).

6.2. Fundamento para a
exigéncia

Nao cita

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

A proporcionalidade fora respeitada, porque
aplicada sancdo prevista em lei apds o devido
processo administrativo disciplinar.

7. O ato administrativo foi
reformado?

Nao.

8. Observacgoes

1. Identificacdao do acérdao

29
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1.1. Dados gerais ARE 699911 AgR / RJ - RIO DE JANEIRO
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM

AGRAVO
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 11/09/2012 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes AGTE.(S): ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGDO.(A/S): ERICK ANTONIO DE SOUZA
DIONYSIO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico

2.2. Resumo

O agravado fora excluido de concurso publico por inaptiddo no exame social, ja
gue constava ter dirigido automadvel, sem habilitacdo, quando menor de idade. A
Corte de origem anulou tal ato administrativo, posto que deve haver razoabilidade
na analise dos requisitos de exame social. O agravante questiona a interferéncia
do Judiciario, sob o argumento de que a sangdo seria proporcional, por se
relacionar a requisito previsto no edital (exame social). A decisao é confirmada,
porque rever a proporcionalidade exigiria reexame fatico-probatorio, o que ndo é
possivel em sede de RE (sumula 279). A relatora considera que a argumentacao
do agravante apenas mostra inconformismo e "resisténcia a por fim a processos
gue se arrastam em detrimento da eficiente prestacao jurisdicional".

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votagdo unanime? Sim
3. Onde aparece Voto do relator

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? N3o

5. Se nao, por qué? O ato administrativo foi considerado viciado na
Corte de origem. Analisar proporcionalidade
implicaria analisar conjunto fatico-probatério ,o
gue ndo é possivel em sede de RE (Sumula 279).

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim (em instancias inferiores).
reformado?

8. Observacgoes -

1. Identificacdao do acérdao 30

1.1. Dados gerais RMS 30455 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 15/05/2012 Org&o Julgador:
Primeira Turma
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1.2. Partes RECTE.(S): ANTONIO FELIX BARBOSA FILHO E
OUTRO(A/S) )
RECDO.(A/S): UNIAO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

Os recorrentes haviam sido demitidos de seus cargos no servigo publico federal,
apos processo administrativo disciplinar. No STJ, tiveram sua pretensdo negada,
recorrendo entdo ao STF. No RMS, alegam que teria prescrito a pretensao
punitiva, ndo haveria comprovacdo das acusagoes, teria havido prejuizo a ampla
defesa, além de ofensa ao principio da proporcionalidade e razoabilidade pela falta
de proporcao entre as supostas condutas e as penas.

O Min. relator afirma que o processo administrativo continha as provas dos atos
ilicitos (fraude a licitacdo), inclusive fazendo referéncia a varias delas, e que, em
relacdo a eles, sé poderia mesmo ter sido aplicada a pena de demissdo, posto ser
a prevista por lei. Ressalta que ndo haveria ofensa ao principio da
proporcionalidade porque a Lei 8.112 prevé a pena de demissdao quando ocorram
tais atos, ndao concedendo a Administracdo discricionariedade qualquer para
considerar outros valores. Ao fim, ele ressalta que sua decisdo ndo exclui a
possibilidade de os recorrentes provarem os fatos alegados em sede de acdo de
conhecimento, ja que isto ndo é cabivel em MS.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votacdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento do recorrente.
proporcionalidade ou Voto do relator.
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a -

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |N&o se pode falar em ofensa ao principio da
das referéncias proporcionalidade quando se trate de aplicacao de

sangdo prevista em lei para os fatos apurados no
devido processo administrativo.

7. O ato administrativo foi |Nao.
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator (p. 25): "O principio da proporcionalidade ndo pode ser
banalizado a ponto de acarretar o afastamento de regras legais, mormente porque
a Lei n% 8.112 prevé para as condutas praticadas pelos recorrentes a pena de
demissdo. Nao ha outra alternativa. A gravidade das condutas imputadas
justificam, ainda que sejam primario, a punicdo severa. Foi esta a escolha do
Legislador federal que ndo dispensou ao administrador publico responsavel pela
aplicacdo da sancdo um espaco para a escolha discricionaria (...).

1. Identificacdao do acérdao 31
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1.1. Dados gerais RE 595553 AgR-segundo / RS - RIO GRANDE DO

SUL
SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBQSA
Julgamento: 08/05/2012 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes AGTE.(S): BANCO CENTRAL DO BRASIL

AGTE.(S): INDUBER - INDUSTRIA DE ALIMENTOS
BERLEZE LTDA
AGDO.(A/S): OS MESMOS

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Multa.

2.2. Resumo

As empresas haviam sido multadas por alguma irregularidade tributaria.
Recorrendo do ato que lhes imp6s a multa, obtiveram no TRF sua anulagdo,
porque teria sido imposto em ato infralegal (e a CF/88 s6 permite imposicdo de
penalidades tributarias por lei), além de que o valor seria desproporcionalidade,
posto que nao justificado. Havendo o RE, este foi provido parcialmente. Em
relacdo ao primeiro fundamento, ndo subsistiu porque ndo se fala em
inconstitucionalidade formal de atos produzidos antes da vigéncia da Constituicao.
Ma, o ato subsistiu quanto a alegacdo da proporcionalidade, ja que se fazia
necessario adequar o valor da multa, que era excessivo. Assim, manteve a
reducao da multa de 100% para 50%, como fizera a decisao judicial inferior.
Entdo é oposto o agravo regimental, para afirmar que os critérios utilizados pela
Administracdao para calibrar as penas sao imunes a controle de validade, por se
tratarem de mérito do ato administrativo, intangivel pelo Judiciario. O Min relator
Joaquim Barbosa afirma que a jurisprudéncia do STF entende plenamente cabivel
o controle dos atos quanto a proporcionalidade, razoabilidade e a vedacdo do
efeito confiscatdrio, porque tais atos ndo seriam discricionarios da administracdo.
E ainda confirma que o ato foi mesmo desproporcional, porque os parametros de
mensuracdo encontram-se em decreto muito antigo (1933), além de que a multa
representaria, na verdade, 200% do valor da operacdo. E rever a reducao do valor
da multa ndo seria possivel em sede do RE porque precisaria reanalisar fatos.

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votagdo unanime? Sim.
3. Onde aparece Questionamento do embargante.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.
argumento

6.2. Fundamento para a Nao cita.
exigéncia
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6.3. Estrutura argumentativa |A multa aplicada pela Administracdo ndo era
das referéncias proporciona. O principio da proporcionalidade
deveria ser usado para aferir a constitucionalidade
da multa, porque o decreto em que ela se baseia
prevé critérios de fixacdo desatualizados (em
outra moeda e em outro contexto econdmico).
Mas o relator ndo mensura a multa ele mesmo,
apenas mantém a redugdo ja imposta pela decisdo
judicial inferior. Ele afirma ndo poder aferir como
tal valor foi elaborado, porque exigiria reanalise
de fatos e provas.

7. O ato administrativo foi |Sim (em sede de RE).
reformado?

8. Observacoes

1. Voto do relator (p. 10): "A jurisprudéncia desta Suprema Corte entende
plenamente cabivel o controle de constitucionalidade dos atos de imposicdo de
penalidades, especialmente a luz da razoabilidade, da proporcionalidade e da
vedagdo do uso de exagdes com efeito confiscatorio (cf., e.g., a ADI 551 e a ADI
2.010)".

1. Identificacdo do acordao 32

1.1. Dados gerais RE 244158 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MENEZES DIREITO
Julgamento: 02/09/2008 Org&o Julgador:
Primeira Turma

1.2. Partes RECTE.: ESTADO DE SAO PAULO
RECDO.: HERBIS FURLAN

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Exoneracgdo.

2.2. Resumo

O recorrido havia sido excluido da Corporacdo militar estadual em que servia,
porque intermediara a aquisicdo de carteira de habilitacdo falsificada entre um
conhecido e uma auto-escola. Ele recorreu ao Judiciario e teve a pena confirmada
em primeira instancia, mas reformada pelo TJ/SP. O TJ afirmou a regularidade
formal na aplicacdo da sancdo, porém ela seria inadequada posto que ndo
guardou proporcionalidade com a infragao, pois o funcionario nao teria participado
diretamente na aquisicdo da carteira falsa, além de ndo ter obtido vantagem com
isso. Assim, ndo deveria ter sido demitido, o que, inclusive, era a sugestao do
parecer da Comissdo de Disciplina do processo administrativo, mas que nao fora
acatada pelo Comandante responsavel por decidir. O Estado de Sdo Paulo entdo
recorre ao STF, porque o TJ haveria ultrapassado os limites de sua competéncia.
O Min. Menezes Direito d& provimento ao RE, afirmando que, se o TJ] reconhece
ndo haver nenhum vicio no processo administrativo, ndo poderia considerar a
sancgao inadequada e revoga-la, especialmente porque prevista em lei. Em relacdo
a proporcionalidade, o Min. afirma que ndo poderia ter sido analisada pelo TJ,
porque ndo era questdo levantada pelo demandante, além de que, caso possivel a
andlise deste tema, ela deveria ser feita sob o aspecto da necessidade de

moralizacdo da administracdo, portanto, sendo mais rigida.
2.3. Julgamento Provido.
2.4. Votagdo unanime? Sim.
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3. Onde aparece Acérdao recorrido.

proporcionalidade ou Voto do relator.

razoabilidade?

4. E analisada? N3o.

5. Se nao, por qué? Embora constasse do acérddo recorrido, este teria

erroneamente a analisado, ja que ndo se tratava
de questionamento do autor, assim como nao fora
questionada no RE, portanto, ndao analisada. A
despeito disso, o Ministro faz algumas
consideracdes sobre a proporcionalidade do ato
em questdo, ressaltando que se deveria analisar
de tal modo apenas se tal andlise fosse
requerida.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim (em segunda instancia). Mas reconstituido
reformado? pelo STF.

8. Observacgoes

1. Embora o Min. Menezes Direito afirme ndo poder se realizar a analise da
proporcionalidade, posto que nao requerida, ele faz consideracdes sobre a sancao
e parece concluir que seria proporcional.

2. Voto Min. Menezes Direito (p. 839): "O exame do tema da
proporcionalidade, se fosse possivel examina-lo neste feito, e ndo é porquanto
o fundamento do pedido inicial ndo € esse, permitira considerar o seu alcance em
casos como o presente. E que, de fato, ndés estamos diante de um quadro de
generalizada agressdo aos padroes de moralidade no servigo publico, o que impde
exigéncia de comportamento absolutamente liso quanto a conduta dos servidores
publicos, particularmente dos servicos policiais. A proporcionalidade, entdo, teria
de ser examinada também sob este aspecto. Mas, no caso, como ja disse, nao
poderia o tema ser objeto de analise pelo poder Judiciario porque ausente da
inicial."

3. Cita o RMS 25.627/DF, para confirmar a impossibilidade de analise da
proporcionalidade quando a pena seja prevista em lei e ndo haja provocagao do
autor neste sentido.

1. Identificacdo do acordao 33

1.1. Dados gerais RE 365368 AgR / SC - SANTA CATARINA
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 22/05/2007 Orgédo Julgador:
Primeira Turma
1.2. Partes AGTE.(S): MUNICIPIO DE BLUMENAU

AGTE.(S): CAMARA MUNICIPAL DE BLUMENAU
AGDO.(A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

2. Contelido do acérdao
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2.1. Tema geral Criagdo de cargos em comissao

2.2. Resumo

Um ato do Municipio de Blumenau, que criava cargos em comissdo para lotacdo
na Camara de Vereadores fora impugnado pelo Ministério Publico e teve sua
nulidade declarada em instancias inferiores.

O Municipio e a Cadmara Municipal interpuseram RE, alegando, em sintese, que o
ato era constitucional e que os cargos eram necessarios. Porém, foi negado
seguimento ao RE, decisdo da qual foi o interposto o Agravo Regimental.

Os agravantes sustentam que nao teria havido ofensa ao principio da
proporcionalidade e da moralidade, além de o controle de tal ato pelo Judiciario
ferir a separacdo dos poderes. Ao negar seguimento ao RE, o Min. Carlos Velloso
citara a professora Maria Sylvia Zanella de Pietro, afirmando que o principio da
moralidade exige a proporcionalidade entre os meios e fins a atingir. O
Min. Ricardo Lewandowski, em sede do agravo, confirma a decisdo, afirmando ser
a proporcionalidade uma correlacdo entre meios e fins e que nao teria sido
observada no caso, porque havia muito mais cargos em comissdo do que efetivos
na Camara, enquanto a maior quantidade de trabalho era destinada aos ultimos.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento do agravante.
proporcionalidade ou Decisao agravada.
razoabilidade? Voto do relator.

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Relator ndo cita.

exigéncia Decisdo recorrida relaciona com o principio da
moralidade.

6.3. Estrutura argumentativa |Consideracdes faticas para verificar adequacdo de

das referéncias meio e fins.

O relator considera que a finalidade exposta para
a criagao dos cargos nao justificava que fossem
criados sem licitacao, afinal o tipo de trabalho que
haveria em excesso poderia ser resolvido por
servidores concursados, ndo necessitando de
cargos de confianca. Assim, nao haveria
proporcionalidade entre os meios e os fins do ato.

7. O ato administrativo foi |Sim (em instancias inferiores).
reformado?

8. Observacgoes

1. Voto do relator Min. Lewandowski (p.1550): "Embora ndo caiba ao Poder
Judiciario apreciar o mérito dos atos administrativos, o exame de sua
discricionariedade é possivel para a verificagdo de sua regularidade em relagdo as
causas, aos motivos e a finalidade que os ensejam."
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(p. 1551): "Analisando-se os argumentos supracitados [referentes as funcdes dos
servidores], mister anotar a disparidade entre a quantidade de atribuicGes a cargo
dos servidores efetivos da Cédmara Municipal e as atividades tipicas de
assessoramento parlamentar dos 42 cargos criados, evidenciando-se a violagdo do
principio da proporcionalidade, que, no entendimento de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, 'enuncia a ideia (...) de que as competéncias
administrativas sé podem ser validamente exercidas na extensao e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento da
finalidade de interesse publico que estdao atreladas. Segue-se que os atos
cujos contelidos ultrapassem o necessario para alcancar o objetivo que justifica o
uso da competéncia ficam maculados de ilegitimidade'.

Ha inudmeros precedentes desta Corte que identificam a proporcionalidade e a
razoabilidade como critérios que necessariamente devem ser observados pela
Administracdo Publica no exercicio de suas funcgdes tipicas. Cito, a respeito, a ADI
2.551-MC-QO/MG, Rel. Min. Celso de Mello, da qual extraio o seguinte trecho: 'O
principio da proporcionalidade (...) acha-se vocacionado a inibir e
neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungses,
qualificando-se como parametro de afericao da propria constitucionalidade
material dos atos estatais'. Concebida a proporcionalidade como uma
correlacdao entre meios e fins, é preciso ter em conta o paradoxo do caso (...)"

1. Identificacdo do acordao 34

1.1. Dados gerais RMS 25627 / DF - DISTRITO FEDERAL
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO

Julgamento: 15/05/2007 Org3o Julgador:
Primeira Turma
1.2. Partes RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECDO.(A/S): UNIAO N
INTDO.(A/S): JOSOE ASSUNCAO BAIA

2. Contelido do acérdéao

2.1. Tema geral Demissao

2.2. Resumo

O interessado havia sido demitido do cargo que exercia junto ao Ministério da
Saude por haver praticado ato de improbidade administrativa em licitages.
Entrou com Mandado de Seguranca no ST] pedindo a anulagdao do processo
administrativo e sua reintegracdao, porque ndo teriam sido respeitados o
contraditorio e a ampla defesa. O Tribunal ndo acolheu a pretensdo, porque nao
viu configurados os vicios no processo. O Ministério Publico entdo recorreu a favor
do servidor, afirmando que a demissdao era desproporcional € que deveria ser
aplicada penalidade mais branda. Ja& no mandado de seguranga, o MP tinha
sugerido ao STJ que abrandasse a pena, como sugerido pela prdpria comissado
processante, mas nao acolhido pela autoridade responsavel por aplicar as
sangbes. O STJ, no entanto, afirmara ndao poder abrandar a pena porque ndo se
tratava de pedido da inicial, que levantara apenas a questdao do contraditorio.

No recurso, o Min relator Ayres Britto afirmou que nem sempre se deve ficar
adstrito a inicial, invocando os ditados "da mihi factum, dabo tibi jus" (exponha o
fato e lhe direi o direito) e "jura novit curia" (o tribunal conhece o direito). Assim,
ele afirma que o exame da proporcionalidade da pena ndo parece
necessariamente julgamento extra petita, desde que se faca sob o prisma da
legalidade. Desse modo, o juiz poderia sim abrandar a pena, porém, no caso,
como fora aplicada a pena prevista em lei para o ato de improbidade apurado, o
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ministro confirma a demissao.

Ha um debate entre os ministros, pois o Min. Marco Aurélio afirma que considera
tal exame extra petita, porque o exagero da pena sequer constava da causa de
pedir. Isto é, ndo é necessario que conste do pedido a modulacdo da pena
conforme o principio da proporcionalidade, mas €& preciso, ao menos, que se
discorra sobre essa desproporgdo, para motivar a atuacgdo judicial. Caso contrario,
estar-se-ia julgando algo sobre o qual a parte contraria ndo se manifestou, além
de fazer coisa julgada (contraria) sobre ponto que o interessado nem pediu.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime? Sim

3. Onde aparece
proporcionalidade ou

Questionamento do recorrente (MP).
Voto do relator.

razoabilidade? Debates.
4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

A pena é proporcional porque é a prevista em lei e
0 juizo de proporcionalidade deve ser feito sob o
prisma da legalidade.

7. O ato administrativo foi
reformado?

N&o.

8. Observacgoes

1. Voto do relator Min. Ayres Britto (p.254): "Nesta perspectiva ndo me parece
que constitua necessariamente julgamento extra petita o exame de
proporcionalidade da pena aplicada aos servidores, desde que tal exame de faca
sob o prisma da legalidade." Cita o RMS 24.901, em que tal entendimento teria

sido exposto.

1. Identificacdao do acérdao

35

1.1. Dados gerais

RMS 25039 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Julgamento: 14/02/2006 Orgéo Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes

RECTE.(S): NATHERCIO FERREIRA DE FRANCA OU
NATHERCIO FERREIRA FRANCA OU NATHECIO
FERREIRA FRANCA

RECDO.(A/S): UNIAO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral

Concessao de aposentadoria

2.2. Resumo

Ao recorrente havia sido negada a aposentadoria no cargo em comissao que
ocupava, porque ndo teria preenchido os requisitos da Lei 8.112/1990, embora
tenha completado o tempo de servico necessario, antes do advento da Lei
8.647/1993.
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Esta lei definiu que os servidores comissionados teriam que ingressar no Regime
Geral da Previdéncia, ndo podendo mais ser tratados como os servidores efetivos.
O Min. relator Joaquim Barbosa nega provimento ao recurso, porque o recorrente
ndo teria completado os tempos minimos exigidos pela lei. Antes da Lei 8.647,
ndo havia disposicdo expressa para os servidores comissionados, dai o Min.
afirmar que deveriam ser aplicados os requisitos exigidos dos servidores efetivos.
E outra forma de interpretar tal lacuna, como a auséncia de requisitos, "violaria
os principios constitucionais da legalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da moralidade, que norteiam a atividade da
Administracdo". Os outros ministros analisam o caso sobre outros angulos e
discordam de alguns pontos da fundamentacdo do relator, ndo relacionados a
proporcionalidade, mas também negam provimento ao recurso.

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votagdo unanime? Sim.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Lateral.

argumento

6.2. Fundamento para a Afirma ser principio constitucional.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |O relator afirma que a interpretacdo dada a
das referéncias legislacdo sobre aposentadoria de servidores

comissionados era a Unica consentanea com os
principios  constitucionais da  razoabilidade,
proporcionalidade, legalidade e moralidade.

7. O ato administrativo foi |Nao.
reformado?

8. Observacgoes -

1. Identificacdao do acérdao 36

1.1. Dados gerais RE 283620 AgR / RN - RIO GRANDE DO NORTE
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 11/10/2005 Orgéo Julgador:
Segunda Turma
1.2. Partes AGTE.(S): UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO

GRANDE DO NORTE - UFRN
AGDO.(A/S): FRANCISCA DE SOUZA MILLER

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico

2.2. Resumo

A agravada havia sido aprovada em segundo lugar no concurso para professora da
Universidade agravante. O primeiro colocado foi nomeado. Apds, o Governo
Federal expediu decreto impedindo nomeagbes. Porém, a Universidade precisava
de professores e acabou contratando temporariamente a agravante.
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Ela recorreu ao Judicidario e obteve sentenca obrigando a nomeda-la como
professora assistente, afinal havia sido aprovada no concurso e a Universidade
necessitava de professores.

N3o é possivel compreender exatamente o conflito que chegou ao STF, porque o
caso nao é explicado em detalhes e ndo se encontra disponivel no site a decisao
agravada. Porém, é possivel entender a utilizagdo do principio da razoabilidade
citado na ementa, ja que o relator afirma ndo ser razoavel dispensar a professora,
por ela ja trabalhar ha 10 anos na faculdade e inclusive ter realizado doutorado
com apoio financeiro da instituicao.

2.3. Julgamento Provimento negado.
2.4. Votagdo unanime? Sim.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Ndo cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |O Min. relator cita precedentes que indicariam a
das referéncias necessidade de nomeagdao segundo 0 concurso

publico, porém, segundo o principio da
razoabilidade, ndo seria adequado modificar a

situacdo.
7. O ato administrativo foi |N3ao.
reformado?
8. Observacgoes -
1. Identificacdao do acérdao 37
1.1. Dados gerais RMS 24901 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO

Julgamento: 26/10/2004 Org&o Julgador:
Primeira Turma
1.2. Partes RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECDO.(A/S): UNIAO
IMPTE.(S): ROBERTO DANTAS LOURENCO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Demissao.

2.2. Resumo

O servidor havia sido demitido por praticar atos de improbidade administrativa.
Impetrando mandado de seguranca no STJ, o teve extinto sem resolugcao do
mérito, pois a questdo envolveria muitas consideracdes de fatos, incabiveis em
sede de mandado de seguranca. O Ministério Publico recorreu afirmando que a
demissao era sangao desproporcional, pois o dano gerado pelo servidor havia sido
de pequeno valor e, inclusive, restituido. O Min. relator Ayres Britto afirma que é
possivel analisar o principio da proporcionalidade nestes casos, considerando a
inafastabilidade da jurisdicdo (CF. artigo 5°, XXXV), desde que o Judiciario ndo
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substitua a Administracao e aplique, por ele mesmo, alguma sancdo. Desse modo,
ele analisa que a pena foi aplicada segundo o mandamento legal, pois a
autoridade justificou sua decisdo nos fatos apurados e na previsao legal da pena
de demissao.

Assim, seria uma decisao legal e proporcional, posto que fundamentada. Por outro
lado, ressalta que é possivel questionar o processo administrativo, porém por
outra via, ja que o MS nao permite producdao de provas. O Min. Sepulveda
Pertence apenas acrescenta que talvez a lei de improbidade administrativa sequer
permita aplicacdo de sangdes menos graves.

2.3. Julgamento

Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime?

Sim.

3. Onde aparece
proporcionalidade ou
razoabilidade?

Questionamento do recorrente (MP).
Voto do relator.

4. E analisada? Sim.

5. Se ndo, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a
exigéncia

Inafastabilidade da jurisdicao (CF, art. 59, XXXV).

6.3. Estrutura argumentativa
das referéncias

O Min. afirma que o Judicidrio pode rever a
proporcionalidade e a razoabilidade das decisoes,
mas nao pode "sacar - ele mesmo - outra
penalidade para o caso". Por isso, ele ndo
reformar o ato, ja que houve o0 processo
administrativo e se aplicou a sancgao prevista em
lei.

7. O ato administrativo foi
reformado?

Nao.

8. Observacgoes

1. Embora o Judicidrio possa analisar as sancbes segundo o principio da

proporcionalidade, nao era o caso de alterar a pena, porque a autoridade
administrativa havia indicado os fatos ocorridos e aplicado a sancao prevista em
lei.

2. Voto do relator Min. Ayres Britto (p.144): "Ora, se aos olhos da autoridade
impetrada a prova dos autos demonstrou a pratica de conduta tipificada, na lei,
como ato de improbidade, conclui-se que a pena de demissdao seria a
consequéncia logica do processo, nos termos do art. 132, inciso IV, do citado
Regime Juridico [Lei 8.112/1990], ndo obstante o prejuizo relativamente pequeno
causado ao Erario e o longo tempo de atividade do impetrante no servigo publico.
Para ir além disso, seria necessario ao julgador esmiugar a prova coligida no
processo administrativo (...)".

1. Identificacdo do acordao 38

RMS 24557 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 02/09/2003 Orgao Julgador:
Segunda Turma

1.1. Dados gerais
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1.2. Partes RECTE.(S): MARIA RITA EVANGELISTA DA CRUZ
SILVA )
RECDO.(A/S): UNIAO

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Cassacdo de aposentadoria.

2.2. Resumo

A recorrente teve sua aposentadoria cassada apds processo administrativo que
verificou que ela havia agido de forma desidiosa e descumprido deveres
funcionais. Entdo, foi impetrado MS no STJ, que decidiu pelo seu nao provimento,
pois a sangdo aplicada seria a prevista em lei e o processo administrativo havia se
desenvolvido regularmente. Ela entdao recorre ao STF e o Min. relator Carlos
Velloso, confirma a decisdao, citando alguns trechos e afirmando estar em
consonancia com a jurisprudéncia da casa. Em relacdo ao principio da
proporcionalidade, ndo teria sido violado, porque foram consideradas as
circunstancias atenuantes e os antecedentes funcionais da servidora (artigo 128,
lei 8.112), porém, mesmo assim, a autoridade administrativa reconheceu a
desidia da recorrente, devido a diversos atos irregulares. Assim, a aplicacdo da
sangdo prevista na Lei 8.112/1990 foi legitima.

2.3. Julgamento Provimento negado.

2.4. Votagdo unanime? Sim.

3. Onde aparece Questionamento da requerente.
proporcionalidade ou Acordao recorrido.
razoabilidade? Voto do relator.

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central (sdao questionados outros pontos, mas a
argumento sancgao ser proporcional é relevante).

6.2. Fundamento para a -

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |A pena é proporcional porque é a prevista em lei e
das referéncias a autoridade realizou a ponderacao prevista pelo

artigo 128 da Lei 8.112.

7. O ato administrativo foi |N3ao.
reformado?

8. Observacgoes -

1. Identificacdao do acérdao 39

1.1. Dados gerais RE 221966 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 25/05/1999 Orgéo Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes RECTE.: ADEI:IA AUGUSTO
RECDA.: UNIAO FEDERAL
RECDO.: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

2. Conteldo do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.
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2.2. Resumo

A recorrente ndo havia sido aprovada em concurso publico para o Ministério
Publico do Trabalho porque, apesar de obter a nota minima nas provas, sua média
final ficou abaixo da desejada porque ndo contava com os titulos valorizados pelo
edital. Discutindo a questdo no Judicidrio, ndo foi dada razdo a impetrante, até
que recorre ao STF, com varios argumentos, entre eles que o concurso de provas
e titulos ndo poderia dar mesmo peso para a prova e para os titulos e, sim,
precedéncia a primeira; e que haveria ofensa ao principio da isonomia pela ndo
consideracao de sua atuacdo juridica junto a um banco, enquanto a atuacdo de
outros concorrentes junto a 6rgaos publicos era considerada.

O Min Marco Aurélio acolheu os argumentos da recorrente, afirmando que a
previsao constitucional de ingresso por concurso de provas e titulos deveria ser
interpretada conforme o principio da razoabilidade. Assim, a prova de titulos nao
deveria ter carater eliminatorio, mas visar a classificacdo dos candidatos. O
segundo fundamento da decisdao é que o tempo de servigo em 6rgao privado deve
ser considerado assim como aquele em O&rgdo publico, porque o critério de
discriminacdo (tomador do servico) escolhido ndo seria proporcional e razoavel,
considerados os objetivos da Constituicio e a experiéncia buscada pela
consideracdo de pontos por exercicio da atividade (ofensa a isonomia). Em relagdo
ao primeiro fundamento, Marco Aurélio fica vencido, porque os outros ministros
consideram que o edital que escolhe provas e titulos pode valorar os titulos
conforme sua conveniéncia. Em relagdao ao segundo fundamento, apenas o Min.
Néri da Silveira discorda, porque para ele também haveria liberdade da
Administracdo ao dispor sobre os critérios dos titulos a considerar.

2.3. Julgamento Provido.
2.4. Votacdo unanime? N3ao.
3. Onde aparece Voto do relator.

proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? Sim.

5. Se nao, por qué? -

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do Central.

argumento

6.2. Fundamento para a Nao cita.

exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |Apenas afirma que o principio da razoabilidade
das referéncias sugeriria determinada interpretagdo da norma

constitucional. E também que o critério escolhido
pelo edital do concurso ndo seria proporcional e
razoavel por ndo se adequar aos fins
constitucionais e do concurso.

7. O ato administrativo foi |Sim.
reformado?

8. Observacgoes -

1. Identificacdao do acérdao 40
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1.1. Dados gerais RE 252352 / CE - CEARA

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
Relator(a) p/ Acérddo: Min. ILMAR GALVAO
Julgamento: 17/08/1999 Orgao Julgador:
Primeira Turma

1.2. Partes RECTE.: ESTADO DO CEARA
RECDO.: LUIZ DE GONZAGA FONSECA MOTA

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Fixacdo de pensao.

2.2. Resumo

O recorrido gozava de pensdo vitalicia por haver sido governador do Estado, no
valor referente aos rendimentos do Presidente do Tribunal de Justica conforme
previa a Constituicdo Estadual. E questionada a incidéncia de tal teto na pensao,
pois atrelaria pensao por cargo exercido no Executivo a cargo exercido no
Judiciario, devendo, pelo contrario, basear-se no chefe do mesmo Poder. O
Tribunal de Justica reconhecera que o impetrante ndo tinha direito aos valores
correspondentes aos adicionais por tempo de servico do Presidente do TJ. Em
sede de embargos declaratérios a tal decisdo, o TJ retirou a parte dos adicionais,
pois ndo constava do pedido.

Como esta mudanca foi feita sem a oitiva da parte contraria, ela recorreu ao STF,
afirmando ofensa ao contraditorio e que feria o principio da razoabilidade e da
moralidade a concessdo do beneficio sem o paralelismo com o artigo 37, XI da CF
(pensdo atrelada ao chefe do respectivo poder). O Min. relator, entretanto,
considerou ofendido o contraditério e que se deveria anular a decisdo dos
embargos e que, quanto a razoabilidade, ndo teria havido pré-questionamento
(Sumula 282 e 356). Os outros Ministros, porém, entenderam que nada havia sido
pré-questionado, assim, o RE néo foi conhecido.

2.3. Julgamento Ndo conhecido.

2.4. Votagdo unanime? Nao.

3. Onde aparece Questionamento do recorrente.
proporcionalidade ou Voto do relator.
razoabilidade?

4. E analisada? N3o.

5. Se nao, por qué? Nao houve prequestionamento.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |N3ao.
reformado?

8. Observacgoes -

1. Identificacdao do acérdao 41
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1.1. Dados gerais RE 192568 / PI - PIAUI )
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 23/04/1996 Org&o Julgador:
Segunda Turma

1.2. Partes RECTE.: VIRGILIO MADEIRA MARTINS FILHO E
OUTROS
RECQO.: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PIAUI

2. Contelido do acérdao

2.1. Tema geral Concurso publico.

2.2. Resumo

Os recorrentes haviam sido aprovados em concurso para Juiz de Direito Adjunto
(hoje juiz substituto) no Estado do Piaui, em concurso cujo edital dizia ser valido
para as vagas ali descritas e as que eventualmente abrissem ao longo do seu
periodo de validade. Ocorre que foram chamados pelo TJ/PI apenas treze
candidatos, numero inferior ao ja previsto no edital. Assim, os recorrentes
pediram a prorrogacdao do prazo de validade do edital, que foi negada, tendo se
aberto, apds, novo edital. Assim, recorreram ao Judiciario por meio de MS, nao
provido.

E agora, em sede de RE, alegando que a decisdo do TJ/PI seria inconstitucional,
posto que eles deveriam ter preferéncia na nomeacdo. O relator afirma ter havido
ofensa a moralidade, legalidade e impessoalidade, ressaltando que a convocagdo
posterior de edital era muito suspeita. O julgamento é convertido em diligéncia,
para o TJ/PI fornecer as razdes do indeferimento da prorrogacao. O TJ] responde
que a votacado fora secreta (6 votos pelo indeferimento, 5 contra e 1 nulo). Assim,
o Min. Marco Aurélio confirma seu voto, seguido pelos demais, com excecdo de
Néri da Silveira, que considerava o concurso caduco, portanto ndo poderia agora
ensejar nomeacoes.

2.3. Julgamento Provido, para garantir a imediata nomeacao.

2.4. Votacdo unanime? N3o (Vencido Min. Néri da Silveira, que ndo
conhecia do RE; e vencido parcialmente o Min.
Carlos Velloso, que dava provimento parcial, para
reconhecer direito a preferéncia na nomeagao).

3. Onde aparece Na ementa.
proporcionalidade ou
razoabilidade?

4. E analisada? N3o.

5. Se nao, por qué? O principio da razoabilidade aparece apenas na
ementa, nao sendo citado posteriormente.

6. Se sim, como?

6.1. Importancia do -
argumento

6.2. Fundamento para a -
exigéncia

6.3. Estrutura argumentativa |-
das referéncias

7. O ato administrativo foi |Sim.
reformado?
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8. Observacoes

1. Ementa: "CONCURSO PUBLICO - EDITAL - PARAMETROS - OBSERVAGAO. As
clausulas constantes do edital de concurso obrigam candidatos e Administragao
Publica. Na feliz dicgdo de Hely Lopes Meirelles, o edital € lei interna da
concorréncia. CONCURSO PUBLICO - VAGAS - NOMEACAO. O principio da
razoabilidade é conducente a presumir-se, como objeto do concurso, o
preenchimento das vagas existentes. Exsurge configurador de desvio de
poder, ato da Administracdo Publica que implique nomeacdo parcial de candidatos,
indeferimento da prorrogacao do prazo do concurso sem justificativa socialmente
aceitavel e publicacdo de novo edital com idéntica finalidade. "Como o inciso IV
(do artigo 37 da Constituicdo Federal) tem o objetivo manifesto de resguardar
precedéncias na seqliéncia dos concursos, segue-se que a Administracdo nao
podera, sem burlar o dispositivo e sem incorrer em desvio de poder, deixar escoar
deliberadamente o periodo de validade de concurso anterior para nomear os
aprovados em certames subseqlientes. Fora isto possivel e o inciso IV tornar-se-ia
letra morta, constituindo-se na mais ruptil das garantias" (Celso Antonio Bandeira
de Mello, "Regime Constitucional dos Servidores da Administracdo Direta e
Indireta", pagina 56)."
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