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Resumo: Esta monografia buscou analisar a forma como o STF tem verificado
a constitucionalidade de normas das Constituicdes dos Estados-membros da
Federacao brasileira. Partindo-se da ideia de que as Constituicdes Estaduais
devem obedecer aos principios da Constituicao Federal, o objetivo foi entender,
tanto do ponto de vista quantitativo quanto qualitativo, como a Corte tem se
utilizado de um principio especifico: a separacao de Poderes, elemento basilar
do Estado de Direito, contido no art. 2° da Constituicdao Federal. Tendo como
material de analise ampla amostragem da jurisprudéncia do STF acerca do
assunto, foi possivel observar uma tendéncia a restricdo da autonomia
constituinte dos Estados. Nesse sentido, a perspectiva quantitativa permitiu
constatar que na grande maioria das medidas cautelares e julgamentos
definitivos analisados, houve deferimento de liminares e pronunciamento de
inconstitucionalidade. A perspectiva qualitativa, por sua vez, sugeriu que a
interpretacdo dada pela Corte a separacao de Poderes, bem como o seu apego
a modelos pré-estabelecidos na Constituicao Federal, acabam por restringir as

competéncias e o potencial inovador do constituinte estadual.
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1. INTRODUCAO

1.1. Apresentacao do problema da pesquisa

A Constituicao Federal de 1988 (CF-88) restabeleceu a democracia no
Brasil apés mais de 20 anos de um governo ditatorial caracterizado por uma
significativa centralizagao do poder na Unido. A nova Carta buscou reverter esse
quadro, trazendo a tona a nova concepcgao de um federalismo de equilibrio, em
que Unido e Estados se mantém autdbnomos, mas compartilham algumas
competéncias. No ambito especifico da autonomia constituinte das unidades
federadas, a CF-88 parece ter acolhido a ideia de que os Estados tém maior
liberdade para elaborar suas préprias Constituicdes, em consonancia com
particularidades e preferéncias locais. Prova disso é que o texto da CF-88 (nos
artigos abaixo transcritos) nao elenca especificamente as normas constitucionais
federais que os Estados devem observar ao elaborar as Constituicdes Estaduais
(CEs), tal qual havia feito a CF-67. Além disso, ficaram completamente abolidos
os institutos da adaptacdo e da incorporacao, também contidos na Constituicdo
anterior; isso parece evidenciar uma deferéncia do constituinte de 1988 a
autonomia dos Estados, impedindo que se |lhes apliqguem, automaticamente,
disposicdes constitucionais federais.?!

Nesse sentido, dois dispositivos sao importantes na disciplina da
autonomia constituinte dos Estados-membros na atual ordem constitucional:

Art. 25 - Os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituicoes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicao

§1° - S4o reservadas aos Estados as competéncias que ndo
Ihes sejam vedadas por esta Constituicdo.

ADCT Art. 11 - Cada Assembleia Legislativa, com poderes
constituintes, elaborara a Constituicdo do Estado, no prazo
de um ano, contado da promulgacdo da Constituicdo
Federal, obedecidos os principios desta.

10 regramento da Constituicdo de 1967 (CF-67) acerca da elaboragdo das CEs serad explorado
mais detalhadamente no item 1.3.
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Por um lado, o art. 11 do ADCT trouxe o mandamento de que os Estados
elaborassem suas proprias Constituicdes, sendo que 19 das 27 unidades
federadas (ai incluido o Distrito Federal) promulgaram-nas exatamente um ano
apos o advento da CF, no dia 5 de outubro de 1989, cumprindo, portanto, o
prazo estabelecido pelo art. 11 do ADCT?.

Por outro lado, o constituinte originario estabeleceu limitagdo ao exercicio
do poder constituinte decorrente, na medida em que impds a obediéncia aos
principios contidos na CF. Nao se pode olvidar, contudo, que, ao longo de todo
o texto constitucional, encontram-se também regras mandatorias ou vedatérias
explicitas com relacdo aos ordenamentos juridicos locais; o art. 273, por
exemplo, que cuida de questOes ligadas ao Poder Legislativo estadual, tem
natureza mandatéria, ao passo que o art. 35% o qual veda a intervencao dos
Estados nos Municipios, tem carater nitidamente vedatério. Em vista disso, a
conclusao adequada pareceria ser a de que as Unicas regras da CF que devem

ser seguidas pelos Estados sdao aquelas explicitamente direcionadas a eles. Além

2 Dados obtidos no sitio eletrénico: <http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-
estadual/constituicoes-estaduais>. Apenas o Acre, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais e RondoOnia promulgaram suas Constituicdes antes do dia 5 de outubro de 1989. Amapa e
Roraima se “atrasaram” em relagcdo ao prazo estabelecido pela Constituicdo Federal. O Distrito
Federal promulgou sua Lei Organica apenas em 8 de junho de 1993.

3 “Art. 27 - O numero de Deputados a Assembleia Legislativa correspondera ao triplo da
representacdo do Estado na Camara dos Deputados e, atingido o nimero de trinta e seis, sera
acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais acima de doze.

§1° Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando-se-lhe as regras desta
Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracao, perda de mandato,
licenga, impedimentos e incorporacdo as Forgas Armadas.

§2° O subsidio dos Deputados Estaduais sera fixado por lei de iniciativa da Assembleia Legislativa,
na razao de, no maximo, 75% (setenta e cinco por cento) daquele estabelecido, em espécie, para
os Deputados Federais, observado o que dispdem os arts. 39, §4°, 57, §7°, 150, II, 153, IIl e
153, §2°, 1.

§3° Compete as Assembleias Legislativas dispor sobre seu regimento interno, policia e servigos
administrativos de sua secretaria, e prover os respectivos cargos.”

4 “Art. 35 - O Estado ndo intervird em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios localizados
em Territério Federal, exceto quando:

I - deixar de ser paga, sem motivo de forca maior, por dois anos consecutivos, a divida

fundada;

IT - ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei;

III - ndo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na manutengéo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos publicos de saude;

IV - o Tribunal de Justica der provimento a representacao para assegurar a observancia de
principios indicados na Constituicdo Estadual, ou para prover a execugdo de lei, de ordem ou de
decisdo judicial.”
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dessas regras explicitas, os Estados estariam subordinados apenas aos principios
que compdem o ordenamento juridico-constitucional ®. Na evolucao da
jurisprudéncia constitucional do p6s-88, coube ao Supremo Tribunal Federal
(STF), enquanto guardido da CF e definidor de sua intepretacao, dar conteldo a
esses principios e averiguar se as CEs obedecem a eles.

E fundamental ressaltar que o STF, com suas amplas competéncias
atribuidas pela CF-88, apresenta relevante papel na Federagao brasileira, na
medida em que tem a possibilidade de interferir e possivelmente até mesmo de
moldar a autonomia dos Estados-membros. De fato, o art. 102, I, a da CF-88
atribuiu a Corte a competéncia para julgar AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) de leis ou atos normativos estaduais, categoria
dentro da qual encaixam-se os dispositivos das CEs.

Dada a peculiaridade dessas normas®, fica patente a importancia de se
estudar mais detalhadamente a forma como a Corte realiza o seu controle de
constitucionalidade, bem como as possiveis implicacdes desse controle na
propria Federacdao brasileira. Inclusive, Roger Stiefelmann LEAL aponta que
“torna-se fundamental a existéncia de um Jdrgdo que exerca o controle da

Federacdo e dé a interpretacdo definitiva a Constituicdo Federal” e que “o papel

5> A distincdo dogmatica entre regras e principios constitucionais no ambito da teoria federalista
sera explorada no proximo item.

6 Essa peculiaridade das normas constitucionais estaduais pode ser compreendida a partir de
multiplas perspectivas. O préprio termo Constituicdo (a excecao do Distrito Federal, que tem sua
Lei Orgénica) remete a ideia de normas essenciais a organizagao juridico-administrativa e politico-
institucional do ente federado. Por outro lado, pode-se mencionar o processo mais dificultoso para
a sua aprovacgao nas Assembleias Constituintes Estaduais. No caso do Estado de Sao Paulo, por
exemplo, a Resolugdo 668 da Assembleia Legislativa, de 28 de abril de 1989, estipulou, em seu
art. 19, que a aprovacgao do texto da CE exigiria obtencdo de maioria absoluta dos votos em dois
turnos de votacgdo. Inclusive, a prépria alteragdo do texto da CE também exige um processo
legislativo diferenciado, mais rigoroso do que aquele da legislatura estadual ordinaria. Entretanto,
talvez a principal justificativa para a peculiaridade de tais normas esteja no art. 125, §2° da CF,
que estipula que as CEs podem se configurar como parametros para o controle de
constitucionalidade - realizado pelos Tribunais de Justica — de leis ou atos normativos estaduais
ou municipais; pode-se dizer que essa previsdo confere verdadeira supremacia as CEs no ambito
dos ordenamentos juridicos locais. Segundo o Ministro Celso de Mello, no julgamento da ADI 687,
as normas constitucionais estaduais constituem "“expressdo juridica mais elevada do poder
auténomo que a Lei Fundamental da Republica atribuiu aos Estados-membros”. Sob esse ponto
de vista, a autonomia constituinte dos Estados-membros, mais do que sua autonomia legislativa,
administrativa ou financeira, constituiria o elemento fundamental da autonomia estadual,
conferida por forga da CF.
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deste 6rgao, além de guardar a Constituicdo, consiste em impedir o sacrificio da
autonomia dos estados, e, assim, evitar a supressao do estado federal”’, o que
evidencia a importancia do papel desempenhado pelo STF.

Uma importante inovagao trazida pela CF-88, relacionada justamente a
atuacao da Corte no controle de constitucionalidade, foi a extensao do rol de
legitimados para o ingresso com acdes de controle abstrato. Conforme exposto
acima, na Constituicdo pretérita, apenas o Procurador-Geral da Republica era
legitimado para apresentar ao STF representacao de inconstitucionalidade. Na
nova ordem constitucional, confira-se o art. 103, com sua redacdao modificada

pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004:

Art. 103 - Podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade:

I - o0 Presidente da Republica;
II - a Mesa do Senado Federal;
III - a Mesa da Cdmara dos Deputados;
IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal,;
V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,;
VI - o Procurador-Geral da Republica;
VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;
IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

Como serd explorado abaixo, o inciso V do artigo transcrito, de forma

particular, tem grande importéncia para o presente estudo, na medida em que
insere, no controle de constitucionalidade, atores estaduais — os Governadores
dos Estados e do Distrito Federal -, os quais se tornaram capazes de impugnar
atos normativos de suas préprias Unidades Federadas, inclusive dispositivos das
respectivas CEs. Além disso, entidades de classe ligadas ao Poder Judiciario - a

Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), por exemplo - também passaram

7 LEAL, Roger Stiefelmann. A autonomia do Estado-membro e o papel do Supremo Tribunal
Federal, disponivel em: <http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/leal3.htm>. Acesso em: 25 de junho
de 2014.
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a ter acesso direto ao STF para postular a invalidade de normas constitucionais
estaduais.

Este ndo é o primeiro trabalho a lidar com a forma pela qual o STF fiscaliza
a validade de atos normativos estaduais e particularmente das CEs. Um dos
autores que se dedicou a estudar o perfil argumentativo do STF no delineamento
da autonomia dos Estados-membros é Léo Ferreira LEONCY. Em tese de
doutorado apresentada ao Departamento de Direito do Estado da Universidade
de S3o Paulo (USP)8, o autor procedeu a andlise de um tipo especifico de
argumento presente nas decisdes do STF: o argumento da simetria federativa,
muitas vezes enunciado como principio da simetria. Segundo tal postulado, a
organizacao politico-institucional adotada pelos Estados - inclusive em suas
Constituicbes - deve seguir, na maxima medida, o modelo que a CF delineou,
ainda que se trate de regras em principio aplicaveis apenas a Unido. Como
consta do proprio titulo da tese, o recurso ao principio da simetria se daria,
especialmente, nos casos em que a solugao constitucional a questao federativa
nao é evidente; sdo casos em que a CF é silente sobre a disciplina de certa
matéria em ambito estadual, recorrendo a Corte ao regramento aplicavel ao
ambito federal. LEONCY conclui que, por tras do argumento da simetria
federativa, reside, na verdade, um argumento de natureza analdgica: diante de
uma lacuna da CF para regular determinada matéria estadual, recorre-se a
regramento aplicavel a situacdo semelhante, isto €, aquela relacionada ao
ambito federal.

A partir de tudo que foi exposto, € possivel adentrar mais especificamente

naquilo em que consistira o verdadeiro problema de pesquisa a que se dedicou

8 LEONCY, Léo Ferreira. Principio da simetria e argumento analdgico: o uso da analogia na
resolucdo de questdes federativas sem solucdo constitucional evidente. Tese (Doutorado em
Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2011. A pedido do autor,
o exemplar da tese que se encontra na Biblioteca Central da Faculdade de Direito da Universidade
de S3do Paulo ndao pode ser fotografado ou fotocopiado, o que dificultou a sua consulta para o
presente trabalho. Portanto, como alternativa, foi utilizado artigo escrito por Leoncy no sitio
eletronico Consultor Juridico, cujo titulo € Uma proposta de releitura do “principio da simetria”;
neste artigo, ha o tratamento dos aspectos principais daquilo que esta contido na tese, o que foi
suficiente para esta pesquisa. O artigo esta disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-nov-
24/observatorio-constitucional-releitura-principio-simetria>, acesso em 25 de junho de 2014.
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o presente trabalho. Os artigos 25 e 11 do ADCT da CF-88 permitem apreender
que o STF, ao controlar a constitucionalidade de dispositivos das CEs, tem de
observar nao apenas se eles estdao de acordo com normas constitucionais
federais mandatérias ou vedatdérias em relacdo a organizacdao dos Estados-
membros. Mais do que isso, cabe a Corte verificar se estdo sendo obedecidos os
principios que emanam do ordenamento constitucional federal. Um deles é o
principio da separacao dos Poderes, enunciado no art. 2° da CF, que preconiza
a independéncia e harmonia entre Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.
Foi escolhido justamente esse principio como foco desta monografia. Em
outras palavras, o grande objeto de investigacao foi a forma como o STF realiza
o controle de -constitucionalidade de CEs quando se trata de suposta
desobediéncia ao postulado da harmonia e independéncia dos Poderes em
ambito estadual. A eleicdo de tal principio, contudo, ndo foi arbitraria. Em
pesquisas preliminares no banco de acérddaos do sitio eletrénico do STF,
constatou-se que um numero muito significativo de ADIs tém como requerentes
Governadores Estaduais® - dai a importancia dos novos legitimados para a
proposicdo de ADIs pela CF-88, conforme referido acima -, além de em todas
elas constarem as Assembleias Legislativas como requeridas - ja que foram elas
que, dotadas de poder constituinte, elaboraram as CEs, nos termos do art. 11
do ADCT da CF. Atente-se para o fato de que, embora os Governadores se
destaquem como requerentes, ha casos interessantes de conflitos com o Poder

Judicidrio, os quais também serdo analisados nesta pesquisa. A partir de tais

9 Em um primeiro momento, essa constatacdo foi essencialmente indutiva: observando-se
sucessivas acdes em que o Governador do Estado figurava como requerente, aventou-se a
possibilidade de que este ator se destacasse como requerente na maioria dos casos envolvendo
as Constituigdes Estaduais. Em um segundo momento, para tentar confirmar tal hipdtese, foi feita
uma pesquisa superficial no motor de busca de jurisprudéncia do sitio eletrénico do STF. Assim,
um primeiro passo foi verificar quantos resultados apareciam quando se buscava pela chave de
busca "“constituicdo adj estad$”, no periodo entre 05 de outubro de 1989 e 30 de junho de 2014
- periodo idéntico ao utilizado no processo de selecao dos acérdaos, conforme trata o item 2.1 -
e tendo o Plendrio como drgao julgador. Foram fornecidos 561 acérddos. O segundo passo foi
verificar a quantidade de resultados obtidos com a chave "constituicdo adj$ estad$ e governador
adj2 estado”, no mesmo periodo e com o mesmo 6rgdo julgador. O resultado foi de 315 acdrdaos,
0 que representa aproximadamente 56% da quantidade de resultados obtidos na primeira
pesquisa. Portanto, mais da metade das acdes - a pesquisa superficial feita aqui ndo permite
restringir os resultados as agGes de controle de constitucionalidade abstrato - que cuidam das CEs
envolvem os Governadores, especialmente tendo estes como requerentes.
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constatagoes, foi formulado o pressuposto de que o controle de
constitucionalidade de dispositivos das CEs constitui uma arena de conflito entre

Poderes.

1.2. Principios e regras na problematica federativa

As formas de distincdo entre regras e principios constitucionais tém sido
tema de incessantes discussdes na teoria constitucional. Importantes autores
nacionais — como Humberto AviLA - e estrangeiros — como Ronald DWORKIN e
Robert ALEXY!! - se dedicaram a estudar o tema. Levando em conta essa
discussao, este trabalho busca contextualizar a distingdo dogmatica entre regras
e principios no ambito da teoria federalista. De certa maneira, pretende-se
mostrar que tal contextualizacdo nao sé é pertinente, como também é relevante
na anadlise da autonomia constituinte dos Estados na federagao brasileira,
inclusive do ponto de vista das decisOes judiciais acerca dessa autonomia.

A pertinéncia dessa abordagem reside no fato de, historicamente, as
Constituigbes brasileiras - inclusive a de 1988 - preverem que as CEs devem
obedecer a principios da CF'?. Nao parece relevante averiguar se os constituintes
de 1988 tinham em mente alguma concepcdo especifica acerca da teoria dos
principios. O fato é que, ao lancarem mao do termo principios, acabaram por
dar espaco para que futuros intérpretes da CF levassem em conta a dicotomia
entre regras e principios para a analise da autonomia constituinte dos Estados -

€ 0 que se pretende fazer aqui.

10 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010 e DWORKIN,
Ronald. Uma questdo de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.

11 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008.

12 pretende-se, aqui, tratar exclusivamente da federacdo brasileira, devido a caracteristica
histérica das ConstituicOes brasileiras (excetuada a Carta de 1937) de fazer referéncia a principios
que devem ser obedecidos pelos Estados, quando da elaboragao de suas Constituigdes. Nesse
sentido, confiram-se os artigos 63 da Constituicdo de 1891, 7° da Constituicdo de 1934, 18 da
Constituicdo de 1946, 13 da Constituicao de 1967 e 25 da Constituicdo de 1988. Assim, é possivel
supor que a distingdo entre regras e principios seja absolutamente irrelevante em outras
federacOes cujas Constituicdes contenham redacgdes diversas.
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Uma vez justificada a pertinéncia da contextualizagdo da teoria dos
principios na problematica federalista, cabe explicitar a relevancia de tal
contextualizacdo no estudo da autonomia estadual. Para tanto, é oportuno fazer
uma breve digressdo acerca de uma forma especifica de distincdo entre regras
e principios presente na obra Teoria dos Principios: da definicao a aplicacdo dos
principios juridicos, de HUMBERTO AvILA.

AVILA critica cada uma das principais concepgoes acerca da definicao dos
principios. Aqui, importa apenas uma de suas criticas a nogao de que regras
devem ser aplicadas no todo, ao passo que principios devem ser aplicados
somente na maxima medida. Verbis:

"Essas ponderagées tém por finalidade demonstrar que a
diferenca entre principios e regras ndo esta no fato de que
as regras devam ser aplicadas no todo e os principios sé na
medida maxima. Ambas as espécies devem ser aplicadas de
tal modo que seu contetudo de dever-ser seja realizado
totalmente. Tanto as regras quanto os principios possuem o
mesmo conteudo de dever-ser. A unica distincdo é
quanto a determinacao da prescricao da conduta que
resulta da sua interpretacdo: os principios né&ao
determinam diretamente (por isso prima-facie) a
conduta a ser seguida, apenas estabelecem fins
normativamente relevantes, cuja concretizacao
depende mais intensamente de um ato institucional
de aplicacdo que devera encontrar o comportamento
necessario a promocao do fim; as regras dependem
de modo menos intenso de um ato institucional de
aplicacao nos casos normais, pois o comportamento
ja esta previsto frontalmente pela norma”'3 (grifo
Nosso)

A partir dessa concepgao, os principios podem ser entendidos como

normas juridicas que nao determinam diretamente condutas, limitando-se a
apontar certos fins, e as regras como normas que preveem de forma imediata
as condutas a serem seguidas. Partindo-se dessa distincdo, pode-se observar

que submeter os Estados a regras contidas na CF parece comprometer mais a

13 Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 63.
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sua autonomia do que submeté-los aos principios da CF. Isso, porque a
imposicdo de principios, ao contrario da imposicdo de regras, apenas orientaria
os Estados-membros em direcao a determinados fins, dando-lhes autonomia
para escolher os meios de atingi-los, o que nao parece acontecer ao se imporem
as regras. Parece razoavel supor, assim, que a CF-88, ao estipular a obediéncia
apenas a principios, privilegiou a autonomia constituinte dos Estados.

Nesse sentido, a imposicdo de regras aos Estados pode ser entendida
como uma manifestacdo daquilo que sera definido como centralismo!#, na
medida em que subtrai dos Estados a liberdade de conformacao institucional que
a imposicdo apenas de principios |hes proporcionaria. As conclusdes deste
trabalho, desenvolvidas no item 5, parecem, inclusive, corroborar esse

raciocinio.

1.3. Panorama historico: a autonomia constituinte estadual na
Constituicao de 1967/1969

Importante rememorar, aqui, a autonomia das Assembleias Constituintes
Estaduais e Distrital no regime constitucional imediatamente anterior, a fim de
melhor compreender suas acdes no plano federativo apds a ruptura com o
regime autoritario. Tracando diagndstico acerca do modelo de federalismo
instituido pela Constituicdo de 1967, Fernanda Dias Menezes de ALMEIDA
considerou que "A autonomia destes [dos Estados] foi seriamente mutilada”>.
Referindo-se a nomenclatura proposta por ALFREDO BUZzAID, a autora critica o
federalismo de integracdo que se instalou com o regime militar, caracterizado
por um papel de ampla preponderancia da Unido, em detrimento da autonomia
dos Estados-membros. Essa supremacia da Unido também se refletiu no ambito

do exercicio do poder constituinte decorrente?®.

14 \Vide pp. 23 e 24.

15 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicdo de 1988. Séo Paulo: Atlas,
1991, p. 47.

16 Cf. RAMOS, Elival da Silva. A protegdo aos direitos adquiridos no direito constitucional brasileiro.
Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 218. Segundo grande parte da doutrina, o poder constituinte derivado
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A autora aponta que o regime constitucional pretérito representou, na
verdade, o apice de um processo de gradual fortalecimento do poder federal em
detrimento dos poderes estaduais. Tal processo teria se iniciado muito
precocemente, tendo como marco temporal uma reforma constitucional datada
de 1926, a qual alterou a Carta de 1891. Sobre tal reforma, aponta ALMEIDA que
“foi explicitado o conteddo material dos principios constitucionais da Unido, que
os Estados deveriam observar e que a Constituicao de 1891 referia sem
discriminar”. O resultado de tal reforma foi uma paulatina uniformizagao dos
governos estaduais, havendo a pré-fixacdo de verdadeiros modelos
institucionais a serem seguidos pelos Estados.!’

Como auge desse processo histérico de crescente restricdo dos poderes
estaduais, havia dois dispositivos na CF-67 (antes da Emenda n° 1, de 1969)
gue institucionalizavam essa limitacdo a autonomia estadual no ambito da
elaboracao das CEs. O primeiro deles era o art. 13:

Art. 13. Os Estados organizar-se-d3o e reger-se-do pelas
Constituicbes e leis que adotarem, respeitados dentre
outros principios estabelecidos nessa Constituicdo, o0s
seguintes:

I - os mencionados no item VII do artigo 10%8;

II - a forma de investidura nos cargos eletivos;

III - o processo legislativo;

1V - a elaboracdo do orcamento, bem como a fiscalizacdo
orcamentaria e a financeira, inclusive a da aplicacdo dos
recursos recebidos da Unido e atribuidos aos municipios;

(instituido por obra do poder constituinte originario mediante a elaboracdo da Constituicdo) pode
apresentar duas naturezas distintas: (i) poder constituinte derivado de reforma, o qual tem como
funcdo emendar a Constituicdo, suprimindo, alterando ou acrescentando-lhe disposicdes. Em
FederacGes, pode ser também (ii) poder constituinte derivado decorrente, consubstanciado na
autonomia dos Estados-membros de elaborarem suas préprias Constituicdes locais.

17 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de, op. cit., pp. 46 e 47.

18 “Art. 10 - A Unido ndo intervird nos Estados, salvo para: (...)

VII - exigir a observancia dos seguintes principios:

a) forma republicana representativa;

b) temporariedade dos mandatos eletivos cuja duracdo ndo excederda a dos mandatos federais
correspondentes;

c) independéncia e harmonia dos Poderes;

d) garantias do Poder Judiciario;

e) autonomia municipal;

f) prestacdo de contas da administragdo e

g) proibigdo ao deputado estadual da pratica de ato ou do exercicio de cargo, fungdo ou emprégo
mencionados nos itens I e II do artigo 34, salvo a fungao de secretario de Estado.”
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V - as normas relativas aos funcionarios publicos, inclusive
a aplicacdo, aos servidores estaduais e municipais, dos
limites maximos de remuneracdo estabelecidos em lei
federal,;
VI - a proibicdo de pagar, a qualquer titulo, a deputados
estaduais mais de dois tercos dos subsidios e da ajuda de
custo atribuidos em lei aos deputados federais, bem como
de remunerar mais de oito sessbes extraordindrias mensais;
VII - a emisséo de titulos da divida publica de acérdo com o
estabelecido nesta Constituicdo;
VIII - a aplicacdo aos deputados estaduais do disposto no
artigo 35 e seus paragrafos, no que couber; e
IX - a aplicacdo, no que couber, do disposto nos itens I a I
do artigo 114 aos membros dos Tribunais de Contas, ndo
podendo o seu numero ser superior a sete.
§ 19 Aos Estados sdo conferidos todos os podéres que,
explicita ou implicitamente, ndo lhes sejam vedados por
esta Constituicao.
(...)

Esse artigo impb6s aos Estados, ao elaborarem suas proprias

Constituicbes, a observancia de uma extensa lista de principios que estavam
incorporados na CF. Ha que se reconhecer, contudo, que, pela diccao do artigo,
ndo se tratava apenas de principios; muitas regras'® especificas do ordenamento
federal foram impostas aos Estados, a exemplo do processo legislativo e do
regime juridico de funcionarios publicos. Conforme foi analisado acima, a CF-88
trouxe dispositivo com caput quase idéntico, mas sem mencionar explicitamente
quais sao aqueles principios - e regras - que deveriam ser seguidos pelo
constituinte estadual.
O segundo artigo referido é o art. 188, o qual previa:

Art. 188 - Os Estados reformardo suas Constituicbes dentro
em sessenta dias, para adapta-las, no que couber, as
normas desta Constituicdo, as quais, findo esse prazo,
considerar-se-do incorporadas automaticamente as cartas
estaduais.

Ainda que se impusesse um prazo de sessenta dias, o poder constituinte

originario de 1967 concedeu aos Estados a possibilidade de adaptarem as suas

19 A distingdo dogmatica entre regras e principios e sua relagdo com a autonomia constituinte dos
Estados foi mais bem analisada no item 1.2.
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CEs ao novo regime constitucional. A incorporacao automatica ocorreria apenas
em caso de inércia do poder constituinte decorrente.

E interessante mencionar o Decreto-Lei n® 216, de 27 de fevereiro de
1967, o qual veio regulamentar o referido art. 188. Um aspecto relevante esta
no primeiro dos consideranda que introduzem aquele ato normativo?°: a mencao
a seguranca nacional - conceito muito recorrente durante o periodo da ditadura
militar —, o que reflete a ideia de que a limitacdo a autonomia constituinte dos
Estados por meio da incorporacdo seria fundamental para a prépria manutencao
do regime autoritario. Evitava-se, assim, uma desconcentracdao de poder
potencialmente destrutiva para o regime que se instalara em marco de 1964.

O segundo aspecto que chama atencao nesse Decreto-Lei é a previsao de
que o projeto de adaptacdao das CEs deveria ser encaminhado a Assembleia
Legislativa pelos Governadores, e ndo pelas proprias Assembleias?! — as quais
poderiam, no entanto, emenda-lo - o que evidencia um papel prepoderante
atribuido aos Governadores de Estado, em detrimento do Poder Legislativo
estadual. Por fim, havia também a possibilidade de os Governadores
questionarem a constitucionalidade de disposicoes das CEs?? perante o STF,
dentro de um prazo de sessenta dias contados a partir da promulgacao destas e
apenas por intermédio do Procurador-Geral da Republica. Nesse sentido, talvez
se possa falar em um incipiente conflito de poderes (Governadores de um lado
e Assembleias Legislativas de outro) no ambito do controle de
constitucionalidade das CEs.

Foi a promulgacao da Emenda Constitucional n°1, em 17 de outubro de
1969, que afetou mais significativamente a autonomia constituinte dos Estados.
Essa emenda, que reformou uma grande quantidade de dispositivos do texto

originario, eliminou o art. 188 (supra) e inseriu o art. 200, que previa:

20 Verbis: “"CONSIDERANDO que a adaptacdo das Constituicbes dos Estados as normas da
Constituicdo Federal promulgada a 24 de janeiro de 1967 é matéria de seguranca nacional”.

21 “Art, 2° - Os Governadores dos Estados encaminhardo as respectivas Assembléias Legislativas,
até 15 de abril de 1967, projeto de adaptagdo da Constituigdo Estadual.”

22 Uma vez que o projeto era de iniciativa do proprio Governador do Estado, estas disposicGes
que puderam ter sua constitucionalidade questionada eram aquelas provenientes de emendas
feitas pela Assembleia Legislativa ao projeto original.
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Art. 200 - As disposicbes constantes desta Constituicdo
ficam incorporadas, no que couber, ao direito constitucional
legislado dos Estados.

Segundo MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, o instituto da incorporagao,

contido no artigo transcrito acima,

“imprime a organizacdo dos Estados uma estruturacdo de
tal modo semelhante e tdo uniforme que muito pouco resta
para a autonomia dos Estados no estabelecimento de suas
respectivas Constituicoes. E esse um sinal a mais do
chamado federalismo de integracdo™3.

Realmente, a autonomia constituinte dos Estados foi aparentemente

esvaziada; nao se tratou nem mesmo de adaptacao das normas constitucionais
estaduais as normas da CF, mas de verdadeira imposicdo de regras aos
ordenamentos constitucionais locais. Ainda segundo FERREIRA FILHO,

"o preceito constitucional ndo determina uma adaptacdo de
regras da Constituicdo Federal ou de principios desta, por
parte das Constituicées estaduais, mas sim comanda uma
verdadeira recep¢cdo das mesmas (...), deixando
verdadeiramente muito pouco a sua auto-organizagdo”4.
Um outro aspecto da Constituicdo de 1967 que vale a pena ser apontado

diz respeito ao controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). Segundo o art. 119, I, /, o Unico legitimado para acionar o controle
de constitucionalidade abstrato pelo STF era o Procurador-Geral da Republica,
que o fazia mediante representacao de inconstitucionalidade. Essa auséncia de
outros atores impedia, em certa medida, que o controle de constitucionalidade
das CEs se configurasse como uma arena de conflito entre Poderes, o que parece
ter ocorrido com o advento da CF-882°.

Foi diante desse contexto de hipertrofia de poderes da Unido que foi
promulgada a CF-88, inspirada por um novo modelo de federalismo: um

federalismo de equilibrio?®, em que prevalece um equilibrio de atribuicdes entre

23 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituigdo Brasileira, 4* ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1983, p. 733.

24 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, op. cit., p. 734

25 Vide o tdpico 1.1, em que é explorado esse pressuposto.

26 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, 2* ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 370.
HorTA aponta que o federalismo de equilibrio pretendido pela CF-88 representaria a superagao de
um federalismo hegemonico, em que havia hipertrofia do poder federal. Nesse modelo de
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Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios - esses Ultimos foram elevados ao
status de ente federativo. Para que esse projeto constitucional se realizasse, era
fundamental que os Estados retomassem a autonomia que haviam perdido
durante a ditadura militar, inclusive no que tange aos poderes para elaborarem
suas Constituicdes, para que de fato refletissem peculiaridades e preferéncias

locais.

1.4. Pergunta de pesquisa e hipoteses

A pergunta que orientard esta pesquisa pode ser enunciada da seguinte
forma: como o STF vem construindo jurisprudencialmente o controle de
constitucionalidade das Constituicées Estaduais no que diz respeito a aplicacao
do principio da separacdo dos Poderes? Para tentar responder a essa pergunta,
procedeu-se a uma analise predominantemente qualitativa dos acdrdaos
selecionados, em busca dos argumentos utilizados pela Corte para afirmar a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de dispositivos das CEs.

O primeiro dado que se buscou extrair das decisdes foi a maneira pela
qual o STF tem aplicado a ideia de simetria federativa em casos envolvendo a
separacao de Poderes. Considerou-se a possibilidade de se encontrar padrdes
de atuacao em casos como estes. O segundo dado foi a existéncia ou nao de
divergéncias jurisprudenciais quanto a aplicacao da simetria nestes casos - aqui,
divergéncias jurisprudenciais devem ser entendidas como a existéncia seja de
votos vencidos em uma mesma agao, seja de julgados decididos de formas
diferentes pela Corte. Do ponto de vista quantitativo, atentou-se,
principalmente, para o percentual de agoes julgadas procedentes e de medidas
cautelares deferidas.

Uma hipotese de resposta a pergunta principal guiou a pesquisa: o STF
atua, em casos de controle de constitucionalidade de CEs - pelo menos naqueles

casos em que a separacao de Poderes esta envolvida —, de forma centralista,

federalismo de equilibrio, as inovagdes da CF-88 na repartigdo de competéncias entre Unido e
Estados possibilitaria um fortalecimento dos poderes estaduais.
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minando a autonomia constituinte dos Estados e impondo a eles regramentos
pré-estabelecidos na CF. Ressalte-se que a nogao de centralismo, aqui, sera
utilizada, em todos os momentos em que o termo for empregado, em um sentido
bastante especifico: nao se refere exatamente a uma concentracdao de
competéncias na Unido, mas em um processo de uniformizagao das CEs segundo
padroes da CF, em detrimento de peculiaridades e interesses locais, tal qual
propOe LEAL?’. Essa ressalva é importante, dada a abrangéncia conceitual do
centralismo, que pode ser compreendido a partir de 6ticas diversas, das quais
foi escolhida apenas uma.

Além disso, deve ser feita uma outra ressalva. Nesta pesquisa, nao
pretendemos realizar um juizo de valor acerca da conveniéncia ou
inconveniéncia do centralismo e, portanto, procuramos evitar qualifica-lo de
positivo ou negativo.

Destarte, o resultado esperado seria, de um lado, um numero superior de
ADIs julgadas procedentes pelo STF, confirmando a inconstitucionalidade de
uma quantia significativa de dispositivos de CEs. De outro lado, do ponto de
vista qualitativo, esperava-se encontrar uma aplicagao do principio da simetria
gue impusesse aos Estados a obediéncia aos mecanismos de interacao entre
Poderes ja previamente estabelecidos na CF, impossibilitando-os de inovarem
em seus ordenamentos locais, criando novas regras ligadas a separacao de
Poderes sem correspondéncia na CF.

Uma vez comprovada essa hipétese, poder-se-ia até mesmo supor que o
STF aplica a CF-88, no que tange a autonomia constituinte dos Estados, de forma
ainda bastante semelhante aquilo que previa a Constituicdao de 1967/1969. Ao
invés de privilegiar a autonomia dos Estados, a Corte inspirar-se-ia em um
modelo de incorporacdo automatica de disposicdes constitucionais federais pelos

Estados.

27 Cf. LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit.
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2. METODOLOGIA

2.1. Selecao de acoérdaos

Para a selecdo dos acorddos que foram analisados, os recortes se
mostraram necessarios, tendo em vista a grande variedade de resultados que
podem ser obtidos através do motor de busca do sitio eletronico do STF. O
primeiro recorte estabelecido foi do ponto de vista processual: foram analisadas
exclusivamente agoes de controle de constitucionalidade abstrato, julgadas pelo
Plenario. Isso, porque o objetivo do presente trabalho é justamente investigar
como o STF se comporta, do ponto de vista argumentativo, diante de uma norma
supostamente inconstitucional por violacao a separacao de Poderes. O segundo
recorte foi temporal; o termo inicial de buscas foi o dia 05 de outubro de 1989,
exatamente um ano apds a promulgacdo da CF-88, visto que, conforme
apontado na Introducao, era este o prazo para que os Estados-membros
elaborassem suas préprias Constituicdes. O termo final foi o dia 30 de junho de
2014, escolhido arbitrariamente como fim das pesquisas.

Para tanto, foram concebidas duas chaves de pesquisa no motor de
buscas do STF. A primeira foi “constituicdo adj4 estad$ e (separacdo ou
harmonia ou independéncia) adj4 poderes”. Devido a diferente nomenclatura
aplicada a Lei Organica do Distrito Federal?8, foi elaborada uma segunda chave
de pesquisa: “lei adj orgénica e distrito adj federal e (separa¢cdo ou harmonia ou
independéncia) adj4 poderes”. Uma vez elaboradas as duas chaves de pesquisa,
foi construida uma terceira, capaz de reunir as duas primeiras e fornecer os
mesmos resultados que, separadamente, cada uma delas forneceria:
“((constituicdo adj4 estad$) ou (lei adj organica e distrito adj federal)) e

((separacdo ou harmonia ou independéncia) adj4 poderes)”.

28 O Distrito Federal, assim como os Estados, pode ser considerado unidade integrante da
Federacdo, a qual a Constituicdo Federal também atribuiu capacidade para fundar sua propria
ordem juridico-administrativa e politico-institucional mediante a elaboragdo de uma Lei Organica,
totalmente equiparavel as Constituicdes dos Estados-membros. Inlcusive, a despeito da diferente
nomenclatura, o STF, na ADI 980, de relatoria do Ministro Menezes Direito, reconheceu a
equiparacao da Lei Organica do Distrito Federal as demais Constituicdes Estaduais.
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Usando essa chave, obtiveram-se 132 resultados, os quais foram
submetidos a rigorosa filtragem. Acrescente-se que foram utilizadas trés
expressoes - separacdo, harmonia e independéncia dos Poderes —, uma vez que
se percebe um uso diversificado na jurisprudéncia; pesquisar utilizando apenas
“separacao adj4 poderes”, por exemplo, ocultaria uma série de julgados
importantes nos quais a referéncia ao principio foi feita de modo diverso.

No processo de filtragem, foram excluidos, sucessivamente, acérdaos: (i)
cujas acoes nao fossem de controle de constitucionalidade abstrato (isto €, que
nao fossem ADIs, ADCs, ADOs ou ADPFs), (ii) em que, sendo uma agao de
controle de constitucionalidade abstrato, o ato normativo impugnado nao fosse
dispositivo de CE e (iii) que ndo apresentassem pertinéncia tematica com o
assunto deste trabalho, ou seja, que ndo tratassem do principio da separacao
de Poderes como parametro relevante para o controle da constitucionalidade da
norma impugnada, ou nos quais a questdao fosse muito superficialmente
discutida®®. Por meio dessa filtragem, foram selecionados 92 acérdaos°.

Muitos dos acdrdaos encontrados eram julgamentos definitivos, sendo
gue as respectivas medidas cautelares ndao apareceram na pesquisa por nao
conterem os termos pesquisados. Contudo, pareceu ser importante a analise
também das medidas cautelares, pois poderiam conter pontos importantes da

argumentacao; por isso, nos casos em que havia liminares, estas foram

29 pelo filtro (i), foram excluidos os acérddos: Pet-MC 494, Rcl 374, RE 198.982, RE 229.450, RE
190.264, HC 79.441, Rcl 358, RE 359.444, ACO 730, MS 24.831, MS 24.849, RE 456.679, MS
25.510, RE 171.241, RE 405.579, Ext-PET-AV 1085, MS 30.585 e AP 470. Pelo filtro (ii), foram
excluidos os acérdaos: ADI-MC 1703, ADI-MC 2336, ADI-MC 2213, ADI 1747, ADI 425, ADI 2809,
ADI 3046, ADI 1553, ADI 3367, ADPF-QO 54, ADI 2170, ADI 2797, ADI 1231, ADI-MC 2238, ADI
2182, ADI 3062, ADI 2944 e ADI 4357. Pelo filtro (iii), foram excluidos os acérdaos: ADI 1279-
MC, ADI 978, ADI 1021 e ADI 3463.

30 Foram eles: ADI-MC 111, ADI 244-MC, ADI-MC 282, ADI-MC 462, ADI 314, ADI-MC 572, ADI-
MC 575, ADI 274, ADI 157, ADI-MC 676, ADI 676, ADI-MC 668, ADI-MC 550, ADI-MC 749, ADI-
MC 770, ADI 770, ADI-MC 775, ADI 757-MC, ADI 89, ADI 821-MC, ADI-MC 955, ADI 248, ADI
430, ADI-MC 1080, ADI-MC 1166, ADI 1166, ADI 687, ADI-MC 1228, ADI 177, ADI-MC 1506, ADI
135, ADI 98, ADI 183, ADI 165, ADI 137, ADI 462, ADI-MC 1606, ADI 276, ADI-MC 1746, ADI-
MC 1857, ADI-MC 1914, ADI 578, ADI-MC 1962, ADI 1506, ADI 1434, ADI-MC 2124, ADI 243,
ADI 483, ADI 1255, ADI-MC 2319, ADI 1165, ADI 1962, ADI-MC 2393, ADI-MC 2654, ADI 843,
ADI 250, ADI 217, ADI 743, ADI 703, ADI 322, ADI 738, ADI-MC 2710, ADI 2710, ADI 342, ADI
2393, ADI 132, ADI 1557, ADI 1505, ADI 246, ADI 2931, ADI 572, ADI 2911, ADI 2391, ADI 969,
ADI 820, ADI 104, ADI 3362, ADI 3853, ADI 3225, ADI 2873, ADI 523, ADI 3644, ADI 3888, ADI
3727, ADI-MC-REF 4102, ADI 3295, ADI 3279, ADI 179, ADI 775, ADI 331 e ADI 2453.

26



acrescentadas ao universo de acérddos3!. Houve também alguns poucos casos
em que apenas a medida cautelar constava do resultado da pesquisa; nesses
casos, foram acrescentados os julgamentos definitivos32.

Portanto, o universo de pesquisa foi composto por 130 acérdaos,

totalizando 82 agoes.

2.2. Fichamento de acéordaos

Uma vez selecionados os acdérddos33, foi necessario ficha-los. Foram
sistematizadas as seguintes informagdes: numero da ADI, data do julgamento,
a CE impugnada, o requerente, o deferimento ou nao de liminar, o tema
discutido, a forma de julgamento (por maioria ou unanimidade) e a procedéncia
ou improcedéncia da acdo. Buscou-se, além disso, extrair a ratio decidendi, isto
€, os fundamentos essenciais dos julgados, bem como transcrever trechos
importantes dos votos. Trata-se de trechos, por vezes extensos, em que o0s
ministros mais explicitamente trataram da separacdo de Poderes ou
expressaram seu posicionamento quanto a autonomia constituinte dos Estados
e a ideia de simetria federativa.

O modelo de fichamentos foi o seguinte3*:

Acérdao ADI XXX

Data do julgamento

Relator

Constituicdo Estadual

Requerente

Houve pedido de liminar? Foi deferida?
Tema

Unanimidade/maioria

31 Foram acrescidas as seguintes medidas cautelares: ADI 2453-MC, ADI 331-MC, ADI 820-MC,
ADI 637-MC, ADI 342-MC, ADI 217-MC, ADI 250-MC, ADI 843-MC, ADI 1255-MC, ADI 483-MC,
ADI 578-MC, ADI 137-MC, ADI 165-MC, ADI 98-MC, ADI 430-MC, ADI 89-MC, ADI 969-MC, ADI
1557-MC, ADI 1505-MC, ADI 738-MC, ADI 322-MC, ADI 703-MC, ADI 743-MC, ADI 1434-MC, ADI
276-MC, ADI 177-MC, ADI 157-MC, ADI 274-MC e ADI 282-MC-MC.

32 Foram acrescentados os seguintes julgamentos definitivos: ADI 244, ADI 955, ADI 749, ADI
668, ADI 575, ADI 572, ADI 1914, ADI 1857 e ADI 550.

33 Foram encontradas apenas ADIs.

34 As tabelas referentes a cada uma das agdes podem ser consultadas no Anexo deste trabalho.
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Procedéncia/improcedéncia

Ratio decidendi

Trecho dos votos

2.3. Formulacao de categorias de analise

Uma vez lidos os acdérdaos selecionados, foram elaboradas quatro
categorias para que se pudesse proceder a uma sistematizacdao dos resultados
da pesquisa. Em primeiro lugar, operou-se uma classificagao com base nos
Poderes em disputa em cada uma das ADIs, sempre tendo em vista o
pressuposto de que o controle de constitucionalidade das CEs pode funcionar
como arena de embate entre os trés Poderes. Deve ficar claro que, ainda que as
CEs sejam obra das Assembleias Constituintes que se formaram ex vi do art. 11
do ADCT da CF-88, identifica-se sempre a Assembleia Legislativa — portanto,
orgdo do Poder Legislativo estadual - como requerida das ADIs. Os embates se
dao, portanto, entre Poder Executivo e Poder Legislativo e entre Poder Judiciario
e Poder Legislativo. Houve casos excepcionais em que se péde enxergar (i) um
conflito entre a Assembleia Constituinte estadual e o préprio Poder Legislativo e
(ii) um conflito do Poder Legislativo com os Poderes Executivo e Judiciario, ao

mesmo tempo.

Em segundo Iugar, foram propostos os conceitos de autonomia
constituinte formal e autonomia constituinte material, constituindo ambos
facetas da autonomia dos Estados-membros para a elaboragcao de suas
Constituicdes. Nesse sentido, essa divisdao dos acordaos levou em consideragao
se, em cada ADI, o que estava em jogo3° era a faceta formal ou material da
autonomia constituinte dos Estados.

A autonomia constituinte formal dos Estados estd intimamente
relacionada a competéncia das Assembleias Constituintes estaduais para terem

tratado de determinadas matérias quando da elaboracdo das Constituicoes -

35 Ao utilizar a expressao “estar em jogo”, parte-se do pressuposto de que as decisdes do STF pela
constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos dispositivos constitucionais estaduais impactam
positiva ou negativamente na capacidade de auto-organizacdo dos Estados-membros.
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ainda que, pelo regramento da CF, tais matérias fossem reservadas aos outros
Poderes. Um dos grandes problemas em se definir a extensdao da autonomia
constituinte formal dos Estados estd no fato de a CF ndo ter definido
explicitamente quais matérias poderiam, ou mesmo deveriam, ser tratadas nas
CEs.

Ao lado do componente formal da autonomia constituinte dos Estados-
membros, hd também um componente material. Desse ponto de vista, importa
menos a competéncia do poder constituinte decorrente e mais o proprio
conteddo das normas constitucionais estaduais por ele editadas; é este
conteudo que podera ser considerado valido ou invalido pelo STF, ao realizar o
controle de constitucionalidade.

Essa diferenciacao entre as duas facetas da autonomia constituinte tem
relevo, na medida em que se relaciona com a prépria natureza das
inconstitucionalidades arguidas nos caso analisados, bem como com as vias
argumentativas selecionadas pelos ministros da Corte. Isso, porque a suposta
violacdo ao principio da separacao dos Poderes aparece de formas diferentes
guando cada um desses aspectos da autonomia estadual esta em jogo. De fato,
a autonomia constituinte formal estd em jogo nos casos em que os requerentes
alegam que a Assembleia Constituinte estadual teria tratado de matéria
reservada aos demais Poderes; a violacdo a separacdo de Poderes estaria na
propria usurpacdo de iniciativa. Por outro lado, a autonomia constituinte material
esta em jogo quando se discute se determinado mecanismo de interacdo entre
Poderes criado pela Assembleia Constituinte Estadual compromete ou nao a
independéncia dos Poderes.

Apds a Introducdo, um breve capitulo cuida da andlise quantitativa. Os
dados sistematizados foram quatro. Em primeiro lugar, buscou-se diagnosticar
guem sdo os requerentes principais das agdes. Em segundo lugar, o objetivo foi
de encontrar o percentual de agdes julgadas procedentes e improcedentes, para
se avaliar, de forma geral, uma tendéncia possivelmente centralista - no sentido
proposto no item 1.4 — do STF no controle de constitucionalidade de dispositivos

das CEs. Em terceiro lugar, analisou-se o deferimento ou indeferimento de
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medidas cautelares, nos casos em que houve requerimento de liminar. Por fim,
em quarto lugar, atentou-se para o modo de tomada de decisdao da Corte nas
acoes pesquisadas: se por unanimidade ou por maioria.

Por sua vez, o capitulo 4 se estruturou em duas grandes secdes, segundo
os Poderes em conflito, sendo que cada uma dessas segoes foi divida em duas
sub-segbes, de acordo com a faceta da autonomia constituinte - formal ou
material - que estava em jogo. Finalmente, dentro de cada sub-secao, o estudo
de casos foi feito segundo critérios tematicos; foram estudadas conjuntamente

acOes que tratassem do mesmo tema.
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3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE CONSTITUICOES
ESTADUAIS EM NUMEROS - ANALISE QUANTITATIVA

A breve andlise quantitativa que esta pesquisa propde foi baseada na
elaboragdo de graficos acerca de informagdes aparentemente importantes para
uma compreensao mais ampla da atuacao do STF no controle de
constitucionalidade das CEs. Nesse sentido, quatro dados foram analisados: (i)
guem sao os requerentes das ADIs; (ii) a porcentagem de medidas cautelares
que foram deferidas ou indeferidas; (iii) a quantidade de ADIs que foram
julgadas procedentes ou improcedentes e (iv) se as decisdes foram tomadas por
unanimidade ou por maioria. Partiu-se do pressuposto de que cada um desses
dados pode contribuir para elucidar um aspecto diferente da problematica

estudada.

(i) Quem sao os requerentes das ADIs?

O estudo acabou por refletir o resultado da pesquisa superficial que
precedeu a realizacao deste trabalho e que permitiu a formulacdo do pressuposto
de que o controle de constitucionalidade das CEs pelo STF se configura como
arena de conflito entre Poderes (vide nota de rodapé 9). O que se encontrou foi
uma presenca majoritaria dos Governadores de Estado como requerentes das
ADIs estudadas; isso pode se justificar, em parte, pela chave de pesquisa
utilizada, a qual continha as expressdes separacdao, harmonia ou independéncia
dos Poderes. O grafico abaixo coloca em evidéncia essa constatacao, tendo como

base o universo das 82 agdes estudadas:
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Requerentes das ADIs

Outros
requerentes
21%

Atores ligados
ao Poder
Judicidrio

10%

Percebe-se que, na maior parte das ADIs, o conflito existente é entre o
Poder Executivo, representado pelos Governadores e o Poder Legislativo, mais
especificamente a Assembleia Constituinte, autora das CEs. Isso decorre do
proprio fato, que sera melhor estudado adiante, de um grande nimero de agoes
versar sobre normas ligadas ao servidorismo publico estadual, matéria
tipicamente ligada ao Poder Executivo.

Ao contrario da predominancia dos Governadores — que figuraram como
requerentes em 69% das agoes -, a presenca do Poder Judiciario foi mais timida.
Talvez isso se explique pelo acesso mais dificultoso do Poder Judiciario ao
controle de constitucionalidade abstrato realizado pelo STF; como visto, o rol de
legitimados para a propositura de ADIs, segundo o art. 103 da CF, nao
contempla diretamente membros daquele Poder, isto &, juizes ou tribunais.
Exatamente por isso, as acdes que envolveram possivel conflito com o Poder
Judiciario foram requeridas por dois atores: (i) a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB), qualificada como entidade de classe de ambito nacional, nos
termos do art. 103, IX da CF, e (ii) o Procurador-Geral da Republica. A
Procuradoria-Geral da Republica, nesses casos, agiu mediante representagao de
membros do Poder Judicidrio estadual; em trés casos, a representacao foi feita
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado e, em um caso, por

Desembargadores do mesmo Tribunal.
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Os demais requerentes sao de origens diversas. Além da prépria
Procuradoria-Geral da Republica, apareceram também alguns partidos politicos
- PT, PSDB e PSL - e algumas entidades de classe — Confederagao Nacional da
Industria (CNI), Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB),
Associacdo de Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL do Brasil) e Associagao
Nacional de Procuradores de Estado (ANAPE). E importante ressaltar que o fato
de alguns requerentes nao serem membros dos Poderes Executivo ou Judiciario
ndo impede que se constatem conflitos entre Poderes também nessas acoes; e,
consequentemente, nao seria o caso de simplesmente descarta-las do universo
de pesquisa. Isso, porque, também nesses casos, as normas constitucionais
estaduais impugnadas tratavam de certas matérias ou instituiam mecanismos
de interacao e controle entre Poderes potencialmente geradores de conflito,

ainda que os requerentes nao pertencessem diretamente aqueles Poderes.

(ii) Quantas liminares foram deferidas?

Essa pesquisa se prop0s a estudar nao apenas os julgamentos definitivos,
mas também as medidas cautelares requeridas em cada uma das agdes. Analisa-
las parece importante por dois motivos. Em primeiro lugar, € evidente que
podem conter argumentos interessantes para a resolucdao dos casos
apresentados a Corte; em geral, esses argumentos sdo retomados quando do
julgamento definitivo, mas ndo ha regra nesse sentido. Em segundo lugar, o
juizo acerca do fumus boni iuris e do periculum in mora, requisitos para o
deferimento de liminares, permite que se avalie (i) o quanto a Corte considerou
juridicamente plausivel, mesmo sem analise mais detida, as alegacdes que |lhe
foram levadas e (ii) a urgéncia que o Tribunal entendeu haver com relacdo aos
pedidos deduzidos.

Nesse sentido, o que se verificou nessa pesquisa foi uma maioria de
liminares deferidas pela Corte, conforme o grafico abaixo, que levou em

consideracao as 58 medidas cautelares analisadas:
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Indeferidas

7% Deferimento de liminares

Total ou
parcialmente
deferidas
93%

A quase totalidade das liminares foi deferida pela Corte, tendo sido
negado o pedido dos requerentes em apenas 7% dos casos. Isso quer dizer que,
em 93% das medidas cautelares, o STF reconheceu haver tanto a plausibilidade
juridica das alegacdes quanto a necessidade urgente de se conceder a tutela
jurisdicional, ainda que em desfavor da autonomia constituinte dos Estados.
Assim, a propria suspensdo liminar dos dispositivos constitucionais estaduais ja
parece denotar uma postura mais centralista da Corte, o que significa, nos casos
envolvendo a autonomia constituinte formal - como sera visto mais adiante -,
um alargamento das competéncias dos Poderes Executivos locais.

A plausibilidade juridica das alegagbes foi reconhecida, muitas vezes,
devido a existéncia de precedentes da Corte em favor da inconstitucionalidade
de normas semelhantes. Alguns desses precedentes, inclusive, eram oriundos
do regime constitucional anterior. J& o perigo na demora da concessao da tutela
jurisdicional esteve muito relacionado a suposta gravidade da interferéncia entre
Poderes causada pelas normas constitucionais estaduais; a titulo de exemplo,
pode-se mencionar casos em que o dispositivo impugnado, caso ndo fosse
liminarmente suspenso, supostamente prejudicaria a continuidade da
Administracdo estadual, geraria despesas excessivas para os demais Poderes,

causaria um estado de submissao institucional de um Poder a outro, etc.
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(iii) Quantas acoes foram julgadas procedentes?

Se a tendéncia ao deferimento das medidas cautelares pode fornecer
indicios da atuacao centralista do STF, os resultados obtidos com relacdo a
procedéncia ou improcedéncia das ADIs parecem reforcar o posicionamento
predominantemente desfavoravel a autonomia constituinte dos Estados. O
grafico abaixo ilustra a comparacao entre o numero de acdes julgadas
procedentes - isto €, acoes em que a Corte declarou a inconstitucionalidade das
normas constitucionais estaduais — e improcedentes — em que se declarou sua

constitucionalidade:

Procedéncia das ADIs

Improcedentes
11%

Total ou
parcialmente
procedentes
89%

Esta andlise quantitativa, sem a perspectiva qualitativa que vira adiante,
nao permite afirmar convincentemente que o STF, ao controlar a
constitucionalidade das CEs, adota postura centralista. Contudo, é fato que em
89% dos casos analisados - e, portanto, deve ficar claro que tais resultados se
restringem aos casos em que a Corte verifica a constitucionalidade das CEs tendo
como referéncia o principio da sepracao de Poderes - a Corte desautorizou
decisdes tomadas democraticamente pelas Assembleias Constituintes estaduais.
Na verdade, é esse o grande dilema acerca da legitimidade democratica do

controle de constitucionalidade: o embate entre decisdes politicas tomadas por
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um orgao eleito e a ultima palavra sobre a validade dessas decisdes a ser dada
por juizes ndo eleitos3®. Tal embate parece adquirir um tom especial quando se
trata de controle de constitucionalidade de CEs, visto que, além da questdo da
propria legitimidade democratica do controle, ha também uma problematica
federativa, intimamente relacionada a autonomia dos Estados-membros da
Federacao.

A limitacdo da perspectiva numérica reside no fato de ela ser capaz
apenas de demonstrar que, na maior parte dos casos, o STF reprimiu a
autonomia constituinte dos Estados por meio da declaragdo de
inconstitucionalidade de dispositivos de suas Constituicbes. A natureza
centralista da atuacdo da Corte, no entanto, s6 pode ser efetivamente
confirmada pela analise argumentativa das decisdes, feita no préximo capitulo;
serd possivel tirar conclusdes acerca dessa posicao centralista, se se verificar
que, nas ADIs, o STF procurou impor aos Estados normas constitucionais

federais sem prestigiar a sua autonomia constituinte.

(iv) As acoes foram julgadas por unanimidade ou por maioria?

A tomada de decisdes pelo Plenario do STF pode se dar de duas formas:
(i) ou ha consenso entre todos os ministros e o julgamento é por unanimidade
- em geral, nos termos do voto do relator, que acaba sendo o Unico a elaborar
um voto escrito, ou (ii) aparecem divergéncias entre os juizes, devendo a
questdo ser decidida simplesmente com base na regra da maioria. Ha alguns
casos excepcionais - e houve casos desse tipo nesta pesquisa — em que varios
dispositivos legais sao impugnados em uma mesma ADI; nesses casos, é
possivel que a decisdo quanto a alguns dos dispositivos tenha se dado por
unanimidade e, quanto a outros, por maioria. Para essas situacoes, foi adotada,

aqui, a nomenclatura “misto”.

36 MENDES, Conrado Hubner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Jlaneiro:
Elsevier, 2008, p. 22.
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Para a analise desse dado, foram elaborados dois graficos para ilustrar
como as decisdes foram tomadas nos casos estudados: o primeiro se refere as
decisdes nas medidas cautelares, ao passo que o segundo, aos julgamentos
definitivos. Percebe-se nitidamente que prevaleceram as decisdes unanimes,
tanto nas medidas cautelares quanto nos julgamentos definitivos (vide os
graficos na proxima pagina). Talvez seja possivel fazer algumas inferéncias a
partir dos resultados.

Antes de mais nada, deve-se levar em conta que a unanimidade é
bastante comum nas decisdes pronunciadas pelo STF. As decisdes polémicas,
gue suscitam divergéncias entre os ministros, ndo costumam ser frequentes; a
enorme quantidade de processos julgados anualmente pelo STF pode, inclusive,
estimular decisdbes mais sumarias. Portanto, os dados ilustrados no grafico
parecem estar em consonancia com a atividade quotidiana da Corte. Ainda
assim, parece ser possivel inferir alguns padrdes de atuacao do STF a partir dos

resultados obtidos.

DecisOes - Medidas Cautelares
Misto
5%

Por maioria
26%
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Decisoes - Julgamentos Definitivos
Misto

3%

Por maioria
21%

As decisdes tomadas por unanimidade, em geral, nao apresentam
nenhum tipo de debate entre os ministros acerca da questdo levada a Corte. O
gue ocorre mais frequentemente é o pronunciamento do voto do ministro relator
e 0 posterior acompanhamento por todos os demais, sem que apareca alguma
divergéncia capaz de suscitar debates ou reconsideracdes. Um dos motivos que
parece ter estimulado a tomada de decisdes unanimes é a existéncia de
jurisprudéncia da Corte em um determinado sentido. E possivel que isso tenha
influenciado os ministros a nao rediscutirem algo que supostamente a Corte ja
decidira anteriormente. Por conseguinte, debates acerca de novos argumentos
possivelmente mais favoraveis a autonomia constituinte dos Estados acabam
sendo raros, ao mesmo tempo em que parece haver resisténcia na superagao

dos entendimentos ja firmados.
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4. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE CONSTITUIC(")ES
ESTADUAIS COMO ARENA DE CONFLITO ENTRE PODERES - ANALISE DE
CASOS
4.1. Conflitos entre Poder Legislativo e Poder Executivo
4.1.1. Quando a autonomia constituinte formal esta em jogo

4.1.1.1. Regime juridico de servidores publicos:

A ADI 89, julgada em 4 de fevereiro de 1993 e de relatoria do Ministro
Ilmar Galvao, parece ser um dos precedentes mais importantes para o controle
de constitucionalidade das CEs. De fato, ela ilustra de forma clara aquilo que
ficou denominado autonomia constituinte formal dos Estados-membros; isso
porque, nessa acao, o STF parece ter estabelecido parametros abstratos capazes
de verificar a competéncia das Assembleias Constituintes estaduais para o
tratamento de determinadas matérias. Especificamente, naquele caso, cuidava-
se do regime juridico dos servidores publicos — assunto que se repetiu em um
grande numero de acérdaos.

A grande questao juridica com a qual a Corte se deparou no julgamento
da ADI 89 foi a seguinte: pode a CE tratar de temas relacionados ao regime
juridico de servidores publicos, ou tal matéria deve ser regulada mediante leis
ordinarias com a participacdo do Poder Executivo? No julgamento definitivo,
duas teses foram desenvolvidas para tentar soluciona-la, ambas conduzindo a
procedéncia da ADI.

O relator Ministro Ilmar Galvao formulou o seguinte raciocinio: o poder
constituinte decorrente esta limitado por principios constitucionais, inclusive o
principio da separacao dos Poderes, que tem como corolario o principio da
colaboracdo do Poder Executivo na elaboragao das leis. Um dos principais
mecanismos dessa colaboracdo seria por meio do exercicio, pelo Poder
Executivo, de suas iniciativas legislativas reservadas; assim, as regras de
iniciativa legislativa contidas no art. 61 da CF consubstanciariam um dos
principios de que trata o art. 25 da CF e aplicar-se-iam também no ambito dos
Estados - o que parece refletir um emprego da ideia de simetria federativa.

Tendo isso em vista, o ministro propde que, em respeito as iniciativas
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reservadas, o poder constituinte decorrente nao pode tratar de normas que
requeiram a participacao do Poder Executivo®’, nos termos do art. 61 da CF.
Além disso, o relator argumentou com base na distingao tradicional entre normas
materialmente constitucionais e normas formalmente constitucionais, afirmando
que:

“as Assembleias Legislativas foram legitimadas pelo referido
art. 11 do ADCT/88, tdo-somente para a elaboracdo de
normas constitucionais institutivas, isto é, aquelas através
das quais sdo tracados esquemas gerais de estruturacdo do
Estado e atribuicdes de drgdos, entidades ou institutos que
o integram. N&o lhe foram conferidos poderes para a
elaboracao de constituicdo em sentido amplo, simplesmente
formal, que pudesse comportar a constitucionalizacdo de
normas sem conteudo politico institucional, subtraindo-as
do regime do direito comum, onde forcosamente haveriam
de ser contidas. Se iniciativas dessa ordem podem ser
consideradas inevitaveis em relacdo ao poder constituinte
originario, ndo sdo elas toleradas no que toca ao poder
constituinte derivado, que se legitima tdo-somente para a
elaboracdo de constituicdo no seu sentido material,
institucionalizadora do Estado-membro”.38

A partir desse raciocinio, poderia ficar definida assim a extensdo da

autonomia constituinte formal dos Estados: o poder constituinte decorrente é
competente para editar apenas normas materialmente constitucionais -
portanto, que digam respeito as estruturas politico-institucionais do Estado-
membro - e é incompetente para cuidar de assuntos menores, apenas
formalmente constitucionais, os quais devem ser deixados a cargo da legislatura
ordinaria, contando com a participacao do Poder Executivo.

O Ministro Sepulveda Pertence reafirmou que as regras do processo
legislativo federal se aplicam aos Estados, uma vez que tais regras estao

intimamente relacionadas ao principio da separacdo de Poderes. Contudo, o

37 Vale lembrar que as Constituicdes Estaduais foram elaboradas pelas Assembleias Legislativas
estaduais, imbuidas de poder constituinte, sem a participacdo dos demais Poderes. Dai a alegagao
de que as CEs ndo poderiam tratar de temas que, segundo a CF, exigissem essa participagao,
especialmente por meio das iniciativas legislativas reservadas.

38 Para consultar a(s) pagina(s) do acérddo em que se encontram os trechos transcritos em todo
o trabalho, vide item 6, que contém as tabelas de fichamento dos acérdaos.
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ministro apresenta um questionamento que nao fora feito de forma tao clara
pelo relator: as reservas constitucionais de iniciativa — uma daquelas regras do
processo legislativo federal — aplicam-se apenas em face da legislatura ordinaria
dos Estados, ou também em face da Assembleia Constituinte estadual? De fato,
se pode parecer compreensivel, admitindo-se a simetria federativa, que as
reservas de iniciativa sejam aplicaveis a legislatura ordinaria dos Estados, parece
menos claro que elas também sejam oponiveis ao processo de elaboracao da
CE, que pode ser vista como lei dotada de supremacia no ambito estadual. A
resposta oferecida pelo ministro é que, prima facie, o poder constituinte
decorrente ndo esta limitado pelas regras de reserva de iniciativa. Em suas

palavras:

"Do contrario, ja o disse, reduziriamos a expressdo ainda
mais restrita do que aquela que efetivamente tem, a
amplitude da autonomia constitucional dos Estados-
membros. Em tudo quanto dissesse respeito, por exemplo,
ao servidor publico, que é tema a que a prdpria Constituicao
Federal tem dado relevo constitucional, teriam de
permanecer silentes os constituintes estaduais: o tema diria
respeito ao regime dos servidores publicos e,
consequentemente, ndo poderia ser tratado pelas
Constituicbes estaduais, porque sujeito, no modelo federal
do processo legislativo ordindrio, a iniciativa reservada do
Executivo”.

Contudo, essa compreensdao, segundo o ministro, nao pode ser

interpretada de modo a imunizar de forma absoluta as CEs as restrigdoes
representadas pelas iniciativas reservadas. A liberdade do constituinte
decorrente deveria cessar onde comegasse uma espécie de fraude ao processo
legislativo, uma obstrucao irrazoavel ao exercicio legitimo pelos demais Poderes
de suas reservas de iniciativa. Tal obstrucdo ocorreria quando a Assembleia
Constituinte estadual decidisse tratar, nas palavras de Pertence

"daqueles temas miudos, quase sempre de disposicoes
transitdrias sobre situagdes tdpicas de grupos de servidores
desta ou daquela carreira do servico publico do Estado (...)
situacbes quase individualizadas de setores do servico
publico do Estado.”
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Portanto, o ministro conclui que as CEs sdao competentes para tratar do
regime de servidores publicos do Estado, com a ressalva de que ndo seja
tratamento excessivamente minucioso ou direcionado especificamente a um
grupo de servidores; de tais especificidades dever-se-ia ocupar o Poder
Executivo, exercendo sua iniciativa legislativa reservada.

Essa tese reaparece na ADI 276, de relatoria do préprio Ministro
Sepulveda Pertence. Nesta acao, impugnava-se norma da CE que concedia ao
servidor publico licenca especial de trés meses ao fim de cada quinquénio; como
concluiu o relator, tratava-se de questdo ordinaria do regime juridico dos
servidores publico. Nesse sentido, haveria fraude a iniciativa reservada do
Governador para tratar deste assunto mediante lei ordinaria.

Um numero grande de ADIs tratou de questdes muito semelhantes. Nas
ADIs 248, 430, 575, 1434, 483, 1255, 1165, 843, 250, 749, 637, 955, 2873 e
668, o0s respectivos constituintes estaduais haviam criado normas que
disciplinavam aspectos do regime juridico dos servidores publicos estaduais. Em
todas elas, foi declarada a inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados,
por violarem a reserva de iniciativa do Poder Executivo e, consequentemente, o
principio da separacao de Poderes.

Em meio a esse amontoado de caso semelhantes, tanto do ponto de vista
do contelido quanto da solucao dada pelo Tribunal, algumas decisdes chamaram
atencdo. Uma delas foi a medida cautelar da ADI 10803° - ainda ndo houve
julgamento definitivo - em que foi impugnado dispositivo de emenda a
Constituicdo do Parana que proibiu a realizacdo de provas orais em todos os

concursos publicos do Estado. Esse caso chamou atencdao por ter suscitado

39 A ADI 1080 teve como requerente o Procurador-Geral da Republica, mediante representagdo do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana. Em principio, portanto, esta acdao deveria
ser tratada na secdo destinada aos conflitos com o Poder Judiciario. No entanto, optou-se por
analisa-la aqui para que fosse estudada em conjunto com a grande quantidade de decisdes que
tratam do regime juridico dos servidores publicos - e que, normalmente, envolvem o Poder
Executivo. Além disso, ndo ha duvida de que, nesse caso, a regra constitucional estadual, ao
disciplinar todos os concursos publicos, também ensejaria conflito com o Poder Executivo, o que
justificaria seu tratamento nesta parte do trabalho, a despeito de o requerente ndo ser o
Governador do Estado.
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divergéncia entre o relator Ministro Celso de Mello e o Ministro Marco Aurélio.
De um lado, o relator defendeu que

"a Emenda Constitucional em causa (EC 02/93)
simplesmente pré-excluiu a possibilidade de o Governador
do Estado, o Presidente do Tribunal de Justica, o Presidente
do Tribunal de Contas estadual e o Procurador-Geral de
Justica, agindo com autonomia no ambito de seus
respectivos  dominios institucionais, = apresentarem
projetos de lei ao Poder Legislativo daquela unidade
federada, propondo, a partir de um juizo eminentemente
discricionario, a realizacao de provas orais, como uma
das etapas possiveis e inerentes ao procedimento do
concurso publico (...)”

Assim, para o ministro relator, a CF teria delegado diretamente a cada um

dos Poderes e 6rgaos (Ministério Publico e Tribunal de Contas) a iniciativa para
disciplinar integral e exclusivamente o formato especifico do concurso publico
para o provimento de seus cargos. A normatizacao pela CE seria inconstitucional,
uma vez que usurparia as iniciativas legislativas reservadas, fraudando o devido
processo legislativo.

Por outro lado, o Ministro Marco Aurélio indeferiu a liminar. Ele,
aparentemente seguindo a posicdo fixada pelo Ministro Sepulveda Pertence na
ADI 89, analisada supra, apresenta reservas quanto a ideia de que a proibicao
das provas orais tenha, de fato, constituido uma ingeréncia indevida em matéria
de iniciativa reservada de cada Poder ou 6rgdo. De fato, a partir do momento
em que a CE estabelece a proibicdo para todos os trés Poderes, inclusive o
Ministério Publico e o Tribunal de Contas estaduais, tal regramento ndo diria
respeito a setores especificos do servidorismo publico estadual, resguardando,
inclusive, o principio da isonomia. Essa disciplina ampla pelo poder constituinte
decorrente seria constitucional, pois complementaria e concretizaria, em ambito
local, de forma indistinta a todos os Poderes e 6rgdos, as regras constitucionais
federais acerca do concurso publico.

A interpretacao fornecida pelo Ministro Marco Aurélio parece mais
favoravel a autonomia constituinte formal dos Estados, na medida em que

considera as Assembleias Constituintes competentes para tratar de concursos
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publicos, desde que o tivessem feito de forma unificada para todo o servidorismo
publico estadual. Inclusive, essa interpretacdo parece mais condizente com a
jurisprudéncia da Corte, principalmente a que se firmou a partir da ADI 89.
Contudo, a posicao do ministro relator foi a vencedora, sendo deferida a liminar
para suspender a eficacia do dispositivo constitucional estadual.

Semelhante a ADI 1080, também chamou atencdo a ADI 243, em que
houve divergéncia entre os ministros. A norma impugnada constava da
Constituicdo do Rio de Janeiro e previa a inexisténcia de limite maximo de idade
para inscricdo em concurso publico. A maioria afirmou simplesmente que
matéria relacionada a concursos publicos deveria ser tratada em lei ordinaria,
com participacago do Poder Executivo, confirmando a alegada
inconstitucionalidade formal. Outros ministros, contudo, se opuseram a esse
posicionamento, seguindo mais fielmente o precedente da ADI 89.

O Ministro Octavio Gallotti pontuou que a matéria de acessibilidade aos
cargos publicos estaduais teria estatura constitucional, constituindo até mesmo
a ampliacdo de uma garantia ja contida na CF. O Ministro Sepulveda Pertence
(o qual liderou o entendimento firmado na ADI 89) ressaltou que o constituinte
estadual, nesse caso, estaria instituindo regra geral da Administracdo Publica
estadual, e ndo cuidando de minucias do seu regime juridico, para o qual, ai sim,
nao seria competente. De forma semelhante, o Ministro Néri da Silveira apontou
que

"(...) nada impedia que o constituinte estadual, em
dispondo, quando da organizacdo dos servicos estaduais,
afirmasse uma regra que correspondesse ao espirito mais
auténtico da Constituicdo Federal, que é o da acessibilidade
de todos os cargos publicos; é um principio democratico.”
Portanto, segundo os ministros, o poder constituinte estadual teria nao

apenas elaborado norma geral (e ndo direcionada a setores do servidorismo
publico estadual), mas também teria criado regra em consonancia com principio
constitucional federal ligado a acessibilidade dos cargos publicos. Tal

entendimento parece mais condizente tanto com o precedente da ADI 89 quanto
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com o préprio enunciado do art. 25 da CF; mesmo assim, a acdo foi julgada

procedente e o dispositivo declarado inconstitucional.

4.1.1.2. Questdes relacionadas a o6rgdaos da Administracdo

Publica:

Em trés casos, estavam em questdo a criacdo ou estruturacdo, pela CE,
de Conselhos ligados a Administracdo Publica estadual. Na ADI 821, ainda ndo
julgada definitivamente, a CE gaucha criara Conselho orientador dos érgaos de
comunicagao social do Estado. O relator Ministro Octavio Gallotti deferiu a
liminar, argumentando que tal tratamento, feito pela CE, violaria a exclusividade
de iniciativa legislativa do Executivo para matérias ligadas a Administracao
Publica estadual. De forma semelhante, na ADI 2654, também julgada apenas
em sede cautelar, questionou-se alteragdao, pela CE alagoana, da composicao do
Conselho Estadual de Educacao. O relator Ministro Sepulveda Pertence retomou
a posicao habitual da Corte de que as regras do processo legislativo federal sao
de absorcao obrigatéria pelos Estados, sendo, inclusive, oponiveis a prépria CE
(posicionamento que o ministro parece nao aceitar completamente, como é
possivel constatar da analise de outros julgados). No caso em questdao, o
constituinte estadual seria incompetente para lidar com matéria intimamente
relacionada a Administracdo estadual. Por fim, o Ministro Gilmar Mendes, no
julgamento da ADI 3644 entendeu ser inconstitucional Emenda a Constituicao
do Rio de Janeiro que estruturou érgao responsavel por pericias criminalistica e
médico-legal; da mesma forma, na primeira medida cautelar da ADI 282,
dispositivo que tratava da Coordenadoria de Pericias e Identificacdes foi
suspenso. Assim como nos outros casos, a ndo participacao do Poder Executivo
na elaboracdo de norma ligada a 6rgao da Administracao caracterizou violagcao
da separacao de Poderes e consequente inconstitucionalidade do dispositivo
questionado.

No caso da ADI 1746, julgada apenas liminarmente, a CE paulista
disciplinou o pagamento de indenizacdo devida por municipios a Sabesp

(empresa responsavel pelo fornecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto
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no Estado de Sao Paulo). O relator Ministro Mauricio Corréa aduziu que nado se
tratava de norma materialmente constitucional e, portanto, somente poderia ter
sido veiculada mediante lei ordindria, requerendo participacdo do Poder
Executivo - ainda mais por se tratar de matéria ligada a questdes
administrativas e a prestacao de servicos publicos. O Ministro Sepulveda
Pertence, embora concordando com a procedéncia do pedido, adotou
fundamento diverso; ele se mostrou receoso em seguir o relator na compreensao
de que as CEs s6 podem tratar de questdes materialmente constitucionais.
Segundo ele, isso poderia restringir a competéncia do constituinte estadual; a
Unica restricao que ele pareceu vislumbrar é aquela ja manifestada em varios
outros casos, especialmente na ADI 89: o poder constituinte decorrente apenas

nao pode criar normas que fraudem as reservas de iniciativa do Poder Executivo.

4.1.1.3. Vinculacoes e dotacoes orcamentarias:

Na ADI 550 discutiu-se questado ligada a vinculacdo orcamentaria: a CE
mato-grossense criara vinculacao para a Fundacdao de Amparo a Pesquisa do
Estado de Mato Grosso, o que foi questionado perante o STF. Nesse caso, o
relator Ministro Ilmar Galvao encontrou facilmente uma solucao: a CF apresenta
permissao expressa, em seu art. 218, §5°4°, a que os Estados vinculem parte
de sua receita para o fomento da pesquisa cientifica. Assim, bastaria, segundo
0 ministro, a subsungao do caso em analise ao art. 218, §5° para se confirmar
a constitucionalidade do dispositivo da CE e a consequente improcedéncia da
acao. Praticamente ndo se discutiu, nesse caso, a questdo de possivel
incompeténcia do constituinte estadual para disciplinar questdes orcamentarias.

A solucao para as ADIs 820 e 4102 trilhou caminho diferente, mais ligado
a questao da competéncia do constituinte decorrente. Nesses dois casos, as
normas impugnadas estabeleciam vinculagdes segundo modelo diverso daquele

das vinculagdes expressamente impostas ou permitidas pela CF. Em ambos os

40 “Art. 218 - O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a
capacitacao tecnoldgicas. (...)

§5° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de sua receita orgamentéria a
entidades publicas de fomento ao ensino e a pesquisa cientifica e tecnoldgica.”
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casos, decidiu-se pela inconstitucionalidade dos dispositivos, uma vez que a
disciplina de questdes orcamentarias pelo poder constituinte decorrente
mitigaria a autonomia e a discricionariedade na aplicagdao dos recursos
estaduais. Ao fixar determinadas dotagdes orcamentarias, a CE estaria excluindo
os julgamentos de prioridade, conveniéncia e oportunidade a serem feitos pelo
Poder Executivo, como expressdo de sua independéncia. E interessante atentar
para um debate travado entre os ministros na ADI 820. Leia-se um pequeno
trecho:

Min. Ricardo Lewandowski: “Mas ela [a norma impugnada]
tira a discricionariedade administrativa do governador. Ele
é quem vai decidir em que aplicar os recursos. Descendo a
minducias, ai o texto incide em inconstitucionalidade”
Min. Sepulveda Pertence: “"Mas isso é a Constituicdo do
Estado”.

A fala do Ministro Sepulveda Pertence, embora curta, tem importante

significado. Ele parece reconhecer a CE como expressao de um poder supremo
no ambito estadual; nesse sentido, poderia ela, e apenas ela, criar norma que
restringisse a discricionariedade administrativa do Poder Executivo e pré-

estabelecesse determinadas vinculagdes orgcamentarias.

4.1.1.4. Disciplina da nomeacao de Delegado-Chefe da Policia
Civil

Na ADI 2710, discutiu-se norma da Constituicdo do Espirito Santo que

criou um certo mecanismo de nomeacao de Delegado-Chefe da Policia Civil. Mais
adiante no trabalho, esta decisdao é analisada do ponto de vista da autonomia
constituinte material, isto é, do ponto de vista do conteldo da norma que
instituiu nova forma de nomeacdo de Delegado-Chefe.

Aqui, cabe a analise na perspectiva da autonomia constituinte formal e,
portanto, verificando se o STF entendeu a Assembleia Constituinte ser
competente ou ndo para tratar deste assunto. Nesse sentido, o relator Ministro
Sydney Sanches ressaltou que a iniciativa legislativa deveria ter sido do
Governador do Estado, ja@ que a matéria é intrinsecamente relacionada a

Administracdo Publica local.
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4.1.1.5. Concessao de perdao de penalidades disciplinares:

Na ADI 104, o relator Ministro Sepulveda Pertence mais uma vez reforgou
o entendimento firmado por ele mesmo na ADI 89. Nesse caso, norma
constitucional do Estado de RondoOnia concedera perdao a penalidades aplicadas
a servidores publicos estaduais, o que o ministro julgou ser constitucional.
Poder-se-ia alegar que tal matéria seria pertinente a Administragao Publica,
donde apenas o Poder Executivo seria competente para disciplina-la. O que o
Ministro Pertence ressalta, contudo, € que o poder constituinte estadual ndo
estaria sujeito, naquele caso, a essa regra de competéncia. Em suas palavras:

"Ndo consigo divisar como a anistia de penalidades
disciplinares, concedida pelo maior poder estadual - a
Constituinte local — aos servidores estaduais que especifica,
resultaria em fraude a poder ordinario atribuido ao Chefe do
Executivo — como seria o caso de fixacdo de vencimentos ou
vantagens, ou ainda da concessdo de subvencdo ou auxilio
aos servidores, hipoteses que resultam em aumento direto
das despesas publicas.”

Outro argumento levantado pelo ministro para sustentar a competéncia

da CE para conceder o perdao as penalidades administrativas é o fato de a
propria CF ter conferido a essa matéria status constitucional, ao disciplina-la no
art. 8° do ADCT. Segundo ele, "ndo se pode reputar indevido o trato, na
Constituicao Estadual, de tema ao qual, dele igualmente cuidando, a
Constituicdo da Republica erigiu em matéria constitucional”.

Ambos os argumentos acabam por favorecer a autonomia constituinte dos
Estados, na medida em que consideram-nos competentes para tratar de assunto
que, embora diretamente ligado ao Poder Executivo, tem estatura constitucional
e que nao parece fraudar iniciativa reservada do Governador do Estado.

Excepcionalmente, a ADI 104 foi julgada improcedente.
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4.1.2. Quando a autonomia constituinte material esta em jogo

4.1.2.1. Convocaciao de membros do Poder Executivo perante o
Poder Legislativo:

A questao da convocacao de membros do Poder Executivo para a
prestacao de informacgOes perante o Poder Legislativo foi uma das primeiras
questdes com as quais o STF se deparou no ambito do controle de
constitucionalidade de CEs no periodo pds-88. Trata-se da ADI 111, julgada, em
sede de medida cautelar, pelo Plenario em 25 de outubro de 1989, apenas 20
dias apds a promulgacdo da Constituicdo baiana. Embora ndo tenha havido
julgamento definitivo devido a revogacao do dispositivo e consequente perda de
objeto da agao, os argumentos trazidos pelo relator, Ministro Carlos Madeira,
sao bastante elucidadores.

A norma impugnada previa possibilidade de se convocar o préprio
Governador do Estado da Bahia para prestar informagdes perante a Assembleia
Legislativa, configurando crime de responsabilidade o nao-comparecimento
imotivado. Para justificar a presenca do fumus boni iuris do pedido, o ministro
relator aduziu que "a exigéncia constitucional baiana ndo se harmoniza com o
modelo federal”, uma vez que somente havia previsao, na CF, de convocagao de
Ministros de Estado pelo Congresso Nacional, mas nunca do préprio Presidente
da Republica. Tem-se ai, ainda que ndo haja referéncia expressa, uma aplicacao
do principio da simetria, mais especificamente, da simetria entre o que previa o
art. 50 da CF em sua redagao originaria (anterior a Emenda Constitucional de
Revisdo n° 2, de 7-6-1994)* e o que deveria dispor a CE ao disciplinar tal tema.
De fato, a CF ndo regulou expressamente como se daria essa forma especifica
de interacdo entre Poderes no ambito estadual, mas o relator enxergou a
obrigacdao de o poder constituinte decorrente seguir exatamente o mesmo

modelo federal; dai a impossibilidade de a Assembleia Legislativa convocar o

4 “Art. 50 - A Cémara dos Deputados ou o Senado Federal, bem como qualquer de suas
Comissoes, poderdo convocar Ministro de Estado para prestar, pessoalmente, informagdes sobre
assunto previamente determinado, importando crime de responsabilidade a auséncia sem
justificativa adequada.”
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proprio Governador, sob pena de crime de responsabilidade em caso de
auséncia.

O constituinte estadual, portanto, inovou ao criar mecanismo fiscalizatério
entre Poderes em que o Legislativo pode convocar ndao apenas auxiliares, mas
também o préprio chefe do Executivo. Esse novo mecanismo fiscalizatério
poderia acabar estabelecendo, nas palavras do relator, "“verdadeira
subordinacdo do Governador a Assembleia Legislativa”, e esta suposta quebra
da separacdo de Poderes, ja que nao condizente com o modelo tracado pela CF,
tornaria inconstitucional o dispositivo em questdao. Decidiu-se, assim, por
unanimidade, pela procedéncia da medida cautelar.

A ADI 111 serviu de precedente para a ADI 687 (julgada em 02 de
fevereiro de 1995), em que se discutia, entre outras questdes, dispositivo
constitucional estadual idéntico, mas, agora, aplicado aos Municipios. Previa o
art. 60 da Constituicdo do Para a possibilidade de convocagao, pela Camara dos
Vereadores, do Prefeito, e ndao apenas de seus auxiliares. A par de discussoes
sobre autonomia municipal, que ndo se relacionam propriamente com o presente
estudo, o relator Min. Celso de Mello tracou linha argumentativa bastante
semelhante a do Min. Carlos Madeira, na ADI 111. Comegou acentuando a
importancia da autonomia dos Estados-membros para a estrutura federativa
brasileira, dando especial énfase ao papel da CE, que representaria "a expressao
juridica mais elevada do poder autbnomo que a Lei Fundamental da Republica
atribuiu aos Estados-membros”. Ressalvou, contudo, que o poder constituinte
decorrente ndo é absoluto, mas estda subordinado a "expressivas limitacbes
juridicas impostas pela propria Carta Federal”. Neste ponto, citou a ADI 111 e
afirmou que, em respeito ao principio da separacdao de poderes e de forma
semelhante aos ambitos federal e estadual, o Prefeito ndo poderia ser compelido
a se apresentar perante a Camara dos Vereadores, sob pena de se configurar
um verdadeiro estado de "submissao institucional”.

Bastante semelhante foi 0 caso mais recente da ADI 3279, julgada em 16
de novembro de 2011, relator o Ministro Cezar Peluso. Além de estender o dever

de comparecimento perante a Assembleia Legislativa ao Governador do Estado,
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o dispositivo impugnado da Constituicao de Santa Catarina ampliou ainda mais
o rol de autoridades que poderiam ser convocadas, sob pena de incorrerem em
crime de responsabilidade; estariam inclusos, além do préprio Governador, os
titulares de autarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista. Valendo-se também da ideia de simetria federativa, o Ministro Peluso
aduziu que os limites da CF teriam sido transgredidos, visto que seu art. 50
prevé que apenas titulares de érgaos diretamente subordinados a Presidéncia
da Republica podem ser convocados pelo Congresso Nacional, excluidos os
titulares de érgaos da administracao publica indireta.

Por fim, cabe mencionar a ADI 282, em que se impugnou dispositivo da
Constituicdo mato-grossense que obrigava o Governador a comparecer
semestralmente a Assembleia Legislativa para apresentar relatério acerca da
administracdao, bem como para responder perguntas dos Deputados. Quanto a
isso, o Ministro Sepulveda Pertence mencionou o precedente da ADI 111 para
confirmar a inconstitucionalidade do dispositivo. Divergiu o Ministro Celso de
Mello, para o qual o principio republicano legitimaria os Estados a criarem
mecanismos de fiscalizagdao pelo Poder Legislativo sobre o Executivo; assim, a
norma constitucional estadual estaria concretizando um principio da CF e,
portanto, seria valida. Venceu a posicao defendida pelo Ministro Sepulveda

Pertence.

4.1.2.2. Aprovacdo, pela Assembleia Legislativa, para a

realizacdo de convénios e acordos:
Em algumas das agb0es, a questao discutida versava sobre a

constitucionalidade da necessidade da aprovacdo da Assembleia Legislativa para
gue o Poder Executivo pudesse realizar convénios e acordos. Ja se pode adiantar
que, em quase todos os casos, a Corte entendeu ser inconstitucional tal
mecanismo de controle, dada a inexisténcia de previsdao semelhante na CF, o
gue implicaria violagao ao principio da separacdo de Poderes. Sob esse ponto de
vista, a CF teria definido de forma exaustiva todas as formas de controle externo

que podem ser exercidas pelo Poder Legislativo sobre a atividade do Poder
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Executivo, o que acaba limitando sobremaneira a atuagdao do constituinte
estadual.

Foi o que aduziu, quando dos julgamentos definitivos das ADIs 676 e 177,
o relator, Ministro Carlos Velloso. Citando como precedentes as Representagdes
1024 e 1210%%, o ministro afirma que

"a regra que subordina a celebracdo de convénios em geral,
por érgdos do Executivo, a autorizacao prévia da Assembleia
Legislativa, em cada caso, fere o principio da independéncia
dos Poderes, extravasando das pautas de controle
externo constante da Carta Federal e de observancia
pelos Estados” (grifos meus)

A argumentagao do Ministro Sepulveda Pertence na ADI 165 seguiu o

mesmo caminho. Segundo ele, dentre os mecanismos trazidos pela CF-88 para
o controle externo do Poder Legislativo sobre o Poder Executivo ndo se encontra
tal forma de autorizagao prévia para a celebracdo de contratos ou convénios pela
Administracdo3.

Além disso, o ministro reforcou entendimento recorrente da
jurisprudéncia da Corte acerca do significado da separacao de Poderes. De
acordo com este entendimento, este principio pode se concretizar de multiplas
formas, a depender do ordenamento que se estad a analisar. Nesse sentido, nao
se poderia impor aos Estados um modelo abstrato de separagao de Poderes, mas
apenas o exato modelo ja previsto pela CF. Dai o ministro ter asseverado que
"sé uma solucdo assinalavel na Constituicdo Federal pode salvar a legitimidade
da norma local que prescreva a intromissédo de um Poder no exercicio da

competéncia de outro”; o que parece ocorrer, nesse sentido, € uma imposicado

42 Atente-se para o fato de o ministro mencionar precedentes do regime constitucional pretérito,
cuja compreensao do federalismo, como foi visto, restringia demasiadamente a autonomia dos
Estados, inclusive a autonomia constituinte. Isso pode indicar que, ao menos nos primeiros anos
da jurisprudéncia constitucional do pds-88, a Corte se inspirou em decisdes de conteldo mais
centralista oriundas do regime anterior.

43 Na ADI 770, a Ministra Ellen Gracie fala em transgressdao dos “/imites do controle externo
previsto na Constituicdo Federal”. No mesmo sentido, na ADI 462, o ministro relator Moreira Alves
ressaltou que a CF previu apenas a possibilidade de controle a posteriori pelo Poder Legislativo
sobre a Administragdo; o estabelecimento pelos Estados de mecanismo de controle a priori feriria
a separacdo de Poderes e seria, portanto, inconstitucional.
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das regras referentes a separacao dos Poderes, e ndo a imposicdo apenas do
principio.#

Foi dito acima que em qguase todos os casos foi declarada a nulidade de
tais dispositivos; uma acdo, contudo, ndo seguiu esse padrao e talvez este caso
seja um dos resultados mais interessantes desta pesquisa. Trata-se da ADI 331,
cujo julgamento definitivo — realizado muito recentemente, em 3 de abril de
2014 - teve como relator o Ministro Gilmar Mendes. O ministro, como ocorreu
nos demais casos desta secao, analisou a possibilidade de a CE paraibana
estipular como competéncia da Assembleia Legislativa a autorizacdo para
acordos e convénios geradores de encargos ou COMPromissos gravosos ao
patrimoénio estadual. Aqui, no entanto, o ministro relutou em aplicar - e até
criticou sua aplicacdo - o principio da simetria, evitando afirmar que a mera
auséncia de tal tipo de controle na CF tornaria inconstitucional qualquer previsao
contida em CE. De fato, transcrevendo excerto de voto proferido por ele mesmo
na ADI 4298, o ministro aduziu que:

"ndo é licito, sendo contrario a concepcdo federativa, jungir
0s Estados-membros, sob o titulo vinculante da regra da
simetria, a normas ou principios da Constituicdo da
Republica cuja inaplicabilidade ou inobservancia local ndo
implique contradi¢cbes tedricas incompativeis com a
coeréncia sistematica do ordenamento juridico, com severos
inconvenientes politicos ou graves dificuldades praticas de
qualquer ordem, nem com outra causa capaz de perturbar
o equilibrio dos poderes ou a unidade nacional”,

A ideia, aqui, parece ser a de que o principio da simetria deva ser tratado

como uma espécie de ultima ratio no controle de constitucionalidade das CEs.
Apenas assim seria possivel prestigiar a autonomia dos Estados e, mais
especificamente, sua autonomia constituinte.

Tendo isso em vista, o Ministro Gilmar Mendes entendeu que os efeitos
da necessidade de aprovacao pela Assembleia Legislativa para a realizagao de

convénios e acordos ndo estavam revestidos da gravidade necessaria para que

44 Como foi explorado no item 1.2, essa imposicdo apenas de principios deveria atribuir maior
liberdade de conformacgdo dos ordenamentos locais, o que é justamente o que ndo parece
acontecer.
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o descompasso com o modelo federal pudesse significar automaticamente
inconstitucionalidade do dispositivo da CE. Segundo ele, o texto constitucional
paraibano estaria apenas complementando o texto federal, ideia que parece
inovadora quando comparada a jurisprudéncia consolidada do STF. Tal
complementaridade ocorreria na medida em que o mecanismo de controle
instituido pela Constituicdo da Paraiba “"procura tornar ainda mais efetivos os
comandos constitucionais do equilibrio entre os poderes e do controle
republicano dos compromissos publicos”. Além disso, em passagem curiosa, 0
ministro chegou a afirmar que

"o texto federal pode até mesmo ser influenciado, em
possivel poder constituinte reformador, pelas experiéncias
das constituicdes estaduais. E preciso dar espaco a oficinas
e experimentos no dmbito do poder constituinte estadual”.
Esse trecho parece até mesmo inverter a légica com a qual a Corte tem

trabalhado nos casos como este: admite-se que as CEs possam ser modelos
para futuras revisdes da CF, ao contrario de se afirmar categoricamente a
precedéncia do modelo federal de separacao de Poderes sobre os modelos
estaduais.

E oportuno investigar as razdes dessa aparente modificacdo na

jurisprudéncia do STF*. Quanto a isso, trés hipéteses foram levantadas:

1) O art. 54 da CE paraibana previa a competéncia privativa da
Assembleia Legislativa para autorizar e resolver definitivamente sobre
empréstimos, acordos e convénios que acarretem encargos ou
CoOmpromissos gravosos ao patriménio estadual. Isso quer dizer que
essa competéncia da Assembleia Legislativa ndo valia para quaisquer
acordos ou convénios, mas apenas para aqueles que, por importarem
em Onus as financas estaduais, mereceriam um controle mais rigido,
inclusive por parte do Poder Legislativo. Inclusive, o Ministro Gilmar

Mendes, na ADI 331, admitiu que, em casos como esse, "ndo parece

4> Uma Unica decisdo ndo permite afirmar que realmente houve uma virada na jurisprudéncia do
STF no controle de constitucionalidade das CEs. Seria necessario aguardar novas decisdes que
fossem no mesmo sentido para que uma afirmagdo mais consistente possa ser feita.
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2)

3)

irrazoavel que o constituinte estadual procure conferir maior controle
dessas operacoes a Assembleia Legislativa”. Todavia, embora faga
sentido, esta hipotese ndo parece ser de todo correta. De fato, na ADI
1857, o dispositivo impugnado da Constituicao de Santa Catarina
também previa a limitacdo da competéncia da Assembleia Legislativa
sobre acordos ou atos interestaduais, que acarretassem encargos ou
compromissos gravosos ao patriménio estadual; neste caso, no
entanto, houve a declaracdo de inconstitucionalidade. Também em
outros casos - ADI 676 e ADI 1166 - houve mencdo a encargos ndo
previstos na lei orcamentaria e, mesmo assim, ndo se reconheceu a
constitucionalidade dos dispositivos.

Houve um longo decurso de tempo entre o julgamento definitivo da
Ultima acdo sobre este tema e o julgamento definitivo da ADI 331: a
ADI 342 foi julgada em 6 de fevereiro de 2003, ao passo que a ADI
331 foi julgada em 3 de abril de 2014, o que perfaz um lapso de mais
de 10 anos. E possivel que, ao longo desse tempo sem se debrucar
especificamente sobre a questao da autorizacao pela Assembleia
Legislativa para a realizagdao de acordos e convénios, a Corte tenha
repensado a questdo e chegado a novas conclusdes quanto a aplicagao
do principio da simetria.

A terceira hipétese esta intrinsecamente relacionada a segunda e diz
respeito a alteracdo da composicao do STF ao longo dos mais de 10
anos que se passaram até o julgamento da ADI 331. Os unicos
ministros que compunham a Corte em ambos o0s julgamentos foram
Celso de Mello, Marco Aurélio e o préoprio Gilmar Mendes, relator da
ADI 331; em todas as outras 8 vagas, houve troca de ministros, o que

pode justificar a diferente orientacao adotada naquela agao.
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4.1.2.3. Aprovacao, pela Assembleia Legislativa, para nomeacao

de Procurador-Geral de Justica nos Estados:
A questdo da possibilidade de se subordinar a nomeacgao do Procurador-

Geral de Justica a aprovacdo pela Assembleia Legislativa foi discutida em
algumas acdes e revela controversa questdo hermenéutica acerca de
dispositivos da CF. Mais especificamente, trata-se dos paragrafos do art. 128,
gue cuida do Ministério Publico:

Art. 128 - (...)
§ 19 - O Ministério Publico da Unido tem por chefe o
Procurador-Geral da Republica, nomeado pelo Presidente da
Republica dentre integrantes da carreira, maiores de trinta
e cinco anos, apos a aprovacdo de seu nome pela maioria
absoluta dos membros do Senado Federal, para mandato de
dois anos, permitida a reconducgéo.
§ 20 - A destituicdo do Procurador-Geral da Republica, por
iniciativa do Presidente da Republica, devera ser precedida
de autorizacdo da maioria absoluta do Senado Federal.
§ 390 - Os Ministérios Publicos dos Estados e o do Distrito
Federal e Territérios formardo lista triplice dentre
integrantes da carreira, na forma da lei respectiva, para
escolha de seu Procurador-Geral, que serd nomeado pelo
Chefe do Poder Executivo, para mandato de dois anos,
permitida uma recondugéo.
§ 49 - Os Procuradores-Gerais nos Estados e no Distrito
Federal e Territérios poderdo ser destituidos por deliberacdo
da maioria absoluta do Poder Legislativo, na forma da lei
complementar respectiva.

Em analise superficial, parece claro que a CF estipulou formas distintas de

nomeacao quando se trata do Ministério Publico Federal ou do Ministério Publico
dos Estados e do Distrito Federal. O §1° prevé a necessidade de aprovacao pelo
Senado prévia a nomeacao, pelo Presidente, do Procurador-Geral da Republica;
por outro lado, o §3° omite qualquer previsdo quanto a necessidade de
aprovacao pelo Poder Legislativo, prevendo apenas a homeacdo a ser feita pelo
Governador do Estado. E, no entanto, algumas CEs - Constituicdes do Amapa,
Sergipe, Parand, Rondonia e Rio Grande do Norte — estipularam que a nomeacao

do Procurador-Geral nos Estados sé poderia ser feita se precedida de aprovacao
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pela Assembleia Legislativa, o que, em todos o0s casos analisados, foi
considerado inconstitucional pelo STF.

A guestdao hermenéutica aqui presente estd em analisar se a omissdo do
§3° quanto a necessidade de aprovacao pelo Poder Legislativo constitui vedacao
ao constituinte estadual - ndao podendo este estipular tal tipo de aprovagao - ou
se, por outro lado, o regramento constitucional federal definiu como obrigatoéria
apenas a nhomeacao pelo Governador, podendo os Estados definirem os demais
aspectos da nomeacgao do Procurador-Geral de Justica. E patente que a primeira
interpretacdo reprime as inovacgoes feitas pelo constituinte estadual, ao passo
que a segunda prestigia a autonomia constituinte dos Estados-membros. O STF
optou, em todas as agdes analisadas, pela primeira interpretacao, afirmando a
inconstitucionalidade de todos os dispositivos constitucionais estaduais.

Antes de se analisar a argumentagao utilizada pelos ministros, vale
ressaltar que, nesses casos, nao parece haver propriamente recurso ao principio
da simetria, pelo menos ndo como descrito por LEONCY: ndo ha completa omissdo
do texto constitucional federal acerca de matéria estadual e, portanto,
aparentemente ndo ha imposicdo de um modelo federal aos Estados. Como
ressaltado acima, a CF apresenta, sim, regramento para a nomeagao de
Procurador-Geral nos Estados; o que resta saber é se esse regramento pode vir
a ser complementado pelos Estados, inclusive adotando modelo semelhante ao
de aprovacdao da nomeacao do Procurador-Geral da Republica.

No julgamento da medida cautelar da ADI 1228, o relator Ministro
Sepulveda Pertence aduziu que o fato de a propria CF ter se ocupado de
disciplinar a nomeagao do Procurador-Geral nos Estados impediria
complementacdes por parte dos constituintes estaduais, inclusive no que toca a
guestao da necessidade de aprovacao pela Assembleia Legislativa. Assim, se no
regramento constitucional ndo ha mencao a referida aprovacao pelo Poder
Legislativo, ndo poderia a CE prevé-lo. Além disso, mais uma vez invocou
argumentacao utilizada na ADI 165 (analisada supra) e afirma nao existir um

modelo a priori de separacao de Poderes, mas apenas aquele modelo que a CF
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concretamente estabeleceu por meio de regras relativas a interacdao entre os
Poderes. Nesse sentido, reafirma jurisprudéncia da Corte no sentido de que

"a norma infraconstitucional - ai incluida, em relacdo a
Federal, a Constituicdo dos Estados -, ndo é dado criar
novas formas de interferéncia de um Poder na odrbita de
outro, que ndo derive explicita ou implicitamente de regra
ou principio da Lei Fundamental da Republica”,

Essa argumentacao foi replicada em todas as demais acdes *® que

versavam acerca desse tema. Apenas no julgamento liminar da ADI 1962 foi
possivel identificar entendimento contrario, presente no voto vencido do Ministro
Marco Aurélio. Confira-se pequeno excerto do voto:

"O Brasil é uma Republica Federativa e, por isso mesmo,
devemos, tanto quanto possivel, assentar a autonomia
normativa dos Estados, desde que ndo haja contrariedade a
principio basico inserto na Carta da Republica. No caso, ao
invés do conflito, tem-se a harmonia. O preceito atacado
repete o trato da matéria no &mbito federal. Por isso, peco
vénia para indeferir a liminar”,

4.1.2.4. Aprovacao, pela Assembleia Legislativa, para viagem do

Governador do Estado:

Nestes casos, 0 que se contestava eram normas que previam que
qualquer viagem do Governador ao exterior deveria ser previamente autorizada
pela Assembleia Legislativa, independentemente de sua duragdao. Aqui, o
discurso pela inconstitucionalidade de tais previsdes revela nitida aplicacao da
ideia de simetria federativa: o art. 49, III da CF*% - regra destinada
aparentemente apenas a Unido, devido ao uso dos termos Congresso Nacional
e Presidente - prevé que a viagem somente requer autorizacdo se exceder
quinze dias. Segundo o principio da simetria, portanto, a Assembleia Legislativa
somente deveria autorizar o Governador a viajar para o exterior por prazo

superior a quinze dias; qualquer disposicao que impusesse controle mais rigido

4 ADI 1506, ADI 2319-MC, ADI 1962, ADI 3888 e ADI 3727.

47 “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...)

III - autorizar o Presidente e o Vice-Presidente a se ausentarem do Pais, quando a auséncia
exceder a quinze dias.”
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do que este previsto na CF - como, por exemplo, a necessidade de autorizagao
independentemente da duragao da viagem - seria inconstitucional por violar a
separacao dos Poderes.

Foram encontradas cinco ADIs em que se discutiu esta questdo*®. Todas
elas foram julgadas procedentes, confirmando a posicdao da Corte de repressao
as inovacgoes do constituinte estadual na criacdo de mecanismos mais rigidos de
interacdao entre Poderes. Confira-se, por exemplo, excerto do voto do Ministro
Dias Toffoli no julgamento da ADI 775, da qual foi relator:

"Com efeito, a Carta da Republica, ao tratar da matéria em
seus arts. 49, III, e 83, dispbés ser da competéncia do
Congresso Nacional autorizar o Presidente e o Vice-
Presidente a se ausentarem do Pais quando a auséncia for
por periodo superior a quinze dias. (...) Trata-se,
portanto, de mecanismo do sistema de freios e contrapesos,
0 qual somente se legitima nos termos ja definidos pela
propria Lei Maior. Isso porque a Carta da Republica, ao
positivar o principio da separacdo dos Poderes (...), conferiu
a ele delineamento proprio, cuja formulacdo adotada ha de
ser imposta a todos os estados-membros da Federagcao”.
Trata-se de posicionamento bastante semelhante aquele adotado no

tocante a autorizacdo pela Assembleia Legislativa para a realizagao de convénios
e acordos: aqui também parece haver imposicao de uma regra especifica do
sistema de separacdo de Poderes trazido pela CF, possivelmente minando a
autonomia constituinte dos Estados para prever mecanismos mais rigidos de
controle do Poder Legislativo sobre o Poder Executivo.

Essa foi a decisdo que prevaleceu em todas as ADIs. Um ministro,
contudo, se destacou por ter defendido ponto de vista oposto: foi o Ministro
Paulo Brossard, vencido nas medidas cautelares das ADIs 703, 743, 738 e 775.
A divergéncia suscitada pelo ministro pode ser mais bem compreendida com o
auxilio do trabalho de LEO FERREIRA LEONCY acerca do uso do principio da simetria
pelo STF.

Levando-se em conta a tese de LEONCY de que o principio da simetria

consistiria em uma forma de argumentacdo analdgica, é razoavel pensar que os

48 ADI 703, ADI 743, ADI 738, ADI 775 e ADI 2453,
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ministros tenham o 6nus argumentativo de demonstrar que as situagdes a serem
disciplinadas - viagem ao exterior do Presidente da Republica e do Governador
do Estado - sdo, se ndo idénticas, ao menos bastante semelhantes, pois
somente assim justificar-se-ia a aplicacdo do mesmo regime juridico de
fiscalizacdo das viagens internacionais. Faz parte da atividade tipica do
Presidente da Republica viajar para o exterior por curtos periodos de tempo para
tratar de questdes ligadas a relagdes internacionais e diplomaticas*’; submeter
o Presidente a aprovacao do Congresso Nacional para realizar viagens de
qualguer duracdo poderia chegar a configurar uma interferéncia indevida do
Poder Legislativo sobre funcgdo tipica de chefia de Estado do Presidente. Por outro
lado, segundo Paulo Brossard, na ADI 775, "o problema dos Governadores é
diferente”. Governadores de Estado ndao mantém relagdes exteriores com outros
paises, nao fazendo parte de sua atividade tipica as viagens internacionais;
consequentemente, ndao se justificaria a adogcao de regramento mais rigoroso
pela CE. Nesse sentido, talvez essas duas situagdes nao sejam tao semelhantes
a ponto de ser adequada a aplicacao de um raciocinio analdgico. O que Brossard
parece criticar, entdo, é justamente o fato de os ministros usarem o principio da
simetria sem arcar com aquele 6nus argumentativo decorrente de seu carater

de argumento analdgico, conforme propde LEONCY.

4.1.2.5. Eleicao para diretores de escola publica estadual:
Na ADI 578, a Corte enfrentou a questao da constitucionalidade de regime

de eleicao de diretores de escolas publicas estaduais, previsto pela Constituicao
gaucha. Houve divergéncias entre os ministros, mas, por maioria, houve
deferimento da liminar (julgada em 25 de setembro de 1991) e a Corte, também
por maioria, decidiu (julgamento definitivo realizado em 3 de marco de 1999)

pela inconstitucionalidade de tal sistema adotado pela CE.

4% O préprio Ministro Paulo Brossard, no julgamento da medida cautelar da ADI 775, afirma que
"Modernamente, pela facilidade das comunicagbes e pelo aperfeicoamento do sistema de
transportes, € comum e se tornou mais ou menos frequente e protocolar o comparecimento de
Chefes de Estado a (sic) determinadas ceriménias. E uma auséncia de 24 horas, 48 horas no
maximo”.
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O relator do julgamento definitivo, Ministro Mauricio Corréa invocou
precedente da ADI 123, de relatoria do Ministro Carlos Velloso. Assim,
argumentou, com base em entendimento firmado pela Corte, que a nhomeacao
de diretores das escolas publicas estaduais mediante eleicbes ofende a
separacao de Poderes, na medida em que interfere na liberdade do Chefe do
Poder Executivo de homeagao e exoneragao quanto aos cargos previstos pela
CF, em seu art. 37, II°°, segunda parte.

O Ministro Marco Aurélio pediu vista do processo e manifestou sua
divergéncia quanto ao voto do relator. Apds reiterar a importancia de se
considerar a autonomia dos Estados-membros de uma Federagao, o ministro
mencionou excerto de voto por ele proferido na ADI 640, em que se discutiu
questdo semelhante. E pertinente a transcricdo de tal excerto, uma vez que é
bastante ilustrativo da divergéncia suscitada:

“(...) ha de conferir-se algum sentido a Federacéo,
caminhando-se para a flexibilidade, de modo a reconhecer-
se aos Estados federados certa independéncia normativa.
No caso dos autos, ndo tenho como infringido principio
basico da Carta da Republica. Ao contrario, a Constituicdo
do Estado de Minas Gerais homenageia o principio
federativo e, mais do que isso, a regra inserta no artigo 206,
inciso VI®!, da Carta Federal. A forma de escolha dos
diretores e vice-diretores das escolas publicas além de
consubstanciar temperamento a atuacdo discricionaria do
chefe do Poder Executivo, atendendo aos anseios da
sociedade no que voltados para o critério de mérito, mostra-
se em harmonia com o principio segundo o qual o ensino
sera ministrado com base na gestdo democratica”.

E interessante notar o uso de alguns termos que usualmente nao constam

da jurisprudéncia do STF no que se refere ao controle de constitucionalidade das

50 “Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

II - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagao prévia em concurso publico
de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego,
na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagfes para cargo em comissao declarado em lei de
livre nomeacao e exoneragao.”

51 “Art. 206 - O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios: (...)

VI - gestdao democratica do ensino publico, na forma da lei.”
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CEs. Um deles, por exemplo, é o termo flexibilidade, usado para enfatizar um
imperativo de que o constituinte estadual ndo esteja tao rigidamente adstrito as
normas trazidas pela CF. Intimamente relacionado a isso é o uso da expressao
independéncia normativa, a qual sugere uma proposta do ministro em favor da
autonomia dos Estados. Parece haver justamente uma critica por parte do
ministro a prépria jurisprudéncia do STF, que tende a considerar constitucionais
apenas as nhormas das CEs que de alguma forma se remetam ao regime da CF,
instituindo uma espécie de dependéncia normativa.

Esse posicionamento foi acompanhado pelo Ministro Sepulveda Pertence.
Ele entendeu que o principio da gestdo democratica do ensino publico, contido
no art. 206 da CF, possibilitaria que a lei — aqui entendida em sentido amplo,
abrangidas também as CEs - previsse forma de nomeacao de diretores de
escolas publicas alternativa ao sistema dos cargos em comissdo. Prevaleceu,
entretanto, o entendimento do relator, em favor de uma vinculagao do poder

constituinte decorrente a regra de provimento de cargos prevista pela CF.

4.1.2.6. Fiscalizacao, pela Assembleia Legislativa, de aplicacao
de verbas estaduais ao ensino:

E bastante interessante o caso da ADI 2124, julgada apenas em sede
cautelar. Nele, Emenda Constitucional a Constituicdo de Rondo6nia criou
mecanismo de fiscalizacao pela Assembleia Legislativa sobre a aplicacao,
constitucionalmente exigida, da verba estadual ao desenvolvimento do ensino;
segundo a norma impugnada, o Poder Executivo estadual deveria enviar
trimestralmente a Assembleia Legislativa e ao Tribunal de Contas demonstrativo
dos recursos aplicados no periodo na manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Houve divergéncia na Corte. Ministros como Néri da Silveira e Moreira
Alves entenderam ser inconstitucional o novo mecanismo de fiscalizagao
instituido pelo Estado. O Ministro Moreira Alves ressaltou que ndo se poderia

“estabelecer um controle por parte da assembleia estadual,
decorrente da Constituicdo do Estado, que nao seja aquele
estabelecido na Constituicdo Federal e que foi estabelecido,
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justamente, para a observancia do principio maior que é o
da separacédo de Poderes”.
Seguindo esse entendimento, parece ser possivel chegar a conclusdo de

que a unica forma de o constituinte estadual respeitar o principio da separacao
de Poderes é estabelecendo exatamente os mesmos mecanismos de controle ja
previstos na CF, sem qualquer tipo de inovagao.

Insurgiram-se contra esse posicionamento restritivo os Ministros Nelson
Jobim e Sepulveda Pertence. Segundo este ultimo, o que a Emenda a CE teria
feito seria fornecido a Assembleia Legislativa "um mecanismo absolutamente
razoavel para o desempenho de sua funcdo de controle”; isso, porque o
descumprimento das vinculagdes orgamentarias constitucionais pode ensejar até
mesmo intervencao federal no Estado, donde a razoabilidade da instituicdo de
um mecanismo de controle capaz de zelar pelas obrigagdes constitucionais do
Estado. Assim, ainda que a CF ndo tivesse previsto tal tipo de controle trimestral,
seria razoavel e, portanto, constitucional, que o Estado pudesse adota-lo.

Embora a acao tenha sido procedente em parte, ela foi julgada
improcedente exatamente quanto ao dispositivo que instituia esse mecanismo
de controle. Portanto, excepcionalmente, foi considerada constitucional regra da
CE sem correspondente na CF; de fato, na maioria dos casos, inovacoes desse
tipo - como, por exemplo, a necessidade de aprovacao da Assembleia Legislativa
para a celebracdao de contratos pelo Executivo estadual, regra que nao encontra

correspondente na CF - foram julgadas inconstitucionais pela Corte.

4.1.2.7. Composicao de Conselho Estadual de Educacao
A ADI 2654 ja foi analisada supra, mas naquilo em que dizia respeito a

autonomia constituinte formal. Aqui, o que importa é o aspecto material
discutido naquela acdao. De fato, além de ter sido questionada a propria
competéncia do poder constituinte alagoano para a disciplina de érgao ligado a
Administracdo, foi questionada também, do ponto de vista material, a prépria

composicao prevista por emenda a CE.

63



A referida emenda a Constituicdo alagoana estipulou a insercdo, no
Conselho Estadual de Educacao, de parlamentar estadual, escolhido pela prépria
Assembleia Legislativa. Quanto a isso, asseverou o Ministro Sepulveda Pertence,
relator do julgamento da medida cautelar (ainda ndao houve julgamento
definitivo):

"Fé-lo, de resto, a emenda de modo a nela enxertar um
representante do Poder Legislativo estadual, por esse
escolhido - o que, ndo constituindo contrapeso assimilavel

aos do modelo positivo do regime de Poderes - da
plausibilidade a alegacdo de afronta a independéncia do
Executivo”.

O ministro assume, entdo, que so seria legitima participacdo de membro
do Poder Legislativo em 6rgao da Administracdo se esta fosse “assimilavel” nas
regras de interacao entre Poderes contidas na CF. Nao ocorrendo tal assimilacao,
estaria o Estado limitado em sua autonomia constituinte, uma vez que somente
poderia prever a participacdao de outros atores na Administragdo, caso tal
participacao estivesse expressamente permitida pelo texto constitucional

federal.

4.1.2.8. Autonomia da Advocacia-Geral e da Defensoria Publica
do Estado:

O art. 131 da CF°? trata da Advocacia Publica, mais especificamente da
Advocacia-Geral da Unido - e ndo propriamente da Advocacia-Geral dos Estados,
a qual é apenas rapidamente referida no artigo seguinte. A ADI 217 tocou

justamente nesta questdo: o Governador do Estado da Paraiba impugnou

52“Art. 131 - A Advocacia-Geral da Unido é a instituigdo que, diretamente ou através de 6rgéo
vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo.

§ 19 - A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da Unido, de livre nomeagao
pelo Presidente da Republica dentre cidaddaos maiores de trinta e cinco anos, de notével saber
juridico e reputacdo ilibada.

§ 20 - O ingresso nas classes iniciais das carreiras da instituicdo de que trata este artigo far-se-a
mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 30 - Na execugdo da divida ativa de natureza tributaria, a representagdo da Unido cabe a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, observado o disposto em lei.”
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dispositivo da Constituicao daquele Estado que conferia autonomia funcional,
administrativa e financeira a Advocacia-Geral do Estado.

O relator da medida cautelar Ministro Sydney Sanches parece ter se valido
da nogao de simetria federativa para justificar seu voto pelo indeferimento da
liminar. Segundo ele, a CF, no referido art. 131, ndo conferiu autonomia a
Advocacia-Geral da Unidao, estando ela subordinada ao Poder Executivo; em
decorréncia disso, as CEs, ao cuidarem de tal tema em ambito estadual, nao
poderiam ter concedido essa autonomia a Advocacia-Geral do Estado. Aqui
também resta o constituinte estadual limitado, uma vez que a regra aplicavel
em principio apenas a Unido - a Advocacia-Geral da Unido - foi imposta também
aos Estados, impedindo que suas CEs pudessem trazer regramento alternativo
no ambito da Advocacia Publica.

Por outro lado, na ADI 575, uma das questdes discutidas foi a outorga de
autonomia a Defensoria Publica estadual®® por norma da CE do Piaui. A solucdo
encontrada pelo relator do julgamento definitivo, Ministro Sepulveda Pertence,
foi parecida com aquela aventada quando do julgamento da ADI 217: se a CF
ndo previu qualquer tipo de autonomia a Defensoria Publica, ndo poderia o
constituinte estadual inovar e, no ambito de seu Estado, estipular autonomia
administrativa ou financeira. No julgamento da medida cautelar, o Ministro Celso
de Mello havia aduzido que a concessao de autonomia as Defensorias acabaria
por subtrair do Poder Executivo prerrogativas atribuidas a ele pela propria CF, o
que configuraria um conflito de Poderes causado pela norma constitucional
estadual.

Ainda na mesma ADI 575, discutiu-se se a CE poderia estender a
Defensoria Publica o estatuto da Magistratura contido na CF. O dispositivo foi
igualmente declarado inconstitucional; no julgamento liminar, o relator Ministro
Celso de Mello afirmou que o constituinte federal pretendeu conferir aos

defensores publicos apenas a garantia da inamovibilidade, sendo a sua omissao

53 Trata-se, aqui, da redagdo originaria do art. 134 da CF - que trata da Defensoria Publica -,
anterior a Emenda Constitucional n° 45.
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quanto as demais garantias equivalente a uma proibicdo para o poder

constituinte decorrente.

4.1.2.9. Estabelecimento de participacdao popular na gestdao da

seguranca publica:
De formas distintas, as normas impugnadas nas ADIs 244 e 2710 criaram

mecanismos de participacdo popular na gestao da seguranca publica estadual.
Em ambos os casos, contudo, o STF reconheceu a inconstitucionalidade desses
mecanismos, tendo em vista a competéncia do Poder Executivo para administrar
discricionariamente a seguranca publica.

A ADI 244 cuidou de dispositivo da Constituicao do Rio de Janeiro que
estipulava o provimento e a destituicao de delegados de policia por pessoas e
orgdo diferente do Governador de Estado, implantando sistema de participacdo
da comunidade. No julgamento da medida cautelar, em 18 de abril de 1990, o
relator Ministro Celso de Mello fez questao de ressaltar que o referido mecanismo
de participacao popular na administracdo da seguranca publica ndo se achava
previsto na CF; assim, a competéncia do Chefe do Poder Executivo estaria
prejudicada. De forma semelhante, o Ministro Sepulveda Pertence, relator do
julgamento definitivo, aduziu que a CF foi taxativa ao estabelecer as formas de
exercicio de democracia direta no Estado brasileiro: além das previsdes do art.
14 >4, o texto constitucional federal teria estabelecido algumas outras
possibilidades de gestdo democratica da administracdao publica. A possibilidade
de tal participacao na seara da seguranca publica, entretanto, ndo consta de tal
rol; nos dizeres do Ministro Sepulveda Pertence:

"A ConstituicGo ndo abriu ensanchas, contudo, a
administracdo popular na gestdo da seguranca publica: ao
contrario, primou o texto fundamental por sublinhar que os
seus organismos (...) subordinam-se aos Governadores”.

>4 “Art. 14 - A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

I - plebiscito;

IT - referendo;

III - iniciativa popular.”
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Mais uma vez, parece mitigada a autonomia constituinte do Estado para
inovar quanto aos mecanismos de participacdao da sociedade na Administracao
Publica.

A ADI 2710 ndo tratou propriamente de mecanismo de participacao
popular na gestao da seguranca publica. Na verdade, o constituinte estadual
estipulara que a escolha do Delegado-Chefe da Policia Civil se daria pelo
Governador, mas observada lista triplice elaborada pela entidade de classe
daquela carreira. De forma semelhante ao caso anterior, o relator Ministro
Sydney Sanches reconheceu que a Policia Civil se submete ao Poder Executivo
e, portanto, a escolha do Delegado-Chefe deveria estar sob a completa
discricionariedade do Governador - o que ndo ocorreria existindo lista triplice
previamente elaborada por entidade de classe. Estaria, assim, violada a
independéncia do Poder Executivo em seu exercicio de direcdo da Administracao

estadual.

4.1.2.10. Participacdao da Assembleia Legislativa na apreciacao

de relatorios de impacto ambiental:
Trata-se de caso peculiar, uma vez que o requerente da ADI 1505 nao foi

o Governador do Estado do Espirito Santo, nem algum ator ligado ao Poder
Judiciario: foi uma entidade de classe, a Confederacao Nacional de Industria
(CNI). Aparentemente, portanto, ndao haveria porque considerar que tal caso
fosse exemplo de conflito entre Poderes; contudo, a CE atribuiu a Assembleia
Legislativa a competéncia para, por meio de comissao parlamentar permanente,
apreciar relatério de impacto ambiental, exigido pelo art. 225, §1°, IV>> da CF
para a realizacao de determinadas obras ou atividades. Para o relator Ministro

Eros Grau estaria patente, no mecanismo de aprovacao de relatérios de impacto

55 “Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: (...)

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade.”
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ambiental, a invasdo de competéncia administrativa do Poder Executivo pelo
Poder Legislativo. Nos termos de seu voto:

"O Poder Legislativo do Estado do Espirito Santo, nos moldes
em que disciplinado o artigo 187, §3°, da Constituicdo
estadual, estaria desenvolvendo atividade inerente ao Poder
Executivo, qual seja, aprovacdo e concessdo de
licenciamento”.

Além disso, é fundamental ressaltar que o ministro parece fazer uso da
ideia de simetria federativa. Ele enfatizou que, quanto a tal mecanismo de
controle por meio por comissdo parlamentar permanente, "ndo ha no texto
constitucional federal preceito que lhe sirva de suporte”. O ministro ainda
completa dizendo que a CF, ao dispor sobre as atribuicdes das comissOes
parlamentares em seu art. 58, §3°°%, ndo atribuiu a elas qualquer competéncia
deciséria, inclusive quanto a aprovacdo de atividade ou obra que cause impacto
ambiental. Assim, o constituinte estadual parece estar submetido a um rol de
taxativo de competéncias das comissdoes parlamentares, estando mitigada a
possibilidade do poder constituinte decorrente inovar e criar outras atribuicoes

as comissoes.

4.1.2.11. Aprovacao prévia, pelo Poder Legislativo, para
desapropriacoes:

Na ADI 969, discutiu-se a possibilidade de o constituinte do Distrito

Federal ter introduzido na Lei Organica norma que submetia ao consentimento

56 “Art., 58 - O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissGes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que
resultar sua criacao. (...)

§2° As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

I - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a competéncia do
Plenario, salvo se houver recurso de um décimo dos membros da Casa;

II - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

III - convocar Ministros de Estado para prestar informag0es sobre assuntos inerentes a suas
atribuigdes;

IV - receber peticOes, reclamagdes, representagdes ou queixas de qualquer pessoa contra atos
ou omissoOes das autoridades ou entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadao;

VI - apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento e
sobre eles emitir parecer.”
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da Camara Legislativa a realizacao de desapropriacdes pelo Poder Executivo. Foi
reconhecida a inconstitucionalidade formal, uma vez que a disciplina de
desapropriacdes seria de competéncia da Unido. Contudo, o que mais importa
para este estudo é a inconstitucionalidade material apontada pelo Governador
do Distrito Federal e confirmada pelo STF: segundo o relator Ministro Joaquim
Barbosa, "a decisdo politico-administrativa de desapropriar um bem titularizado
pelo particular é, antologicamente (sic), matéria da alcada do Executivo”. Assim,
o constituinte distrital teria previsto interferéncia do Poder Legislativo na

atividade administrativa discricionaria do Poder Executivo.

4.1.2.12. Criacdao de norma que restringe o poder de iniciativa
legislativa do Governador:

Este caso parece se situar em uma zona de interseccao entre as nogoes
de autonomia constituinte formal e autonomia constituinte material,
encaixando-se, no entanto, mais apropriadamente no ultimo conceito. Isso,
porque nao se trata aqui de usurpacdo de iniciativa exclusiva do Governador por
parte do constituinte estadual, tal como acontece nos casos em que a autonomia
formal estda em jogo. Na verdade, o que se questionou foi o conteddo de norma
constitucional estadual que estabeleceu restricao ao poder de iniciativa
legislativa do Governador em matéria ligada ao regime juridico de servidores
publicos. A medida cautelar foi deferida e a acgdo foi julgada procedente. No
julgamento definitivo, o relator Ministro Eros Grau parece ter feito uso do
principio da simetria:

"O constituinte estadual ndo pode estabelecer hipoteses nas
guais seja vedada a apresentacdo de projeto de lei pelo
Chefe do Executivo sem que isso represente ofensa a
harmonia entre os Poderes. A situacdo agrava-se ainda mais
qguando a limitacdo recai sobre matéria que a Constituicdo
de 1988 estabelece ser de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo [artigo 61, §1°, inciso II, alinea ‘'a’],
disposi¢cao que, de acordo com reiterados pronunciamentos
desta Corte, é de observéncia obrigatdria pelos Estados-
membros.”
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Segundo o ministro, portanto, todas as regras de iniciativa legislativa
contidas na CF devem ser obedecidas rigorosamente pelo texto constitucional
estadual. Assim, nao pode a CE criar um novo regime de iniciativas exclusivas,

restringindo, por exemplo, os poderes de iniciativa do Executivo.

4.1.2.13. Criacdo de competéncia do Tribunal de Contas estadual:

A ADI 523 versou sobre CE do Parana, a qual criara competéncia do
Tribunal de Contas para apreciar decisdes fazendarias de Ultima instancia
contrarias ao erario. O relator Ministro Eros Grau aduziu que "“a atuacdo da Corte
de Contas limitar-se-a as hipdteses previstas no preceito constitucional”. Assim,
qualguer novo mecanismo fiscalizatério do Poder Legislativo e do Tribunal de
Contas seria inconstitucional, na medida em que violaria a separagao de Poderes

e a independéncia do Poder Executivo.

4.1.2.14. Instituicdo de subsidio mensal e vitalicio a ex-

Governadores do Estado

Junto a ADI 331, analisada mais acima, a ADI 3853 também foi um dos
achados mais interessantes dessa pesquisa. Também nessa acdo, a
argumentacao levantada pelo Ministro Gilmar Mendes se destacou em relagao
ao posicionamento tradicional da Corte no controle de constitucionalidade das
CEs. A questao aqui era a instituicdo de subsidio mensal e vitalicio a ex-
Governadores do Estado do Mato Grosso do Sul, a qual foi julgada
inconstitucional.

O Ministro Gilmar Mendes votou pela inconstitucionalidade formal do
dispositivo e, nesse sentido, parece ter seguido a jurisprudéncia da Corte: "(...)
em se tratando de Emenda a Constituicdo estadual, o processo legislativo
ocorreu sem a participacao do Poder Executivo”, donde teria havido violagao ao

principio da separagdao de Poderes. O que € realmente interessante é a
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argumentacao desenvolvida pelo ministro para afastar a inconstitucionalidade
material®’ levantada por alguns de seus pares:

"A inexisténcia, atualmente, de pardmetro federal ndo pode
ser razdo Unica para impedir, peremptoriamente, o0s
Estados-membros de instituirem esse tipo de penséao. (...)
O fato de a Constituicdo de 1988 nao ter incorporado o art.
18478 da Constituicdo de 1967/69, ou de ndo ter ela
disposto sequer uma linha sobre o assunto, ndo pode dar
vazado a argumentos simplistas no sentido de que 'o que néo
esté permitido esta proibido’. E elementar, do ponto de vista
da Teoria da Constituicdo, que esse ndo pode ser o ponto de
partida de uma leitura adequada do texto constitucional. A
despeito da estrutura analitica de nossa Constituicado,
parece obvio que o legislador é suficientemente soberano
para criar as normas necessarias para o funcionamento do
sistema, respeitados, claro, os limites definidos pela
Constituicgdo.”

O que had de tao inovador nessa perspectiva € uma nova proposta

hermenéutica para o texto constitucional: o fato de a CF ndo permitir
expressamente nao equivale a proibicao para o constituinte estadual. Assim,
mesmo ndo tendo a CF previsto tal tipo de subsidio, a CE poderia té-lo criado;
isso tornaria o dispositivo materialmente constitucional, ainda que fosse

formalmente inconstitucional.

57 A suposta inconstitucionalidade material desse caso ndo parece se relacionar diretamente ao
principio da separacdo de Poderes - ndo parece evidente como o subsidio fornecido a ex-
Governadores possa ensejar algum conflito entre Poderes. Na verdade, a ADI 3853 apareceu nos
resultados da pesquisa, pois a inconstitucionalidade formal alegada é que se relacionava ao
principio, na medida em que teria havido usurpacgdo de iniciativa do Poder Executivo. Ainda assim,
decidiu-se dar maior atencdo a inconstitucionalidade material, ainda que ndo diretamente
relacionada a separacdo de Poderes, dada a relevancia da argumentacdo levantada pelo Ministro
Gilmar Mendes para afasta-la.

58 “Art. 184. Cessada a investidura no cargo de Presidente da Republica, quem o tiver exercido,
em carater permanente, fard jus, a titulo de representacdo, desde que ndo tenha sofrido
suspensdo dos direitos politicos, a um subsidio mensal e vitalicio igual ao vencimento do cargo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal.”
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4.2. Conflitos entre Poder Legislativo e Poder Judiciario

4.2.1. Quando a autonomia constituinte formal esta em jogo

4.2.1.1. Quantidade de desembargadores no Tribunal de Justica
do Estado:

O tratamento, pelas CEs, de questdes ligadas a quantidade de
Desembargadores dos Tribunais de Justica constitui o caso por exceléncia de
conflito com o Poder Judiciario no que tange a autonomia constituinte formal.
Isso, porque a grande questdo juridica a ser respondida nesses casos dizia
respeito a competéncia das Assembleias Constituintes para terem cuidado de
matéria ligada tdo intimamente ao Poder Judiciadrio. Portanto, atente-se para o
fato de que a questdo aqui ndo era saber se tal ou qual numero de
Desembargadores era inconstitucional, mas se essa disciplina em CE feria ou
nao a separacao dos Poderes e, mais especificamente, a autonomia do Poder
Judiciario.

A Corte enfrentou a questao pela primeira vez na ADI 157, de relatoria
do Ministro Paulo Brossard e julgada definitivamente em 5 de fevereiro de 1992.
A Constituicdo do Estado do Amazonas fixara o nimero de Desembargadores do
Tribunal de Justica em vinte e um, o que significava um aumento com relacao
ao que existia até entdo naquele Estado. Por outro lado, o art. 96, II, b da CF-
88, em sua redacdo originaria®® (anterior a Emenda Constitucional n° 41 de
2003) conferia aos Tribunais de Justica a competéncia privativa para criar e
extinguir seus proprios cargos. Tendo isso em vista, a acao foi levada ao STF
pelo Procurador-Geral da Republica mediante representacdo do Presidente do
Tribunal de Justica amazonense. O caso suscitou divergéncias entre os ministros.

O relator Paulo Brossard votou pela inconstitucionalidade do dispositivo.
Segundo ele, o juizo de conveniéncia acerca de alteracdao da quantidade de

Desembargadores seria atributo exclusivo dos tribunais, corolario de seu

59 “Art. 96 — Compete privativamente: (...)

IT - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169: (...)

b) a criacdo e a extingdo de cargos e a fixacdo de vencimentos de seus membros, dos juizes,
inclusive dos tribunais inferiores, onde houver, dos servigos auxiliares e os dos juizos que lhes
forem vinculados.”
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autogoverno e de sua autoadministracdo. O ministro também negou que tal
limitacdo ndo se impusesse a Assembleia Constituinte estadual, aduzindo que
esta se reunira por forgca da CF e, portanto, encontrava-se vinculada a seus
preceitos. Contudo, a opiniao mais contundente de Brossard - e que gerou
controvérsias — parece ter sido a seguinte:

"Neste particular, aos Estados ndo resta sendo ajustarem-
se as linhas ja debuxadas ou claramente enunciadas na lei
suprema da nagdo. No que se refere a organizacdo do Poder
Judiciario local, ndo se tratava de um vazio a preencher,
mas de adequar o existente as novas dimensées do modelo
federal. As regras da Constituicdo Federal deveria adaptar-
se o direito estadual”

Contra tal posicionamento se insurgiu o Ministro Sepulveda Pertence, o
gual chegou a mencionar que a referida missao dos Estados de simplesmente
adaptarem seu direito preexistente as inovagdoes do novo ordenamento federal
era caracteristico da Constituicdao de 1967 (em seu texto anterior a Emenda
Constitucional n° 1, de 1969, a qual, mais rigorosa, implantou a chamada
incorporagao). Nas palavras do Ministro,

"ndo foi assim em 1988. (...) a Constituicdo de 1988 dispbs
gue as Assembleias Constituintes Estaduais ndo adaptariam
o seu direito a coisa alguma, mas, sim, que elaborariam a
Constituicdo dos Estados, observados os principios da
Constituicdo Federal”.

Transparece, assim, um discurso favoravel a autonomia constituinte dos

Estados, autonomia esta que teria sido aprofundada com o regime constitucional
inaugurado em 1988. Isso, porque parece haver o reconhecimento de que os
Estados podem inovar em suas Constituicdes, e ndao devem simplesmente se
adaptar ao texto federal.

Para fortalecer sua argumentacdao a favor da constitucionalidade do
aumento do numero de Desembargadores pela CE, o Ministro Sepulveda
Pertence suscitou a questao®® da inoponibilidade da reserva de iniciativa, contida

no art. 96, II, b, as Assembleias Constituintes estaduais.

60 Esta mesma questdo - e também a ressalva, feita mais adiante - também é suscitada, pelo
proprio Ministro Sepulveda Pertence, no caso do tratamento do regime de servidores publicos pela
CE - topico 4.1.1.1 supra.
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Como justificativa, o ministro asseverou que o principio da separacao dos
Poderes - do qual as regras de iniciativa reservada seriam corolarias - sé se
aplicaria no ambito dos poderes instituidos do Estado, dentre os quais ndo se
inseriria o poder constituinte decorrente. Este poder seria superior a todos os
poderes instituidos do Estado; caso contrario, se fosse de mesma hierarquia aos
demais, nem mesmo haveria sentido em chama-lo de constituinte. Ha, aqui,
uma ressalva: em casos nos quais a propria CF tenha encarregado os poderes
constituidos de disciplinar certa questdo, o tratamento dela pela Assembleia
Constituinte pode configurar uma espécie de fraude a atuacdo daqueles poderes
constituidos. Todavia, essa ressalva nao se aplicaria a este caso especifico;
segundo Sepulveda Pertence:

"Ndo concebo, a falta de um principio claro, indiscutivel, da
Constituicdo Federal, como se possa dizer que uma
Assembleia que recebe autorizacdo para constituir e
reconstituir um Estado ndo possa dispor, com toda a carga
da sua legitimacdo democratica, sobre a composicdo de um
dos érgdos ou do Orgdo Superior de um dos Trés Poderes
desse Estado. E certo que ndo levo essa supra-ordenacdo
do poder constituinte estadual em relacdo aos demais
poderes instituidos, as raias do absoluto. Ja cheguei, em
debate ainda inconcluso, a conceder que posso entender
abusivo o exercicio do poder constituinte estadual quando
visa, efetivamente, a fraudar poderes ordinarios que, por
forca da Constituicdo Federal, hdo de tocar aos poderes
instituidos. Ndo, entretanto, quando cuida-se da estrutura
basica de um dos poderes do Estado”

De acordo com esse ponto de vista, o fato de se tratar de matéria

essencial a organizacdo de um dos Poderes do Estado-membro tornaria a
Assembleia Constituinte local competente para cuidar de tal tema, ainda que se
pudesse falar de uma usurpacao de iniciativa reservada do Poder Judiciario.
Concordou com esse ponto de vista o Ministro Célio Borja, que afirmou que
“"quem lhe [ao Tribunal] da as atribuicbes, quem o organiza, quem o institui é o
Constituinte da correspondente orbita de Governo”. Nao obstante as
divergéncias, foi vitoriosa a tese do ministro relator a favor da

inconstitucionalidade da fixacdo de nimero de Desembargadores pela CE.
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No mesmo dia 5 de fevereiro de 1992, foi julgada a ADI 274, a qual
versava exatamente sobre o mesmo tema, envolvida, agora, a Constituicdao de
Pernambuco. O relator foi o Ministro Octavio Gallotti, o qual votou pela
constitucionalidade do dispositivo. Defendendo tese semelhante aquela
levantada na ADI 157, Gallotti sustentou que a reserva de iniciativa contida no
art. 96, II, b ndo poderia ser considerada elemento essencial do principio da
separacao dos Poderes, donde a sua nao aplicagao em face do poder constituinte
decorrente, dado que este esta vinculado apenas aos principios que emanam da
CF. E interessante, nesse sentido, comentario tecido pelo ministro, invocando,
inclusive, o regime constitucional pretérito:

"Num regime como o nosso, em que a reserva de iniciativa
do Chefe do Executivo abrange, além do aumento de
despesa, a criacdo de qualquer cargo, e mais, a organizacdo
administrativa, a matéria tributaria e a orcamentaria, os
servidores publicos e o regime juridico dos funcionarios
(Constituicdo Federal, art. 61, §1°), que espaco restaria a
atuacdo do Constituinte estadual, a explicar sua
convocacdo? Mais teria valido, entdo, repetir providéncia
constante do art. 200 da Constituicdo de 1967 (Emenda n©
1): (...) Nada disso é licito invocar, perante a Constituicdo
de 1988”.

O que o ministro sugere, aqui, € que a oposicao das reservas de iniciativa

ao poder constituinte local minaria significativamente a sua autonomia; isso, na
medida em que ndo lhe daria espago para atuacao independente dos Poderes
constituidos para o estabelecimento das bases do Estado-membro. Gallotti
chega a comparar tal restricdo a autonomia constituinte dos Estados a
incorporacéo prevista no art. 200 da Constituicao de 1967, apds a Emenda n° 1
de 1969.

Concordando com o relator, o Ministro Celso de Mello ressaltou o carater
inicial do poder constituinte decorrente, uma vez que este instala as bases do
Estado-membro. Estaria dentro de sua competéncia, portanto, tratar de questao
pertinente a organizacdo fundamental de um dos Poderes do Estado, qual seja,
o Poder Judiciario.
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A divergéncia foi sustentada pelo Ministro Ilmar Galvao, o qual propds que
semelhante atuacdo por parte da Assembleia Constituinte estadual acabaria por
comprometer a propria autonomia do Poder Judicidrio, em nivel estadual.
Asseverou também que a CF ndo teria legitimado as CEs a trazer novas
instituicbes aos Estados mediante alteracdes naquelas instituicoes
preexistentes. Assim como no caso da ADI 157, também a ADI 274 foi julgada
procedente, confirmando a inconstitucionalidade do dispositivo.

A ADI 3362 apresentou questao sensivelmente distinta das demais. Aqui,
nao se tratava de numero de Desembargadores preestabelecido na CE, mas de
estipulacao de nimero maximo de trinta e cinco juizes para o Tribunal de Justica
do Estado da Bahia. A acdo foi julgada, em 30 de agosto de 2007, e teve como
relator o Ministro Sepulveda Pertence, que fora voto vencido tanto na ADI 157,
quanto na ADI 274; o Ministro ressaltou, inclusive, ser oportuna a nova
apreciacdo da matéria, ja que havia seis ministros que ainda ndao haviam se
pronunciado acerca da questao.

O fato de se tratar de estipulacdo de nimero maximo, € ndao de um
aumento do numero de Desembargadores, tornou a questao mais dificultosa, ja
gue, em tese, o art. 96, II, b nao poderia ser invocado, uma vez que a CE nao
criou ou extinguiu cargos, mas apenas estabeleceu um teto. O ministro relator
apontou, no entanto, que ainda seria possivel alegar violacdo ao principio da
separacao dos Poderes, o que, segundo ele, nao teria ocorrido naquele caso.

Os Ministros Carlos Britto e Marco Aurélio, ao contrario, defenderam que
a estipulagdao daquele teto engessava a iniciativa do Tribunal de Justica para
livremente dispor acerca de sua composicao. O Ministro Carlos Britto sugeriu
haver uma espécie de paralisacdo da eficacia da norma constitucional federal
gue da a iniciativa reservada aos Tribunais de Justica para determinar a criacdo
de cargos. Em oposicao a isso, o Ministro Celso de Mello aduziu que nao se
tratava de afastamento da iniciativa privativa do Tribunal de Justica, mas apenas
de criacdo de pardmetros dentro dos quais tal iniciativa poderia ser exercida -
e, para o estabelecimento de tais parametros, estaria legitimada a Assembleia

Constituinte estadual.
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E interessante ressaltar, por fim, o posicionamento do Ministro Eros Grau,
gue pediu vista do processo. De forma bastante explicita, defendeu a aplicacdo
do principio da simetria, afirmando que

"Deve haver uma simetria entre a Constituicdo do Brasil e
as estaduais, o que restringe a iniciativa do constituinte
estadual para iniciar processo legislativo, cuja deflagracdo
dependa da iniciativa dos demais Poderes”.

4.2.2. Quando a autonomia constituinte material esta em jogo
4.2.2.1. Convocacao do Presidente do Tribunal de Justica perante

o Poder Legislativo:
Este caso apresenta estreita semelhanca com as ADIs 111 e 687 (vide

item 4.1.2.1.), tratadas na secao de conflitos entre Poder Executivo e Poder
Legislativo relativos a autonomia constituinte material. Trata-se da ADI 2911,
julgada em 10 de agosto de 2006, sob relatoria do Ministro Carlos Britto, na qual
se discutiu a constitucionalidade da convocacao, prevista na Constituicao do
Espirito Santo, do Presidente do Tribunal de Justica pela Assembleia Legislativa
do Estado para prestacao de informacdes, importando a auséncia em crime de
responsabilidade.

Neste caso, contudo, a argumentacao destoou, em certa medida, daquilo
que foi exposto nas ADIs 111 e 687, justamente por estar o Poder Judiciario
envolvido. De fato, a CF ndo trata em momento algum de modalidade de
fiscalizacdo do Poder Legislativo sobre o Poder Judicidario mediante tal tipo de
convocacao, a exemplo do que fez em seu art. 50, ao atribuir tal competéncia
de controle em face de membros do Poder Executivo. O que o Ministro Carlos
Britto aponta é que a Unica forma autorizada pela CF de controle externo do
Legislativo em relagcao ao Judiciario é aquele mediante a participacao do Tribunal
de Contas. A simetria, aqui, ndo é com o art. 50 da CF, mas com seu art. 71, o
qual trata justamente das competéncias do Tribunal de Contas da Unido. Nas
palavras do ministro relator:

"Bem vistas as coisas, entdo, observo que o art. 57 da
Constituicdo do Estado do Espirito Santo ndo seguiu o
paradigma da Constituicdo Federal de 1988. E ao deixar de
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fazé-lo, extrapolou as fronteiras do esquema de freios e
contrapesos, cuja aplicabilidade é sempre estrita ou
materialmente ineldstica, passando a violar o principio da
Separacdo de Poderes (...)”

A argumentagdao ndo vai além disso; o ministro ndo se preocupou em

mostrar que, independentemente de seguir ou nao o modelo federal, tal
mecanismo de controle efetivamente afrontava a independéncia do Poder
Judiciario. Por outro lado, os Ministros Carlos Madeira e Celso de Mello, nas ADIs
111 e 687, respectivamente, tiveram a preocupacao de complementar a
argumentacao ligada ao principio da simetria com a constatagao de que tal forma
de fiscalizacdo ocasionaria "verdadeira subordinacdo do Governador a
Assembleia Legislativa” ou um "estado de submissao institucional”. Na ADI
2911, tal questdo parece ter sido considerada irrelevante, o que fica evidente
com a reafirmacgao, pelo relator, da conclusao a que a Corte chegara na ADI
3046: é inconstitucional qualquer mecanismo de interferéncia entre Poderes
adotado pelos Estados que nao possa ser extraido explicita ou implicitamente de

principio ou regra da CF.

4.2.2.2. Criacdo de Conselho Estadual de Justica:

Os Estados foram pioneiros no desenvolvimento de érgdos de controle da
magistratura, tendo alguns deles - Paraiba, Mato Grosso e Para - criado, em
suas Constituicdes, Conselhos Estaduais de Justica. Esses Conselhos foram
impugnados em cinco das agdes analisadas: ADI 282, ADI 135, ADI 98, ADI 183
e ADI 137. Em todos os casos, houve deferimento de liminar ou pronunciamento
de inconstitucionalidade pelo STF, com base no mesmo argumento: a criacao de
tal tipo de 6rgdo fiscalizatério atentaria contra o principio da separacdo de
Poderes, na medida em que comprometeria o autogoverno dos Tribunais e a sua
autonomia administrativa, financeira e orcamentaria.

O voto do Ministro Sepulveda Pertence, relator das ADIs 98 e 183 (esta
apensada a ADI 98), é bastante elucidador. Repetindo o entendimento corrente
da Corte, o ministro asseverou que o que se impoe aos Estados ndo é uma nogao

abstrata do principio da separacao de Poderes, mas a sua conformacdo concreta
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na CF, a qual delimitaria exaustivamente “as interferéncias permitidas a um
[Poder] na area da funcdo propria de outro”. Dessa forma, o fato de o
constituinte federal nao ter excepcionado a autonomia administrativa e
financeira do Poder Judiciario impediria o poder constituinte decorrente de fazé-
lo em ambito estadual. Ha que se concluir, portanto, que a CE somente estaria
autorizada a criar semelhante érgdo de controle caso houvesse mecanismo

analogo na CF, o que parece limitar a autonomia constituinte dos Estados.

4.2.2.3. Forma de provimento de cargos de Desembargador:
Na ADI 314, foi questionado dispositivo da Constituicdo de Pernambuco

gue atribuia aos Governadores a competéncia para nomear os Desembargadores
do Tribunal de Justica. A questao do conflito entre Poderes aparece, aqui, de
forma um pouco mais complexa: de um lado, pode-se falar que o
estabelecimento de norma constitucional estadual que atribui ao Executivo
competéncia para nomear membros do Judiciario geraria um conflito entre esses
dois Poderes; de outro lado, a prépria edicdo da norma pela Assembleia
Constituinte estadual poderia significar um conflito do Poder Judicidrio com o
Poder Legislativo, na medida em que este, no exercicio do poder constituinte,
retirou competéncia daquele para a nomeagao de seus membros. Para este
trabalho, levamos em consideracdo essa segunda hipotese de conflito, isto &, de
conflito entre Poder Judiciario e Poder Legislativo.

Nesse caso, o constituinte estadual estipulara, para a nomeagao dos
membros do Tribunal de Justica, procedimento andlogo aquele de nomeacdo dos
membros dos Tribunais Superiores: assim como o0 Presidente nomeia o0s
membros destes, o Governador nomearia os Desembargadores daquele. Quanto
a constitucionalidade de tal previsdo, dois posicionamentos divergentes se
formaram.

Os ministros vencedores se mostraram receosos quanto ao acolhimento
da ideia de simetria federativa, mostrando que os Estados ndo podem ser
obrigados a seguir os modelos federais. Mais do que isso, defenderam que, no

caso em questdo, seria até mesmo inconstitucional que os Estados seguissem
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esse modelo, justamente porque a Constituicdo teria criado um regime de
provimento de cargos diferenciado e aplicavel apenas a Unido. Sé a Constituicao
Federal poderia ter excepcionado o principio da autonomia do Poder Judiciario e
ela s6 o fez quanto aos tribunais federais, impedindo qualquer acao contraria do
poder constituinte decorrente quanto a Justica Estadual. Aparentemente, trata-
se de raciocinio contrario ao que normalmente acompanha a aplicacdo do
principio da simetria: o modelo federal passa a ser ndo obrigatdrio, mas vedado
aos Estados-membros. Em outras palavras, a inibicdo a autonomia constituinte
dos Estados estaria ndo na imposicao de um modelo pré-estabelecido pela CF,
mas na proibicao a que os Estados se inspirassem nesse modelo e aplicassem-
no em ambito local.

Os ministros vencidos, por sua vez, parecem adotar a tese de que &, sim,
constitucional a reproducao, nas CEs, do modelo federal de provimento de
cargos do Poder Judiciario. A Constituicdo Federal ndo teria restringido tal
mecanismo aos tribunais da Unido, podendo ele também ser aplicado a Justica
Estadual. O que nao chegaram a fazer, como acentua o Min. Sepulveda Pertence,
€ declarar que os Estados devem seguir o modelo federal, mas apenas que, se
assim quiserem, podem segui-lo. Parecem, portanto, privilegiar a autonomia das

unidades federadas em disciplinar tal questao.

4.2.2.4. Disciplina da vitaliciedade dos Desembargadores:
A questdo da introducdo de nova hipdtese de aposentadoria compulsoéria

de Desembargadores apareceu em apenas uma das ADIs. Contudo, trata-se de
caso ilustrativo de conflito com o Poder Judicidario quanto a autonomia
constituinte material, na medida em que traz a tona a possibilidade ou nao de o
poder constituinte estadual impor restricao a vitaliciedade dos magistrados; e a
vitaliciedade, por sua vez, estd umbilicalmente relacionada a independéncia
daquele Poder.

Trata-se da ADI 98 - a qual estd apensada a ADI 183 -, de relatoria do
Ministro Sepulveda Pertence e julgada procedente em 7 de agosto de 1997. Além

de criar Conselho Estadual de Justica — conforme visto acima -, a Constituicao
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do Mato Grosso estipulou a aposentadoria obrigatéria dos Desembargadores
com vencimentos integrais, quando completassem dez anos de Tribunal, desde
gue tivesse alcancado trinta anos de servigo.

O Ministro Sepulveda Pertence foi bastante enfatico ao defender a
inconstitucionalidade de tal previsao, visto que ela destoava totalmente daquilo
gue a CF prevé no que se refere a vitaliciedade e a aposentadoria compulséria
dos magistrados. Na redacao originaria da CF-88 - anterior a Emenda
Constitucional n°® 20 de 1998 -, o art. 93, VI® tornava compulséria a
aposentadoria de magistrados apenas em caso de invalidez ou aos setenta anos
de idade. Do préprio caput do artigo, o Ministro concluiu que a disciplina de
aposentadoria compulsdria constitui principio ligado as garantias constitucionais
do juiz e, portanto, norma de absorcao obrigatdria pelos Estados. No excerto
abaixo transcrito, o ministro reforcou a repressao a quaisquer inovagoes por
parte dos constituintes estaduais no tocante a esta matéria:

"Dai ndo se segue, entretanto, que ao legislador
subordinado a Constituicdo Federal - incluido o titular do
poder constituinte instituido dos Estados - possa criar
outras modalidades de cessacdo da investidura vitalicia: as
Unicas hipéteses previstas na Lei Fundamental - a invalidez
e a idade limite - inerem ao estatuto constitucional da
vitaliciedade, quais Unicas modalidades admissiveis de
cessacdo compulsoria da estabilidade no cargo e na funcdo
do titular da garantia. Acrescer-lhes outros casos de
inatividade obrigatdria é, por tudo isso, afrontar o art. 95,
I, que de modo exaustivo os prescreve, e, via de
consequéncia, os arts. 2° e 60, §4°, III, da Constituicao,
que erigem a separacdo e a independéncia dos poderes a
principio constitucional intangivel pelo constituinte local”.
Portanto, segundo o Ministro, a exaustividade da CF ao tratar da

aposentadoria compulséria de magistrados impediria a criacdo de qualquer nova
hipétese nas CEs. Vale ainda ressaltar o recurso - como ja se pode notar,

bastante recorrente na argumentacao do Ministro Sepulveda Pertence - a ideia

61 “Art. 93 - Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios: (...)

VI - a aposentadoria com proventos integrais é compulséria por invalidez ou aos setenta anos de
idade, e facultativa aos trinta anos de servigo, apds cinco anos de exercicio efetivo na judicatura.”
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de que nao existe modelo a priori de separacao de Poderes, mas apenas o
modelo concretizado pela CF; é este modelo que deveria ser imposto aos
Estados, e ndo uma ideia meramente abstrata do que seja a independéncia dos

Poderes.

4.3. Alguns casos excepcionais
4.3.1. Criacao de obrigacoes aos Poderes Executivos e Judiciario:

A excepcionalidade da ADI 1606 reside no fato de o constituinte estadual
ter criado obrigacdes tanto para o Poder Executivo quanto para o Poder
Judiciario. Parece haver, assim, conflito com ambos os Poderes, o que tornaria
incompleto o seu enquadramento em alguma das categorias desenvolvidas
acima.

Neste caso, cuja medida cautelar (ainda ndao houve julgamento de mérito)
foi julgada em 18 de setembro de 1997, a Constituicao de Santa Catarina havia
criado mecanismo pelos quais o Poder Executivo e o Poder Judiciario estaduais
estariam obrigados a realizacao de audiéncias publicas nos municipios nas datas
marcadas pela Assembleia Legislativa. Por unanimidade, decidiu-se pela
inconstitucionalidade; segundo o relator Ministro Moreira Alves, a CE ndo poderia
ter criado norma que obrigasse os Poderes Executivo e Judiciario a realizacao de
audiéncias publicas, visto que, além de estarem subordinados as datas indicadas
pela Assembleia Legislativa, deveriam arcar com despesas para a realizagao das
audiéncias, inclusive com pessoal. Estaria configurada, assim, violacdo a
separacdo de Poderes. E importante ressaltar que ndo ha referéncia a ideia da

simetria federativa nesse caso.

4.3.2. Atribuicao de iniciativa de projetos de lei aos Prefeitos:
A ADI 322 trouxe questdo interessante. Nela, impugnou-se dispositivo da

Constituicdo mineira que estabelecia modelo no qual o poder de iniciativa
legislativa dos Prefeitos seria preponderante em relagdo ao poder de iniciativa
do proprio Poder Legislativo. Assim, o autor da acao foi o Procurador-Geral da

Republica, mediante representacdao da Camara de Vereadores, o que destoa

82



completamente do padrao encontrado nas demais agdes analisadas nos tépicos
anteriores.

Tanto no julgamento da medida cautelar (8 de agosto de 1990) quanto
no julgamento definitivo (3 de outubro de 2002), predominou o posicionamento
de que, no modelo federal de processo legislativo, a atuacdao predominante deve
ser do Poder Legislativo, sendo restrita e excepcional a participacao do Poder
Executivo. Observa-se, portanto, claramente a aplicacao da simetria federativa,
mas quanto a elemento tdo essencial da separacao de Poderes - atribuigao
precipua do Poder Legislativo no processo de elaboragao das leis — que torna-se
compreensivel a atuacao do STF em desfavor da autonomia constituinte do

Estado de Minas Gerais.

4.3.3. Estipulacdo de prazo para exercicio de iniciativa privativa
do Executivo:

A Constituicao do Estado de Alagoas trouxe dispositivo que apontava um
determinado prazo para que o Poder Executivo estadual exercesse uma de suas
iniciativas legislativas reservadas. O Governador do Estado, na ADI 2393,
impugnou tal dispositivo; a agao foi julgada em 13 de fevereiro de 2003 e teve
como relator o Ministro Sydney Sanches.

O ministro relator retomou precedente da Corte na ADI 546, segundo o
qual “tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe prazo para o exercicio dessa
prerrogativa sua”. O Ministro estendeu tal preceito para dispositivos de CE -
inclusive oriundos de Emendas a CE, como era o caso - e declarou a
inconstitucionalidade da norma.

Nao ha referéncia clara a uma ideia de simetria. Contudo, parece cabivel,
tendo em vista a jurisprudéncia da Corte, supor que, caso a CF tivesse previsto
tal tipo de prazo para exercicio de iniciativa legislativa do Poder Executivo, o STF
teria reconhecido a constitucionalidade desse dispositivo da Constituicao

alagoana. Corrobora essa hipotese o entendimento recorrente de que a CE
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somente pode adotar mecanismos de controle e interagao entre poderes desde

que estes estejam previstos no texto constitucional federal.

4.3.4. Criacao de Procuradoria-Geral da Camara Legislativa:
O possivel conflito entre Poderes, nesse caso, parece nao existir; nem

mesmo é feita referéncia significativa ao principio da separacdo de Poderes. O
que foi impugnado na ADI 1557 foi a criacao, pela Lei Organica do Distrito
Federal, de Procuradoria-Geral da Céamara Legislativa; alegou-se vicio de
iniciativa. De forma bastante direta, a relatora Ministra Ellen Gracie votou pela
constitucionalidade do dispositivo, j@ que a competéncia para criacdao de tal
orgdo seria, de fato, do Poder Legislativo; vicio formal teria havido, se o Poder
Executivo, por exemplo, tivesse iniciado o processo legislativo para a

constituicdo de 6rgdo pertencente ao Poder Legislativo.

4.3.5. Estabelecimento de regras de aplicacao, interpretacao e

integracao do direito estadual:
Este é mais um caso em que a questdo da separacdo de Poderes aparece

de forma secundaria. O constituinte do Estado do Rio de Janeiro estabelecera,
em sua Constituicdo Estadual, algumas regras relativas a aplicagao,
interpretagao e integragao do direito estadual. Foi alegado, pelo Governador do
Estado, vicio de iniciativa e, consequentemente, inconstitucionalidade formal. O
Min. Eros Grau, na ADI 246, reconheceu que, naquele caso, o poder constituinte
decorrente ndo estava inovando a ordem juridica existente, uma vez que
estabeleceu regras idénticas aquelas contidas na Lei de Introdugao ao Cddigo

Civil. Seguindo esse raciocinio, a acao foi julgada improcedente.

4.3.6. Adocdo de medidas provisorias pelos Estados:

A ADI 2391 foi enquadrada como caso excepcional, dada a nao
caracterizacdo de um conflito de Poderes propriamente dito. Pelo contrario,
parece ter havido até mesmo uma deferéncia da Assembleia Constituinte

estadual, na medida em que possibilitou ao Poder Executivo editar medidas
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provisorias, que sdo atos normativos emanados exclusivamente daquele Poder
e com imediata forca de lei. No entanto, ainda que nao pareca ser possivel falar
em conflito entre Poderes no contexto de proposicdo da ADI 2391, ndo ha
duvidas de que o préprio conceito de medida proviséria, enquanto ato normativo
privativo do Poder Executivo, suscita questdes importantes acerca da separagao
de Poderes. Por isso, também foi estudada essa decisdo neste trabalho.

A ADI 2391, julgada em 16 de agosto de 2006, foi levada ao STF pelo
Partido dos Trabalhadores (PT), o qual questionou dispositivo da Constituicao de
Santa Catarina que permitia ao Governador do Estado editar medidas
provisorias. A relatora Ministra Ellen Gracie principiou citando trecho do voto do
Ministro Mauricio Corréa na medida cautelar da ADI 812, na qual se impugnava
texto semelhante da Constituicdo de Tocantins. A tese defendida é a de que,
diante da auséncia de proibicdo expressa por parte da CF, estariam os Estados
autorizados a adotar o regime de medidas provisdrias, com o objetivo de lidar
com situagOes emergenciais e imprevisiveis em ambito estadual. Além disso,
ressaltou-se a importancia de que o regime de medidas provisdrias adotado
pelos Estados seguisse as linhas basicas daquele estabelecido na CF, sendo de
observancia compulséria, por exemplo, o0s requisitos constitucionais de
relevancia e urgéncia. O Ministro Joaquim Barbosa chega a afirmar
explicitamente que,

"nessa matéria, a organizacdo federativa brasileira adotou
0 principio da simetria, de sorte que as normas
concernentes a producdo normativa federal sdo de
observéncia obrigatéria no d&mbito dos estados-membros
(...). Por outro lado, ha de se entender que as razdes que
levaram o constituinte nacional a autorizar o chefe do
Executivo a socorrer-se do instituto da medida provisdria
sdo suscetiveis de ocorrer também na esfera estadual”.

Em seu voto-vista, a Ministra Carmen Lucia apontou outro argumento -

ja adiantado pela relatora: a regra do art. 25, §2°%2, a qual, ao estipular que a

62 “Art. 25 — Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituicdo.

§2° Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessao, os servicos locais de gas canalizado, na
forma da lei, vedada a edigdo de medida provisdria para a sua regulamentag¢do.”
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exploracdo de gas canalizada ficard a cargo dos Estados, vedou que estes o
fizessem mediante medida provisdria. Assim, segundo a Ministra Carmen Llcia,
ficaria provado que, para outras matérias, a CF autoriza, sim, os Estados a
editarem medidas provisodrias.

Restou vencido o Ministro Carlos Britto, que se mostrou irredutivel em seu
posicionamento de que a adocdo da medida proviséria pelo constituinte estadual
configuraria excegcao ao principio da separacao de Poderes e, nesse sentido,
deveria ser interpretada restritivamente. Segundo esse ponto de vista, o poder
constituinte decorrente nao poderia excepcionar a separagao de Poderes da
forma como a CF o fez - e, na verdade, apenas ela poderia té-lo feito. Esse
argumento foi rebatido pelos demais Ministros com o argumento - que aparece
em varios casos — de que o principio da separacao de Poderes nao deve ser
interpretado em abstrato, mas apenas segundo o modelo concreto de regras
trazidas pela CF; assim, a medida provisoria seria uma daquelas regras pela qual
a CF concretizou o principio da separacdo de Poderes no ordenamento brasileiro.

O que ha de peculiar neste caso é o fato de a aplicacao do principio da
simetria acabar por privilegiar a autonomia constituinte dos Estados, ao
contrario do que aconteceu na maioria das outras acoes analisadas. Isso, porque
a ideia da simetria federativa permitiria as Assembleias Constituintes estaduais
adotar mecanismo legislativo que parece nao condizer com a separagao de
Poderes, ao menos se considerada em sua acepcdo classica. Contudo, é
importante notar que, ainda que se dé liberdade para que os Estados adotem as
medidas provisdrias, a Ministra Ellen Gracie ressaltou que a constitucionalidade
da adogdo de medidas provisdrias pelos Estados esta condicionada a observancia
das linhas gerais que o instituto apresenta no modelo da CF. Nao poderiam os
Estados, portanto, inovar no delineamento juridico das medidas provisérias, o

que, poderia, em certa medida, tolher sua autonomia constituinte.
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4.3.7. Estabelecimento de limitacdo a deliberacdao da Assembleia

Legislativa:
De forma semelhante a ADI 322, o caso da ADI 3225 pareceu bastante

peculiar, na medida em que a propria Assembleia Legislativa (imbuida do poder
constituinte decorrente) aparentemente imp6s limitacdo a si mesma. Assim,
embora a Governadora do Estado tenha sido a requerente, o conflito entre
Poderes é menos evidente — segundo a autora, a violagdo ao principio da
separacao de Poderes estaria em suposto vicio de iniciativa, em vista da
competéncia exclusiva do Poder Executivo para disciplinar questoes ligadas aos
servigos publicos. De fato, a norma constitucional estadual impedia a outorga de
gratuidade, em contratos de concessdao e permissao, sem indicacao da fonte de
custeio.

Dada essa natureza peculiar de norma auto-limitadora do Poder
Legislativo, a acao foi julgada improcedente pela Corte, confirmando a sua
constitucionalidade. O Ministro Marco Aurélio entendeu violadora da separacao
de Poderes a restricao a atividade de um dos Poderes pela CE, ainda que se
tratasse do préprio Poder Legislativo. O Ministro Carlos Britto, também favoravel
a inconstitucionalidade apontou a inexisténcia, na CF, de tal restricdao a atividade
legiferante do Poder Legislativo.

Contudo, o posicionamento vitorioso nao foi esse. O Ministro Cezar Peluso,
vencedor, entendeu se tratar de autolimitacdo legitima ao exercicio do Poder
Legislativo. Nesse sentido, ndao haveria inconstitucionalidade, ainda que na
auséncia de mecanismo semelhante na CF, o que parece excepcional na

jurisprudéncia da Corte.

4.3.8. Disciplina de provimento de cargos publicos dos Poderes
Executivo e Judiciario:

Na ADI 2931, foi questionada norma da CE do Rio de Janeiro que
estabelecia prazo para que fossem nomeados candidatos aprovados em
concurso publico para cargos dos Poderes Executivo e Judiciario. O relator

Ministro Carlos Britto asseverou que tal regramento nao obedecia o modelo
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constitucional federal, o qual, prevendo a autoadministragao de cada um dos
Poderes, garantiria a eles a discricionariedade para nomear os candidatos

aprovados quando entendessem conveniente.
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5. CONCLUSOES E CONSIDERAGOES CRITICAS

5.1. Conclusodes gerais

Esta pesquisa ndao teve a pretensdao de esgotar o tema do controle de
constitucionalidade de CEs pelo STF. Pelo contrario; ela se restringiu aos casos
em que se discutia se determinadas normas constitucionais estaduais feriam ou
nao a separacao de Poderes, em ambito estadual. E evidente que novas
pesquisas podem explorar o comportamento da Corte quando o pardmetro para
o controle de constitucionalidade das CEs é outro, diferente do principio da
separacao de Poderes. Essa ressalva € importante para que se tenha em mente
que os resultados obtidos aqui devem se restringir aos casos estudados, sendo
possivel que outras pesquisas cheguem a resultados distintos.

A dupla andlise — quantitativa e qualitativa — permitiu observar diferentes
perspectivas da problematica. Foram analises complementares que, em
conjunto, parecem ter indicado que, ao longo desses 26 anos desde a
promulgacao da CF-88, o STF tem desenvolvido uma jurisprudéncia pouco
favoravel a autonomia constituinte dos Estados-membros. A hipdtese levantada
na Introdugao parece ter se confirmado em certa medida: o STF, ao controlar a
constitucionalidade das CEs, parece fazé-lo como se ainda vigesse a CF-67/69,
a qual previa os referidos mecanismos de adaptagao e de incorporagao.

Quantitativamente, constatou-se que na grande maioria dos casos
analisados, a decisdo foi desfavoravel as Assembleias Legislativas estaduais, as
quais, dotadas de poder constituinte, elaboraram as CEs. Isso prova que foram
poucos 0s casos em que o STF foi deferente ao constituinte estadual, o que
parece corroborar a tese de uma atuacgdo centralista.

Outra conclusao a que se pOode chegar pela abordagem quantitativa foi o
destaque dos Governadores como requerentes das ADIs. Portanto, o que se
percebe é que, ao mesmo tempo em que o STF mitiga a autonomia constituinte
dos Estados, ele favorece o Poder Executivo estadual, em detrimento do Poder
Legislativo. Isso também pode se relacionar de alguma forma a uma

jurisprudéncia herdada do periodo da ditadura militar, em que o Poder Executivo

89



apresentava consideravel proeminéncia em face dos demais Poderes,
principalmente o Legislativo.

Passando ao estudo qualitativo, foi possivel chegar a conclusdes
interessantes no que tange a autonomia constituinte formal e a autonomia
constituinte material. Inclusive, quanto a cada um desses aspectos, houve dois
ministros que aparentemente se destacaram por seus posicionamentos mais
favoraveis a autonomia constituinte dos Estados.

Da analise dos casos ligados a autonomia formal foi possivel concluir que
muitos ministros apresentaram grande resisténcia em aceitar a CE como lei
dotada de supremacia em ambito local, superior a legislatura ordinaria do
Estado. Nesse sentido, destacaram-se os casos em que a CE disciplinou (i) o
regime juridico de servidores publicos e (ii) a quantidade de Desembargadores
do Tribunal de Justica do Estado.

Como foi analisado acima, em ambos os casos, a decisao da Corte foi
majoritariamente a favor da inconstitucionalidade das normas constitucionais
estaduais, confirmando verdadeira incompeténcia das Assembleias
Constituintes. Ora, esse reconhecimento de incompeténcia, por si sé, ja parece
demonstrar uma compreensao restritiva dos poderes de que dispunha o
constituinte estadual. Se, por um lado, a CF foi clara ao estabelecer que o
conteudo das normas das CEs deveria respeitar os principios da CF, por outro
lado, ela parece ndo ter dito nada quanto a existéncia de matérias para as quais
o constituinte estadual seria incompetente. Na verdade, como lei suprema em
ambito estadual, ela deveria ser competente para tratar de qualquer matéria
gue, no entender do constituinte local, devesse gozar de hierarquia superior em
relacdo aos demais atos normativos estaduais. Ndo foi esse, contudo, o
entendimento da Corte.

Foi o Ministro Sepulveda Pertence quem se destacou na defesa da
autonomia constituinte formal. Nos dois casos (do regime juridico de servidores
publicos e da quantidade de Desembargadores), ele batalhou para que se
reconhecesse que a incompeténcia das Assembleias Constituintes deve ser

interpretada muito restritivamente. Segundo ele, apenas em casos excepcionais,
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em que a CE trata muito minuciosamente de um tema especifico (como seria,
segundo ele, o caso da ADI 89, a qual julgou procedente) seria possivel falar
nessa incompeténcia; nesses casos, o constituinte estadual estaria fraudando o
poder de iniciativa dos demais Poderes.

N3o obstante essa ressalva levantada pelo Ministro Sepulveda Pertence,
a Corte parece ter julgado procedente a grande maioria das ADIs que tratavam
desse tema sem atentarem para o grau de generalidade da norma impugnada.
Assim, casos como os das ADIs 1080 e 243, que - como sera novamente
analisado adiante - cuidavam de normas bastante gerais, relativas a concursos
para todos os cargos publicos do Estado, foram julgados procedentes. Nessas
duas acdes, foram poucos os ministros que perfilharam o entendimento do
Ministro Sepulveda Pertence.

No que tange ao caso da quantidade de Desembargadores, o debate foi
outro. Tratava-se menos da generalidade da norma impugnada e mais de seu
carater organizador de um dos Poderes do Estado-membro. Nesse caso, mais
uma vez o Ministro Sepulveda Pertence defendeu a autonomia estadual,
enfatizando o papel de destaque da CE no ordenamento local. Nesse sentido, a
sua propria forca democratica |he daria condicdes de tratar de temas
fundamentais para a organizagao do Estado - tais como a composicao do
Tribunal de Justica - sem incorrer na alegada usurpacgao de iniciativa.

Enfim, quanto a autonomia formal, a principal conclusdo parece ter sido
a de que a jurisprudéncia do STF tem interpretado a incompeténcia da
Assembleia Constituinte estadual como regra, quando se trata de matéria para
a qual a CF estipula iniciativa reservada de outros Poderes. De forma
radicalmente oposta ao entendimento propugnado pelo Ministro Sepulveda
Pertence, a sua competéncia para tratar de tais matérias tem sido considerada
excepcional pela maioria dos ministros. Parece plausivel, entdo, a conclusdo a
gue chega CARLOS BASTIDE HORBACH, em analise as ADIs 89 e 276:

"Essa orientacdo tolhe duplamente o poder constituinte
estadual, que se vé impedido de estabelecer normas
proprias de criacdo do direito local e igualmente ndo pode
disciplinar matérias cuja iniciativa ndo esteja sob a
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competéncia parlamentar, como é o mencionado caso do
regime juridico dos servidores publicos. Impossivel ndo
concluir que tal entendimento limita em muito o poder
constituinte dos Estados, que tem seu &mbito de disposicao
amplamente reduzido”. %3

Passando agora a autonomia constituinte material, a conclusdo a que se

chegou parece confirmar ainda mais o posicionamento centralista do STF no
controle de constitucionalidade das CEs. Aqui, fica mais claro o apego da Corte
aos modelos de separacao, independéncia e interacao entre os Poderes ja
contidos na CF. Casos como os da necessidade de autorizacdao parlamentar para
viagens do Governador e para a realizacdo de convénios e acordos pelo Poder
Executivo sdo bastante ilustrativos. Neles, os Estados instituiram mecanismo de
fiscalizacdao do Legislativo sobre a Administracdo Publica em descompasso com
os modelos federais de controle externo; para a Corte, na maioria dos casos,
isso seria suficiente para que fossem inconstitucionais essas normas das CEs.
Em alguns poucos casos em que os dispositivos impugnados foram
reconhecidos como constitucionais, isso se deu, aparentemente, ndo por uma
deferéncia a autonomia dos Estados, mas por outras razdes. Um exemplo
interessante é o caso da adocdo de medidas provisdrias pelos Estados,
guestionada na ADI 2391. Aqui, a norma da Constituicao catarinense somente
foi reconhecida como constitucional por ter seguido o exato modelo de edicao
de medidas provisérias contidas na CF. E de se supor que, caso ela tivesse
inovado em qualquer aspecto, o STF teria declarado a sua inconstitucionalidade.
Outro exemplo € a ADI 3225, em que se reconheceu a constitucionalidade
do dispositivo atacado devido a compreensdao de que uma autolimitacdo as
deliberagbes da Assembleia Legislativa nao geravam verdadeiramente um
conflito entre Poderes; novamente, o argumento ndo foi o de prestigio a
autonomia constituinte dos Estados, ainda que estes criassem mecanismos
inovadores. Igualmente, na ADI 426, foi declarada a constitucionalidade de

regras de intepretagao, aplicacdo e integracao do direito estadual apenas porque

63 HORBACH, Carlos Bastide, Ha unidade ou diversidade na jurisprudéncia federativa?, Consultor
Juridico, 28 set. 2013. Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2013-set-28/observatorio-
constitucional-unidade-jurisprudencia -federativa>.
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nao inovavam em face do que ja dispde a Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro.

Do ponto de vista da autonomia material, foi o Ministro Gilmar Mendes
que se destacou por seus posicionamentos inovadores. Conforme foi visto, em
duas acdes, sua argumentacao destoou em relagdo aquilo que apareceu nos
demais casos: trata-se das ADIs 331 e 3853. Algumas das criticas que serao
feitas nos proximos tépicos exploram esses argumentos e pretendem qualifica-
los como exemplares no contexto do federalismo instituido pela CF-88.

Estas foram as conclusdes gerais a que se chegou a partir deste estudo.
O que se propde adiante sdo algumas criticas que podem ser feitas a

jurisprudéncia do STF no controle das CEs.

5.2. Separacgao de Poderes: principio ou conjunto de regras?

A pesquisa permitiu constatar que um dos principais limitadores a
autonomia constituinte dos Estados esta na propria concepgao que os ministros
do STF tém acerca do que seja o principio da separacdo de Poderes. Parece estar
pacificado na jurisprudéncia, conforme foi percebido em varias das ADIs
analisadas, que ndo ha como tratar a independéncia dos Poderes in abstracto,
mas apenas em sua conformacgao concreta formulada pelo constituinte de 1988.
Sob esse ponto de vista, a prépria nogao da separacao de Poderes como um
principio fica mitigada, na medida em que ela passa a ser entendida, na verdade,
como um conjunto de regras constitucionais.

No ambito do controle de constitucionalidade das CEs, essa concepcdo
atuou como estratégia argumentativa legitimadora de repressao a inovagdes do
constituinte estadual nos mecanismos de interagdao entre Poderes. Assim, a
conclusdo a que se chegou é que o STF nao verifica a constitucionalidade de
dispositivos das CEs com base em um principio constitucional (tal qual seria o
principio da separagao de Poderes, enunciado logo no art. 2° da CF), mas com
base em regras, o que possivelmente vai contra o preceituado nos arts. 25 da
CF e 11 do ADCT. O problema da imposicao aos Estados de regras, e ndo de

principios, esta no fato de ela significar uma imposicao de condutas imediatas a
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serem seguidas pelos Poderes constituintes estaduais. Caso contrario, se o que
se verificasse fosse uma efetiva imposicao de um principio, o que se estaria a
impor ao constituinte estadual seriam fins, garantida a autonomia na definigao
dos meios de se alcangar a independéncia e harmonia entre os trés Poderes em
ambito estadual.

O que se questiona, entdo, é se a interpretacao que o STF dispensa ao
principio da separacao de Poderes estd em consonancia com o projeto de
federalismo albergado pela CF-88: um projeto de federalismo que efetivamente
prestigiasse a autonomia constituinte dos Estados, expurgando qualquer
possibilidade de adaptacdo as normas constitucionais federais ou incorporacao
destas.

Talvez uma interpretacdao mais adequada nesse sentido fosse a que
conservasse a natureza principioldgica da separacdo de Poderes como forma de
garantir a autonomia dos Estados no delineamento de suas préprias instituicdes
e mecanismos de didlogo entre Poderes. Nesse sentido, caberia ao STF exercer
o controle de constitucionalidade como ultima ratio, isto €, em casos em que
mecanismos instituidos pelos Estados flagrantemente ferissem um nucleo
minimo essencial da independéncia dos Poderes. Surge ai um novo problema: a
definicdo do que seria o nlucleo minimo essencial do principio da separacao dos
Poderes, o que poderia ser o tema de uma outra investigagao.

A titulo de sugestdo, poder-se-ia adotar como referéncia para o nucleo
minimo essencial do principio o exercicio por cada Poder de sua funcgao tipica
(funcao normativa, pelo Poder Legislativo; fungdao administrativa, pelo Poder
Executivo e funcdo jurisdicional, pelo Poder Judicidrio). Haveria
inconstitucionalidade por violagdo ao principio da separacdao de Poderes se uma
norma constitucional estadual expressamente atribuisse a um Poder a
prerrogativa de exercer funcdo tipica de outro. Nesse sentido, seria
perfeitamente razoavel a decisdao proferida na ADI 322, em que se declarou
inconstitucional norma que dava aos Prefeitos poderes de iniciativa legislativa
preponderantes em relacdo aos poderes da prépria Camara de Vereadores,

orgdo legislativo municipal.
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Um entendimento semelhante a esse parece ter sido o manifestado pelo
Ministro Gilmar Mendes na ADI 331. Naquela ocasido, ele enfatizou justamente
que nao bastaria um descompasso entre modelo estadual e modelo federal; a
repressao a inovagoes locais no ambito da separacdo de Poderes somente seria
legitima se tais inovacdes tivessem efeitos realmente graves e instabilizadores
- inconvenientes politicos, dificuldades praticas e perturbacdo do equilibrio dos
poderes ou da unidade nacional. Essa orientagdo, diferente da que tem sido
tomada pelo STF, efetivamente contribuiria para o fortalecimento da autonomia

dos Estados.

5.3. Afinal de contas, os Estados tém de respeitar os principios ou as

regras da CF?

No item 5.2 dessa conclusao, foi exposta a constatacao de que um dos
entendimentos do STF que mais limitam a autonomia constituinte dos Estados é
a ideia da separacdao de Poderes como conjunto de regras, mais do que como
principio. Contudo, uma outra observacdo parece tornar ainda mais grave o
entendimento da Corte: em alguns casos, ela deu prevaléncia a regras da CF
acerca da separacao de Poderes em detrimento de outros principios
constitucionais federais. Em outras palavras, alguns dos ministros defenderam
gue as CEs nao poderiam trazer regras diversas das contidas na CF, ainda que
estivessem em consonancia com seus principios. Essa compreensao
aparentemente subverte o enunciado do art. 25, que prevé que os Estados
devem obedecer a principios, e nao a regras, da CF.

Do ponto de vista da autonomia constituinte formal, as ADIs 1080 e 243
parecem ilustrar essa atuacao problematica do STF. Na primeira, a norma
constitucional estadual vedava as provas orais em todos os concursos publicos
do Estado e, na segunda, eliminou-se limite maximo de idade para a realizacdo
de concursos. Conforme alguns dos ministros apontaram nos casos, a horma
impugnada na ADI 1080 prestigiava o principio da isonomia nos concursos

publicos de todo Estado e, na ADI 243, privilegiava-se o principio constitucional
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de acessibilidade aos cargos publicos. Ainda que nos dois casos, as CEs
estivessem respeitando e mesmo fortalecendo principios contidos na CF, os
dispositivos foram declarados inconstitucionais; isso, porque desrespeitavam
simples regra de iniciativa legislativa reservada do Poder Executivo.

Outro caso em que foi explicito esse comportamento da Corte, agora na
perspectiva da autonomia constituinte material, € a ADI 578, na qual foi atacada
norma que previa eleicao de diretores de escolas publicas estaduais. Embora o
Ministro Marco Aurélio tivesse assinalado que a norma da CE estaria obedecendo
e prestigiando o principio constitucional da gestdao democratica do ensino
(expressamente previsto no art. 206, IV da CF), a decisao foi pela
inconstitucionalidade. Isso com base em regra de nomeagdo e exoneracao de
servidores contida no art. 37, II da CF.

Apenas esses dois exemplos ja bastam para mostrar que a interpretacao
dada pela Corte ao art. 25 da CF (e ao art. 11 do ADCT) é bastante subvertida,
0 que parece denotar um posicionamento centralista. De fato, impde-se aos
Estados uma simetria com regras da CF, mesmo quando a CE d& concretude a
seus principios em ambito estadual. Assim como foi ressaltado acima, essa
interpretagdo ndo parece condizente com o novo modelo de federalismo trazido
pela CF-88; na verdade, mais se assemelha ao movimento de incorporacao que

caracterizou a atividade constituinte dos Estados na vigéncia da CF-67/69.

5.4. No controle de constitucionalidade das CEs, tudo que nao esta
permitido pela CF esta proibido aos Estados?

O posicionamento do Ministro Gilmar Mendes na ADI 3853 enseja criticas
importantes a atuacdo do STF no controle da validade das normas
constitucionais estaduais. Sua proposta, embora aparentemente restrita ao
ambito da hermenéutica constitucional, tem implicagbes relevantes no préprio
delineamento da autonomia dos Estados da Federacao.

O que o ministro critica é aquilo que chama de um “argumento simplista

777

no sentido de que 'o que ndo estd permitido esta proibido’™”. Mais
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especificamente, trata-se de uma forma de interpretacao que enxerga as
omissOes da CF como verdadeiras proibicdes a que os Estados criem novas
regras nao previstas expressamente por ela. O contraponto a esse argumento -
o qual parece ser dominante na jurisprudéncia do STF - seria o de que os
Estados, dotados do poder constituinte decorrente, podem, mesmo na auséncia
de regramento expresso na CF, instituir novas regras.

Aplicando-se esse raciocinio ao tema deste trabalho, seria possivel dizer
gue, segundo a nova interpretacao defendida pelo Ministro Gilmar Mendes, as
CEs podem criar mecanismos de interacdo entre Poderes, ainda que a CF nado
tenha feito mencgdao expressa a eles. Inclusive, caso essa orientagao
argumentativa tivesse sido aplicada pela Corte, varios dos casos acima
analisados poderiam ter tido solugdes diversas.

Peguem-se, por exemplo, os diversos mecanismos fiscalizatérios criados
pelos constituintes estaduais - a autorizacdao para realizagdo de convénios e
acordos pelo Poder Executivo, a fiscalizacdao da aplicacao de verbas estaduais ao
ensino, a convocacao dos Governadores de Estado, entre outros. Todos sao
instrumentos de fiscalizacao pelo Poder Legislativo sobre a atuagao do Poder
Executivo, mas nenhum deles é expressamente permitido pela CF. Da
perspectiva hermenéutica defendida pelo Ministro Gilmar Mendes, isso nao
tornaria tais mecanismos inconstitucionais; o fato de a CF ter previsto apenas
algumas formas de controle ndo significaria uma vedacdo a criagao de outras
pelo constituinte estadual.

Reiterando o que foi dito acima, essa proposta hermenéutica parece muito
mais consentanea com o federalismo pretendido pela CF-88. Isso, porque
valoriza a autonomia constituinte dos Estados e, no ambito da separacdo de
Poderes, permite ao poder constituinte decorrente inovar nas brechas deixadas
pelo poder originario, com vistas a fortalecer os mecanismos de fiscalizagao

entre Poderes.

97



5.5. O poder constituinte decorrente como inovador institucional

Na esteira do que foi dito logo acima, parece pertinente concluir que o
processo constituinte dos Estados pode se configurar como uma espécie de locus
de experimentalismo e aperfeicoamento institucionais, pelo menos - ressalte-se
novamente - naquilo em que tange a separacdo de Poderes, Unico foco deste
estudo. Isso, porque parece haver certa tendéncia, ainda que reprimida pelo
controle de constitucionalidade, de as CEs inovarem quanto a aspectos da
harmonia e independéncia dos Poderes em relacao ao que é previsto pela CF.

Dois casos encontrados nesta pesquisa parecem fortalecer essa
constatacdo. O primeiro caso é o da Constituicdo do Piaui, a qual atribuiu
autonomia administrativa e financeira a Defensoria Publica do Estado, mesmo
nao tendo a CF previsto nada expressamente quanto a isso. Essa norma foi
impugnada na ADI 575, analisada na secao 4.1.2.8, e, como foi visto, foi
declarada inconstitucional pelo STF.

O segundo caso é o analisado na secao 4.2.2.2: a criacdo, pelas
Constituicbes de alguns Estados, de Conselho Estadual de Justica, 6rgdo
fiscalizador do Poder Judicidrio, em ambito estadual. Assim como no caso da
autonomia da Defensoria Publica estadual, o STF também declarou
inconstitucionais as normas que haviam criado esses Conselhos. Segundo os
ministros, tal excecdao a autonomia do Poder Judiciario, nao previsto
expressamente pela CF, violaria o principio da separacdo de Poderes.

Curiosamente, em 2004, a Emenda Constitucional n° 45 acabou
acolhendo justamente aquelas inovacdes estaduais que, nos dois casos acima
referidos, foram julgadas inconstitucionais pelo STF. Por um lado, ela
acrescentou ao art. 134 da CF o §2°, o qual prevé explicitamente a autonomia
funcional e administrativa das Defensorias Publicas estaduais, bem como a sua
iniciativa de proposta orcamentaria. Por outro lado, criou o Conselho Nacional
de Justica (CN3J), classificado como érgao do Poder Judiciario, segundo o art. 92,
I-A, e com papel de controlar a atuacao administrativa e financeira daquele

Poder, bem como o cumprimento dos deveres funcionais dos Magistrados.
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Esses dois exemplos parecem corroborar o ponto de vista inovador
apresentado pelo Ministro Gilmar Mendes na ADI 331 de que

"Nesse sistema de complementaridade, tenho que o texto
federal pode até mesmo ser influenciado, em possivel poder
constituinte reformador, pelas experiéncias das
constituicoes estaduais.”

Essa constatacdao permite apresentar mais um argumento em favor de

uma nova jurisprudéncia, mais favoravel a autonomia constituinte material dos
Estados: estes podem trazer, em suas CEs, relevantes inovagdes aos arranjos
delineados pela CF e que podem ser aproveitados pelo poder constituinte de
reforma, promovendo aperfeicoamentos institucionais em nivel federal.
Percebe-se que houve esse aproveitamento mesmo em casos em que o
STF chegou a declarar inconstitucionais os dispositivos das CEs. E razoavel
imaginar, contudo, que a confirmacao da constitucionalidade podera estimular
ainda mais o potencial das CEs de inspirarem possiveis reformas da CF. Nas
palavras do Ministro Gilmar Mendes, naquela mesma acgao, “é preciso dar espaco
a oficinas e experimentos no &mbito do poder constituinte estadual”, o que nao

parece ter acontecido na jurisprudéncia do STF até agora.
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7. ANEXO - FICHAMENTO DOS ACORDAOS

Para efeitos da pesquisa,

as tabelas foram dispostas por ordem

cronoldgica, segundo a data do julgamento definitivo - ou da medida cautelar,

nos casos em que ndo houve julgamento definitivo. Para tornar mais facil a

consulta, foi elaborado o indice abaixo, organizado em ordem crescente do

numero das ADIs.
INDICE AS TABELAS

ADI 89 ..o, 112
ADI 98 ... 123
ADI 104 ..o 169
ADI 111 e 103
ADI 132 oo 155
ADI 135 . 123
ADI 137 e 127
ADI 157 i 106
ADI 165 .o 126
ADI 177 i 122
ADI 179 oo 186
ADI 183 ..o 123
ADI 217 i 144
ADI 243 ..o e 137
ADI 244 ..o 148
ADI 246 ..o 158
ADI 248 ... 116
ADI 250 ..o 144
ADI 274 ..o 108
ADI 276 ..o 129
ADI 282 ..o 111
ADI 314 o 103
ADI 322 oo 148
ADI 331 191
ADI 342 ..o 150
ADI 430 ..ooiiiiieiceee et 116
ADI 462 ..o 127
ADI 483 ..o e 138
ADI 523 .o 177
ADI 550 ..ot 146
ADI 572 oo 161
ADI 575 Lo 132
ADI 578 ..ottt 131
ADI 637 .o s 156
ADI BB8 ... 186
ADI 676 ..o 121
ADI 687 ..ottt 119
ADI 703 ..o 145
ADI 738 .o 149
ADI 743 ..o 146
ADI 749 ..o 153

ADI 757 i 112
ADI 770 oot 142
ADI 775 i 188
ADI 820 ..o 167
ADI 821 .o 115
ADI 843 ... 143
ADI 955 160
ADI 969 ..o 167
ADI 1080 ..o 117
ADI 1165 ..o 140
ADI 1166 ..o 147
ADI 1228 ..o 120
ADI 1255 . 139
ADI 1434 ..o 134
ADI 1505 ..o 157
ADI 1506 ..o 133
ADI 1557 155
ADI 1606 ..ot 128
ADI 1746 oo 129
ADI 1857 o 151
ADI 1914 s 179
ADI 1962 ... 141
ADI 2124 ..o 135
ADI 2319 i 140
ADI 2391 . 163
ADI 2393 ..o 152
ADI 2453 ... 193
ADI 2654 ..o 141
ADI 2710 i 154
ADI 2873 oo 177
ADI 2911 s 162
ADI 2931 o 158
ADI 3225 i 176
ADI 3279 . 184
ADI 3295 ..o 182
ADI 3362 ..o 170
ADI 3644 ..o s 178
ADI 3727 s 181
ADI 3853 .. 175
ADI 3888 ... 180
ADI 4102 .iviiiiiiiiiiiiiiee e 181




Acordao ADI 111-MC

Data do julgamento

25/10/1989 (DJ 24/11/1989)

Relator Min. Carlos Madeira
Constituigdo Estadual Bahia

Requerente Governador do Estado da Bahia
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema

Convocagao de membros do Poder Executivo para prestar contas
perante o Legislativo

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Ndo houve julgamento definitivo devido a revogagdo do dispositivo
impugnado e consequente perda de objeto da agdo

Ratio decidendi

Viola a separagdo de Poderes a Constituicdo Estadual que define como
crime de responsabilidade o ndo comparecimento do Governador
perante a Assembleia Legislativa para a prestacdo de informacdes.

Trecho dos votos

Min. Carlos Madeira: “Em nenhuma das ConstituicGes brasileiras (...) foi
prevista a convocagao pelo Congresso, do Presidente da Republica, para
prestar, pessoalmente, informagdes sobre assunto determinado. Previu-
se, sim, a convocagdo dos Ministros de Estado (...). Ministros de Estado,
porém, sdo auxiliares do Presidente da Republica. (...) Igual modelo
inspira a autonomia dos Estados. No entanto, a Constituicao do Estado
da Bahia (...) estabelece verdadeira subordinacdo do Governador a
Assembleia Legislativa, imputando-lhe crime de responsabilidade no
caso de ndo atender a convocagdo (...). Dai o fumus boni iuris do pedido
da medida cautelar: a exigéncia constitucional baiana ndo se harmoniza
com o modelo federal. Quanto ao periculum in mora, parece evidenciar-
se no justo receio que tem o Governador de Estado de sujeitar-se as
injuncoes politicas (...) prevendo eventual constrangimento ao titular do
Poder Executivo, sem que se possa deter o outro poder”. [pdgs. 4 e 5]

Acérdao ADI 314

Data do julgamento

04/09/1991 (DJ 20/04/2001)

Relator Min. Carlos Velloso
Constitui¢do Estadual Pernambuco
Requerente Procurador-geral da Republica (mediante representagao do Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco)

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nao

Tema

Provimento de cargo de desembargador pelo Governador do Estado

Unanimidade/maioria

Maioria

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

A nomeacdo de desembargadores cabe exclusivamente ao respectivo
Tribunal de Justica, sendo inconstitucional qualquer interferéncia do
Governador do Estado.

Trecho dos votos

Min. Carlos Velloso: “A regra, pois, é o provimento do cargo de
desembargador ser da competéncia dos Tribunais de Justica, na forma
do art. 96, |, ‘c’, da Constituicdo Federal. (...) Haveria, na Constituigcdo
Federal, outra previsdao em sentido contrario a regra no sentido de que
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compete privativamente aos Tribunais de Justica prover os cargos de
desembargador, excluidos os do quinto Constitucional? Penso que ndo.
Sustenta-se, é certo que, determinando a Constituicdo Federal que é da
competéncia do Presidente da Republica nomear os Ministros dos
Tribunais Superiores, inclusive do Supremo Tribunal Federal (...) e dos
Tribunais Regionais Federais, Eleitorais e do Trabalho (...), deveria ser do
Governador a competéncia para a nomeacgdo dos juizes dos Tribunais
estaduais, em obséquio a simetria federal. A questdo a saber, no ponto,
pois, € se a simetria federal constitui principio constitucional
estabelecido. A resposta é negativa. Quer dizer, o Estado-membro n3do
estd obrigado a repetir, na sua Constituigdo, aquilo que esta posto em
relagdo as institui¢Oes federais, a menos que, expressamente, a isto lhe
obrigue a Constituicdo Federal. Ndo ha duvida, por outro lado, que pode
e muita vez deve o estado-membro se orientar de conformidade com o
modelo federal. Mas nao esta ele obrigado, repito, a observancia de uma
simetria pura e simples em relagdo a Unido. (...) Poderia o constituinte
estadual, ndo ha duvida, seguindo a simetria federal destinar
competéncia ao Governador para nomeac¢do, em virtude de promogao,
dos juizes aos Tribunais de segundo grau, ndo fosse a regra ou o
principio, em sentido contrario, inscrito no art. 96, |, ‘c/, a estabelecer a
competéncia privativa do proprio Tribunal”. [pdgs. 47 e 48]

Min. Celso de Mello: “O regramento constitucional instituido pelo
legislador constituinte local, que venha a dispor sobre a organizagdo do
Poder Judicidario do Estado-membro, sofre, apenas, os
condicionamentos a ele impostos pelo dever de observancia dos
principios inscritos na Constituicdo Federal. A questdo do auto-governo
da Magistratura constitui um dos pontos mais delicados no tema da
divisdo dos poderes. (...) O novo perfil constitucional do federalismo,
muito embora obsequioso para com o postulado fundamental da
autonomia dos Estados-membros, ndo autoriza, contudo, que as
unidades federadas se afastem, no ponto, do modelo federal, que
privilegiou, de modo essencial, no plano da organizagao judicidria local,
o principio do autogoverno da Magistratura. (...) E verdade que o
constituinte federal, em regramento especificamente destinado a Justica
da Unido, subtraiu aos Tribunais federais, em fun¢do de consciente
opgdo por ele préprio formulada, o poder de provimento, por auténoma
deliberagdo administrativa, dos cargos judiciarios que lhes compdem a
estrutura organizacional. Prevaleceu, assim, no plano da organizagdo
judiciaria federal, no que concerne aos Tribunais da Unido — e somente
a estes —, o critério de investidura pelo Poder Executivo (...). Contudo,
ndo se pode tomar esse modelo constitucional de organizacdo judiciaria,
peculiar a composicdo dos Tribunais da Unido, como paradigma a ser
observado de modo inflexivel pelos Estados-membros. O apego a
simetria, neste campo, pode significar um retrocesso na autonomia
politico-administrativa expressivamente ampliada e conquistada pelo
Poder Judiciario local. (...) A exigéncia de subordina¢gdo normativa dos
Estados-membros ao modelo federal pertinente a organizagdo do Poder
Judicidrio da Unido traduz inaceitdvel descaracterizacdo do sistema
juridico-constitucional que delineou, em seus aspectos fundamentais, o
novo regime da Federacdo consagrado pela Constituicdo da Republica.
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(...) O legislador constituinte estadual, ao conferir, ao Chefe do Poder
Executivo local, o poder de promover o magistrado de carreira ao cargo
de Desembargador, vulnerou, por isso mesmo, de modo frontal, o
principio do autogoverno da Magistratura (...). [pdgs. 78, 79, 80 e 81]]
Min. Octavio Gallotti: “E certo que a mesma Constituicdo Federal
conferiu competéncia, ao Presidente da Republica, para o provimento
por acesso, dos cargos de Ministros e de Juizes dos Tribunais Federais.
Mas ndo se deve considerar essa regra um principio extensivo ao Estado,
e sim um sistema paralelo ao regime diferenciado, estabelecido,
conscientemente, pela Constituicdo, para o acesso dos Juizes estaduais
de carreira”. [pdg. 97]

Min. Paulo Brossard: “Examino o primeiro fundamento da arguicdo,
para notar que deste (sic) 1891 se diz que os poderes da Unido,
independentes e harmonico, sdo o Legislativo, o Executivo e o Judiciario,
e durante 100 anos coube aos Governadores nomear os membros dos
Tribunais de Justica, sem que ninguém, jamais, lobrigasse violagdo a esse
principio fundamental, até porque, competéncia igual, em relagdo aos
tribunais federais, possuia e possui o Presidente da Republica. (...) A
alegacdo segundo a qual a participacdo do Poder Executivo na
composic¢do dos tribunais tira a estes independéncia ndo tem seriedade.
Fosse ela verdadeira e os tribunais federais seriam dependentes do
Executivo, inclusive o Supremo Tribunal Federal. (...) No caso, a
Constituicdo pernambucana foi de exemplar fidelidade a norma do art.
125 da Constituicdao Federal. Fez o que podia fazer, disp6s como podia
dispor, e, diga-se de passagem, segundo os moldes do nosso centendrio
direito constitucional republicano e em harmonia com os preceitos
adotados pela Constituicdo no que concerne os tribunais federais”.
[pdgs. 59, 60 e 67]

Min. Sepulveda Pertence: “Ora, Sr. Presidente, ja se demonstrou, a
saciedade, nos votos anteriores, que, com relagdo aos Tribunais
Federais, é explicita a competéncia presidencial para a nomeagao de
todos os seus membros, incluidos os de carreira. Ndo vejo, por mais que
me esforce, por que presumir — salvo razdo especifica que o justificasse
— um trato diferenciado entre os Tribunais Federais, de um lado, e os
Tribunais Estaduais, de outro, a partir da letra de um dispositivo que,
indiscutivelmente, compreende ambas as categorias de oérgdos de
jurisdigdo (...). O principio geral, que se pode extrair na composi¢do dos
tribunais, é o do provimento de suas vagas por atos ou procedimentos
complexos, que sao instrumento de interferéncias reciprocas de Poderes
ou orgaos diversos e que materializam, no particular, o mecanismo dos
freios e contrapesos, que matiza o regime de separag¢do e
independéncia dos Poderes. (...) O que estda em causa é uma opg¢do do
constituinte estadual de Pernambuco por uma regra que ndo me animo,
repito, a dizer contrdria a um principio constitucional da Unido, o qual,
paradoxalmente, ndo se aplicaria a Unido mesma, mas, apenas, aos
Estados: reservo-me, pois, para saber se (...) essa regra, que é a regra
geral em relagdo a Unido, erige-se, de sua vez, em principio
constitucional, de tal modo que impeca aos Estados a adogdo da formula
contraria”. [pdgs. 88, 91 e 94]
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Acérdao ADI 157

Data do julgamento 05/02/1992 (DJ 19/05/1995)

Relator Min. Paulo Brossard

Constituicdo Estadual Amazonas

Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representagdo do Presidente

do Tribunal de Justica do Amazonas)
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 06/12/1989 (DJ 20/04/1990), Rel. Min. Paulo

Brossard

Tema Aumento do nimero de desembargadores pela Assembleia
Constituinte Estadual

Unanimidade/maioria Maioria (unanimidade na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte

Ratio decidendi Qualquer disposi¢do da Constituicdo Estadual sobre a composi¢do do

Tribunal de Justica do Estado fere a independéncia do Poder Judicidrio,
na medida em que restringe seu poder de iniciativa legislativa reservada
referente a essa matéria.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Paulo Brossard: “A Assembleia
Constituinte Estadual pode fixar livremente o numero de
desembargadores do Tribunal de Justica ou essa liberdade é
condicionada a iniciativa da Corte? Em outras palavras, a iniciativa desta,
pacificamente reconhecida em relagdo a legislatura ordinaria, vale
também em relagdo a Constituinte estadual? (...) Mas, isto posto,
forcoso é verificar que ha segmentos ja riscados pela Constituicdo
Federal e que o Estado, querendo ou ndo, tem de acolher e aceitar, ndo
dispondo, a respeito, de liberdade e autonomia a exercer. Assim, em
relacdo ao Poder Judiciario, (e ndo sé a ele), a Constituicdo Federal
adianta uma série de regras que, por isso mesmo, preexistem a
constituicdo estadual, que a elas esta jungida, regras essas que sdo
federais e federais continuardo a ser ainda que repetidas pelas Cartas
estaduais. Neste particular, aos Estados nao resta sendo ajustarem-se as
linhas ja debuxadas ou claramente enunciadas na lei suprema da nagéo.
No que se refere a organizacdo do Poder Judiciario local, ndo se tratava
de um vazio a preencher, mas de adequar o existente as novas
dimensdes do modelo federal. As regras da Constituicdo Federal deveria
adaptar-se o direito estadual. (...) Insistir-se-a na afirmativa de que o
preceito vale em relagdo a legislativa ordinaria e ndo valeria quanto a
constituinte. Ndao me parece que a distingdo encontre fundamento
racional prestante, uma vez que preexistia ele na Constituicdo Federal,
sob cujo império e em obediéncia a qual se reunia a prépria constituinte
estadual, a cujos preceitos estava vinculada e a cujas limitagdes estava
obrigada. (...) A Constituigdo visualizada no seu sistema deseja, na
verdade, a independéncia do Judiciario, estabelece a autonomia dos
tribunais, em termos de autogoverno e auto-administracdo. Isto deflui,
basicamente, da compreensdo sistematica do capitulo dedicado ao
Poder Judiciario. Ora, é o préprio tribunal que deve decidir a repeito
(sic) da conveniéncia da alteragcdo de seus membros. A aceitacdo de
afirmativa contraria esvaziaria a autonomia dos tribunais, em termos de
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autogoverno, o que resultaria tratar mal o principio da separa¢do dos
Poderes (...). [pdgs. 30, 31, 32 e 39]

Min. Sepulveda Pertence: “Ndo obstante, consciente disso, ndo posso
deixar sem reparos a afirmacdo hoje ouvida aqui de que a tarefa da
Assembleia Constituinte Estadual limitar-se-ia a uma mera tarefa de
adequar o direito estadual preexistente as inovagdes do modelo federal
compulsdrio superveniente. Isso ocorreu em 1967, antes doo art. 200,
da Carta de 69. Mais cerimonioso o texto da Constituicdo de 1967, art.
188, dava as Assembleias Estaduais, por tempo limitado, o poder de
adaptar as Constitui¢gdes Estaduais a nova Constituicdo Federal. Com
maior rigor e menos cerimonia em 1969, a Carta de 69, outorgada pela
Junta Militar, resolveu simplificar as coisas e, no art. 200, simplesmente
disse que o Direito Federal considerava-se incorporado, no que
coubesse, as ConstituicGes Estaduais. Mas ndo foi assim em 1988. (...)
Aqui, as Constituintes de Pernambuco e do Amazonas ndo se sentiram
limitadas por um principio constitucional que Ihes impusesse
aguardarem iniciativa dos Tribunais de Justica para aumentar-lhes o
numero de integrantes. E repito: a Constituicdo de 1988 dispbs, em
termos ortodoxos de federalismo, que as Assembleias Constituintes
Estaduais ndo adaptariam o seu direito preexistente a coisa alguma,
mas, sim, que elaborariam a Constituicdo dos Estados, observados os
principios da Constituicdo Federal (...). Pode erigir-se em um desses
principios a regra do art. 96, I, ‘b’? Disso, Senhor Presidente, com todas
as vénias ndo me convenci. (...) ndo vejo como distinguir, para entender
que, com relagdo aos Estados, onde se |é ‘Poder Legislativo’ leia-se
‘Poder Legislativo ou Constituinte Estadual’. (...) Mas qual é o campo
desse principio fundamental, desse principio cardeal, posto logo no
frontespicio da Constituicdo, no seu art. 2°? E, obviamente, o regime dos
Poderes instituidos. E principio atinente aos poderes constituidos ndo se
pode opor, data venia, nem pela letra nem (...) pelos principios, a uma
Constituinte Estadual — que é limitada, sim, que ndo é soberana, nao,
mas que por definicdo, porque é uma Constituinte, embora limitada,
embora derivada, embora decorrente, embora restrita, é, em relagdo
aos poderes instituidos do Estado, um poder superior a todos eles; ou
entdo ndo seria uma Constituinte. (...) Ndo concebo, a falta de um
principio claro, indiscutivel, da Constituicdo Federal, como se possa dizer
que uma Assembleia que recebe autorizagdo para constituir e
reconstituir um Estado ndo possa dispor, com toda a carga da sua
legitimagdo democrdtica, sobre a composi¢cdao de um dos 6rgdos ou do
Orgdo Superior de um dos Trés Poderes desse Estado. E certo que ndo
levo essa supra-ordenacdo do poder constituinte estadual em relagado
aos demais poderes instituidos, as raias do absoluto. Ja cheguei, em
debate ainda inconcluso, a conceder que posso entender abusivo o
exercicio do poder constituinte estadual quando visa, efetivamente, a
fraudar poderes ordinarios que, por forga da Constituicdo Federal, hdo
de tocar aos poderes instituidos. Ndo, entretanto, quando cuida-se da
estrutura basica de um dos poderes do Estado”. [pdgs. 56, 57, 58, 59 e
60]

Min. Célio Borja: “Mas a Unido e o seu poder constituinte ndo se
substituem ao poder constituinte dos Estados. Quem cria (...) as
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instituicGes locais é o constituinte local, é o constituinte estadual. Quem
cria o poder executivo exercido pelo Governador, quem cria o poder
legislativo exercido pela Assembleia, quem cria a Justica Estadual,
encarnada no Tribunal de Justica e nos Tribunais e Juizes a ele
subordinados, é o constituinte estadual. (...) Ensinaram-me, também, a
distinguir entre o Poder Legislativo ordinario e o Poder Constituinte,
distingdo que vale tanto para a Unido, como para os Estados. Orgdo
constituido, o Tribunal tem uma atribuicdo que é prevista, prenunciada
pela Constituigdo Federal (...), mas quem lhe da as atribuigdes, quem o
organiza, quem o institui é o Constituinte da correspondente 6rbita de
Governo. (...) Agora, dizer-se (...) que ndo existe uma superioridade da
norma constitucional estadual sobre a norma ordindria estadual
também ndo me é possivel assimilar”. [pdgs. 61 e 62]

Min. Octavio Gallotti: “(...) a Constituicdo do Estado do Amazonas, assim
como a Constituicdo do Estado de Pernambuco, s6 estariam
contrariando a Constituicdo Federal se tivessem dado, a Assembleia
Legislativa, ou seja, ao Poder Legislativo ordindrio, a competéncia de
alterar o numero dos Desembargadores, sem proposta do Tribunal. Ai
sim. Mas, quando a Assembleia Constituinte, tendo assumido o seu
poder de organizagdo do Estado, fixou o nimero dos membros do
Tribunal de Justica, penso que ndo infringiu aquela norma (art. 96, Il, b),
que é uma regra de processo legislativo ordinario, nem tampouco
infringiu o principio da independéncia dos Poderes a que estava adstrita
pelo art. 25 da Constituicdo Federal. Isto porque ndo considero
inerentes, essenciais ou indissocidveis da independéncia do Poder
Judicidrio, as normas que lhe confiram iniciativa exclusiva, para a
elaboracdo legislativa”. [pdgs. 63 e 64]

Min. Néri da Silveira: “E de entender, portanto, que a Constitui¢do
Federal quis reservar ao Tribunal de Justi¢a, ndo s6 a administracdo do
Poder Judiciario local, mas a proposi¢do de tudo aquilo que convenha a
organizagdo do Poder Judicidrio nos Estados. Ndo ha como se
compreender ndo vinculado a esses preceitos o constituinte estadual,
porque, qual decorre do sistema, ele dispde de um poder limitado
precisamente pelos principios e regras da Constituicdo Federal.
Assentou-se, ai, que ao Tribunal de Justica esta reservado formular o
juizo de conveniéncia e de necessidade quanto ao aumento do nimero
de seus membros. Compreendo que, no momento da elaboragdo da
Constituicdo Estadual, ndo podiam os constituintes locais deixar a
margem esses principios da Constituicdo Federal, que tém
fundamentalmente o propdsito de resguardar a independéncia e a
autonomia do Poder Judiciario nos Estados”. [pdg. 68]

Acérdao ADI 274

Data do julgamento 05/02/1992 (DJ 05/05/1995)

Relator Min. Octavio Gallotti

Constituicdo Estadual Pernambuco

Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representagdo do Tribunal de
Justica de Pernambuco)
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Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 16/05/1990 (DJ 08/06/1990), Rel. Min.
Octavio Gallotti

Tema

Aumento do nimero de desembargadores pela Assembleia Constituinte
Estadual independente de iniciativa do Judicidrio

Unanimidade/maioria

Maioria (unanimidade na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente em parte

Ratio decidendi

Qualquer disposi¢do da Constituicdo Estadual sobre a composicdo do
Tribunal de Justica do Estado fere a independéncia do Poder Judiciario,
na medida em que restringe seu poder de iniciativa legislativa reservada
referente a essa matéria.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Octavio Gallotti: “Passo, entdo, ao
exame da matéria realmente delicada, e de mais dificultosa solugao, que
diz respeito a competéncia do Poder constituinte estadual para
estabelecer a quantidade dos membros do Tribunal de Justiga, mesmo
reconhecendo que seja necessaria a iniciativa da Corte, para a alteracgdo,
enquanto obra do legislador ordinario. (...) A simetria compulséria com
o mandato federal reduz-se, hoje, portanto, aos principios inscritos na
Constituicdo da Republica. Ora, quando o art. 99, Il b, da Constituicdo de
1988 atribui, aos Tribunais que menciona, a iniciativa para a alteragao
do numero de seus membros, parece certo que ndo esta a estabelecer
algum principio, e sim uma norma de processo legislativo — e de
processo legislativo ordinario — dirigida ao Poder Judicidrio e a
Assembleia Legislativa — ndo ao Poder constituinte estadual, que ndo
pode, por sua prépria natureza, achar-se jungido a iniciativa alheia. Ndo
ha cogitar, assim, de aplicagdo direta da norma em causa (art. 99, I, b) a
espécie em julgamento, mas somente que perquirir se o poder de
iniciativa, nela previsto, ha de ser, ou nao, reputado consequéncia
necessaria ou indispensavel do principio de separagdo de poderes, este,
sem duvida, um principio de observancia obrigatdria (...). Ndo entendo,
porém, que a iniciativa em causa, atribuida ao Tribunal no processo
legislativo ordinario, possa ser considerada um elemento essencial da
separacdo de poderes, e como tal, oponivel ao Constituinte estadual. A
este, cabe a estruturagdo dos poderes da Unidade da Federagdo, passo
em que se inclui — parece impossivel negar — a fixagdo do nimero dos
membros do mais alto Tribunal local. (...) Num regime como o nosso, em
que a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo abrange, além do
aumento de despesa, a criagdo de qualquer cargo, e mais, a organizagao
administrativa, a matéria tributaria e a orcamentaria, os servidores
publicos e o regime juridico dos funcionarios (Constituicdo Federal, art.
61, §1°), que espaco restaria a atuagdo do Constituinte estadual, a
explicar sua convocagdo? Mais teria valido, entdo, repetir providéncia
constante do art. 200 da Constituicdo de 1967 (Emenda n°® 1-69): (...)
Nada disso é licito invocar, perante a Constituicdo de 1988 (art. 25).
Mesmo sendo decorrente do federal, o poder constituinte originario
estadual estd somente adstrito aos principios da Constituicio da
Republica. (...) Ressalvo, para exame futuro, as hipoteses de fraude de
iniciativa do Executivo ou do Judicidrio, por meio do exercicio do poder
constituinte derivado, estadual (emenda a Constituicdo do Estado).
Ressalvo, para o mesmo fim, os casos em que o constituinte originario
estadual, projetando-se para além da missdo inerente ao seu

109




funcionamento, precipita-se no pormenor de providéncias miudas, da
alcada natural da legislatura ordindria ou da prépria Administragdao. Na
espécie em julgamento, todavia, a previsdo impugnada é inerente a
tarefa de estruturacdo, confiada ao Poder constituinte estadual,
comente sujeito aos principios da Constituicdo Federal, ao nivel dos
quais ndo se insere a norma de reserva de iniciativa do Tribunal de
Justica, dirigida ao legislador ordinario estadual, como venho
procurando demonstrar. Podia, assim, a Constituicdo de Pernambuco
fixar, em vinte e cinco, o nimero de Desembargadores do Estado, motivo
pelo qual ndo procede a agdo, quanto ao caput do art. 58 e seu §1°,
daquela Carta estadual, que reputo serem constitucionais”. [pdgs. 41,
42,43, 44, 47]

Min. llmar Galvdo: “No que concerne a organizagdo do Tribunal de
Justica, considerada como o de mais alto grau da Justica local,
estabeleceu a Constitui¢do, no art. 96, 1l, ‘b’, o principio de que a criagdo
de cargo em seu quadro de juizes depende de proposta do proprio
Tribunal ao Poder Legislativo. Com efeito, o referido art. 96, Il, ‘b’, ha de
ser entendido como norma que reserva a competéncia do Tribunal a
iniciativa de propor a alteracdo, para mais ou para menos, do numero
de cargos de Desembargador, sob pena de admitir-se interpretacdo
conducente a redugdo da autonomia do Poder Judicidrio em ponto que
Ihe é dos mais sensiveis, qual seja, o de iniciativa de lei que disponha
sobre a organizagdo judicidria dos Estados, que a nossa Carta confere
expressamente aos Tribunais, no art. 125, §1°. Ndo h3, portanto, sendo
entender que a alteragdao dos membros dos Tribunais deve resultar de
lei de iniciativa da propria Corte. Contrariamente, data venia, ao
entendido pelo eminente Relator, esta-se, ai, diante de principio que ndo
se destina a limitar, apenas, a competéncia do legislador estadual
ordindrio, impondo-se, ao revés, por igual, ao Poder Constituinte local,
frente ao qual opera, ndo como condicionante, ja que inteiramente
descabida a iniciativa do Tribunal perante a Assembleia Constituinte,
mas como obstaculo instransponivel que se antepde a qualquer
tentativa, do aludido 6rgdo, no sentido de alterar a composi¢do de
Tribunal que Ihe é preexistente. (...) De ter-se, pois, como consagrado
por esta Corte, o entendimento de que a Constituicdo Federal, ao
legitimar a Assembleia Legislativa para elaborar a Constituicao do
Estado, ndo lhe conferiu o poder de dotar os Estados de novas
instituicGes, em substituicdo as que preexistiam e que foram
reconhecidas como indispensaveis, pelo Poder Constituinte Federal, seja
com a organizagdo que possuiam, seja com as alteragbes por ele
especificamente ditadas”. [pdgs.53 e 56]

Min. Paulo Brossard: “(...) ndo se tratava de uma construcdo a ser
levantada desde os alicerces, mas de uma reconstrucdo, ou melhor, de
uma adequacdo do existente as linhas fundamentais da lei maior, a
Constituicdo Federal. (...) Promulgada a Constitui¢do Federal, os Estados
foram chamados a ajustar-se as linhas desta. Ndo se tratava de um vazio
a preencher, mas de adequar o existente as novas dimensdes do modelo
federal. As regras da Constituicdo Federal deveria adaptar-se o direito
estadual. E ébvio, por conseguinte, que o legislador estadual n3o tinha
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poderes limitados, mas estava condicionado pelo Cédigo fundamental
da Nagdo”. [pdg. 58]

Min. Celso de Mello: “A Assembleia Legislativa, uma vez investida da
funcdo constituinte decorrente, exerce um poder de carater inicial, na
medida em que instaura, de modo inaugural, a ordem normativa
fundamental do Estado-membro. Esta prerrogativa, ndo obstante a sua
inquestionavel subordinacdo a normatividade emergente da Carta
Federal, confere ao Estado-membro — cujo poder de auto-organizagdo
também deriva da prépria Constituicdo da Republica — a possibilidade
de intervir, na fase de elaboragdo da Carta Estadual, ‘para estabelecer a
organizagdo interna fundamental’ da unidade federada (...)". [pdg. 77]

Acérddo ADI 282 (duas medidas cautelares)

Data do julgamento 20/03/1991 (DJ 29/11/1996) e 29/06/1992 (DJ 29/11/1996)

Relator Min. Sydney Sanches (primeira medida cautelar) e Min. limar Galvdo
(segunda medida cautelar)

Constitui¢do Estadual Mato Grosso

Requerente Governador do Estado do Mato Grosso

Tema Varios

Unanimidade/maioria Na primeira medida cautelar, houve unanimidade quanto a alguns

dispositivos e maioria quanto a outros. Na segunda, houve
unanimidade.

Procedéncia/improcedéncia A primeira medida cautelar foi parcialmente deferida. A segunda foi
deferida.

Ratio decidendi Houve inUmeras rationes decidendi, quanto a cada uma das questdes
tratadas. Em geral, foram rationes repetidas de outros julgados.

Trecho dos votos PRIMEIRA MEDIDA CAUTELAR - Min. Sydney Sanches: “N3o conheco

do pedido de liminar de suspensdo do art. 22, § Unico, do ADCT da
Constituigdo Estadual de Mato Grosso. E que ja estdo impugnados e
suspensos os artigos 121, 122 e 123, que tratam do Conselho Estadual
de Justica. Consequentemente, ja estdo suspensos o art. 29, § Unico, do
ADCT, que fixam prazo para sua instalagdo. (...) Defiro a medida cautelar,
com relagdo ao art. 32 do ADCT, porque, em principio, compete,
privativamente, ao Governador o ato de prover cargos publicos (art. 84,
inc. XXV, da C. F, c/c art. 11 do ADCT). E consequentemente, ao
Executivo é que cabe deliberar sobre a realizagdo de concurso publico
para que possa preencher os de seus quadros, como é o caso da
Procuradoria-Geral do Estado. (...) Trata-se, como se vé, de regime
juridico de servidor publico, matéria que, em principio, depende de
iniciativa privativa do Governador, ao que se colhe dos artigos 61, §19,
alinea ‘c/, e do 11 do ADCT da Constituicdo Federal.” [pdgs. 8, 11, 12 e
13]

Min. Sepulveda Pertence: “Mas, Sr. Presidente, ndo consigo me
convencer, sob pena de esvaziar de todo o conteudo do Poder
constituinte derivado ou decorrente dos Estados, de que este molde
federal do processo legislativo seja aplicado com essa rigidez, ndo as
relagbes entre o Governador e a Assembleia Legislativa, em funcao
legiferante ordinaria, mas entre o Governador e a Assembleia
constituinte estadual. (...) A Corte, em 25 de outubro de 1989, deferiu
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liminar na Agdo Direta 111, Relator o eminente Ministro Carlos Madeira,
para sustar a eficacia de dispositivo da Constituicdo da Bahia que
permitia a Assembleia, por votacdo de dois tergos, convocar o
Governador para esclarecimentos. No caso presente, o dispositivo
parece muito mais radical: cria-se a obrigacdo para o Governador de
submeter-se semestralmente a interpelagGes orais na Assembleia”.
[pdg. 19 e 38]

Min. Célio Borja: “Pergunta-se: o constituinte estadual ndo poderia
estipular um prazo, dentro no qual o Governador houvesse de exercer
sua competéncia privativa, para que esse Servico tdo importante,
segundo a concepgdo do constituinte local, funcionasse com autonomia,
em relagdo aos Servigos Policiais? Tal norma feriria o principio da
separacdo dos poderes? Penso, com a devida vénia, que ndo.” [pdg. 21]
Min. Celso de Mello: “A fiscalizagdo parlamentar ampla das atividades
do Executivo — a partir do controle exercido sobre o préprio Chefe desse
Poder do Estado — traduz exigéncia plenamente compativel com o
postulado do Estado Democratico de Direito (cf, art. 19, caput) e com as
consequéncias politico-juridicas que derivam da consagragdo
constitucional do principio republicano. A forma republicana de governo
(...) legitima a utilizagcdo, especialmente pelo Poder Legislativo, de
meios e de instrumentos que tornem efetivo o processo de fiscalizagcdo
(que deve ser permanente) dos atos e do comportamento do Executivo,
quer no dominio politico-administrativo, quer na esfera financeiro-
orcamentaria”. [pdgs. 34 e 35]

Acdrdao ADI 757-MC

Data do julgamento 05/11/1992 (DJ 11/12/1992)

Relator Min. llmar Galvao

Constituicdo Estadual Mato Grosso do Sul

Requerente Governador do Estado do Mato Grosso do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema Fixacdo de vencimentos e abonos de férias de servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Por enquanto, houve somente o julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi Viola a separacdo de Poderes dispositivo constitucional estadual que
invade iniciativa legislativa privativa do Poder Executivo.

Trecho dos votos Min. llmar Galvao: “Ao transplantar o principio para a Carta Estadual,
que foi incumbido de elaborar (art. 11 do ADCT/88), antecipou-se o
constituinte estadual a iniciativa do Chefe do Poder Executivo, que é de
carater privativo para leis da espécie (art. 61, Il, a, da Constituicdo
Federal) e fixou, ele mesmo, o percentual devido aos servidores do
Estado, a titulo da remuneracdo das férias dos servidores estaduais. Ao
fazé-lo, é fora de duvida que violou o principio da separagdo dos
Poderes, de que a mencionada norma é coroldrio”. [pdg. 84]

Acérdao ADI 89
Data do julgamento 04/02/1993 (DJ 20/08/1993)
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Relator

Min. limar Galvao

Constituigdo Estadual

Minas Gerais

Requerente

Governador do Estado de Minas Gerais

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Em parte. Julgamento em 07/12/1989 (DJ 16/02/1990), Rel. Min.
Sydney Sanches.

Tema Forma de provimento de cargos publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi

O processo legislativo para aspectos pontuais e setoriais do servidorismo
publico estadual é de iniciativa privativa do Poder ou érgdo a que se
refere e essa matéria ndo pode ser tratada pela Constituigdo Estadual.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galv&o: “E certo, por outro lado,
que essa limitagdo [do poder constituinte decorrente e emanada da
Constituicdo Federal] ndo pode ir ao ponto de desfigurar o préprio
Estado federativo como entidade autdbnoma, como aconteceria se se
exigisse do constituinte estadual observancia indiscriminada da
literalidade das normas da Constituicdo Federal. (...) A Constituicdo
Estadual, assim, ndo precisa ser mera copia dos dispositivos da
Constituicdo Federal, bastando-lhe observar os principios nesta
estabelecidos. (...) Entre esses principios, avulta o da independéncia dos
Poderes, erigido a condigdo de principio sensivel, no art. 34, IV, da
Constituicao Federal. Tem ele, por coroldrio, o principio da colaboragao
do Chefe do Poder Executivo no processo de elaboracdo das leis, seja
através de iniciativa, notadamente a privativa, prevista no art. 61,
paragrafo 1° da Magna Carta, seja por meio do exercicio do direito de
veto, que |lhe é assegurado no art. 66, paragrafo 1° e seguintes, do
mesmo Texto. Colhe-se dessa premissa, a consequéncia ldgica de que as
Assembleias Legislativas foram legitimadas pelo referido art. 11 do
ADCT/88, tdo-somente para a elaboracdo de normas constitucionais
institutivas, isto é, aquelas através das quais sdo tracados esquemas
gerais de estruturacdo do Estado e atribuicoes de érgdos, entidades ou
institutos que o integram. Nao |he foram conferidos poderes para a
elaboracdo de constituicdo em sentido amplo, simplesmente formal,
que pudesse comportar a constitucionalizagdo de normas sem contetdo
politico institucional, subtraindo-as do regime do direito comum, onde
forcosamente haveriam de ser contidas. Se iniciativas dessa ordem
podem ser consideradas inevitaveis em relagdo ao poder constituinte
origindrio, ndo sdo elas toleradas no que toca ao poder constituinte
derivado, que se legitima tdo-somente para a elaboragdo de constituicao
no seu sentido material, institucionalizadora do Estado-membro. Tal,
desenganadamente, o poder outorgado as Assembleias Legislativas,
pelo art. 11 do ADCT/88. N3do ha considerar-se compreendido, repita-se,
em seu ambito, o poder de constitucionalizar normas subalternas,
préoprias do Poder Legislativo ordinario, que se exerce,
simultaneamente, e sem solugdo de continuidade, pela Assembleia
Legislativa, ndo de modo exclusivo, como obra o (sic) Poder Constituinte,
mas com a indispensavel colaboragdo dos demais poderes. Ndo pode
ela, portanto, inserir no ambito da Constituicdo que foi chamada a
elaborar, normas préprias das leis comuns, ja que, ao fazé-lo, estard
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violando o principio da colaboragdo dos demais Poderes, notadamente
o Executivo, na feitura das leis, cuja observancia lhe é adstrita. Foi o que
aconteceu no presente caso. Com efeito, o constituinte de Minas Gerais
fez inserir na parte transitéria da Carta Estadual de 1989, uma série de
normas que, pelo restrito ambito de sua aplicagdo, ndo teria cabimento
sequer em um estatuto de servidores”. [pdgs. 81, 82, 83 e 84]

Min. Sepulveda Pertence: “Desde o inicio da vigéncia da Constituicao,
pbs-se no Tribunal o problema (...) de saber se o regime constitucional
continuava, apds 1988, a erigir as regras do processo legislativo federal
em principios de absor¢cdao compulséria pelas ordens constitucionais
estaduais. Longa reflexdo (...) convenceu-me de que ndo é decisiva, para
afastar o carater de principio constitucional de absor¢do compulsdria
das regras basicas do processo legislativo, a circunstancia de ndo haver
a Constituicdo incluido, expressamente, entre os principios sensiveis no
art. 34, VII, o processo legislativo, ao contrario do que fazia a Carta de
1969 no art. 13. E que, mais que em principio sensivel, no art. 2°, a
Constitui¢do erigiu a independéncia e a harmonia dos Poderes num dos
principios fundamentais do regime constitucional da Republica. De tal
modo que entendo que hdo de reconhecer-se principios constitucionais
de observancia compulsdria nas linhas basicas do processo legislativo
federal, em tudo aquilo que disser respeito a mecanica de equilibrio dos
Poderes, em tudo aquilo que atingir ou puder atingir a independéncia e
a harmonia dos Poderes. Com efeito, Sr. Presidente, é evidente que o
processo legislativo ¢ um dos cenarios basicos em que se pde o
problema, em que se resolve o problema do jogo dos poderes na
estrutura do Estado. E ndo ha um modelo a priori de independéncia e
harmonia dos Poderes. O regime brasileiro de independéncia e
harmonia dos Poderes ha de ser extraido daquele desenhado no texto
positivo da Constitui¢do, no qual, repito, o processo legislativo é um dos
momentos mais relevantes de identificacdo. Aplicar-se-iam, no entanto,
esses principios basicos do processo legislativo, atinentes ao sistema dos
Poderes constituidos, também & Assembleia Constituinte Estadual? E
outro tema que tem recorrentemente vindo a Mesa, ainda que em juizos
liminares ou como fundamento ndo necessario a solu¢do de uns poucos
julgamentos de mérito. (...) Ndo aplico, e ndo consigo me convencer que
se deva aplicar, em toda a extensdo, a reserva constitucional de iniciativa
do Poder Executivo, com rela¢do a legislacdo ordindria estadual, aos
poderes da Assembleia Constituinte Estadual. Do contrdrio, ja o disse,
reduziriamos a expressdao ainda mais restrita do que aquela que
efetivamente tem, a amplitude da autonomia constitucional dos
Estados-membros. Em tudo quanto dissesse respeito, por exemplo, ao
servidor publico, que é tema a que a prdpria Constituicdo Federal tem
dado relevo constitucional, teriam de permanecer silentes os
constituintes estaduais: o tema diria respeito ao regime dos servidores
publicos e, consequentemente, ndo poderia ser tratado pelas
Constituicdes estaduais, porque sujeito, no modelo federal do processo
legislativo ordinario, a iniciativa reservada do Executivo. (...) Creio que é
preciso distinguir aquilo que constitua tema que a prépria Constituicdo
Federal erigiu a dignidade constitucional e sobre o qual, portanto, ha de
reconhecer-se o poder da Assembleia Constituinte Estadual para, de sua
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vez, dele tratar, daqueles temas miudos, quase sempre de disposi¢cdes
transitdrias sobre situagdes tdépicas de grupos de servidores desta ou
daquela carreira do servigo publico do Estado, em que, nesta segunda
hipétese, efetivamente se deva reconhecer, no seu trato pela
Constituicdo Estadual, uma obstrucdo antecipada ao jogo, na legislagdo
ordindria, das regras basicas do processo legislativo, a partir da iniciativa
reservada do Poder Executivo. (...) Creio, mais uma vez, que esses limites
do ambito material da competéncia constituinte estadual hdo de ser
buscados a partir do direito positivo. A distingdo entre normas
materialmente constitucionais e normas formalmente constitucionais é
cada vez mais artificial, data venia, desde quando o constitucionalismo
contemporaneo superou as linhas basicas do constitucionalismo liberal
ortodoxo. E constitucional aquilo que, no momento histérico da
elaboracdo de uma determinada constituicdo, o constituinte entendeu
dever receber a dignidade e o reforgo de eficacia, de forma juridica, das
normas constitucionais. Por isso ja pude dizer, em tema mesmo de
funciondrio publico, que toda matéria que é objeto da prdpria
Constituicdo Federal ndo poderia ser, a priori, subtraida do poder de
disposi¢do do constituinte estadual, apenas a base de critérios abstratos
de distingdo entre o que seriam normas materialmente constitucionais
ou normas sé formalmente constitucionais. (...) Trata-se de uma série de
disposi¢des transitorias que, efetivamente, cuidam de situagbes tépicas,
de situagdes quase individualizadas de setores do servigo publico do
Estado, e que ndo encontram, no modelo de matéria constitucional da
Constituicdo da Republica, titulo de legitimagdo bastante para que a
Constituinte local se possa subtrair, antecipando o trato destas matérias
na Constituicdo Estadual, ao principio da reserva de iniciativa do Poder
Executivo”. [pdgs. 89, 90, 91 e 92]

Acérdao ADI 821-MC

Data do julgamento 05/02/1993 (DJ 07/05/1993)

Relator Min. Octavio Gallotti

Constitui¢do Estadual Rio Grande do Sul

Requerente Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema Criagdo de Conselho orientador dos 6rgaos de comunicagdo social do
Estado

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Por enquanto, houve somente o julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi A criacdo de tal Conselho feriria a competéncia do Governador de dirigir
a administracdo publica estadual, violando o principio da separa¢do dos
Poderes.

Trecho dos votos Min. Octavio Gallotti: “Dentre essa pletora de proposi¢des, parecem-
me bastarem — a fim de emprestar relevo a fundamentacgao juridica do
pedido — as questGes vinculadas a separacdo dos Poderes e a
exclusividade de iniciativa do Chefe do Executivo, bem como a
competéncia privativa deste para exercer a dire¢do superior e dispor
sobre a organizac¢do e o funcionamento da administracdo”. [pdg. 279]

115



Acérdao ADI 248

Data do julgamento

18/11/1993 (DJ 08/04/1994)

Relator Min. Celso de Mello
Constituicdo Estadual Rio de Janeiro
Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nao

Tema

Forma de provimento de cargos publicos

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O processo legislativo para definir questGes relativas a concurso publico
é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa matéria ndo pode ser
tratada pela Constituigdo Estadual.

Trecho dos votos

Min. Celso de Mello: “A par do descumprimento do postulado
constitucional do concurso publico, que caracteriza vicio de natureza
material, o Governador do Rio de Janeiro alega, como fundamento de
sua pretensdo, a inobservancia de um relevantissimo aspecto de ordem
formal, consistente na usurpacdo, pela Assembleia local, da
competéncia do Chefe do Poder Executivo para iniciativa do processo
legislativo na matéria em analise (CF, art. 84, VI, c/c art. 61, §1°, Il, a).
Tenho por procedente, também nesse ponto, a arguicio de
inconstitucionalidade deduzida pelo Autor, na medida em que a
iniciativa reservada conferida pela Carta Politica ao Chefe do Poder
Executivo revela-se projecdo especifica do principio da separagdo de
poderes. Com efeito, ao editar as normas ora impugnadas, o constituinte
local antecipou-se ao Governador do Estado, condicionando-lhe a
atuacdo discricionaria em matéria que, por dizer respeito ao provimento
de cargos publicos que integram a estrutura juridico-administrativa do
Poder Executivo, insere-se na esfera de sua exclusiva competéncia. (...)
a douta Procuradoria-Geral da Republica observou:
‘(...) E ndo tem o relevo pretendido, por outro lado, o fato de
que as normas impugnadas estejam inseridas na
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, e ndo se tratem de
normas ordindrias. O que importa é que houve usurpagdo de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo estadual, a qual nGo
é menos grave por emanar de um Poder Constituinte, que,
sendo decorrente e meramente autébnomo, ndo pode
evidentemente sobrepor-se, por via transversa, ao
estabelecido pelo Poder Constituinte origindrio e soberana’.
[pdgs. 32 e 33]

Acérdao ADI 430

Data do julgamento 25/05/1994 (DJ 01/07/1994)
Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Mato Grosso do Sul
Requerente PSDB
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Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. N3do. Julgamento em 22/03/1991 (DJ 26/04/1991), Rel. Min.
Sepulveda Pertence

Tema Concurso publico e provimento de cargos publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O processo legislativo para definir o regime de provimento de cargos

publicos é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa matéria ndo
pode ser tratada pela Constitui¢do Estadual.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Sepulveda Pertence: “O parecer do
Ministério Publico sustenta ainda a inconstitucionalidade formal da
norma impugnada, porque atinente ao regime de provimento de cargos
publicos, a sua inser¢do em dispositivo constitucional local usurpa a
iniciativa reservada ao Poder Executivo para a propositura da lei
ordindria sobre a matéria, principio da Constituicdo Federal extensivel
ao ordenamento dos Estados-membros. Também eu ja tenho me
manifestado no sentido de que as regras basicas do processo legislativo
federal — incluidas as de distribuicdo de iniciativa — sdo de absorcao
compulséria pelos Estados, na medida em que substantivam prisma
relevante do principio sensivel da separa¢do e independéncia dos
poderes (v.g. ADIn 822, med. cautelar, 5.2.93, Pertence, Lex 175/104).
Tenho, contudo, posicdo restritiva quanto a oponibilidade sem
temperamentos do principio — que diz com as relagGes entre poderes
constituidos — ao poder constituinte estadual. Ndo obstante, em casos
como o presente, acabei por firmar convicgdo de que a disciplina, em
normas constitucionais locais — ndo de questdes atinentes as bases do
regime juridico do pessoal do Estado-membro, mas, sim, de temas
pontuais de interesse de setores especificos do funcionalismo e
inadequados ao trato das constituicdes, representam verdadeira fraude
a iniciativa do Governador (cf., v.g., meus votos na ADIn 231, cit.; Lex
174/7, e na ADIn 89, 4.2.93, Galvdo, Lex 180/5,22) Desse modo,
reputando configuradas a inconstitucionalidade material e a invalidez
formal do art. 23 do ADCT/89 do Mato Grosso do Sul, julgo procedente
a acdo: é o meu voto”. [pdgs. 33 e 34]

Acdrdao ADI 1080-MC

Data do julgamento 29/06/1994 (DJ 28/02/2003)

Relator Min. Celso de Mello

Constituicdo Estadual Parana

Requerente Procurador-Geral da Republica (por representacdo do Presidente do

Tribunal de Justica do Estado do Paranad)
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema Regulacdo dos concursos para ingresso no servico publico
Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Por enquanto, houve somente o julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi O processo legislativo para definir o exato formato do concurso publico

é de iniciativa privativa do Poder ou 6rgdo a que se refere e essa matéria
nao pode ser tratada pela Constitui¢do Estadual.
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Trecho dos votos

Min. Celso de Mello: “A Emenda Constitucional n2 2, de 15/12/93,
promulgada pela Assembleia Legislativa, ao estabelecer a cldusula de
proibicdo da prova oral nos processos seletivos realizados por aquele
Estado-membro, incluiu, na sua esfera de abrangéncia normativa,
também os concursos publicos para provimento dos cargos iniciais da
Magistratura e do Ministério Publico, ressalvando, unicamente, a
possibilidade de adogdo de prova didatica para os cargos de Magistério.
(...) Dentro desse contexto normativo, ndo pode, o Estado-membro, a
pretexto de exercer a sua competéncia reformadora, transgredir os
postulados fundamentais que regem, no plano de nossa organizagao
politico-juridica, as relagdes institucionais entre os Poderes,
notadamente aqueles principios constitucionais que dispdem sobre a
prerrogativa de instauracdo do processo de positivagdo formal do
Direito. O legislador constituinte estadual, ao promulgar a norma ora
impugnada, antecipou-se aos Chefes do Poder Executivo, do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, bem assim ao Presidente do Tribunal
de Contas local, impondo-lhes, em matéria sujeita a sua exclusiva esfera
de iniciativa, um vinculo juridico subordinante que Ihes afetou, em suas
respectivas areas, a discricionariedade na formulagdo inicial da
proposicdo legislativa pertinente a disciplina juridica dos concursos
publicos. Na realidade, a Emenda Constitucional em causa (EC 02/93)
simplesmente pré-excluiu a possibilidade de o Governador do Estado, o
Presidente do Tribunal de Justica, o Presidente do Tribunal de Contas
estadual e o Procurador-Geral de Justica, agindo com autonomia no
ambito dos seus respectivos dominios institucionais, apresentarem
projetos de lei ao Poder Legislativo daquela unidade federada,
propondo, a partir de um juizo eminentemente discricionario, a
realizacdo de provas orais, como uma das etapas possiveis e inerentes
ao procedimento do concurso publico. (...) A Constituicdo da Republica,
embora impondo a necessaria adogdo de concurso publico, para efeito
de ingresso no servigo publico — atendendo, assim, as exigéncias que
decorrem dos principios da isonomia, da moralidade administrativa e da
impessoalidade — limitou-se a estabelecer, de acordo com as
peculiaridades do cargo, a realizacdo de provas ou de provas e titulos,
sem discriminar, no entanto, o contelddo e as modalidades que deverdo
revestir as provas a serem aplicadas aos candidatos. (...) Isso significa,
portanto, que a Carta Federal, na disciplinagdo dessa matéria, reservou,
ao legislador comum, um campo de atuagdo discricionaria, permitindo-
lhe estabelecer — com base em juizo de conveniéncia, observadas as
regras pertinentes ao processo legislativo e as peculiaridades proprias
dos cargos publicos em disputa — a necessidade, ou ndo, em cada caso,
da realizagdo de provas orais. O ato estatal ora questionado, por assumir
estatura formalmente constitucional, inviabilizou a formulacdo, pelo
legislador comum, desse juizo de conveniéncia. Mais do que isso, a
rigidez normativa que qualifica a espécie ora impugnada inibe os
titulares do poder de iniciativa das leis de exercerem, em toda a sua
plenitude, nas matérias postas sob cldusula de reserva, a prerrogativa
constitucional que lhes é inerente e que abrange a possibilidade de
formulagdo inicial, ainda que suscetivel de confirmacdo legislativa
posterior, de juizo discricionario sobre a conveniéncia da efetivacdo de
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provas orais. (...) Esse vicio juridico, de indole formal, revela-se
extremamente grave, na medida em que, desconsiderando a clausula
de privatividade na instauracdao do processo de formagdo das leis — e
desconhecendo, sobretudo, o postulado do autogoverno da
Magistratura, do Tirbunal de Contas e do Ministério Publico (...) — ofende
o dogma da separacgdo de poderes”. [pdgs. 106, 109, 111, 112 e 113]
Min. Marco Aurélio: “O nobre Ministro-Relator aponta que estaria
infringida a Carta de 1988 quanto a iniciativa reservada ao Judicidrio, ao
Ministério Publico e, também, ao Tribunal de Contas no
encaminhamento de projeto de lei. Porém, trata-se de matéria que, a
meu ver, sob pena de caminhar-se para a colocagao em plano secunddrio
do principio isondmico, ndo pode ser disciplinada de forma setorizada.
Entendo que estamos diante de um tema que somente poderia ser
objeto de disposicdo da maneira como o foi — linear —, alcangando,
portanto, os trés Poderes. (...) Indefiro a liminar”. [pdg. 117]

Acordao ADI 687

Data do julgamento 02/02/1995 (DJ 10/02/1996)

Relator Min. Celso de Mello

Constitui¢do Estadual Pard

Requerente Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Convocagdo de membros do Poder Executivo para prestar informacgoes

perante o Legislativo, no dmbito municipal; tipificagdo, pela Constituicdo
Estadual de crime de responsabilidade; competéncia para o julgamento
de Prefeito; sucessdo e substituicdo do Prefeito e Vice-Prefeito;
competéncia da Assembleia Legislativa para julgar as contas do Tribunal
de Contas do Estado

Unanimidade/maioria Unanimidade para alguns dispositivos e maioria para outro
Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte
Ratio decidendi As rationes decidendi sdo vdrias, jd que varios sdo os dispositivos

impugnados. Quanto aquilo que se relaciona a esse trabalho, tem-se que
a convocacdo do Chefe do Poder Executivo municipal pela Camara dos
Vereadores fere a separa¢do de Poderes, pois o coloca em uma posicdo
de subordinagdao em relagdo ao Poder Legislativo.

Trecho dos votos Min. Celso de Mello: “Sustenta-se, inicialmente, a
inconstitucionalidade do art. 60 da Constituicdo do Para, que assim
dispoe:

‘Art. 60 — A Cdmara poderd convocar o Prefeito ou seus
auxiliares para prestar, pessoalmente, informag¢des sobre
assunto previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia sem justificacdo adequada!

(grifei)
A douta Procuradoria-Geral da Republica, apreciando a validade juridica
do dispositivo em questao, manifestou-se por sua

inconstitucionalidade, nos seguintes termos (fls. 44/45):
‘(...) Anorma é incompativel com o art. 22, |, da Constitui¢io
Federal, que atribui competéncia privativa a Unido para
legislar sobre direito penal, sem qualquer distingdo entre
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crimes comuns e de responsabilidade. (...) Ademais, o
dispositivo trata de matéria concernente ao relacionamento
entre os poderes municipais, estabelecendo modalidade de
perda de mandato, dependente de julgamento da prdpria
Cdmara de Vereadores (Constituigdo do Estado, art. 65), a
inteira revelia do direito federal, afrontando assim o principio
da independéncia e harmonia dos Poderes, inscrito no art. 2°
da Constitui¢do Federal’
Entendo assistir plena razdao a douta Procuradoria-Geral da Republica,
pois o legislador constituinte estadual, ao formular a norma inscrita no
art. 60 da Constitui¢do local, claramente transgrediu os limites a que
estdo sujeitas todas as unidades federadas regionais, como resulta claro
do preceito consubstanciado no art. 25 da Constituicdo da Republica.
N3o se ignora que a autonomia dos Estados-membros constitui um dos
fundamentos essenciais em que repousa a propria estrutura
institucional da Federagdo. Essa autonomia institucional, considerada a
dimensado politico-juridica em que ela se projeta, confere, ao Estado-
membro, o poder de auto-organizacdo que lhe permite definir, por
efeito de auténoma deliberagdo, a sua prépria ordem constitucional,
como reconhece o magistério da doutrina (...). A Constitui¢cdo estadual,
portanto, represente, no plano local, a expressao juridica mais elevada
do poder autdbnomo que a Lei Fundamental da Republica atribuiu aos
Estados-membros no ambito da organizagdo federativa consagrada na
Constituicdo Federal. Essa eminente prerrogativa institucional,
contudo, ndo se reveste de carater absoluto. Acha-se submetida, ao
contrario, quanto ao seu exercicio, a expressivas limitagoes juridicas
impostas pela prépria Carta Federal (...). Cumpre regidtrar, ainda, além
do precedente mencionado pela douta Procuradoria-Geral da
Republica, o julgamento da ADI 111/BA, Rel. Min. CARLOS MADEIRA,
que teve por objeto dispositivo de idéntico conteudo, inscrito na
Constituicdo do Estado da Bahia, que prevé a convocagao, pelo Poder
Legislativo, para efeito de comparecimento perante a instancia
parlamentar, do Chefe do Poder Executivo estadual. (...) Tal prescricdo
normativa também implica clara transgressio ao principio da
separagdo de poderes, pois expoe o Chefe do Executivo a um estado de
submissdo institucional ao Poder Legislativo municipal, sem guardar
qualquer correspondéncia com o modelo positivado na propria
Constitui¢io da Republica. A semelhanga do Presidente da Republica e
do Governador do Estado, que nao podem ser constrangidos a
comparecer perante érgaos parlamentares, também o Prefeito do
Municipio ndo se submete — em obséquio ao postulado da divisdo
funcional do poder — ao dever de apresentar-se, compulsoriamente,
mediante convocacdo do Legislativo, a Camara de Vereadores”. [pdgs.
19, 20, 21, 22 e 24]

Acérdao ADI 1228-MC

Data do julgamento 15/03/1995 (DJ 02/06/1995)
Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Amapa
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Requerente Governador do Estado do Amapa
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema Aprovagdo da Assembleia Legislativa para nomeagdo de Procurador-
Geral de Justica

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Ainda ndo houve julgamento de mérito

Ratio decidendi A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de

Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovacao da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos Min. Sepulveda Pertence: “Sob o regime constitucional decaido, o
Tribunal entendeu ofensiva da independéncia os Poderes qualquer
disposicdo que submetesse a aprovagdo do Legislativo nomeagdes de
competéncia do Executivo para cargos que ndo correspondessem nos
Estados aqueles cujo provimento a Constituicao Federal condicinara (sic)
a anuéncia do Senado (...). Asituagdo alterou-se, é certo, na Constituicdo
de 1988: depois de enumerar as autoridades — cuja nomeacdo pelo
Presidente da Republica ficou condicionada a aprovagao do nome pelo
Senado, o art. 52, lll, f, admitiu que a lei estendesse o mesmo regime ao
provimento de outros cargos. Parece evidente, contudo, que essa
competéncia legislativa ndo alcanga os cargos cujo preenchimento pelo
Poder Executivo foi especialmente disciplinado pela proépria
Constituicdo, sem que nela mesma se previsse a interferéncia do Poder
Legislativo: nessa hipdtese é que se insere o art. 128, §3°, onde — ao
contrario do que sucede com o Procurador-Geral da Republica (art. 128,
§1°) — se limitou a escolha do Procurador-Geral da Justiga dos Estados
pelo Governador aos integrantes de lista triplice formada pelo Ministério
Publico, mas ndo sujeitou a nomeac¢do do escolhido a aprovagdo do
Legislativo. Com efeito. A separagdo, independéncia e harmonia dos
poderes — principio fundamental da Republica (CF, art. 2°), erigido em
limitacdo material a reforma da Constituicdo (art. 60, §4°, Ill) — ndo sdo
conceitos de significagdo inequivoca a priori: para a ordem juridica
brasileira, o seu conteldo se extrai do regime de poderes positivado na
Constituicdo. Por isso, a norma infraconstitucional — ai incluida, em
relagdo a Federal, a Constituicdo dos Estados —, ndo é dado criar novas
formas de interferéncia de um Poder na drbita de outro, que ndo derive
explicita ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental da
Republica. E orientacdo a que tem sido sensivel invariavelmente a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”. [pdgs. 11, 12 e 13]

Acérdao ADI 676

Data do julgamento 01/07/1996 (DJ 29/11/1996)

Relator Min. Carlos Velloso

Constituicdo Estadual Rio de Janeiro

Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 20/03/1992 (DJ 15/05/1992), Rel. Min. Carlos
Velloso
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Tema Autorizagdo, pela Assembleia Legislativa, para realizagdo de convénios,
convengdes e acordos pelo Poder Executivo.

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi “A regra que subordina a celebragdo de convénios em geral, por érgaos

do Executivo, a autorizagdo prévia da Assembleia Legislativa, em cada
caso, fere o principio da independéncia dos Poderes, extravasando das
pautas de controle externo constante da Carta Federal e de observancia
pelos Estados”

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Carlos Velloso: “A matéria, como se Vé,
objeto da mencionada ADIN n° 462-BA, é semelhante a que é versada
aqui. L3, o Plendrio, por unanimidade, concedeu a medida cautelar,
porque entendeu relevante o fundamento juridico da arguicdo de
inconstitucionalidade dos incisos acima transcritos: ofensa ao principio
constitucional da independéncia e harmonia dos Poderes (...). Do
exposto, forte no precedente — ADIN 462-BA — certo que, também, nas
ADINs 165, 331 e 342, que tratam de matéria semelhante, a cautelar foi
concedida, defiro a liminar (...)” [pdg. 89]

JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Carlos Velloso: “Julgando as
Representacdes 1024-GO, Relator Ministro Rafael Mayer (RTJ 94/995) e
1.210-RJ, Relator Ministro Moreira Alves (RT) 115/597), o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de dispositivos
semelhantes aos que estdo sendo impugnados nesta ac¢do, inscritos nas
Constituicdes dos Estados de Goids e do Rio de Janeiro. Em ambos os
acorddos, acentuou-se que ‘a regra que subordina a celebragdo de
convénios em geral, por 6rgdaos do Executivo, a autorizagdo prévia da
Assembleia Legislativa, em cada caso, fere o principio da independéncia
dos Poderes, extravasando das pautas de controle externo constante da
Carta Federal e de observancia pelos Estados’”. [pdg. 75]

Acoérdao ADI 177

Data do julgamento 01/07/1996 (DJ 25/10/1996)

Relator Min. Carlos Velloso

Constituigdo Estadual Rio Grande do Sul

Requerente Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 09/03/1990 (DJ 14/02/1992), Rel. Min.
Francisco Rezek

Tema Autorizagdo, pela Assembleia Legislativa, de dividasda administracao
publica e de convénios realizados pelo Poder Executivo

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi “A regra que subordina a celebracdo de convénios em geral, por érgdos

do Executivo, a autorizagdo prévia da Assembleia Legislativa, em cada
caso, fere o principio da independéncia dos Poderes, extravasando das
pautas de controle externo constante da Carta Federal e de observancia
pelos Estados”
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| Trecho dos votos

| Vide ADI 676.

Acérdao ADI 135

Data do julgamento

21/11/1996 (DJ 15/08/1997)

Relator Min. Octavio Gallotti

Constituicdo Estadual Paraiba

Requerente Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema

Criagdo de Conselho Estadual de Justica

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

Fere a independéncia e autonomia do Poder Judicidrio a criagdo de um
Conselho Estadual de Justica, com membros estranhos a magistratura,
para fiscalizar a atividade administrativa do Judicidrio estadual, bem
como o cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados.

Trecho dos votos

Min. Octavio Gallotti: “Penso que repousa, a esséncia da presente
controvérsia, sobre a aplicagdo do proprio principio da separagdo dos
Poderes (art. 2° da Constituicdo), do qual é simples coroldrio o da
autonomia administrativa e financeira do Judiciario (art. 99) (...). Do
exercicio dos poderes de fiscalizagdo da atividade administrativa e do
desempenho dos deveres funcionais do Poder Judiciario estadual,
outorgados, sem reserva, pela Constituicdo da Paraiba, afigura-se
indissocidvel (até mesmo sob pena de se revelarem eles ociosos),
alguma parcela de ingeréncia e de iminéncia repressiva do Colegiado
estranho ao Judiciario, a que se pretende incumbir dessas tarefas, em
detrimento da integridade da garantia de independéncia da
magistratura. (...) Mostram, todavia, a ciéncia do Direito Constitucional
e a observacdo histérica dos costumes politicos, que a independéncia de
um Poder é inseparavel da autonomia administrativa e da seguranca
proporcionada pela conquista da gestdao autébnoma dos meios postos
pelo Estado a sua disposicdo, para garantir a administracdo e a
distribuicdo de Justica, papel destinado pela Constituicdo a
responsabilidade de um Poder Judicidrio nacional. Ndo a de outros
orgdos e entidades, que a ele ndo pertencam, como se estabelece no
dispositivo impugnado”. [pdgs. 22 e 23]

Acordao ADI 98 — ADI 183

Data do julgamento

07/08/1997 (DJ 31/10/1997)

Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Mato Grosso
Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representagdo de

Desembargadores do Tribunal de Justica do Mato Grosso)

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 18/10/1989 (DJ 31/10/1997), Rel. Min. Celso
de Mello.

Tema

Disciplina da vitaliciedade dos magistrados e criagdo de Conselho
Estadual de Justica
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Unanimidade/maioria

Unanimidade (na medida cautelar, unanimidade quanto a alguns
dispositivos e maioria quanto a outros)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

A Constituicdo Federal estabeleceu exaustivamente as hipdtese de
aposentadoria compulsdria de magistrados, o que impede os Estados de
estipular outras, sob pena de violar a independéncia do Poder Judicidrio
estadual. Da mesma forma, o poder constituinte originario ndo previu
excecdo ao autogoverno do Judiciario que permitisse a criagdo de drgdo
de controle externo sobre aquele Poder.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Sepulveda Pertence: “O art. 92, V, da
Constituicdo de Mato Grosso criou nova hipotese de aposentadoria
compulséria dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado que,
prescreve, “sera transferido obrigatoriamente para a inatividade, com
vencimentos integrais, quando complementar dez anos de Tribunal,
desde que tenha alcangado trinta anos de servigo”. (...) A
incompatibilidade entre as normas questionadas e a Constituicdo da
Republica ndo demanda voos maiores. Na estrutura do
constitucionalismo federal brasileiro, se ndo se quer algar as alturas
conceituais dos principios constitucionais uma série de normas
pontuais, serd necessario reconhecer a existéncia de uma terceira
modalidade de limita¢Ges a autonomia constitucional dos Estados: além
dos grandes principios e das vedagGes — esses e aqueles, implicitos ou
explicitos — hdo de acrescentar-se as normas constitucionais centrais
que, ndo tendo o alcance dos principios nem o conteddo negativo das
vedagles, sdo, ndo obstante, de absor¢do compulsdria — com ou sem
reprodugao expressa — no ordenamento parcial de Estados e Municipios
(...). Nessa categoria, insere-se induvidosamente o art. 93, VI, da
Constituicdo Federal, a teor do qual, cuidando-se de magistrados, “a
aposentadoria com proventos integrais € compulsdria por invalidez e
aos setenta anos de idade”. Trata-se de norma de absorc¢do forcada
pelos Estados, na medida em que insere — como explicito no caput do
art. 93 — entre os “principios” a serem observados no Estatuto da
Magistratura, que é lei complementar cujo campo normativo abrange
tanto os magistrados federais quanto os locais, como ressai da estrutura
nacional do Poder Judiciario, delineada no art. 92, que compreende os
juizes e tribunais da Unido e dos Estados. Por seus termos — ao contrario
de outros incisos do mesmo rol —, o art. 93, V — antecipac¢do do contetddo
da lei complementar de ambito nacional — ndo constitui simples limite
negativo as leis especificas da Unido e dos Estados relativas ao regime
funcional dos respectivos magistrados: contém trato exaustivo das
hipéteses de sua aposentadoria voluntaria ou compulsdria, que as
ordens parciais subordinadas ndo podem nem restringir nem ampliar
(...) Com mais razdo, ndo ha como admitir pudessem ou possam hoje,
os Estados subtrair garantias inseridas nas regras constitucionais
centrais do estatuto da magistratura: é ponto assente que as garantias
constitucionais do juiz se impdem a necessaria absorgio do
ordenamento estadual, sem discussdo, pelo menos, desde a
Constituicdo de 1934 — que explicitou, a propdsito, o que a construgado
do Supremo Tribunal ja& extraira do dogma da independéncia do
Judiciario (...). Sob esse prisma, ascende a discussdo ao nivel de um dos
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verdadeiros principios fundamentais da Constituicdo, o dogma
intangivel da separagdo dos poderes (CF, arts. 2° e 60, §4°, lll). Com
efeito, é patente a imbricagdo entre a independéncia do Judicidrio e a
garantia da vitaliciedade dos juizes. A vitaliciedade é penhor da
independéncia do magistrado, a um s6 tempo, no ambito da prépria
Justica e externamente — no que se reflete sobre a independéncia do
Poder que integra frente aos outros Poderes do Estado. Desse modo, a
vitaliciedade do juiz integra o regime constitucional brasileiro de
separacao e independéncia dos Poderes. O principio da separagdo e
independéncia dos Poderes, malgrado constitua um dos signos
distintivos fundamentais do Estado de Direito, ndo possui formula
universal aprioristica: a triparticdo das func¢Oes estatais, entre trés
orgdos ou conjuntos diferenciados de o6rgdos, de um lado, e, tdo
importante quanto essa divisdo funcional basica, o equilibrio entre os
poderes, mediante o jogo reciproco dos freios e contrapesos, presentes
ambos em todas elas, apresentam-se em cada formulagdo positiva do
principio com distintos caracteres e propor¢ées. Dado que o Judicidrio é,
por exceléncia, um Poder de controle dos demais Poderes — sobretudo
nos modelos positivos de unidade e universalidade da jurisdicdo dos
Tribunais, como o nosso — parece incontestavel, contudo, que a
vitaliciedade ou outra forma similar de salvaguardar a permanéncia do
Juiz na sua fungdo serd, em cada ordem juridica considerada, marca
caracteristica da sua tradugdo positiva do principio da independéncia
dos poderes. (...) Certo, no modelo brasileiro, a vitaliciedade é relativa,
cessando a investidura, afora a hipotese de invalidez, aos setenta anos
de idade, por forca da regra constitucional da aposentadoria
compulsdria. Dai ndo se segue, entretanto, que ao legislador
subordinado a Constituicdo Federal — incluido o titular do poder
constituinte instituido dos Estados — possa criar outras modalidades de
cessagdo da investidura vitalicia: as Unicas hipoteses previstas na Lei
Fundamental — a invalidez e a idade limite — inerem ao estatuto
constitucional da vitaliciedade, quais Unicas modalidades admissiveis de
cessacdo compulséria da estabilidade no cargo e na fungdo do titular da
garantia. Acrescer-lhes outros casos de inatividade obrigatéria é, por
tudo isso, afrontar o art. 95, |, que de modo exaustivo os prescreve, e,
via de consequéncia, os arts. 2° e 60, §4°, 1, da Constituicdo, que erigem
a separagdo e a independéncia dos poderes a principio constitucional
intangivel pelo constituinte local”. (...) O segundo tdpico da arguicdo
volta-se contra a instituicdo no Estado de um 6rgdo de controle externo
do Poder Judiciario, o Conselho Estadual de Justiga. (...) Ndo ha duvida
de que o principio da separacdo e independéncia dos Poderes —
instrumento que é da limitacdo do poder estatal —, constitui um dos
tragos caracteristicos do Estado Democratico de Direito. Mas, como ha
pouco assinalava neste mesmo voto, é principio que se reveste, no
tempo e no espago, de formulagdes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade, sao fiéis aos
seus pontos essenciais. Por isso, quando erigido, no ordenamento
brasileiro, a principio constitucional de observancia compulséria pelos
Estados-membros, o que a estes se ha de impor como padrdo ndo sdo
concepgOes abstratas ou experiéncias concretas de outros paises, mas
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sim o modelo brasileiro vigente de separacdo e independéncia dos
Poderes, como concebido e desenvolvido na Constituicdo da Republica.
A identificacdo dos signos caracteristicos de um sistema de positivacdo
do principio menos importara talvez a divisdo tripartite das fungdes
juridicas do Estado — vale dizer a separagdo dos poderes, cujas linhas
basicas sdo mais ou menos constantes —do que o mecanismo dos freios
e contrapesos — que, delimitando as interferéncias permitidas a um na
area da fungdo propria de outro, permitem, em contraposi¢do, apurar a
dimensdo real da independéncia de cada um dos Poderes, no modelo
considerado. Ora, pelo menos na formulagdo do constitucionalismo
republicano brasileiro, como assinalou no precedente o Ministro Gallotti
— 0 autogoverno do Judicidrio e sua autonomia administrativa —, além
de espacos variaveis de autonomia financeira e orcamentaria — tém sido
reputados corolarios da independéncia do Poder. [pdgs. 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39 e 40]

Acordao ADI 165

Data do julgamento 07/08/1997 (DJ 26/09/1997)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constitui¢do Estadual Minas Gerais

Requerente Governador do Estado de Minas Gerais

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 01/02/1990 (DJ 23/02/1990), Rel. Min.Celso
de Mello

Tema Exigéncia de aprovacdo da Assembleia Legislativa para a celebracdo de
convénios pelo Poder Executivo.

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicdo Federal prevé apenas a possibilidade de ratificacdo a

posteriori pelo Congresso Nacional de convénios celebrados pelo Poder
Executivo; assim, é inconstitucional o dispositivo de Constituicdo
Estadual que preveja que qualquer convénio a ser celebrado exija prévia
autorizagdo da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Sepulveda Pertence: “N3o obstante
constitua um dos tragos caracteristicos do Estado Democratico de
Direito — observei em voto recente (ADIn 98/MT), a separacgdo e
independéncia é principio que se reveste, no tempo e no espaco, de
formulagdes distintas nos multiplos ordenamentos positivos que, nao
obstante a diversidade, sdo fiéis aos seus pontos essenciais. Por isso,
quando erigido, no ordenamento brasileiro, a principio constitucional de
observancia compulsdria pelos Estados-membros, o que a estes se ha de
impor como padrdo ndo sdo concepg¢des abstratas ou experiéncias
concretas de outros paises, mas sim o modelo brasileiro vigente de
separagdo e independéncia dos Poderes, como concebido e
desenvolvido na Constituigdo da Republica. A identificagdo dos signos
caracteristicos de um sistema de positivagdo do principio menos
importara talvez a divisdo tripartite das func¢des juridicas do Estado —
vale dizer a separa¢do dos poderes, cujas linhas basicas sdo mais ou
menos constantes —do que o mecanismo dos freios e contrapesos — que,
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delimitando as interferéncias permitidas a um na drea da fungdo propria
de outro, permitem, em contraposi¢cdao, apurar a dimensdo real da
independéncia de cada um dos Poderes, no modelo considerado. Por
isso, s6 uma solucdo assinalavel na Constituicdo Federal pode salvar a
legitimidade da norma local que prescreva a intromissdo de um Poder
no exercicio de competéncia de outro. (...) E a Constituicdo atual — se
bem que haja efetivamente ampliado as modalidades de fiscalizagdo
pelo Congresso da agdo governamental — afora no tocante aos atos
internacionais, que, como visto, ndo servem aqui de parametro, ndo
reclamou prévia autorizacdo legislativa para nenhum contrato ou
convénio da Administragdo”. [pdgs. 13 e 15]

Acérdao ADI 137

Data do julgamento 14/08/1997 (DJ 03/10/1997)

Relator Min. Moreira Alves

Constituicdo Estadual Para

Requerente Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 13/11/1989 (DJ 21/03/1997), Rel. Min.
Moreira Alves

Tema Criagdo de Conselho da Justica Estadual

Unanimidade/maioria Unanimidade (na medida cautelar, por maioria)
Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O poder constituinte origindrio ndo previu exce¢do ao autogoverno do

Judicidrio que permitisse a criagcao de drgdo de controle externo sobre
aquele Poder.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Moreira Alves: “O Plenario desta
Corte, ao julgar a ADIn 135, de que foi relator, o Sr. Ministro Octavio
Gallotti, decidiu, em 21.11.1996, que era inconstitucional a cria¢do, pela
Constituicdo do Estado da Paraiba (art. 147 e seus paragrafos), de
Conselho Estadual de Justiga (...) como 6rgdo da atividade administrativa
e do desempenho dos deveres funcionais do Poder Judicidrio, porquanto
esses dispositivos violavam o principio da separagdo dos Poderes (art. 22
da Constituicdo Federal), de que sdo coroldrios o auto-governo dos
Tribunais e a sua autonomia administrativa , financeira e orgcamentaria
(artigos 96, 99 e paragrafos, e 168 da Carta da Republica). Esse
precedente se aplica a hipdtese sob julgamento, uma vez que se trata de
arguicdo de inconstitucionalidade de cria¢do, pela Constituicdo do
Estado do Pard , de Conselho Estadusl de Justica, para exercer a
fiscalizagdo e 0 acompanhamento do desempenho dos érgaos do Poder
Judiciario do Estado (...)"” [pdgs. 9 e 10]

Acérdao ADI 462

Data do julgamento 20/08/1997 (DJ 18/02/2000)
Relator Min. Moreira Alves
Constituicdo Estadual Bahia

Requerente Governador do Estado da Bahia
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Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 19/06/1991 (DJ 02/08/1991), Rel. Min.
Moreira Alves

Tema Autorizagdo, pela Assembleia Legislativa, para realizagdo de convénios,
convengdes e acordos pelo Poder Executivo. Censura a Secretaria de
Estado. Aprovagdo, pela Assembleia Legislativa, de contratos a serem
firmados pelo Poder Executivo.

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte

Ratio decidendi De acordo com a CF, a forma de controle pelo Poder Legislativo sobre o

exercicio da administragdo se da a posteriori, sendo inconstitucional
dispositivo de CE que crie mecanismo de controle a priori, por meio de
autorizagao.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Moreira Alves: “Com efeito, em
ambos se estabelece uma autorizacdo prévia do Poder Legislativo — a
semelhanga do que ocorre com os convénios, conveng¢des ou acordos
celebrados pelo Poder Executivo — que se torna um pressuposto de
validade das concessGes ou permissdes para a exploragao de servigos
publicos, e, portanto, uma forma de participagdo na formagdo desses
atos, o que, evidentemente, ndo se compadece com o poder de
fiscalizagdo ‘a posteriori’ que, pela Constituicdo Federal, incumbe ao
Poder Legislativo com relagdo ao exercicio da direcdo da administragdo
que cabe ao Poder Executivo”. [pdg. 29]

Acérdao ADI 1606-MC

Data do julgamento 18/09/1997 (DJ 31/10/1997)

Relator Min. Moreira Alves

Constitui¢do Estadual Santa Catarina

Requerente Governador do Estado de Santa Catarina

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim

Tema Criagdo de atribui¢cdes aos Poderes Executivo e Judiciadrio

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Ainda ndo houve julgamento definitivo

Ratio decidendi A CE ndo pode criar obrigacdes que impliquem aumento de despesas
para os outros Poderes sem que estes tenham participado do processo
legislativo.

Trecho dos votos Min. Moreira Alves: “(...) afigura-se-me relevante, pelo menos, a

fundamentacdo, para a declaragdo da inconstitucionalidade da norma
atacada, segundo a qual fere ela o principio da independéncia dos
Poderes (art. 2° da Carta Magna), porquanto, num exame compativel
com o do pedido de concessao de liminar, o dispositivo ora impugnado
subordina a realizagdo das audiéncias publicas regionais por parte dos
Poderes Executivo e Judiciario do Estado aos municipios designados e
nas datas marcadas pela Assembleia Legislativa para essas suas
audiéncias. Por outro lado, ocorre, também, no caso, o ‘periculum in
mora’, ndo so pela necessidade da criacdo, por parte do Poder Executivo
e do Poder Judicidrio, de uma estrutura de pessoal para a organizagdo
dessas audiéncias publicas, mas também pelas despesas com a
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realizacdo delas em lugares e em datas que ndo decorrerdo sequer da
escolha deles, mas, sim, da do Poder Legislativo”. [pdg. 108]

Acérdao ADI 276

Data do julgamento 13/11/1997 (DJ 19/12/1997)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constituicdo Estadual Alagoas

Requerente Governador do Estado de Alagoas

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 30/05/1990 (DJ 17/08/1990), Rel. Min. Celso
de Mello

Tema Beneficios a servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria, na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O processo legislativo para aspectos menores do servidorismo publico

estadual é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa matéria ndo
pode ser tratada pela Constituigdao Estadual.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Sepulveda Pertence: “Ja se firmou a
jurisprudéncia do Tribunal em que (...) as regras basicas do processo
legislativo da Unido, em particular as que dizem com a reserva da
iniciativa das leis, por sua imbricacdo com o principio de separagdo e
independéncia dos Poderes sdo de absor¢do compulséria pelos Estados-
membros. Dai se extraiu, sob o regime pretérito, que sequer por emenda
constitucional era dada dispor o Legislativo local sobre matéria de
iniciativa legislativa reservada ao Poder Executivo, a exemplo da
pertinente ao regime juridico dos servidores publicos. Ja sob a
Constituicdo, a mesma restricao tem sido imposta ao poder constituinte
derivado concedido as assembleias constituintes estaduais reunidas em
1988 (...). De minha parte, jamais prestei adesdo irrestrita a tese. Recebi-
a cum grano salis, quando, evidente a nenhuma correlagdo entre a
matéria inserida na Constituicdo do Estado e a que nela razoavelmente
deveria estar contida, a Constitucionalizagdo do preceito pudesse ser
identificada como fraude a iniciativa do governador. (...) Esses
parametros levam-me no caso a procedéncia da acdo direta: o direito
outorgado ao servidor estadual do direito a licenca especial de trés
meses, ao fim de cada quinquénio, conversivel em dinheiro ou na
contagem em dobro do tempo respectivo é questdao menor, tipica do
estatuto legal ordinario de fungdo publica, que nem de longe pode ser
algada aos principios fundamentais que, na matéria, tém sido elevados
a hierarquia de garantias constitucionais dos funcionarios”. [pdgs. 25, 26

e 28]
Data do julgamento 18/12/1997 (DJ 19/09/2003)
Relator Min. Mauricio Corréa
Constituicdo Estadual Sao Paulo
Requerente Governador do Estado de Sdo Paulo
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.
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Tema

Disciplina da indenizagdo devida por municipios a SABESP

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Por enquanto, houve somente julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi

O tratamento de matéria ndo relacionada a organizagao do Estado-
membro deve ser feito por meio de lei ordinaria, com participa¢do do
Poder Executivo.

Trecho dos votos

Min. Mauricio Corréa: “Senhor Presidente, o primeiro fundamento do
pedido de medida cautelar diz respeito a inconstitucionalidade formal
do paragrafo Unico do art. 293 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
por cercear, em matéria alheia a organiza¢do do Estado-membro, a
iniciativa legislativa para lei ordindria, a qual deve contar com a
participagdo dos poderes legislativo e executivo. A disposicao
impugnada estabelece prazo de até vinte e cinco anos para municipios
paulistas indenizarem a SABESP pela rescisdo de contrato de prestacdo
de servicos de saneamento bdasico (agua e esgoto) e pelos investimentos
realizados. O Estado requerente vé a plausibilidade juridica — fumus boni
iuris — desta tese, porque a norma posta pela Assembleia Legislativa, via
texto constitucional, fere o principio da separagao dos poderes, previsto
no art. 22 da Constituicdo Federal, ao excluir do processo legislativo a
participa¢do do Poder Executivo. (..) O saudoso professor Geraldo
Ataliba chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade desse
dispositivo, como salientado na inicial, ja havia observado:
'O caput do artigo é indcuo. (...) Seu pardgrafo unico, porém,
é flagrantemente inconstitucional. Em primeiro lugar, porque
a norma que ele pretende introduzir é de natureza legal. Ndo
trata de matéria constitucional-estadual. Ndo organiza o
Estado. Excede — como demonstrado na primeira parte deste
estudo — os poderes do constituinte derivado, que é o
estadual. DispGe sobre matéria que requer a ‘colaboragdo’ do
Executivo com o Legislativo. Deveras, cuida de servico publico
ordindrio e de relacées administrativas e financeiras (até de
cunho contratual) entre o Estado e Municipios. Tem
repercussées or¢amentdrias, financeiras e administrativas,
sem relagdo com a dotagdo de drgdos constitucionais bdsicos
do Estado. Ndo cuida de organizd-lo, nem de prescrever-lhes
fragbes fundamentais, ou regras de seu relacionamento
reciproco. Essa matéria — puramente administrativa (porque
concernente a servico publico) — somente poderia ser
deliberada com a colaboragéo do Executivo. Ndo tendo
havido esta (sob a forma de iniciativa ou sangdo) o preceito
€ nulo. Lei ordindria em cujo processo de elaboragéo foi
tolhida, impedida e negada a colaboragdo do Executivo é
nula.'“ [pdgs. 443, 444 e 445]
Min. Sepulveda Pertence: “Sr. Presidente, parece-me fragil, com todas
as vénias, a tentativa de impugnar o trato da matéria na Constituicdo
estadual, apenas porque seria “essencialisticamente” — como disse o
Ministro Nelson Jobim — matéria de lei ordindaria. Temos chegado a coisa
semelhante, como um critério de razoabilidade, com relagdo as normas
constitucionais estaduais, que constituam uma verdadeira fraude a
reserva de iniciativa do Executivo. Fui até ai. Ndo chego a ampliar a
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restrigdo a Constituicdo estadual. (...) Ndo digo que uma lei federal, com
esse conteudo, seria materialmente constitucional. S6 estou dizendo
que a matéria é de competéncia federal. (..) Basta-me, para a
plausibilidade, o que me parece evidente: a incompeténcia do Estado
para dispor a respeito. E, consequentemente, da Constituicdo estadual”.
[pdgs. 453 e 454]

Acordao ADI 578

Data do julgamento 03/03/1999 (DJ 18/05/2001)

Relator Min. Mauricio Corréa

Constituigdo Estadual Rio Grande do Sul

Requerente Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 25/09/1991 (DJ 02/04/1993), Rel. Min. Paulo
Brossard

Tema Eleicdo de diretores de escolas publicas estaduais pela comunidade
escolar

Unanimidade/maioria Maioria (unanimidade na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Enquanto chefe da Administracdo estadual, o Governador tem

discricionariedade para nomear os diretores e vice-diretores das escolas
estaduais; viola a separacdo de Poderes dispositivo da Constituicdo
Estadual que estabeleca método alternativo de nomeagdo ndo prevista
na Constituicdo Federal, mesmo que se privilegie outro principio
constitucional (a gestdo democrética do ensino, no caso).
Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Mauricio Corréa: “A matéria ndo é
nova nesta Corte. Na Sessdo Plenaria do dia 03.02.97, ao ser apreciada
a ADI n°® 123, relatada pelo eminente Ministro CARLOS VELLOSO, fixou-
se o entendimento de que as normas locais que permitem elei¢cdo de
dirigentes em entidades escolares ofendem o principio constitucional da
separagao dos poderes e o da iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para prover os cargos de livre nomeagao e exoneragdo (CF,
artigo 2° e 37, ll, segunda parte).” [pdg. 74]
Min. Marco Aurélio (voto-vista): “Senhor Presidente, tenho
convencimento diverso sobre a matéria tratada nestes autos — o sentido,
em si, de viver-se em uma Federagdo, considerada a autonomia dos
Estados federados — mitigada, é certo, pela Carta da Republica —isto sob
o angulo governamental e legislativo, ndo se chegando, obviamente ao
campo da soberania. (...) Reitero o que tive oportunidade de consignar
quando do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 640:
‘(...) Senhor Presidente, hd de conferir-se algum sentido a
Federacdo, caminhando-se para a flexibilidade, de modo a
reconhecer-se aos Estados federados certa independéncia
normativa. No caso dos autos, nGo tenho como infringido
principio bdsico da Carta da Republica. Ao contrdrio, a
Constituicdo do Estado de Minas Gerais homenageia o
principio federativo e, mais do que isso, a regra inserta no
artigo 206, inciso VI, da Carta Federal. A forma de escolha
dos diretores e vice-diretores das escolas publicas além de
consubstanciar temperamento a atuagdo discriciondria do
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chefe do Poder Executivo, atendendo aos anseios da
sociedade no que voltados para o critério de mérito, mostra-
se em harmonia com o principio segundo o qual o ensino serd
ministrado com base na gestdo democrdtica.”
[pdgs. 78 e 80]
Min. Sepulveda Pertence: “Continuo a entender que, ao prever, entre
os principios do ensino, ‘a gestdo democrdtica do ensino publico na
forma da lei’ (art. 206), a Constituigdo abriu margem a que a lei ou as
constituicGes estaduais, se for o caso, estabelegam, para a escolha de
diretores de escola, sistema diverso daquele dos cargos em comissdao em
geral, prevendo-lhes a elei¢do”. [pdg. 82]

Acérdao ADI 575

Data do julgamento 25/03/1999 (DJ 25/06/1999)
Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Piaui

Requerente Governador do Estado do Piaui

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Em parte. Julgamento em 13/11/1991 (DJ 01/07/1994), Rel. Min.
Celso de Mello

Tema Igualagdo entre proventos e vencimentos de servidores inativos e ativos
do Ministério Publico Estadual. Autonomia administrativa da Defensoria
Pablica. Extensdo do estatuto constitucional da Magistratura aos
membros da Defensoria Publica. Aposentadoria de servidor publico para
tabelides e oficiais de registros publicos.

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte

Ratio decidendi O poder constituinte decorrente ndo pode invadir matérias cujo poder

de iniciativa legislativa foi restrito a um determinado poder ou érgao
estatal. Se a Constituicdo ndo previu expressamente a autonomia
administrativa da Defensoria Publica, tampouco podem as Constitui¢oes
Estaduais fazé-lo. Ndo pode o poder constituinte decorrente estender
garantias dos magistrados a outros servidores sem expressa previsao da
Constituicdo Federal.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Celso de Mello: “Um outro ponto a ser
considerado é o aspecto formal de inconstitucionalidade, a ser
verificado, no que concerne a norma impugnada, em face do postulado
da separagdo dos poderes. Isso porque a norma constitucional estadual
em questdo parece cercear a atuagdo discriciondria do Chefe do
Ministério Publico — instituicdo que, ndo obstante a sua autonomia
politico juridica, situa-se no ambito e na esfera orgdnica do Poder
Executivo — na instauracdo, que lhe é privativa (ADIn 126-RO, Rel. Min.
Octavio Gallotti) do processo legislativo referente a fixacdo, reajuste e
majoracdo dos vencimentos e da remuneragdo em geral dos membros
do Parquet e dos seus servidores administrativos. (...) Ndo se pode
perder de perspectiva o fato de que, estruturando-se a Defensoria
Publica na esfera do Executivo, submete-se essa institui¢do ao postulado
que consagra a supremacia do Chefe do Poder Executivo. A outorga de
autonomia administrativa ao 6rgdo referido parece cercear o pleno
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exercicio, pelo Chefe do Poder Executivo, das atribui¢des e prerrogativas
que lhe confere o Estatuto Constitucional (Art. 84, Il e XXV, v. g.). (...) E
certo que o constituinte federal ndo pretendeu estender aos membros
da Defensoria Publica a disciplina juridica prevista para os integrantes da
Magistratura, ressalvada a situagdo referida no art. 134, paragrafo Unico,
da Constituicdo Federal, que lhes atribuiu expressamente a garantia da
inamovibilidade”. [pdgs 72, 74 e 79]

JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Sepulveda Pertence: “Essa
orientagdo, se firmou, como entdo assinalei (ADIn 766): ‘A tendéncia que
entdo se observava veio a consolidar-se e — pelo menos no que diz com
o processo legislativo ordindrio nos Estados — constitui ponto assente na
jurisprudéncia do Tribunal, reafirmada sem discussGo em numerosos
julgados definitivos (...), cautelares (...) e uma decisdo definitiva (...) que
impunha até a Constituigdo do Estado a abstengdo do trato de matérias
sujeitas, no processo legislativo federal, a reserva de iniciativa do Poder
Executivo”. (...) Nesse sentido, o parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, que acolho, na parte onde se destaca, verbis: ‘Com efeito,
diferentemente do que ocorreu com o Ministério Publico — ao qual a
Constituicdo Federal expressamente outorgou ‘autonomia funcional e
administrativa’ (art. 127, §2°) —, o tratamento constitucional dispensado
a Defensoria Publica ndo lhe reservou qualquer tipo de autonomia, além
daquela técnica, que constitui atributo natural de suas fungdes’. Por
outro lado, o art. 154, | da Carta piauiense infringe o disposto no art. 61,
§1°, I, ‘d’ e ‘e’, da Constituicdo Federal, que reserva o (sic) Poder
Executivo a iniciativa das normas gerais de organiza¢do da Defensoria
Publica”. [pdgs. 32, 33 e 34]

Acérdao ADI 1506

Data do julgamento 09/09/1999 (DJ 12/11/1999)

Relator Min. llmar Galvao

Constituicdo Estadual Sergipe

Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representacdo da

Procuradoria-Geral do Estado de Sergipe)
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 10/10/1996 (DJ 22/11/1996), Rel. Min. limar

Galvao

Tema Necessidade de aprovagao pela Assembleia Legislativa para nomeagao
de Procurador-Geral de Justica

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de

Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovagdo da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galvao: “A matéria (...) ja foi
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 1.228,
do Estado do Amap4, Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence,
cujo voto, acolhido pelo Plenario, acentuou, verbis (fls. 132/133):
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(...)
9. Parece evidente, contudo, que essa competéncia
legislativa ndo alcanga os cargos cujo preenchimento pelo
Poder Executivo foi especialmente disciplinado pela propria
Constituicdo, sem que nela mesma se previsse a interferéncia
do Poder Legislativo (v. g., CF, arts. 84, 1, 94, 107, 115, 119, |I,
131, §1°): nessa hipdtese é que se insere o art. 128, §3°, onde
— ao contrdrio do que sucede com o Procurador-Geral da
Republica (art. 128, §1°) — se limitou a escolha do
Procurador-Geral da Justica dos Estados pelo Governador
aos integrantes de lista triplice formada pelo Ministério
Publico, mas ndo sujeitou a nomeagdo do escolhido a
aprovagdo do Legislativo.
10. Com efeito. A separagdo, independéncia e harmonia dos
poderes — principio fundamental da Republica (CF, art. 2°),
erigido em limitagdo material a reforma da Constituigdo (art.
60, §4°, Ill) — ndo sdo conceitos de significagdo inequivoca a
priori: para a ordem juridica brasileira, o seu conteudo se
extrai do regime de poderes positivado na Constituigdo.
11. Por isso, a norma infraconstitucional — ai incluida, em
relagéo a Federal, a Constituicdo dos Estados —, ndo é dado
criar novas formas de interferéncia de um Poder na drbita de
outro, que ndo derive explicita ou implicitamente de regra ou
principio da Lei Fundamental da Republica. E orientacdo a
que tem sido sensivel invariavelmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.
(...)

Assim sendo, meu voto é no sentido de julgar procedente a agéo (...)".

[pdgs. 56 e 57]

Acoérdao ADI 1434

Data do julgamento 10/11/1999 (DJ 25/02/2000)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constitui¢do Estadual Sdo Paulo

Requerente Governador do Estado de Sdo Paulo

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 29/08/1996 (DJ 22/11/1996), Rel. Min. Celso
de Mello

Tema Equipara¢do de vencimentos e vantagens entre Procuradores do Estado
e Procuradores Autarquicos

Unanimidade/maioria Maioria (tanto na medida cautelar quanto no julgamento definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Do ponto de vista formal, o processo legislativo para aspectos pontuais
e setoriais do servidorismo publico estadual é de iniciativa privativa do
Poder Executivo e essa matéria ndo pode ser tratada pela Constituigdo
Estadual.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Celso de Mello: “O Governador do Estado de
Sdo Paulo também alega que a equipara¢do remuneratéria em questao,
precisamente por envolver matéria sujeita exclusivamente ao poder de
iniciativa do Chefe do Executivo, apresenta-se eivada do vicio da
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inconstitucionalidade formal. (...) E preciso enfatizar que o modelo
estruturador do processo legislativo, tal como delineado em seus
aspectos fundamentais pela Carta da Republica, impde-se, enquanto
padrdo normativo de compulsério atendimento, a observancia
incondicional dos Estados-membros (...). A jurisprudéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente enfatizado a assercdo
de que os Estados-membros estdo sujeitos a observancia ‘das linhas
bdsicas do modelo federal do processo legislativo, em particular, das que
dizem com as hipdteses de iniciativa reservada e com os limites do poder
de emenda parlamentar’ (...). Essa orientagdo firmou-se no magistério
jurisprudencial desta Corte Suprema, conforme atestam intumeros
precedentes plenarios (...). Fiel a essa orientagdo, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a mesma questdo suscitada na
presente sede processual, declarou a inconstitucionalidade formal de
preceitos inscritos em Carta estadual que asseguravam, aos
Procuradores Autarquicos, isonomia de vencimentos e vantagens com
os Procuradores do Estado, destacando a ocorréncia de usurpagao do
poder de iniciativa do Chefe do Poder Executivo local:
‘Esse dispositivo constitucional estadual é formalmente
inconstitucional, porquanto trata ele, no tocante aos
Procuradores das entidades da Administragdo Indireta que
sdo servidores publicos, de regime juridico de uma pequena
parcela de servidores publicos, matéria que ndo é prdpria de
tratamento constitucional, o que implica restricio ao
principio da iniciativa exclusiva do Governador do Estado {(...)
(ADIn 120-AM, Rel. Min. MOREIRA ALVES)"”
[pdgs. 180, 181 e 182]

Acoérdao ADI 2124-MC

Data do julgamento 30/06/2000 (DJ 31/10/2003)

Relator Min. Néri da Silveira

Constitui¢do Estadual Rondbnia

Requerente Governador do Estado de Rondonia

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Em parte.

Tema Aplicacdo de verbas estaduais ao desenvolvimento do ensino e sua
fiscalizagdo trimestral pela Assembleia Legislativa

Unanimidade/maioria Unanimidade, quanto ao deferimento da suspensdo de alguns
dispositivos, e maioria, quanto ao indeferimento da suspensdo de
outro.

Procedéncia/improcedéncia Por enquanto, houve apenas julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi Embora ndo exista forma de controle corresponde aplicavel a Unido, o

fato de o desrespeito a vinculagdo de tributos do art. 212 da CF permite
que os Estados criem mecanismo de fiscalizagdo pela Assembleia
Legislativa, mediante a apresentagdo pelo Poder Executivo de relatério
trimestral.

Trecho dos votos Min. Néri da Silveira: “ Estd o Poder Executivo, constitucionalmente,
obrigado a prestar contas de dinheiro, bens e valores publicos que
‘utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre’, a teor do art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicdo, aplicavel aos Estados. As contas
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prestadas anualmente pelo Governador a Assembleia Legislativa
atendem a regras da Lei Maior. De outra parte, estd no art. 74 da
Constituicdo que os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidario manterao,
de forma integrada, sistema de controle interno (...). Compreendo,
assim, que ndo cabe impor ao Poder Executivo novo 6nus, por parte da
Assembleia Legislativa, em face do principio da independéncia dos
Poderes, ut art. 22 da Lei Maior”. [pdg. 151]

Min. Nelson Jobim: “Sr. Presidente, o art. 189 trata das aplicagdes de
verbas publicas estaduais ao desenvolvimento do ensino, que diz, em
seu caput, que nunca menos que o estabelecido no art. 212 da
Constituigdo Federal. A Constituicdo obriga esse estabelecimento. (...) O
que se pretende com a alteragdo da Constitui¢do Politica rondoniense é
fazer com que possa ser verificado, trimestralmente, se esta, ou nao,
dando-se cumprimento a uma regra, que, se descumprida, vai ao
maximo da intervengdo federal no Estado. (...) Creio que é relevante,
plausivel, a circunstancia de se manter a possibilidade de uma
verificagao trimestral”. [pdg. 153]

Min. Septlveda Pertence: “Nao compreendo as limitagdes a autonomia
constitucional dos Estados como uma imposicdo de que as constituicdes
estaduais sejam a copia servil da Constituicdo Federal. O que se ha de
transferir, o que é de absor¢do compulsoria pelos Estados sdo as linhas
mestras que definem o regime de Poderes da Constitui¢do da Republica.
A fiscalizagdo de um fundo especifico (...) veio a transformar esse fundo
de receitas proprias e transferidas, compulsoriamente aplicado no
ensino, a meu ver, explica perfeitamente a emenda constitucional
estadual, mediante a qual a Assembleia Legislativa se pretendeu armar
de um instrumento absolutamente razoavel para o desempenho de sua
funcdo de controle: ndo mais que um demonstrativo trimestral das
aplicagGes do fundo, para ndo ser a Ultima a saber que o Estado incorreu
em infragdo que é um caso especifico de intervengdo federal. A
Assembleia Legislativa é tao responsavel quanto o Poder Executivo pelo
cumprimento da Constituicdo e das obrigagdes constitucionais do
Estado”. [pdgs. 157 e 158]

Min. Moreira Alves: “Sr. Presidente, estou inteiramente de acordo com
o eminente Ministro-Relator com referéncia ao problema de que ndo
pode o Estado exigir, por parte de um dos seus Poderes, uma fiscalizagdo
maior com relagdo a outro que seja diversa da fiscalizacdo da Unido.
Sucede que aqui ha um fato que afasta esse principio, ou seja, a
intervencdo, por isso, s6 se dara nos Estados. Ndo ha intervengao federal
na Unido. Consequentemente, aqui, estabeleceu-se uma obrigagao, por
parte do Estado, que a Unido ndao tem. Obrigacdo essa que, realmente,
acarretando a intervencdo federal nos Estados, faz com que seja
perfeitamente plausivel que, ao lado do Governador, a Assembleia,
também, de certa forma, até compartilhe com a responsabilidade para
que essa intervengdo ndo se dé. Mas isso ndo quer dizer que se possa
estabelecer um controle por parte da assembleia estadual, decorrente
da Constituicdo do Estado, que ndo seja aquele estabelecido na
Constituicdo Federal e que foi estabelecido, justamente, para a
observancia do principio maior que é o da separagdo de Poderes”. [pdg.
159]
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Acérdao ADI 243

Data do julgamento 01/02/2001 (DJ 29/11/2002)

Relator Min. Octavio Gallotti

Constituicdo Estadual Rio de Janeiro

Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Ndo

Tema Regime juridico de servidores publicos

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O processo legislativo para normas atinentes ao regime juridico de
servidores publicos é de iniciativa reservada do Poder Executivo.

Trecho dos votos Min. Octavio Gallotti: “E certo que, para legislar sobre regime juridico

de pessoal, impera, no modelo federal, a iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo, motivo pelo qual vem o Supremo Tribunal exercendo
reiterada censura sobre normas locais voltadas a particularidades do
servico publico estadual (‘mintcias’ como as costuma qualificar o
Ministro Pertence), geralmente instituidoras de vantagens funcionais.
Sdo regras proprias do processo legislativo ordinario, transplantadas
para o plano constitucional derivado, com a finalidade de evitar a fraude
as prerrogativas de sangdo e veto do Governador. Diversamente penso,
entretanto, revelar-se a situagdo ora enfrentada, de garantia para o
acesso aos cargos publicos, tanto conceitualmente enquadravel na
natureza de matéria constitucional, como assim tratada no direito
positivo brasileiro. Tanto é que ndo se cuida de outra providéncia, na
espécie, que de consequéncia extraida, pelo constituinte estadual, de
direito social inscrito na Carta da Republica, ampliando-se garantia nesta
assegurada. Julgo improcedente a agao”. [pdg. 38]

Min. Marco Aurélio: “Na espécie dos autos, houve a insergao na Carta
do Estado do Rio de Janeiro de um preceito que, pelo texto da Lei Maior,
da Lei da Republica, deve ser disciplinado pelo legislador ordinario,
contando-se para tanto com a iniciativa do Chefe do Poder Executivo.
Advém desse dispositivo o afastamento da iniciativa prevista no artigo
61 da Constituicdo Federal. Em sintese, a persistir o teor da primeira
parte do inciso lll do artigo 77 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, fica retirada da area de atuagdao do Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de projeto versando sobre as exigéncias minimas para ingresso
em cargo publico. A meu ver, a margem do que se contém na Carta
Federal — porque ndo ha dispositivo semelhante que pudesse ser
adotado, no Estado, dada a simetria e até o carater sensivel da matéria
—, inseriu-se disposicdo que afasta a atuacdo do Chefe do Poder
Executivo. (...) Engessou-se a matéria ao inseri-la na prépria Carta,
matéria que deve estar submetida a uma flexibilidade maior e que,
portanto, deve constar de legislagdo ordindria, com a iniciativa do
projeto a cargo do Chefe do Poder Executivo”. [pdgs. 40 e 41]

Min. Septlveda Pertence: “Sr. Presidente, esta matéria foi muito
discutida nos primeiros anos de pratica da Constituicdo de 1988, e, ao
final, esbogou-se, no Tribunal, uma disting¢do: incidia o vicio formal, da
falta de iniciativa reservada ao Poder Executivo — ainda que se tratando
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de norma inserta na Constitui¢do Estadual — quando se cuidasse,
lembrou o eminente Relator, de minucias, de miudezas do regime
juridico dos servidores publicos, mas, ndo naquilo que dissesse respeito
a principios gerais da Administracdo, de tratamento adequado a
Constituicdo local (v.g., ADIn 231, Moreira, Lex 174/7; ADIn 97, Moreira,
RTJ 151/664). Creio que ndo se pode reduzir a essas miudezas essa
norma inspirada no principio fundamental da isonomia, que cuida do
acesso dos cidadaos aos concursos e, consequentemente, ao servigo
publico do Estado”. [pdg. 43]

Min. Néri da Silveira: “A questdo que se pde é esta: pode a Constituicao
Estadual, em regulando a organizagdo do Estado e, pois, estabelecendo
disciplina quanto aos servigos publicos estaduais, determinar uma regra
de livre acessibilidade ao cargo publico, no que concerne a idade, em
ndo havendo limite para inscricdo em concurso publico? Penso que, de
forma geral, se poderia realmente chegar a conclusdo de que o art. 37,
I, da Constituicdo Federal, ao estabelecer que é necessario que os
candidatos ‘preencham os requisitos estabelecidos em lei’, estaria
reservando ao legislador ordindrio a disciplina, em cada caso, desses
requisitos para se proverem os cargos publicos. Venho sustentando, no
ponto, que a autonomia dos Estados ha de ter uma reserva no sistema
da Constituicdo Federal. Se entendermos que os Estados ndo podem,
sequer, firmar nas suas Constituicdes determinados principios para a
organizacdao dos seus servigos, levando em consideragao, quica, as
peculiaridades locais, retiramos inteiramente a autonomia legislativa
dos Estados. (...) Quando a Constituicdo estabelece uma regra, ela
atende a um principio maior, que é o principio da acessibilidade. O que
a Constituicdo autoriza é o legislador estabelecer, em determinados
casos, limita¢cdes. Ora, parece que nada impedia que o constituinte
estadual, em dispondo, quando da organizagdao dos servigos estaduais,
afirmasse uma regra que correspondesse ao espirito mais auténtico da
Constituicdo Federal, que é o da acessibilidade de todos aos cargos
publicos; é um principio democratico”. [pdgs. 44 e 45]

Acérdao ADI 483

Data do julgamento 25/04/2001 (DJ 29/06/2001)

Relator Min. llmar Galvao

Constituicdo Estadual Parana

Requerente Governador do Estado do Parana

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. N&o. Julgamento em 25/04/1991 (DJ 31/05/1991), Rel. Min.
Sydney Sanches

Tema Regime juridico de servidores publicos

Unanimidade/maioria Maioria (unanimidade na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Do ponto de vista formal, o processo legislativo para aspectos pontuais
e setoriais do servidorismo publico estadual é de iniciativa privativa do
Poder ou 6rgdo a que se refere e essa matéria ndo pode ser tratada pela
Constituicdo Estadual.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galvdo: “A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme em entender que as normas de
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processo legislativo constantes da Constituicdo Federal sdo aplicaveis
aos Estados, inclusive na elaboragdo de suas constituicdes. Nesse
sentido, a ADI 89, de que fui Relator, que trata de hipdtese analoga a dos
autos. Nesse julgamento, ressaltei que as Assembleias Legislativas foram
legitimadas pelo art. 11 do ADCT/88, tdo-somente, para a elaboragdo de
normas constitucionais institutivas, isto €, aquelas por meio das quais
sdo tracados esquemas gerais de estruturacdo do Estado e atribui¢des
de 6rgdos e entidades que o integram. Ndo poderiam as Assembleias
Legislativas, no exercicio do poder constituinte decorrente, elaborar
normas préprias de leis comuns, uma vez que, ao fazé-lo, estariam
violando o principio da colaboragdo dos demais Poderes, notadamente
o Executivo, na feitura das leis, cuja observancia lhe é adstrita. O art. 25
do ADCT da Constituicdo do Estado do Parana, ao regular matéria
relativa a servidores publicos, disciplinando a opg¢do de transferéncia do
servidor para o 6rgao no qual estava servindo a data da promulgac¢do do
texto constitucional estadual, extrapola os limites do poder constituinte
decorrente, fixados pelo art. 11 do ADCT da Carta da Republica. Anorma
impugnada viola, ademais, os arts. 25 e 61, §1°, 1, a e ¢, do texto
permanente da Constituicdo Federal, posto versar sobre matéria de
iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, qual seja, o
regime juridico dos servidores publicos”. [pdgs. 125 e 126]

Acordao ADI 1255

Data do julgamento 20/06/2001 (DJ 06/09/2001)

Relator Min. llmar Galvao

Constitui¢do Estadual Rondbnia

Requerente Governador do Estado de Rondonia

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 22/03/1995 (DJ 02/06/1995), Rel. Min. limar
Galvao

Tema Regime juridico de servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O processo legislativo para definir questdes ligadas a servidores publicos

é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa matéria ndo pode ser
tratada pela Constituigdo Estadual.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO = Min. limar Galvao: “A incompatibilidade do
dispositivo com o texto da Carta da Republica, entretanto, ndo se limita
a esse aspecto, de natureza material, posto haver incidido ele, ainda, em
inconstitucionalidade formal, por haver introduzido modificagdo no
regime juridico do servidor publico, hipdtese em que a iniciativa, na
conformidade do disposto no art. 61, §1°, Il, ¢, da Carta Federal —
coroldrio do principio da separagdo dos Poderes e, por isso, de
observancia imperiosa pelos Estados —, é de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, ndo podendo ser objeto de emenda constitucional,
na forma da jurisprudéncia assentada por esta Corte”. [pdg. 272]
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Acérdao ADI 2319-MC

Data do julgamento

01/08/2001 (DJ 09/11/2001)

Relator Min. Moreira Alves
Constituicdo Estadual Parana

Requerente Partido Social Liberal (PSL)
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema

Necessidade de aprovagao da Assembleia Legislativa para nomeacgao
do Procurador-Geral do Estado

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Por enquanto, houve somente julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi

A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de
Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovacdo da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos

Min. Moreira Alves: “No tocante a expressdo ‘apds a aprovagdo da
Assembleia Legislativa’ contida no caput do artigo 116 da Constituicdo
do Estado do Parana (...) é relevante a arguicdo de inconstitucionalidade
formulada, porquanto o Plendrio desta Corte, no julgamento final da
ADIN 1506, deu pela inconstitucionalidade, quanto a nomeagdao do
Chefe do Ministério Publico do Estado de Sergipe, da expressao ‘apds a
aprovacdo de seu nome pela maioria absoluta da Assembleia
Legislativa’, contida em dispositivo da Constituicdo do referido Estado,
por considerar que se tratava de ‘disposicdo que, efetivamente, no
entendimento consagrado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (...), se revela ofensiva ao principio da separa¢do dos Poderes e
ao art. 128, §3°, da Constituicdo Federal’”. [pdgs. 409 e 410]

Acérdao ADI 1165

Data do julgamento

03/10/2001 (DJ 14/06/2002)

Relator Min. Nelson Jobim
Constituigdo Estadual Lei Organica do Distrito Federal
Requerente Governador do Distrito Federal

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nado

Tema

Concurso publico e provimento de cargos

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O processo legislativo para definir o regime de provimento de cargos
publicos é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa matéria ndo
pode ser tratada pela Constituigdo Estadual.

Trecho dos votos

Min. Nelson Jobim: “A disposi¢do contida no art. 19, VI, da Lei Organica
do DF demonstra de forma inequivoca a pretensao da Camara Distrital,
ao vedar ‘... a estipulagéo de limite mdximo de idade para ingresso, por
concurso publico, ..."; de legislar sobre o provimento dos cargos na
administracdo direta, indireta ou fundacional. Ha conflito entre a Lei
Organica e a regra constitucional. A iniciativa de leis que disponham
sobre servidores publicos, tanto na Unido como nos Estados, é de
competéncia do Poder Executivo. Houve lesdo ao principio da separac¢do
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dos poderes. A Assembleia Legislativa ndo pode legislar sobre
provimento de cargos publicos sem afrontar o art. 61, §1°, Il, ¢, da CF.
Constitui-se em vicio formal a ndo observancia dessa regra”. [pdg. 114]

Acérdao ADI 1962

Data do julgamento 08/12/2001 (DJ 01/02/2002)

Relator Min. llmar Galvado

Constituicdo Estadual Rondbnia

Requerente Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 11/03/1999 (DJ 28/05/1999), Rel. Min. llmar
Galvao

Tema Necessidade de aprovagao da Assembleia Legislativa para nomeagao
do Procurador-Geral do Estado

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de

Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovacdo da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Marco Aurélio: “(...) Relativamente aos
orgdos dos Estados e do Distrito Federal, veio a balha regéncia que ndo
guarda similitude com a da escolha do chefe do Ministério Publico da
Unido, e ai dispbs-se, na mesma Carta de 1988, sobre a confecgdo de
lista triplice pelos integrantes do Ministério Publico para escolha do
Procurador-geral, a ser nomeado pelo Chefe do Poder Executivo, para
mandato de dois anos, permitida uma reconducdo. Ora, essa regéncia —
que possui a peculiaridade, ndo ha a menor duvida, da confecg¢do da lista
e a vinculagdo, portanto, do Chefe do Poder Executivo — estd a
obstaculizar a adogdo, pelo constituinte do Estado, das normas dos §§
1°e 2° do artigo 128? Penso que nao, porque a disciplina do Ministério
Publico dos Estados e do Distrito Federal estda compreendida no mesmo
artigo 128, no mesmo artigo onde estdo contidos os dispositivos que
versam sobre o mandato e também sobre a aprovagdo, pelo Senado
Federal, do nome indicado. Senhor Presidente, de qualquer forma, é
preciso dar uma eficacia maior a Federagdo. O Brasil € uma Republica
Federativa e, por isso mesmo, devemos, tanto quanto possivel, assentar
a autonomia normativa dos Estados, desde que ndo haja contrariedade
a principio bdsico inserto na Carta da Republica. No caso, ao invés do
conflito, tem-se a harmonia. O preceito atacado repete o trato da
matéria no ambito federal. Por isso, peco vénia para indeferir a liminar.
E como voto”. [pdg. 171]

Acérdao ADI 2654 - MC

Data do julgamento 26/06/2002 (DJ 23/08/2002)
Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Alagoas
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Requerente Governador do Estado de Alagoas
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim.

Tema Composigdo de Conselho Estadual de Educagdo

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Por enquanto, houve somente julgamento da medida cautelar

Ratio decidendi De um lado, a iniciativa legislativa para tratar de composi¢ao de drgdo

da Administragdo é reservada ao Poder Executivo, ndo podendo emenda
a Constituicdo Estadual tratar dessa matéria; por outro lado, a insergdo
de parlamentar estadual na composi¢do desse érgdo ndo é compativel
com o modelo positivo de separa¢do de Poderes e, portanto, fere a
independéncia do Poder Executivo.

Trecho dos votos Min. Sepulveda Pertence: “Consolidou-se no Tribunal —apds vacilagoes
iniciais — que as regras basicas do processo legislativo disciplinado na
Constituicdo da Republica — por sua conexdao com o modelo nele
concretizado da separagdo e independéncia dos Poderes —, sdo normas
de absor¢do compulsdria pelos ordenamentos estaduais (...). De sua vez,
tem predominado que a regra de iniciativa é oponivel a prdpria
elaboragdo constituinte dos Estados — ao menos, quando nado se trate de
matéria de trato necessario na Constituicdo estadual — e, com mais
razdo, as emendas constitucionais locais (...). (...) E indiscutivel, no caso,
que a tematica da emenda constitucional questionada se insere, toda
ela, no ambito da reserva de iniciativa do Governador para as leis que
disponham sobre ‘criagcdo, estruturacdo e atribuicdo’ de orgdos da
administracdo afetos ao Poder Executivo: nela se insere iniludivelmente
o Conselho Estadual de Educagdo, de cuja composi¢do cuida o ato
normativo. Fé-lo, de resto, a emenda de modo a nela enxertar um
representante do Poder Legislativo estadual, por esse escolhido — o que,
nao constituindo contrapeso assimilavel aos do modelo positivo do
regime de Poderes — da plausibilidade a alegacdo de afronta a
independéncia do Executivo. Finalmente, como se pode verificar dos
precedentes recordados, em casos semelhantes, ainda que fosse
discutivel a urgéncia da medida, o Tribunal tem reputado conveniente a
suspensdo cautelar das normas impugnadas, de modo a prevenir
conflitos institucionais entre os Poderes, acerca do cumprimento de uma
emenda constitucional que parece fadada a frustrar-se por for¢ca da
previsivel procedéncia da a¢do direta (...)". [pdgs. 87, 88 e 89]

Acérdao ADI 770

Data do julgamento 01/07/2002 (DJ 20/09/2002)
Relator Min. Ellen Gracie

Constituicdo Estadual Minas Gerais

Requerente Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 26/08/1992 (DJ 25/09/1992), Rel. Min.
Sepulveda Pertence

Tema Autorizagdo da Camara dos Vereadores para que os Municipios
celebrem acordos e convénios com outros entes da Federagao

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)
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Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Fere a separagao dos Poderes dispositivo de Constituicdo Estadual que,
mesmo em ambito municipal, estipula que os acordos e convénios
celebrados pelo Poder Executivo estejam submetidos a aprovagdo pela
Camara dos Vereadores.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Ellen Gracie: “A presente agdo merece
prosperar. Este Supremo Tribunal, por meio de reiteradas decisdes,
firmou o entendimento de que as normas que subordinam a celebragdo
de acordos e convénios em geral, por érgdos do Executivo, a autorizagdo
prévia das Casas Legislativas Estaduais ou Municipais, ferem o principio
da independéncia dos Poderes, além de transgredir os limites do
controle externo previsto na Constituicdo Federal”. [pdg. 59]

Acérdao ADI 843

Data do julgamento 08/08/2002 (DJ 13/09/2002)

Relator Min. limar Galvado

Constituicdo Estadual Mato Grosso do Sul

Requerente Governador do Estado de Mato Grosso do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 23/04/1993 (DJ 14/12/2001), Rel. Min. llmar
Galvao

Tema Regime juridico e vencimentos de servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi As regras de iniciativa legislativa privativa trazidas pela Constituicdo

Federal sdo de observancia obrigatdria pelos Estados; logo, ndo pode
haver regulamentacdo de matérias pertinentes ao servidorismo publico
estadual pela Assembleia Constituinte Estadual, sem participacdao do
Poder Executivo do Estado.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. limar Galvdo: “Patente a plausibilidade da
tese da inconstitucionalidade das normas impugnadas. Com efeito,
conforme demonstrado na inicial, sdo reiterados os pronunciamentos do
STF, no sentido de que ndo se acha abrangida na delegagdo de poderes
conferida pela norma do art. 11 do ADCT/88, ao Constituinte Estadual, a
competéncia para editar normas sobre matéria que a Constituicdo da
Republica tenha reservado a exclusiva iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, como sdao aquelas que digam sobre vencimentos e vantagens
do (sic) servidores publicos. (...)” [pdg. 157]

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galvao: “(...) Ndo poderiam as
Assembleias Legislativas, no exercicio do poder constituinte decorrente,
elaborar normas préprias de leis comuns, uma vez que, ao fazé-lo,
estariam violando o principio da colaboracdo dos demais Poderes,
notadamente o Executivo, na feitura das leis, cuja observancia lhe é
adstrita. Nesse sentido, entre outros precedentes, as ADIs 89 e 483, de
que fui Relator. O art. 38 da Constituicdo sul-mato-grossense, ao regular
matéria relativa a servidores publicos, disciplinando o instituto da
incorporacdo, extrapola os limites do poder constituinte decorrente,
fixados pelo art. 11 do ADCT da Carta da Republica, bem como afronta,
ademais, os arts. 25 e 61, §1°, Il, a e ¢, do texto constitucional
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permanente, posto versar matéria de iniciativa legislativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, qual seja, o regime juridico dos servidores
publicos (...)". [pdgs. 53 e 54]

Acérdao ADI 250

Data do julgamento

15/08/2002 (DJ 20/09/2002)

Relator Min. limar Galvao
Constituicdo Estadual Rio de Janeiro
Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 02/05/1990 (DJ 15/06/1990), Rel. Min.
Sydney Sanches

Tema Regime juridico de servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi

Do ponto de vista formal, As regras de iniciativa legislativa privativa
trazidas pela Constituicdo Federal sdo de observancia obrigatoria pelos
Estados; logo, ndo pode haver regulamentacdo de matérias pertinentes
ao servidorismo publico estadual pela Assembleia Constituinte Estadual,
sem participagdo do Poder Executivo do Estado.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galvao: “A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme em considerar que as normas de
processo legislativo constantes da Constituicdo Federal sdo aplicaveis
aos Estados, inclusive na elaboragdo de suas Constituicdes. Nesse
sentido, as ADIs 89 e 483, de que fui Relator. Desse modo, ndo poderiam
as Assembleias Legislativas, no exercicio do poder constituinte
decorrente, elaborar normas préprias de leis comuns, uma vez que, ao
fazé-lo, estariam violando o principio da colaboracdo dos demais
Poderes na feitura das leis, notadamente o Executivo, seja pelo exercicio
da sangdo e do veto, seja pela iniciativa privativa. O art. 78 do ADCT da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, ao regular matéria relativa a
reversdo ao servigo ativo de policiais, legislou sobre o regime juridico de
parcela dos servidores publicos estaduais, sem observar a regra da
alinea ¢ do inciso Il do §1° do art. 61 da Constituicdo Federal, que
atribuiu ao Chefe do Executivo a iniciativa das leis que dispuserem sobre
servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria. Patente, desse modo, o vicio de iniciativa
do qual padece a norma impugnada”. [pdgs. 9 e 10]

Acérdao ADI 217

Data do julgamento

28/08/2002 (DJ 13/09/2002)

Relator Min. llmar Galvdo
Constituicdo Estadual Paraiba
Requerente Governador do Estado da Paraiba

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Em parte. Julgamento em 23/03/1990 (DJ 19/12/2001), Rel. Min.
Sydney Sanches
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Tema Autonomia da Advocacia-Geral do Estado; requisitos para o cargo de
Procurador-Geral do Estado e outros cargos

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria, na medida cautelar)
Procedéncia/improcedéncia Procedente
Ratio decidendi Se a CF ndo previu autonomia funcional, administrativa ou financeira

para a Advocacia-Geral da Unido, ndo pode a CE fazé-lo com relagdo a
Advocacia-Geral do Estado.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Sydney Sanches: “N3do se pode negar a
relevancia dos fundamentos juridicos da inicial, face ao disposto no art.
131 da Constituicdo Federal, que ndo prevé autonomia funcional,
administrativa ou financeira para a Advocacia-Geral da Unido; face ao
previsto no §12 do mesmo dispositivo, pelo qual o cargo de Advogado-
Geral da Unido é de livre nomeagao pelo Presidente da Republica dentre
cidaddos maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e
reputacdo ilibada, sem qualquer outro requisito ou restricdo; e, ainda,
diante do art. 11 do ADCT da C.F. de 1988, segundo o qual ‘cada
Assembleia Legislativa, com poderes constituintes elaborara a
Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgagao
da Constituicdo Federal, obedecidos os principios desta’”. [pdg. 60]
Min. Celso de Mello: “Sr. Presidente, esta acdo direta coloca, uma vez
mais, perante esta Corte, o tema da extensdao do poder constituinte
decorrente, que é o poder constituinte dos Estados-membros, tema
sobre o qual, no vigente regime constitucional, o Tribunal ainda ndo se
pronunciou. Esse aspecto, que me parece fundamental, legitima o juizo
de conveniéncia que a Corte vem, nos seus pronunciamentos mais
recentes, adotando, para conceder a suspensdo cautelar dos atos
impugnados. E evidente que, em face do novo modelo constitucional,
operou-se substancial transformag¢do na prdpria concepcdo do
federalismo brasileiro, e a questdo que se coloca, agora, de forma muito
mais expressiva, concerne a prépria definicdo dos limites da autonomia
politica dessas coletividades locais institucionalizadas — que sdo os
Estados-membros —, no que pertine ao alcance e extensdo do seu poder
juridico de se outorgarem um regramento constitucional préprio.” [pdg.

62]
Data do julgamento 28/08/2002 (DJ 04/10/2002)
Relator Min. Ellen Gracie
Constituicdo Estadual Acre
Requerente Governador do Estado do Acre

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 08/04/1992 (DJ 11/09/1992), Rel. Min.
Sepulveda Pertence

Tema Necessidade de aprovagao da Assembleia Legislativa para viagem do
Governador

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria, na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O regramento presente na Constituicdo Federal submete a aprovacgdo do

Congresso Nacional apenas as viagens internacionais do Presidente e
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Vice-Presidente que durarem mais de 15 dias. Viola o principio da
simetria o dispositivo que submete a aprovacdo da Assembleia
Legislativa quaisquer viagens internacionais do Governador e Vice-
Governador.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Ellen Gracie: “A presente agdo merece
prosperar. Como apontado pelo ilustre Procurador-Geral da Republica,
este Supremo Tribunal, por meio de reiteradas decisGes, firmou
entendimento de que as normas que subordinam a auséncia do
Governador do Estado do territdrio nacional, por qualquer periodo, a
autorizagdo prévia das Casas Legislativas Estaduais, ferem os principios
da independéncia e harmonia entre os Poderes, e da liberdade de
locomogdo”. [pdg.31]

Acérdao ADI 743

Data do julgamento

28/08/2002 (DJ 20/09/2002)

Relator Min. Ellen Gracie
Constituicdo Estadual Rondbnia
Requerente Governador do Estado de Rondénia

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 24/06/1992 (DJ 28/08/1992), Rel. Min.
Sepulveda Pertence

Tema

Necessidade de aprovagao da Assembleia Legislativa para viagem do
Governador

Unanimidade/maioria

Unanimidade (maioria, na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente em parte

Ratio decidendi

O regramento presente na Constituicdo Federal submete a aprovacdo do
Congresso Nacional apenas as viagens internacionais do Presidente e
Vice-Presidente que durarem mais de 15 dias. Viola o principio da
simetria o dispositivo que submete a aprovacdo da Assembleia
Legislativa quaisquer viagens internacionais do Governador e Vice-
Governador.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Ellen Gracie: “A presente agdo merece
prosperar. Como apontado pelo ilustre Procurador-Geral da Republica,
este Supremo Tribunal, por meio de reiteradas decisdes, firmou
entendimento de que as normas que subordinam a auséncia do
Governador do Estado do territério nacional, por qualquer periodo, a
autorizagdo prévia das Casas Legislativas Estaduais, ferem os principios
da independéncia e harmonia entre os Poderes, e da liberdade de
locomogao”. [pdg.52]

Acérdao ADI 550

Data do julgamento

29/08/2002 (DJ 18/10/2002)

Relator Min. llmar Galvdo
Constituicdo Estadual Mato Grosso
Requerente Governador do Estado do Mato Grosso

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Ndo (quanto ao artigo da CE). Julgamento em 23/04/1992 (DJ
19/06/1992), Rel. Min. llmar Galvido
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Tema Instituicdo e dotacdo orcamentdria de Fundagao de Amparo a Pesquisa
do Estado de Mato Grosso

Unanimidade/maioria Unanimidade (na medida cautelar, maioria quanto ao dispositivo da CE)

Procedéncia/improcedéncia Improcedente

Ratio decidendi A CF permite aos Estados que parte de sua receita orcamentaria seja
vinculada para entidades de fomento a pesquisa cientifica.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. llmar Galvao: “Tal dispositivo foi

considerado, quando do julgamento do pedido de medida cautelar,
compativel com a Carta da Republica, visto que o §5° do art. 218 faculta
aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de sua receita
orcamentaria a entidades publicas de fomento ao ensino e a pesquisa
cientifica e tecnoldgica, tais como a fundagdo mato-grossense. Esse
entendimento foi afirmado em outros julgamentos liminares (...). Resta
caracterizada, assim, a constitucionalidade das normas sob enfoque,
uma vez que vinculagdo orgamentaria por elas produzida se enquadra
nos limites fixados pelo mencionado artigo da Constituicdo Federal,
destinada que é a beneficiar entidade publica de amparo a pesquisa”.

[pdg. 14]

Data do julgamento 05/09/2002 (DJ 25/10/2002)

Relator Min. llmar Galvao

Constituicdo Estadual Lei Organica do Distrito Federal

Requerente Governador do Distrito Federal

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 01/02/1995 (DJ 17/03/1995), Rel. Min. llmar
Galvdo

Tema Necessidade de aprovacdo da Assembleia Legislativa para convénios
ndo previstos na lei orgamentaria

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Apesar de pouco clara a argumentagdao dos ministros, o fundamento

parece residir na auséncia, na Constituicdo Federal, de qualquer
referéncia a esta forma especifica de fiscalizacdo pela Assembleia
Legislativa.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. llmar Galvao: “Quando do julgamento
da medida cautelar, destacou-se a semelhancga entre o caso dos autos e
o apreciado por esta Corte na ADI 676, Rel. Min. Carlos Velloso, uma vez
que em ambas as a¢des sdo impugnadas normas que submetem a prévia
autorizacdo do Poder Legislativo a celebracdo de convénios que
importem encargos ndo previstos na lei orgamentdria. O Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o mérito da mencionada ADI 676, entendeu
que normas da espécie contrariam o principio da separagdo e
independéncia entre os poderes, inscrito no art. 2° da Constituicdo
Federal (...). Impde-se, portanto, a conclusdo de que também o
dispositivo ora impugnado da Lei Organica do DF contraria o art. 2° da
Carta da Republica”. [pdgs. 114 e 115]
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Acérdao ADI 244

Data do julgamento

11/09/2002 (DJ 31/10/2002)

Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Rio de Janeiro
Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 18/04/1990 (DJ 25/05/1990), Rel. Min. Celso
de Mello.

Tema

Provimento e destituicdo de delegados de policia por pessoas e érgao
diferente do Governo do Estado

Unanimidade/maioria

Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

A Constituicdo Federal ndo estabeleceu mecanismo de participagao
popular na gestdao da seguranca publica, o que impede os Estados de
fazé-lo, sob pena de violar a independéncia do Poder Executivo estadual.

Trecho dos votos

MEDIDA CAUTELAR - Min. Celso de Mello: “(...) as normas impugnadas
opdem um sistema de co-participacdo popular no exercicio do poder —
que ndo se acha previsto na Constituicdo (...) — ao postulado da
separagao de poderes, que configura um dos nucleos irreformaveis da
vigente ordem constitucional. Os organismos policiais civis integram a
estrutura institucional do Poder Executivo. As Policias Civis, dirigidas por
Delegados de Policia de Carreira, acham-se diretamente subordinadas
aos Governadores dos Estados (...). Os preceitos ora questionados
parecem afetar a competéncia constitucional do Chefe do Poder
Executivo (...)” [pdgs. 69 e 70]

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Seputlveda Pertence: “Certo, além das
modalidades explicitas, mas espasmddicas, de democracia direta — o
plebiscito, o referendo e a iniciativa popular (art. 14) — a Constitui¢do da
Republica aventa oportunidades tdpicas de participagdo popular na
administragdo publica (...). A Constituicdo ndo abriu ensanchas, contudo,
a interferéncia popular na gestdo da seguranca publica: ao contrario,
primou o texto fundamental por sublinhar que os seus organismos {...)
subordinam-se aos Governadores”. [pdg. 7]

Acoérdao ADI 322

Data do julgamento

03/10/2002 (DJ 31/10/2002)

Relator Min. Carlos Velloso
Constituicdo Estadual Minas Gerais
Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representacdo da Camara

Municipal de Belo Horizonte)

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 08/08/1990 (DJ 14/09/1990), Rel. Min. Marco
Aurélio

Tema Atribuicdo aos Prefeitos de iniciativa de projetos de lei

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi

A previsdo constitucional estadual viola o principio da separagdo de
Poderes, na medida em que estabelece, no ambito municipal, modelo
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em que a iniciativa legislativa do Poder Executivo prepondera em relagdo
ao poder de iniciativa do proprio Poder Legislativo.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Marco Aurélio: “De regra, no sistema
legislativo nacional, a iniciativa de provocar o processo legislativo
atribuida ao representante do Executivo encerra exce¢do. Na hipdtese
dos autos, inverteu-se, ao que tudo indica, mediante o §3° do artigo 177
da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, o quadro (...)". [pdg. 49]
JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Carlos Velloso: “Estou em que o
entendimento adotado pelo Tribunal, quando do julgamento da
cautelar, deve ser mantido. E que a norma impugnada, ao contrario do
que estd na Constituicdo Federal, art. 48, atribui, como regra, ao Chefe
do Executivo municipal competéncia para iniciar o processo legislativo e
apenas como excegdo essa atribuicdo é reservada ao Legislativo”. [pdg.

16]

Data do julgamento 13/11/2002 (DJ 07/02/2003)

Relator Min. Mauricio Corréa

Constitui¢do Estadual Goias

Requerente Governador do Estado de Goids

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 24/06/1992 (DJ 23/04/1993), Rel. Min. Paulo
Brossard

Tema Necessidade de aprovacdo da Assembleia Legislativa para viagem do
Governador

Unanimidade/maioria Unanimidade (maioria, na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O regramento presente na Constituicdo Federal submete a aprovacdo do

Congresso Nacional apenas as viagens internacionais do Presidente e
Vice-Presidente que durarem mais de 15 dias. Viola o principio da
simetria o dispositivo que submete a aprovacdo da Assembleia
Legislativa quaisquer viagens internacionais do Governador e Vice-
Governador.
Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Paulo Brossard: “J& externei meu
entendimento a respeito da tese da inicial ao votar na ADIn 678-9/600-
RJ, que passo a reproduzir:
‘6. Os preceitos violam a independéncia e harmonia dos
Poderes? Ndo me parece exata a proposigdo. (...) Pois bem,
Senhor Presidente, como procederam as Constituicdes dos
Estados, em relagdo a esta matéria? Sete ConstituicGes
seguiram o modelo federal: até 15 dias, o Governador
independe de licenca para viajar ao exterior: (...) Ja as demais
Constituicdes mantiveram a orientagdo tradicional do nosso
direito, exigindo autoriza¢do legislativa para o Governador
ausentar-se do territério nacional: (...) Como se vé, o tema
admite solugGes distintas; a solugdo a ser adotada ndo sera
necessariamente uniforme, ndo ha de ser obrigatoriamente
padronizada. (...) Passo agora ao exame de outro aspecto
também de singular importancia. Se os Estados tém de
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repetir, servilmente, o que esta na Constituicdo Federal,
porque estd na Constituigdo Federal (é claro, ha
determinados preceitos que sdo de observancia obrigatdria,
qguerendo ou ndo querendo o Estado), ndo seria melhor que
fossem dispensados de elaborar suas Constitui¢cdes? (...) Se
os Estados ndo podem dispor sobre a movimentagao interna
ou externa de seus Governadores, por que e para que ter
uma lei pomposamente chamada de Constitui¢do? (...) Nem
me refiro ao fato de serem qualitativamente distintas as
atribuicdes do Presidente e dos Governadores. Para ndo
dizer mais nada, lembraria apenas que a politica externa é
nacional e que o Presidente é quem lhe traga os rumos’”.
[pdgs. 64, 66, 67, 72, 73 e 74]
JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Mauricio Corréa: “Na forma da
jurisprudéncia consolidada desta Corte, é incompativel com a Carta da
Republica a exigéncia de prévia autorizagdo legislativa para que os
Chefes do Poder Executivo possam ausentar-se do Pais por lapso
temporal superior a quinze dias (CF artigos 49, Ill, e 83). Observancia do
principio da simetria a que estda sujeito o Poder Constituinte Estadual,
especialmente quando regula tema de evidente reflexo nos direitos e
garantias individuais dos cidad3dos que exercem os cargos de Governador
e de Vice-Governador do Estado (CF, artigo 25 c/c artigo 5°, XV)”". [pdg.
11]

Acérdao ADI 342

Data do julgamento 06/02/2003 (DJ 11/04/2003)
Relator Min. Sydney Sanches
Constituicdo Estadual Parana

Requerente Governador do Estado do Parana

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 08/08/1990 (DJ 28/09/1990), Rel. Min.
Octavio Gallotti

Tema Necessidade de autorizacdo ou ratificacdo da Assembleia Legislativa
para celebracdo de convénios pelo Poder Executivo

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Constituicdo Estadual ndo pode criar nova forma de controle do Poder

Legislativo sobre o Poder Executivo que ndo esteja prevista na
Constituicdo Federal, sob pena de violar a separa¢do dos Poderes.
Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Sydney Sanches: “Ao tempo, ainda,
da E.C. n° 1, de 1969, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja firmara
entendimento assim expresso em acdérddo unanime do Plendrio, na
Representagdo de Inconstitucionalidade n°® 1.024-GO, Relator Ministro
RAFAEL MAYER (RTJ 94/995, julgamento a 7 de maio de 1980):
‘Poder Legislativo. Ato do Poder Executivo. Celebragéo de
convénios. Aprovagdo da Assembleia. Independéncia dos
Poderes. (...) A regra que subordina a celebragcdo de
convénios em geral, por érgdos do Executivo, a autoriza¢io
prévia da Assembleia Legislativa, em cada caso, fere o
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principio da independéncia dos Poderes, extravasando das
pautas de controle externo constante da Carta Federal e de
observdncia pelos Estados. Representagdo julgada
procedente’

(...) Sob a égide da Constituicdo atual, de 05/10/1988, diversa ndo tem

sido a conclusdo do Tribunal, como se pode verificar, por exemplo, na

RTJ 162/849 (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 676-RJ, Relator

Ministro CARLOS VELLOSO, julgamento ocorrido a 1° de julho de 1996):
‘Constitucional. Convénios, acordos, contratos e atos de
Secretdrios de Estado. Aprovagdo da Assembleia Legislativa:
inconstitucionalidade.
I—Norma que subordina convénios, acordos, contratos e atos
de Secretdrios de Estado a aprovacdo da Assembleia
Legislativa: inconstitucionalidade, porque ofensiva ao
principio da independéncia e harmonia dos poderes CF, art.
2°
(...)

(...) E a 7 de agosto de 1997, ADI n° 165-5-MG, Relator Ministro

SEPULVEDA PERTENCE, DJ 26.09.1997, Ementario n° 1884-01:
‘EMENTA: Separagio e independéncia dos poderes:
submissdo de convénios firmados pelo Poder Executivo a
prévia aprovagdo ou, em caso de urgéncia, ao referendo de
Assembleia Legislativa: inconstitucionalidade de norma
constitucional que a prescreve: inexisténcia de solugGo
assimildvel no regime de poderes da Constitui¢céo Federal,
que substantiva o modelo positivo brasileiro do principio da
separagdo e independéncia dos poderes, que se impée aos
Estados-membros: reexame da matéria que leva a
reafirmag¢do da jurisprudéncia do Tribunal.””

[pdgs. 6, 7 e 8]

Acoérdao ADI 1857

Data do julgamento 05/02/2003 (DJ 07/03/2003)

Relator Min. Moreira Alves

Constitui¢do Estadual Santa Catarina

Requerente Governador do Estado de Santa Catarina

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 27/08/1998 (DJ 23/10/1998), Rel. Min.
Moreira Alves

Tema Exigéncia de aprovacdo da Assembleia Legislativa para a celebragdo de
convénios, ajustes e acordos pelo Poder Executivo.

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A necessidade de autoriza¢do prévia da Assembleia Legislativa para que

o Poder Executivo possa celebrar acordos, convénios e ajustes prejudica
a continuidade da Administracdo e fere a separacdo de Poderes. Tal
previsdo, portanto, é inconstitucional

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Moreira Alves: “Igualmente manifesta a
relevancia juridica da arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 20 da
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Constituicdo do Estado de Santa Catarina, uma vez que diz ele respeito
a aprovagdo pela Assembleia Legislativa dos convénios, ajustes, acordos
e instrumentos congéneres firmados pelos drgdos e entidades da
administragdo publica, a semelhanc¢a dos dispositivos constitucionais,
que continham analoga exigéncia, nas ADIN’s acima referidas. Por outro
lado, embora s agora tenha sido arguida a inconstitucionalidade desses
dispositivos que se encontram em vigor desde outubro de 1989, parece-
me conveniente a suspensdo liminar dos artigos e da expressdo atacados
nesta acdo, uma vez que eles cerceiam, com prejuizo a continuidade da
Administragdo, a atuagdo do Poder Executivo no ambito de sua
competéncia, havendo, ainda, a alegacdo de que esses dispositivos sé
agora tém sido acionados pela Assembleia Legislativa do Estado, como
resulta do conflito retratado nestes autos”. [pdgs. 109 e 110]

Acoérdao ADI 2393

Data do julgamento 13/02/2003 (DJ 28/03/2003)

Relator Min. Sydney Sanches

Constitui¢do Estadual Alagoas

Requerente Governador do Estado de Alagoas

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 09/05/2002 (DJ 21/06/2002), Rel. Min.
Sydney Sanches

Tema Estipulagao, por emenda a Constituicdo Estadual, de prazo para que o
Poder Executivo exerca seu poder de iniciativa legislativa reservada

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi “Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder

Executivo, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe prazo para o
exercicio dessa prerrogativa sua” (ADI 546/DF)
Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Sydney Sanches: “Com efeito, ao julgar
procedente a ADI n° 546, de que foi Relator o Ministro MOREIRA ALVES,
o Plendrio desta Corte, por unanimidade de votos, assentou, em relagdo
a norma ordinaria do Estado do Rio Grande do Sul (DJU de 14.04.2000,
Ementario n° 1987):
“EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Arts, 4°e 5°
da Lei n° 9.265, de 13 de junho de 1991, do Estado do Rio
Grande do Sul.
Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe
prazo para o exercicio dessa prerrogativa sua”
Se assim é, com relagdo a Lei, também ha de ser quando se trate de
Emenda Constitucional Estadual, pois a Constituicdo Estadual e suas
Emendas devem igualmente observar os principios constitucionais
federais da independéncia dos poderes e da reserva de iniciativa de lei
(artigos 2°, 61, §1°, “f”, e 25 da Constituicdo Federal e 11 do A.D.C.T.).
Isto posto, defiro a medida cautelar (...)". [pdgs. 187 e 188]
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Acérdao ADI 749

Data do julgamento 20/03/2003 (DJ 25/04/2003)

Relator Min. Carlos Velloso

Constituicdo Estadual Ceara

Requerente Governador do Estado do Ceara

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 07/08/1992 (DJ 11/09/1992), Rel. Min. Marco
Aurélio

Tema Concessdo de vantagens, restri¢cdes, sangbes e atuagdo relativas ao
servidorismo publico estadual

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi As regras de iniciativa legislativa privativa trazidas pela Constitui¢do

Federal sdo de observancia obrigatdria pelos Estados; logo, ndo pode
haver regulamentacdo de matérias pertinentes ao servidorismo publico
estadual pela Assembleia Constituinte Estadual, sem participagdo do
Poder Executivo do Estado.
Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Marco Aurélio: “O tema pertinente ao limite
da atuagdo das Assembleias Estaduais Constituintes ainda nao esta
pacificado no dmbito desta Corte. (...) E que, mediante o citado artigo
177, disp0s-se, na verdade, sobre a concessao de vantagens a servidores
militares. Com o par. 3° do artigo 148 procedeu-se de idéntica forma
relativamente a Defensoria Publica, igualando-a, para efeitos de
aposentadoria, ao Ministério Publico e a Procuradoria-Geral do Estado.
Pelo teor do par. 4° do artigo 162, proibiu-se a contratacdo pela
administracdo publica, de servicos de terceiros. As matérias tém
implicagdo com o disposto na alinea ‘c’ do inciso Il do par. 1° do artigo
61 da Constituicdo Federal, no que prevé a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo para leis referentes ao pessoal e aos servigos da administragao
publica”. [pdg. 159]
JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Carlos Velloso: “Oficiando nos autos,
opinou o Ministério Publico Federal, pelo seu chefe, o Procurador-Geral
da Republica, Professor Geraldo Brindeiro:
“..)
11. As regras bdsicas do processo legislativo federal,
inclusive as de reserva de iniciativa do Poder Executivo, sGo
de absor¢Go compulséria pelos Estados-membros, na
medida em que substantivam prisma relevante do principio
sensivel da separagdo e independéncia dos poderes. Nesse
sentido, copiosa a jurisprudéncia desse colendo Supremo
Tribunal Federal exemplificada nas ementas a seguir
transcritas:
1..)
2. Essa orientacdo [supra-mencionada] — malgrado
circunscrita _em principio ao regime dos poderes
constituidos do Estado-membro é de aplicar-se em
termos ao poder constituinte local, guando seu trato
na _Constituicdo estadual traduza fraude ou
obstrucdo antecipada ao jogo, na legislacéo
ordindria, das regras bdsicas do processo legislativo,
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a_exemplo da drea de iniciativa reservada do
executivo ou do judicidrio: é o que se dd quando se
eleva _ao nivel constitucional do Estado-membro
assuntos miudos do regime juridico dos servidores
publicos, sem _ correspondéncia __no __modelo
constitucional federal, como sucede, na espécie, com
a_equiparacdo em vencimentos e vantagens dos
membros de uma carreira {(...) aos de outra {(...): é
matéria_atinente ao regime juridico de servidores
publicos, a ser tratada por lei de iniciativa reservada
ao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61, §1°, 11, c)
(...)
Correto o parecer”. [pdgs. 65, 68 e 70]

Acoérdao ADI 2710

Data do julgamento 23/04/2003 (DJ 13/06/2003)

Relator Min. Sydney Sanches

Constituigdo Estadual Espirito Santo

Requerente Governador do Estado do Espirito Santo

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 13/11/2002 (DJ 21/02/2003), Rel. Min.
Sydney Sanches

Tema Processo de escolha do Delegado-Chefe da Policia Civil

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicao Federal ndao estabeleceu mecanismo de participagao de

entidade de classe na gestdo da seguranga publica, o que impede os
Estados de fazé-lo, sob pena de violar a independéncia do Poder
Executivo estadual. Além disso, a iniciativa legislativa deveria ter sido do
Governador do Estado.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Sydney Sanches: “Alias, em precedente, que
guarda alguma relagdo com o caso presente, decidiu este Plenario, na
ADI n2 244-RJ, de que foi Relator o Ministro CELSO DE MELLO (RTJ 132-
86):

‘(...) A_subordinacdo constitucional da Policia Civil _ao
Governador do Estado (CF, art. 144, §6°) acentua a
integracdo do organismo policial na estrutura institucional
do Poder Executivo e destaca, na esfera da Administracdo
Publica local, a primazia politico-juridica do Chefe do Poder
Executivo dessa unidade da Federacdo.
(...) No caso presente, a norma impugnada restringe a escolha, pelo
Governador, do Delegado-Chefe da Policia Civil, pois lhe impde
observancia de uma lista triplice formada pelo 6rgdo da representacgao
da respectiva carreira, para mandato de dois anos, permitida
recondugdo”. [pdgs. 309 e 310]
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Acérdao ADI 132

Data do julgamento

30/04/2003 (DJ 30/05/2003)

Relator Min. Sepulveda Pertence
Constituicdo Estadual Rondbnia

Requerente Governador do Estado de Rondénia
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema

Varios dispositivos impugnados, importando, para este trabalho, apenas
aquele (art. 29, XXIV, b e c) que trata da aprovagdo pela Assembleia
Legislativa para o provimento de alguns cargos

Unanimidade/maioria

Unanimidade (quanto ao art. 29, XXIV, b e ¢)

Procedéncia/improcedéncia

Improcedente (quanto ao art. 29, XXIV, b e ¢)

Ratio decidendi

O provimento de cargos publicos ndo disciplinados diretamente pela CF
pode ser submetido a aprovagao pela Assembleia Legislativa, o que
configura legitimo mecanismo de controle do Poder Legislativo sobre a
coisa publica.

Trecho dos votos

Min. Sepulveda Pertence: “O Tribunal ndo tem julgado aplicavel a
hipdteses similares a regra que reserva ao Executivo a iniciativa de leis
sobre o provimento de cargos publicos e, consequentemente, ndo tem
reputado ilegitima a previsdo, na constituicdo estadual mesma, de
outros cargos publicos — que ndo os correspondentes aos previstos na
Constituicdo Federal —, em que nomeagdo haja de ser precedida de
aprovagdo do nome pela Assembleia Legislativa. Essa orientagao — cuja
fundamentacgdo ndo tem sido explicitada — parece-me, nado obstante, ser
de preservar. A aprovacdo prévia da nomeacdo de altos postos
administrativos é modalidade significativa de participagdo e controle de
orgdo legislativo sobre a gestdo da coisa publica: fazer depender da
iniciativa do Executivo a criagdo de novas hipdteses de controle do seu
préprio poder é esvaziar de muito o texto constitucional da Republica,
que a viabilizou. Claro, o que a respeito dispuser o constituinte estadual
submete-se ao juizo de razoabilidade da jurisdi¢cdo constitucional. No
caso, entretanto, a previsdo que se questiona ndao se pode tachar de
desarrazoada: o administrador provisério do Municipio ndo instalado —
a exemplo do interventor — exerce fungdo estadual, de manifesto relevo
politico na localidade”. [pdg. 22]

Acérdao ADI 1557

Data do julgamento

31/03/2004 (DJ 18/06/2004)

Relator Min. Ellen Gracie
Constituicdo Estadual Lei Organica do Distrito Federal
Requerente Associacdo Nacional de Procuradores de Estado - ANAPE

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Em parte. Julgamento em 20/03/1997 (DJ 20/06/1997), Rel. Min.
Octavio Gallotti

Tema

Criagdo de Procuradoria Geral da Camara Legislativa

Unanimidade/maioria

Unanimidade na medida cautelar; no julgamento definitivo, maioria,
guanto a alguns dispositivos, e unanimidade, quanto a outros.

Procedéncia/improcedéncia

Procedente, em parte
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Ratio decidendi Do ponto de vista formal, ndo hd inconstitucionalidade, pois a instituicdo
de Procuradoria Geral da Camara Legislativa, de fato, deveria caber ao
préprio Poder Legislativo.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Ellen Gracie: “Os preceitos
impugnados reportam-se, sem duvida alguma, a Procuradoria do Poder
Legislativo Distrital, cuja estruturagdo esta, de qualquer modo, na esfera
de competéncia da Camara Legislativa do DF. Vicio formal haveria,
segundo entendo, se a iniciativa, quanto a instituicdo do érgdo em
exame, partisse do Chefe do Poder Executivo, a quem incumbe iniciar o
processo legislativo para a criagdo de cargos, fungdes ou empregos
publicos referentes a Administragdo direta ou indireta”. [pdg. 42]

Acérdao ADI 637

Data do julgamento 25/08/2004 (DJ 01/10/2004)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constituicdo Estadual Maranhdo

Requerente Procurador-Geral da Republica (mediante representagdo do Procurador-

Geral do Estado do Maranhéo)
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 19/03/1992 (DJ 08/04/1994), Rel. Min. Celso

de Mello
Tema Disciplina de provimento de cargos publicos por Constitui¢do Estadual
Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)
Procedéncia/improcedéncia Procedente
Ratio decidendi O Chefe do Poder Executivo goza de poder de instauragdo auténoma e

privativa do processo de formacdo das leis acerca do provimento de
cargos publicos; a Constituicdo Estadual ndo pode restringir esse poder
de iniciativa reservada.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Celso de Mello: “A par desse possivel vicio
de indole material, ha a considerar, ainda, um aspecto concernente a
inconstitucionalidade formal do ato impugnado. Trata-se da possivel
ofensa ao principio da separagao dos poderes, que decorreria, no caso,
do cerceamento, por érgdo situado na esfera de outro Poder, da atuacédo
do Executivo na instauracdo autdbnoma e privativa do processo de
formacgdo das leis. Com efeito, ao afetar, desde logo, cargos publicos
sequer criados por Plano de Carreira, o Constituinte estadual antecipou-
se ao Governador do Estado, condicionando-lhe a atuagdo em matéria
que, por dizer respeito ao provimento de cargos publicos vinculados a
estrutura administrativa do Poder Executivo, insere-se na esfera de
competéncia do Chefe desse Poder. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem-se orientado no sentido de conferir relevancia
juridica a tese de que o reconhecimento ou outorga de direitos aos
funciondrios publicos, em sede constitucional estadual, restringe o
poder de iniciativa — e exercicio privativo, nessa matéria — conferido,
dentre outros 6rgaos estatais, ao proprio Chefe do Executivo”. [pdgs. 421
e422]
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Acérdao ADI 1505

Data do julgamento 24/11/2004 (DJ 04/03/2005)

Relator Min. Eros Grau

Constituicdo Estadual Espirito Santo

Requerente Confederagdo Nacional da Industria (CNI)

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. N3o. Julgamento em 19/12/1996 (DJ 09/05/1997), Rel. Min.
Francisco Rezek

Tema Criagdo de comissdo parlamentar permanente e especifica para
apreciar relatérios de impacto ambiental

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente, em parte

Ratio decidendi A apreciacdo dos relatdrios de impacto ambiental sdo prerrogativa

exclusiva do Poder Executivo, ndo podendo a Constituicdo estadual
determinar participagdo de comissdo parlamentar da Assembleia
Legislativa.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Francisco Rezek: “A tese posta em mesa tem
aspecto de bom direito. A questdo, em sintese, estd em saber se o Poder
Constituinte do Estado exorbitou de sua competéncia; e se assim
procedeu, em que extensdo. Alguns dos argumentos da autora, a
primeira vista, ndo me convencem. N3o me parece aplicavel, por
exemplo, o precedente citado (ADIn 233), onde esta casa, fiel ao que
decidido na ADIn 89 (RTJ 150/341), assentou que o legislador
constituinte ndo poderia adiantar-se no processo legislativo e escrever
na Carta estadual algo que o paradigma federal reservou a iniciativa do
chefe do Executivo. O postulado da separacdo dos poderes é, nestas
hipéteses, de observancia necessdria. Ndo me parece que a
complementagdo legislativa indicada no inciso IV - §1° do art. 225 da
CF/88 seja de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Razdo pela qual
ndo aplicaria a hipdtese o entendimento dos mencionados
precedentes”. [pdg. 208]

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Eros Grau: “Na ac¢do de que se cuida
é discutida, em sintese, a possibilidade de submissdo do Relatdrio de
Impacto Ambiental — RIMA —também ao crivo de comissdo permanente
e especifica da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito Santo, além
da andlise por parte do 6rgdo estadual competente. Consoante disposto
no artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV, da Constituigdo do Brasil, cabe ao
Poder Publico, a fim de preservar e defender o meio ambiente, exigir, na
forma da lei, estudo prévio de impacto ambiental, para a instalacdo de
obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacao
do meio ambiente. (...) Para determinar se ha ou ndo compatibilidade
entre o §3° do artigo 187 da Constituicdo do Estado do Espirito Santo e
a Constituicdo do Brasil, é preciso apurar qudo pertinente seria a
sujei¢do do relatério de impacto ambiental a uma comissdo parlamentar
estadual especificamente constituida para este fim. As autorizacées sdo
tipicas atividades do Poder Executivo e sdo assim tratadas pela Lei
6.938/81, artigos 10 e 11. O Poder Legislativo do Estado do Espirito
Santo, nos moldes em que disciplinado o artigo 187, §3°, da Constituicdo
estadual, estaria desenvolvendo atividade inerente ao Poder Executivo,
qual seja, aprovagdo e concessdo de licenciamento. E, ainda que se
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configure a possibilidade de as atividades potencialmente nocivas ao
meio ambiente serem controladas pelas Comissdes Parlamentares
estaduais, ndo ha no texto constitucional federal preceito que lhe sirva
de suporte. O artigo 58, §2°, da Constituicdo do Brasil dispde a respeito
das atribuigdes das comissdes parlamentares. E ndo se vislumbra entre
elas qualquer prerrogativa de cunho decisério. Dotar a Assembleia
Legislativa capixaba de poderes para decidir sobre a viabilidade de
atividade ou obra importa afronta ao principio da independéncia e
harmonia dos Poderes. (...) Conferir a Assembleia Legislativa atribuigdo
de carater nitidamente administrativo — ato administrativo e ndo ato
normativo — importa invasdo de competéncia do Poder Executivo.
Cumpre ao Poder Legislativo do Estado-membro definir os
procedimentos a serem observados pelos interessados junto ao érgao
da Administragdo. O processamento das autorizagOes é prerrogativa do
Poder Executivo, especifica exteriorizagdo do Poder de Policia”. [pdgs.
72, 74 e 75]

Acérdao ADI 246

Data do julgamento 16/12/2004 (DJ 29/04/2005)

Relator Min. Eros Grau

Constituicdo Estadual Rio de Janeiro

Requerente Governadora do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Norma constitucional estadual sobre aplicagdo, interpretacgdo e
integra¢do do direito estadual

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Improcedente

Ratio decidendi O constituinte estadual estabeleceu regras de aplicagao, interpretagdo e

integracdo do direito estadual idénticas aquelas contidas na Lei de
Introdugdo ao Cdodigo Civil, ndo tendo inovado em nada o ordenamento
juridico.

Trecho dos votos Min. Eros Grau: “O Constituinte estadual ndo é soberano — alias, digo-o
parenteticamente, soberano é o povo. O poder que exerce estd contido
nos limites definidos pela Constituicdo do Brasil, em especial no quanto
disposto no seu art. 25, caput e no art. 11 do ADCT. Impde-se a
observancia dos principios constitucionais na elaboragdo — e, na sua
interpretacgdo/aplicagdo — da ordem constitucional estadual. Por outro
lado, o preceito questionado ndo inova a ordem juridica, de sorte a
usurpar competéncia legislativa da Unido. Vale dizer: ndo dispde sobre a
interpretacdo e integracdo das leis, decretos e outros atos normativos
de modo diverso do que o faz a Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil. Por
isso mesmo ndo viola o pacto federativo; nem afronta a independéncia
e harmonia dos poderes”. [pdgs. 12 e 13]

Acérdao ADI 2931

Data do julgamento 24/02/2005 (DJ 29/09/2006)
Relator Min. Carlos Britto
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Constituigdo Estadual

Rio de Janeiro

Requerente

Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nao

Tema

Disciplina do provimento de cargos publicos via concurso

Unanimidade/maioria

Maioria

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O estabelecimento, por dispositivo constitucional estadual, de prazo
para que sejam nomeados candidatos aprovados em concurso publico
fere a discricionariedade e independéncia dos Poderes Executivos e
Judicidrio.

Trecho dos votos

Min. Carlos Britto: “8. Comeco por remarcar aquilo que se constitui no
préprio nucleo significante da norma impugnada: a proclamagdo do
direito de nomeagdo para todo candidato que lograr aprovagdao em
concurso publico de provas, ou de provas e titulos, dentro do nimero de
vagas ofertadas pela Administragao Publica do Estado e dos Municipios
do Rio de Janeiro. Tudo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, ajunte-
se, contado da homologacdo do certame. (...) Mas ambos os direitos
[direito de ser recrutado de acordo com a classificagdo no concurso e
direito de precedéncia sobre candidatos aprovados em concurso
posterior], acrescente-se, de existéncia condicionada ao querer
discricionario da Administracdo Estatal quanto a conveniéncia e
oportunidade do chamamento daqueles candidatos tidos por
aprovados. (..) Mas n3o é sé. E preciso acrescentar que a
discricionariedade aqui versada também é de berco diretamente
constitucional por dizer respeito a prépria independéncia de um Poder
perante o outro. Ela se inscreve no ambito da competéncia exclusiva de
que dispde cada Poder Organico do Estado para organizar os seus
préprios servigos auxiliares, a partir da exclusividade da iniciativa de lei
sobre a matéria e culminando com o provimento dos respectivos cargos
ou empregos (...). Assente, pois, que a autoadministracdo de cada Poder
Elementar do Estado é algo insito ao principio mesmo da Separagdo dos
Poderes, e como esse principio é clausulado de pétreo pelo inciso Ill do
§4° do art. 60 da Lei Republicana, resulta claro que o modo pelo qual a
Magna Carta Federal cuidou da matéria é de obrigatéria e fidedigna
permanéncia. Ora bem, inovando na matéria para se imiscuir numa
tomada de decisdo que é penhor da independéncia do Poder Executivo
e até do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, e, mais que isso,
garantia de independéncia até do Poder Executivo de cada Municipio
fluminense (como de fato é a competéncia para arregimentar pessoal
técnico e administrativo em carater profissional/permanente), o
dispositivo objeto desta acdo direta de inconstitucionalidade se revela
ofensivo do modelo constitucional federal. A uma, por conspurcar a
pureza do pétreo principio da Separagdo dos Poderes, figurante dos
artigos 22 e 60, inciso lll, §4° da Lei Maxima; (...). Enfim, devo dizer que
a tessitura deste raciocinio segue no compasso da doutrina dos
administrativistas brasileiros e da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, conforme se depreende do voto proferido pelo em. Min.
Mauricio Corréa, por ocasido do julgamento do RE 229.450-RJ, in verbis:

1..)
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9. Por outro lado, este Tribunal tem entendido que ‘as regras
bdsicas do processo legislativo federal — incluidas as de
reserva de iniciativa —, sdo de absor¢do compulsdria pelos
Estados, na medida em que substantivam prisma relevante
do principio sensivel da separagdo e independéncia dos
poderes’ (ADI n° 822, Lex 175/105; ADI n° 430/DF, DJ de
01.07.94). Ademais, firmou exegese segundo a qual ©
principio — que diz com as relagbes entre os poderes
constituidos —, ndo obstante, é oponivel a validade de
normas constitucionais locais que, ao invés de disciplinar
questdes atinentes as bases do regime juridico do pessoal do
Estado, ocupa-se de temas pontuais de interesse de setores
especificos do funcionalismo e cuja inserg¢do, na ConstituigGo
local, representa fraude inequivoca a reserva de iniciativa do
Governador para a legislagdo ordindria sobre a matéria’ (ADI
n°231, Lex 147/7; ADI 89, Lex 180/5-22).
10. Destaco, ainda, que o Pleno desta Corte, ao julgar a ADI
n° 248/RJ, Relator, Ministro CELSO DE MELLO, acdrdéo
publicado no DJ de 08.04.94, assentou que a iniciativa
reservada das leis que versem o regime juridico dos
servidores publicos revela-se, enquanto prerrogativa
conferida pela Carta Politica ao Chefe do Poder Executivo,
projecdo especifica do principio da separagGo de poderes.
Incide em inconstitucionalidade (sic) formal a norma inscrita
em Constituigdo do Estado que, subtraindo a disciplina da
matéria ao dominio normativo da lei, dispée sobre
provimento de cargos que integram a estrutura juridico-
administrativa (sic) do Poder Executivo local’
(...)

Em face destes fundamentos, Senhor Presidente, o meu voto é pela

procedéncia da a¢do direta de inconstitucionalidade (sic)”. [pdgs. 432,

437, 440, 441, 444 e 445]

Acérdao ADI 955

Data do julgamento 26/04/2006 (DJ 25/08/2006)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constituicdo Estadual Paraiba

Requerente Governador do Estado da Paraiba

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 21/10/1993 (DJ 06/06/2003), Rel. Min. Celso
de Mello

Tema Equiparacdo ou vinculagdo de vencimentos de servidores publicos

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte

Ratio decidendi O processo legislativo para definir niveis remuneratoérios do Procurador-
Geral do Estado é de iniciativa privativa do Poder Executivo e essa
matéria ndo pode ser tratada pela Constituicdo Estadual.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Celso de Mello: “Devo assinalar, ainda, que
a norma constitucional em causa, além da possivel transgressdo ao
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preceito vedatério da equiparagdo ou da vinculagdo, em tema de
vencimento, parece ofender o postulado da separa¢do de poderes, na
medida em que cerceia a atuacdo discriciondria do Governador do
Estado, na instauragdo do processo legislativo pertinente a defini¢cdo dos
niveis remuneratorios devidos aos integrantes da carreira de Procurador
do Estado. Com efeito, a remuneragdo do Procurador-Geral do Estado
esta equiparada a de Secretario de Estado (Constituicdo Estadual, art.
138, §1°), cujos vencimentos sdo fixados mediante ato privativo da
Assembleia Legislativa (Constituicdo Estadual, art. 54, XV). Isso significa,
portanto, que, toda vez que o Poder Legislativo local proceder, mediante
iniciativa prépria, a revisdo dos vencimentos devidos ao Secretario de
Estado, operar-se-a de modo imediato, e a inteira revelia do Chefe do
Poder Executivo, o aumento do estipéndio inerente ao cargo de
Procurador-Geral do Estado, com repercussdo automatica sobre os
vencimento dos Procuradores do Estado, a ele agora equiparados por
forga do preceito normativo ora impugnado”. [pdgs. 36 e 37]

Acérdao ADI 572

Data do julgamento 28/06/2006 (DJ 09/02/2007)

Relator Min. Eros Grau

Constituicdo Estadual Paraiba

Requerente Governador do Estado da Paraiba

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 17/10/1991 (DJ 11/09/1992), Rel. Min. Celio
Borja

Tema Restricao do poder de iniciativa legislativa do Governador

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicdo estadual ndo pode restringir o poder de iniciativa

legislativa do Chefe do Poder Executivo, especialmente quando se trata
de matéria definida pela Constituicdo Federal como sendo de iniciativa
privativa daquele Poder.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR — Min. Celio Borja: “Cuida o art. 40, da Constituigdo
da Paraiba, é de estabelecer restricdo ao poder de iniciativa legislativa
do Governador, com prejuizo aparente do principio de separa¢do de
poderes, insito na alinea ‘@’, inciso VII, do artigo 34 da Constituicao
Federal, segundo a compreensdo da doutrina e a jurisprudéncia
constitucionais brasileiras”. [pdg. 134]

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Eros Grau: “Com efeito, o preceito em
andlise, ao proibir que o Governador do Estado envie a Assembleia
Legislativa projeto de lei contendo restricbes a inclusdo, na base de
calculo das vantagens incorporadas ao vencimento do servidor, de
reajuste, aumento, abonos, ou qualquer forma de alteragdo de
vencimento, colide com o disposto no caput do artigo 61 da Constitui¢do
do Brasil, que, sem qualquer restriciao, estende ao Chefe do Poder
Executivo a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo. O
constituinte estadual ndo pode estabelecer hipdteses nas quais seja
vedada a apresentacdo de projeto de lei pelo Chefe do Executivo sem
que isso represente ofensa a harmonia entre os Poderes. A situagdo
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agrava-se ainda mais quando a limitacdo recai sobre matéria que a
Constituicdo de 1988 estabelece ser de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo [artigo 61, §1°, inciso Il, alinea ‘@’], disposi¢do que, de
acordo com reiterados pronunciamentos desta Corte, é de observancia
obrigatdria pelos Estados-membros”. [pdgs. 6 e 7]

Acérdao ADI 2911

Data do julgamento 10/08/2006 (DJ 02/02/2007)

Relator Min. Carlos Britto

Constituigdo Estadual Espirito Santo

Requerente Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Possibilidade de a Assembleia Legislativa convocar o Presidente do
Tribunal de Justiga para prestar informagdes

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Procedente em parte

Ratio decidendi A Constituicdo Federal ndo prevé a possibilidade de convocagdo do

Presidente do Tribunal de Justica pela Assembleia Legislativa; assim,
viola a separacdo de Poderes o dispositivo de Constituicdo Estadual que
prevé tal forma de interferéncia do Poder Legislativo sobre o Poder
Judiciario.

Trecho dos votos Min. Carlos Britto: “Pois bem, atento ao modelo constitucional
Republicano, infiro que os Ministros de Estado ou quaisquer titulares de
orgdos e entidades da Administragcdo Publica Federal se assujeitam a
convocacgdo pela Camara dos Deputados, pelo Senado Federal ou por
qualquer das respectivas Comissdes, para prestar, pessoalmente,
informagdes ‘sobre assunto previamente determinado’. Valendo
acrescentar que a auséncia injustificada ou a falta de ‘adequada
justificacdo’ importard em crime de responsabilidade. Essa
obrigatoriedade decorre da competéncia que a Constituicdo de 1988
outorgou ao Congresso Nacional para exercer, com exclusividade, a
fiscalizagdo e o controle dos atos do Poder Executivo e de toda a
Administracdo Federal. Competéncia que transluz como um dos
mecanismos do sistema de ‘freios e contrapesos’ que a doutrina e a
jurisprudéncia norte-americanas cunharam como ‘checks and balances’.
E certo que esse tipo de mecanismo habilita o Poder Legislativo a
também exercer a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial sobre as unidades administrativas do Poder
Judicidrio. Todavia, isto somente se da por intermédio do Tribunal de
Contas da Unido. E dizer: essa modalidade de controle externo do Poder
Judiciario ndo se faz sendo com a indispensavel participacdo da Corte
Federal de Contas. (...). Bem vistas as coisas, entdo, observo que o art.
57 da Constitui¢do do Estado do Espirito Santo ndo seguiu o paradigma
da Constituicdo Federal de 1988. E ao deixar de fazé-lo, extrapolou as
fronteiras do esquema de freios e contrapesos, cuja aplicabilidade é
sempre estrita ou materialmente ineldstica, passando a violar o principio
da Separacdo de Poderes (art. 2° da CF/88). Dai a procedente conclusdo
a que chegou este Supremo Tribunal Federal no sentido de que os
Estados-membros ndo podem ‘criar novas interferéncias de um Poder na
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Orbita de outro que ndo derive explicita ou implicitamente de regra ou
principio da Lei Fundamental’ (ADI 3.046, Rel. Min. Sepulveda
Pertence)”. [pdgs. 352, 353 e 354]

Acérdao ADI 2391

Data do julgamento 16/08/2006 (DJ 16/03/2007)

Relator Min. Ellen Gracie

Constituicdo Estadual Santa Catarina

Requerente Partido dos Trabalhadores

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Adocdo de medida provisoéria pelos Estados

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Improcedente (parcialmente prejudicada)

Ratio decidendi Estando a possibilidade de edicgdo de medidas provisérias pelo

Presidente da Republica prevista na Constituicdo Federal, também os
Estados podem prever essa possibilidade em suas Constitui¢des. Isso,
porque o principio da separacdo de Poderes é extraido a partir das regras
positivadas na Constitui¢cdo Federal.
Trecho dos votos Min. Ellen Gracie: “Anotou-se, outrossim, que a prépria norma da
Constituicdo do Estado do Tocantins, que autoriza a adogao de medida
proviséria naquela unidade federada, ja havia sido examinada, em sede
cautelar, na ADI 812, DJ 14.05.93, de relatoria do eminente Ministro
Moreira Alves, que, em seu voto, asseverou:
‘Ndo havendo, na atual Constituicdo, a proibigdo de os
Estados-membros adotarem a figura da medida proviséria
(...) e (...) ndo ocorrendo fortes indicios de que esse instituto
atende a peculiaridades excepcionais do plano federal que
impegcam seja ele tido do modelo susceptivel de inclusdo no
processo legislativo estadual, ndo se caracteriza, no caso, a
relevdncia juridica necessdria a concessGo da medida
excepcional que é a suspens@o provisdria da eficdcia de
norma juridica’
Dessa forma, esta Corte reconheceu, no julgamento da referida ADI 425,
por ampla maioria, a constitucionalidade da instituicdo de medida
proviséria estadual, desde que, primeiro, esse instrumento esteja
expressamente previsto na Constituicdo do Estado e, segundo, sejam
observados os principios e as limitagdes impostas pelo modelo adotado
pela Constituicdo Federal. Do voto do eminente relator, Ministro
Mauricio Corréa, destaco as seguintes conclusdes (DJ 19.12.03):
‘Sem consisténcia, portanto, a tese que nega aos Estados a
faculdade de editar medida proviséria por ser obrigatdria a
interpretagdo restritiva do modelo federal, e por constituir
excegdo ao principio da triparticdo dos Poderes. E que o §1°
do artigo 25 da Carta Federal reservou aos Estados ‘as
competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta
Constituicdo’. Quis o constituinte que as unidades federadas
pudessem adotar o modelo do processo legislativo admitido
para a Unido, uma vez que nada esta disposto, no ponto, que
lhe seja vedada. Ora, se a Constituicdo Federal foi silente em
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relagéo as espécies normativas que poderiam ser editadas
pelos Estados, ndo cabe colocar a questdo em termos de
interpretagdo restritiva ou ampliativa de preceito inexistente.
(...) E tradicdo nesta Corte aplicar o principio da simetria ao
procedimento legislativo nos Estados-membros, que também
enfrentam situagGes excepcionais a reclamar providéncias
urgentes e relevantes capazes de sand-las, especialmente se
considerarmos o fato de que vdrios deles possuem tamanho,
populagdo e economia compardveis a diversos paises do
mundo. (...) Impende assinalar que sdo de observdncia
compulsdria os dois requisitos — relevdncia e urgéncia —
impostos a Unido pelo artigo 62 da Constituicdo Federal. A
respeito do processo legislativo anoto que esta Corte vem
decidindo quanto a obrigatoriedade de os Estados-membros
observarem as linhas bdsicas do modelo federal. (...) Essa
vinculagdo deve ser seguida, inclusive, em relago as
modificagbes introduzidas pela EC 32/01, condi¢do de
validade do dispositivo estadual desde entdo’
Acrescento, ademais, que, se a Constituicdo Federal ndo autorizou
explicitamente os Estados-membros a adorarem medidas provisdrias,
ofereceu forte e significativa indicacdo quanto a essa possibilidade, ao
estabelecer, no capitulo referente a organizagdo e a regéncia dos
Estados, a competéncia desses entes da Federagdo para ‘explorar
diretamente, ou mediante concessGo, os servi¢os locais de gds
canalizado, na forma da lei, vedada a edigéo de medida proviséria para
a sua regulamentacgdo (CF, art. 25, §2°)”. [pdgs. 188, 189 e 190]
Min. Sepulveda Pertence: “Nela [ADI 425], depois de assinalar o ébvio
de que a separacdo e independéncia dos Poderes é clausula-pétrea —
porque principio sensivel na Constituicdo —, mostrei como, na auséncia
de disposi¢do expressa na Constituicdo de 1988 que impusesse aos
Estados a observancia do processo legislativo da Unido nela
estabelecido, chegdramos a um consenso: que este processo legislativo
federal era de absor¢do compulséria pelos Estados naquilo que dissesse
com a mecanica, o regime dos Poderes. E a hipdtese mais frequente na
nossa jurisprudéncia, nessa linha, tem sido a de aplicagdo aos Estados
das regras de reserva de iniciativa ao Poder Executivo de projetos de lei
sobre determinadas matérias, que constitui, obviamente um dado
significativo do regime concreto de independéncia dos Poderes, na
medida em que implica uma gravissima restricdo ao Poder Legislativo
das Casas Parlamentares e reserva ao Poder Executivo a sua deflagragao,
em numerosas matérias. Ndo vejo diferenca ontoldgica entre esse
problema da reserva de iniciativa que, condiciona o exercicio do Poder
Legislativo das assembleias, e a ado¢do da medida proviséria (...). (...)
mantenho o voto proferido na ADI n° para julgar improcedente esta
acdo”. [pdgs. 191, 192 e 193]
Min. Carlos Britto: “Sabidamente, elas [medidas provisdrias] esmaecem
o vigor do principio da separa¢do dos Poderes, porque fazem do Poder
Executivo um dérgdo de legislacdo e de execugdo a um sé tempo, vale
dizer, o Poder que legisla é o que executa, fugindo daquela pureza do
principio (...). Entdo, tenho a medida proviséria como excepcional, e,
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como tal, porque restritiva de um principio sensivel, deve ser
interpretada restritivamente, de modo que sua extensibilidade aos
Estados e Municipios demandaria previsdo explicita da Constituicdo
Federal. (...) A Constituicdo Federal trata:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas

Constituicées e leis que adotarem’, mas arremata

‘observados os principios desta Constituicdo’
Ora, a separagdo de Poderes é um principio. O uso de medida proviséria
€ uma negacgdo a esse principio. (...) De sorte que sé devemos aplicar o
principio da simetria das formas para confirmar um principio
constitucional, ndo para desconfirmar. Se a Constituicdo autorizasse as
expressas os Estados e Municipios a lancar mdo de medida proviséria,
ndo teria duvida. Porém, no siléncio da Constituicdo, limito o uso das
medidas provisérias ao processo legislativo federal. E como voto, data
venia, julgando procedente a ADI. [pdgs. 194, 195, 196 e 197]
Min. Carmen Lucia (voto-vista): “A discussdo que se firmou na doutrina
sobre o tema, desde o advento da Constituicdo da Republica de 1988,
teve dois eixos fundamentais: de um lado, os que consideram que a
medida provisdria € um processo para a criagdo de norma juridica, como
se pGe no art. 59, inc. V, daquele documento fundamental. Processo ndo
se expOe, na Constituicdo, por norma de principio, mas de regra, pelo
que ndo haveria, entdo, qualquer obstaculo para a atuagdo do
constituinte decorrente, nos termos do art. 25. (...) No modelo de
federalismo simétrico adotado no Brasil, os defensores desta tese
constitucional aceitam que, como se conferiu ao Presidente da
Republica competéncia para editar medidas provisdrias, também
poderia o constituinte estadual reconhecer igual atribuicdo ao
Governador do Estado. Afirma-se também que a regra do art. 25 da
Constituicdo da Republica pGe-se no sentido de que as competéncias
que ndo sejam vedadas ao constituinte estadual estdo asseguradas
como competéncia a ser exercida. Em diversa posi¢do, os que ndo
acolhem o entendimento de ser possivel reconhecer entre as
competéncias do constituinte estadual aquela que permitiria o
acolhimento da medida proviséria no ambito estadual centram-se em
dois fundamentos: o primeiro no sentido de que a previsdo da medida
proviséria (art. 62 da Constituicdo da Republica) configura excecdo ao
principio da separag¢do de poderes (...). (...) Neste sentido, ndo se
poderia considerar extensivel ao constituinte estadual a excegdao
prevista no sistema fundamental. (...) Todavia, ao expor o seu Voto, a
nobre Ministra Relatora atentou a regra proibitiva do cuidado da matéria
prevista no art. 25, §2°, da Constituicdo da Republica por meio de
medida provisdria. O dispositivo, a curar tema sujeito ao cuidado
estadual como é a exploragdo de gas canalizado, é expressa ao realcar
ser ‘vedada a edi¢do de medida provisdria para a (sua) requlamentagdo’.
(...) A referéncia explicita a uma proibicdo de uso da medida proviséria
pelo Estado membro para regulamentar o tema ali tratado deixa
indubitavel entdo que: a) para outros temas poderia — e pode — ser
considerada a adogdo da providéncia normativa; b) a competéncia est3,
expressamente, reconhecida ao Estado-membro porque ndo se proibiria
de fazer, em caso especifico, o que fosse vedado em geral. (...) hd o
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reconhecimento constitucional de que Estados-membros da Federagdo
podem adotar medida proviséria, a qual, entretanto, é instrumento
ilegitimo apenas para o que for excluido do rol de matérias sujeitas ao
tratamento normativo por meio deste instituto”. [pdgs. 199, 200, 201,
202 e 203]

Debates: Min. Sepulveda Pertence: “Agora pergunto: qual o contetido
deste principio [da separagdo dos Poderes]? (...) principio de separagdo
de Poderes, como norma central da Constituicdao Federal brasileira, tem
por conteudo o adotado na Constitui¢do de 1988, e ndo o que digam os
doutores ou prescrevem outras leis politicas de povos diferentes. Por
que adotamos diariamente uma restrigdo ao Poder Legislativo das casas
parlamentares estaduais, que € iniciativa legislativa reservada ao Chefe
do Poder Executivo? Porque dissemos: isso faz parte da mecanica dos
Poderes da Constituicdo de 1988. Quando se diz que determinada
matéria sé pode ser versada em lei por iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, isso compd&e o principio da separagdo dos Poderes. Ndo é um
tipo puro, ndo é um tipo abstrato em que sé o Legislativo legislasse e s
o Executivo administrasse, pois esse ndo é o nosso modelo positivo”.
Min. Marco Aurélio: “A propria Constituicdo mitiga a separagdo,
ministro”.

Min. Carlos Britto: “Sim, mas o faz excepcionalmente. (...) Essa regra do
art. 62 deve ser interpretada restritivamente, porque desconfirma o que
diz o art. 44”.

Min. S. P.: “Agora, o principio da separa¢do dos Poderes tem, no Brasil,
um conteudo, que sdo as linhas basicas do modelo federal”.

Min. C. B.: “Tem. Ndo dissentimos quanto a isso. Qual o contetudo
minimo do principio da separagdo dos Poderes?”

Min. S. P.: “Ndo é o conteddo minimo, mas o conteido do sistema de
separagdo de Poderes da Constituicdo de 1988”.

Min. Cezar Peluso: “O que se estd sustentando é que a excegao faz parte
do modelo”.

Min. C. B.: “Mas, quando se vai para o art. 25, diz que o Estado se
organiza e se rege pelas constituicdes e leis que adotarem, respeitados
os principios, ndo a exce¢do ao principio. (...) Vale dizer, o chamado
principio da simetria é para confirmar os excelsos principios da
Constitui¢do, ndo para desconfirma-los. (...) Em suma, entendo que, no
siléncio da Constituicdo, ela ndo pode ser interpretada de modo a
favorecer o Poder Executivo. No confronto entre prestigiar o Poder
Executivo e o Poder Legislativo, a op¢do se faz é em prol do Poder
Legislativo, porque é da natureza da Constituicdo esse compromisso em
estabelecer limites ao exercicio do Poder Executivo”.

Min. S. P.: “Entdo, temos de rever toda a nossa jurisprudéncia. Eu sou
dos mais restritivos, ndo falo em principio de simetria. Pergunto se se
trata realmente de um principio. Agora, estabelecido que é um principio
— e o principio da separagdo dos Poderes, por todas essas especificagdes
constitucionais, € um desses principios —, sé consigo concebé-lo com o
sistema global de mecanica dos Poderes adotado pela Constituicdo”.
[pdgs. 212, 214, 215, 216,217 e 219]

Min. Joaquim Barbosa: “No que diz respeito a questdo concreta que
estamos a discutir na acdo, meu voto é pela improcedéncia,
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acompanhando a relatora, com a vénia do ministro Carlos Britto.
Entendo, em primeiro lugar, que, nessa matéria, a organizacao
federativa brasileira adotou o principio da simetria, de sorte que as
normas concernentes a produgdo normativa federal sdo de observancia
obrigatdria no ambito dos estados-membros — é precisamente esse o
tema. Por outro lado, ha de se entender que as razGes que levaram o
constituinte nacional a autorizar o chefe do Executivo a socorrer-se do
instituto da medida proviséria sdo suscetiveis de ocorrer também na
esfera estadual. Portanto, ndo vejo empecilho algum a que os estados
adotem o instituto da medida proviséria”. [pdgs. 230 e 231]

Acérdao ADI 969

Data do julgamento 27/09/2006 (DJ 20/10/2006)
Relator Min. Joaquim Barbosa
Constituicdo Estadual Lei Organica do Distrito Federal
Requerente Governador do Distrito Federal

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 02/12/1993 (DJ 25/02/1994), Rel. Min.
Moreira Alves

Tema Dependéncia de prévia aprovagao da Camara Legislativa para
desapropriagdes

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Além da legislagdo sobre a matéria ser de competéncia da Unido, o

Poder Executivo é discriciondrio para proceder as desapropriagdes,
sendo inconstitucional a previsdo de qualquer interferéncia pelo Poder
Legislativo.

Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Joaquim Barbosa: “Nos termos da lei
[Decreto-Lei 3.365/1941], o procedimento de desapropriagdo ¢
conduzido exclusivamente pelo Poder Executivo, com duas possiveis
excegles, em que se faz presente o Poder Legislativo: a desapropriagdo
por outro ente federado (art. 2°, §2°) e a possibilidade de o Poder
Legislativo tomar iniciativa da desapropriacdo, caso em que cabe ‘ao
Executivo praticar os atos necessdrios a sua efetivagdo’ (art. 8°). O
dispositivo ora impugnado, diferentemente do decreto-lei, ndo faz
nenhuma ressalva, dele se inferindo que a todo e qualquer ato de
desapropriacdo precedera o assentimento legislativo. Ha, no caso,
portanto, evidente inconstitucionalidade, sob dois angulos distintos.
Primeiro, em virtude de o tema desapropriagdo ser de iniciativa
reservada a Unido, tendo o Distrito Federal exacerbado naquilo que a lei
ja dispunha. Segundo, porque a decisdo politico-administrativa de
desapropriar um bem titularizado pelo particular é, antologicamente,
matéria da algada do Executivo”. [pdgs. 36 e 37]

Acérdao ADI 820

Data do julgamento 15/03/2007 (DJ 29/02/2008)
Relator Min. Eros Grau
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Constituigdo Estadual

Rio Grande do Sul

Requerente

Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 03/11/1993 (DJ 22/11/1996), Rel. Min. Paulo
Brossard

Tema

Vinculagdo de receitas a manutengdo e conservagao de escolas
publicas

Unanimidade/maioria

Maioria (tanto na medida cautelar quanto no julgamento definitivo)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O Poder Executivo tem iniciativa legislativa de leis que tratem do
orcamento estadual, ndo podendo a Constituicdo Estadual tratar desta
matéria.

Trecho dos votos

Min. Eros Grau: “No caso concreto, o §2° do artigo 202 da Constituicao
gaucha e a Lei estadual n. 9.723/92, um e outra estabelecem a
vinculagdo de dez por cento dos recursos destinados as despesas de
manuten¢do e conservagdao das escolas publicas estaduais mediante
transferéncias trimestrais de verbas as unidades escolares, devendo
esses recursos ser transferidos a cada estabelecimento de ensino com
depdsito em conta corrente, a ser movimentada pelo diretor da escola e
por um membro designado pelo Conselho Escolar da Instituicdo. O
objetivo dos textos normativos impugnados é a criagao de sistema que
refletiria, no Estado-membro, espécie de gestdo democratica do ensino,
nos termos do disposto no artigo 206, VI, da Constituigdao do Brasil. Aqui,
porém, a decisdo sobre a aplicagdo de recursos publicos é transferida do
Poder Executivo para entidades que ndo sdo publicas, os Conselhos
Escolares, colegiados que, nos termos do disposto no artigo 2° da Lei
estadual gadcha n. 9.232/91 (fls. 165), sdo dotados de funcgbes
deliberativas. E ha, na espécie, vicio de iniciativa, vez que os textos
normativos de que se cuida ndo poderiam dispor sobre matéria
orcamentaria, pena de incorrerem em vicio formal. Veja-se o disposto
no artigo 165, lll, da Constituicdo do Brasil, que confere privativamente
ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que disponham sobre
matéria orcamentdria (...). Deveras, o §2° do artigo 202 da Constituicdo
estadual, ao determinar que ‘[n]do menos de dez por cento dos recursos
destinados ao ensino previstos neste artigo serdo aplicados na
manutenc¢do e conservac¢ao das escolas publicas estaduais’, estabelece
uma vinculagdo orgamentdria. E, mais — insisto neste ponto — sendo a
decisdo sobre a aplicagdo de recursos publicos transferida do Poder
Executivo para entidades que ndo sdo publicas. Essa previsdo limita a
acdo do Poder Executivo atinente a elaboracdo da proposta
orcamentaria, violando iniciativa a ele inerente, nos termos do disposto
no artigo 165 da Constituicdo do Estado (...)". [pdgs. 74 e 75]

Debates: Min. Sepulveda Pertence: “Nao vejo a inconstitucionalidade. Se
a constituicdo estadual poderia, para cumprir a Constituicdo Federal,
reduzir-se a vinculagdo de 25%, ela ndao pode, num juizo politico gaicho
(...) destinar muito menos os 10% que aumentou sobre o que a
Constituicdo exigia a um determinado setor das despesas com o ensino?
Min. Carlos Britto: “Porque aumentou de 25 para 35%”.

Min. Ricardo Lewandowski: “Mas ela tira a discricionariedade
administrativa do governador. Ele é quem vai decidir em que aplicar os
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recursos. Descendo a mindcias, ai o texto incide em
inconstitucionalidade”.

Min. S. P.: “Mas isso é a Constitui¢do do Estado”

[pdgs. 88 e 89]

Acérdao ADI 104

Data do julgamento 04/06/2007 (DJ 24/08/2007)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constituicdo Estadual Rondbnia

Requerente Governador do Estado de Rondénia

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Concessdo de perddo de penalidades disciplinares na Carta Estadual
Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Improcedente

Ratio decidendi A Constituicdo Estadual pode conceder perddo de penalidades

disciplinares, uma vez que tal tratamento ndo constitui fraude a
iniciativa reservada do Poder Executivo (ainda mais porque ndo implica
em aumento de despesas); além disso, a prépria Constituicdo Federal
erigiu esta matéria nivel constitucional, o que a torna passivel de
tratamento pelo poder constituinte decorrente.

Trecho dos votos Min. Sepulveda Pertence: “O vicio de inconstitucionalidade assentado
pela maioria vencedora [em precedentes da Corte] residiu na
impossibilidade de a Assembleia Legislativa iniciar o processo legislativo
de leis que propunham o perddo de penalidade aplicada aos servidores
publicos estaduais, por entender que essa remissdo insere-se em
matéria atinente a organizacdo da Administracdo Publica, sendo,
portanto, de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo (art. 61, §1°,
I, ¢, da Constitui¢do). (...). Penso, contudo, que em (sic) entendimento
ndo é de aplicar-se ao caso. E que n3o se cuida na espécie de lei ordinaria
de iniciativa do Poder Legislativo: a norma questionada tem origem na
autonomia constitucional dos Estados-membros, investida nas
Assembleias Constituintes Estaduais, conforme o art. 11 do Ato das
DisposicGes Transitorias da Constituicdo de 1988. Certo, ja se afirmou
aqui e ali que as Assembleias Constituintes Estaduais ndo tém poderes
soberanos: estdo circunscritas aos limites tragados pela Lei Fundamental
federal. E, conforme demonstrado através do breve resumo sobre o
entendimento da jurisprudéncia na matéria, somente a usurpagdo da
iniciativa legislativa do Poder Executivo importaria desrespeito a esses
limites. Nesse sentido, assentou-se que sdo inconstitucionais os
dispositivos das Constituicdes Estaduais, incluidas as Emendas, que, de
qualguer modo, aumentem a despesa publica (v.g. Rp. 893, Bilac Pinto,
RTJ 69/638; ADIn 270, Mauricio Corréa, DJ 30.4.04; ADIn 1304, Mauricio
Corréa, DJ 16/4/04). Contudo, tenho para mim que, especificamente
neste caso, o Estado-membro, no exercicio do seu poder constituinte,
nao esta sujeito a essa regra de competéncia. Expus, recentemente, os
motivos da minha convicg¢ao no julgamento da ADIn 3362 (22.2.06), cuja
questdo de fundo ndo difere muito da desta agdo. Ressaltei, naquela
ocasido, ao relembrar precedente do Tribunal (ADIn 274, red. Paulo
Brossard, DJ 5.5.95), que a Constituicdo de 1988 dispGs, em termos
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ortodoxos de federalismo, que as Assembleias Constituintes Estaduais
ndo simplesmente adaptariam o seu direito preexistente a coisa alguma
—a exemplo do que dispusera no art. 188 da Carta de 1967 —, mas, sim,
que elaborariam a Constituicdo dos Estados, observados os principios da
Constituicdo Federal (art.11 do ADCT). E isso, exatamente porque,
tratando-se de uma Constituinte Estadual, ‘embora limitada, embora
derivada, embora decorrente, embora restrita, é, em relagdo aos
poderes instituidos do Estado, um poder superior a todos eles; ou entdo
ndo seria uma constituinte’. Enfatizei ainda:
‘E certo que ndo levo essa supra-ordenacdo do poder
constituinte estadual em relagéo aos poderes instituidos, as
raias do absoluto. Ja cheguei, em debate ainda inconcluso, a
conceder que posso entender abusivo o exercicio do poder
constituinte estadual quando visa, efetivamente, a fraudar
poderes ordindrios que, por for¢a da Constituigdo Federal,
hdo de tocar aos poderes instituidos. Ndo, entretanto,
quando se cuida da estrutura bdsica de um dos poderes do
Estado’
Mutatis mutandis, os mesmos fundamentos expendidos naquela
ocasido valem para a presente arguicdo. (...). Ndo consigo divisar como
a anistia de penalidades disciplinares, concedida pelo maior poder
estadual —a Constituinte local — aos servidores estaduais que especifica,
resultaria em fraude a poder ordindrio atribuido ao Chefe do Executivo
— como seria o caso de fixagdo de vencimentos ou vantagens, ou ainda
da concessdo de subvengdo ou auxilio aos servidores, hipéteses que
resultam em aumento direto das despesas publicas. Parece-me, data
venia, cuidar-se de corre¢do de uma situagcdo administrativa
considerada injusta pelo Poder Constituinte estadual, e tal fato se
sobrepde ao aumento de despesa decorrente desse reconhecimento.
Mormente quando se considera que as novas ordens constitucionais —
ou seja, a estadual e a federal —, rompem com o ordenamento anterior,
que possibilitava a odiosa aplicagdo das penalidades disciplinares com
motivacdo politica. Impedir o perddo implicaria atribuir ao Chefe do
Executivo o poder de decidir sobre a manutencdo dos efeitos, no plano
administrativo, do ordenamento constitucional decaido, em
contraposicdo, ndo sé a vontade do poder constituinte estadual, mas,
também, do modelo federal seguido pela norma impugnada, ja que a
anistia pretendida foi concedida — ainda que ndo nos mesmos termos —
no art. 8° da parte transitoria da Constituicdo Federal: ora, ja ponderei
que ndo se pode, de regra, reputar indevido o trato, na Constituicao
Estadual, de tema ao qual, dele igualmente cuidando, a Constituicdo da
Republica erigiu em matéria constitucional”. [pdgs. 10, 11, 12 e 13]

Acérdao ADI 3362

Data do julgamento 30/08/2007 (DJ 28/03/2008)

Relator Min. Sepulveda Pertence

Constituicdo Estadual Bahia

Requerente Associagdo dos Magistrados Brasileiros
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao
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Tema Estipulagdo de nUmero maximo de desembargadores para o Tribunal
de Justica

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi

Qualquer disposi¢do da Constituicdo Estadual sobre a composi¢do do
Tribunal de Justica do Estado fere a independéncia do Poder Judiciario,
na medida em que restringe seu poder de iniciativa legislativa reservada
referente a essa matéria.

Trecho dos votos

Min. Septlveda Pertence: “E certo que o Tribunal — ja na viagem da atual
Constituigdo — tem afirmado ser inconstitucional o aumento do nimero
de desembargadores pela Assembleia Legislativa estadual — por
legislagdo ordindria ou constitucional — sem que a alteragdo tenha sido
proposta pelo Tribunal de Justiga. (...) Naquele julgamento [da ADI 274],
vencido, tive a oportunidade de expressar a minha firme convic¢do —
convergente com o entendimento firmado na Representacdo 99
(30.12.1947) —, e compor a minoria, na honrosa companhia dos
eminentes Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti e Marco Aurélio.
Naquela ADIn 274, o Ministro Gallotti, relator originario — embora
demonstrasse, como visto, que o art. 96, Il, b, da Constituicdo, mantivera
a iniciativa privativa do Tribunal de Justica para propor a criagdo, por lei,
de cargos de Desembargador —, julgava improcedente a agdo direta
proposta contra o aumento do seu nimero pela Constituicdo do Estado
de Pernambuco, por entender que aquele dispositivo era inoponivel ao
constituinte local. Prevaleceu, contudo, a divergéncia iniciada pelo voto
eloquente do Ministro Paulo Brossard (...). De tudo, concluiu o Ministro
Brossard e, com ele, a maioria, pela procedéncia da arguicdo de
inconstitucionalidade, por violados o art. 96, II, b, da Constituicdo e o
principio da separacdo de poderes. De minha parte, acompanhei o
Ministro Gallotti na corrente minoritdria, que contou ainda com os ems.
Ministros Marco Aurélio e Célio Borja. Com todas as vénias, sigo
convencido das razdes do voto que entdo proferi (...). Penso que seria
relevante submeter novamente a controvérsia ao Tribunal; ndo s6 por
meu convencimento permanecer inalterado, mas, sobretudo, pelo fato
de contarmos com seis ministros, desde quando a questdo foi apreciada
pela ultima vez (ADINMC 2011-SP, 30.6.99), que ndo tiveram ainda
oportunidade, no Tribunal, de manifestar-se sobre o tema. Acresce que
o caso de hoje — malgrado com eles mantenha afinidade — difere
substancialmente dos precedentes, que cuidavam de aumento pela
Constituicdo estadual, do nimero de juizes integrantes do Tribunal de
Justica; aqui, ao contrario, a Constituicdo da Bahia ndo criou nem
extinguiu cargos de Desembargador — matérias que, conforme a
Constituicdo Federal — reservou a iniciativa legislativa do 6rgdo judicial —
mas, tdo-somente, fixou aos aumentos futuros por lei ordinaria o limite
de trinta e cinco, de resto, ainda ndo alcancado, pois a Corte é composta,
hoje, por trinta membros. Na espécie, portanto — dado que ndo houve
criacdo nem exting¢do de cargos —, é impertinente a invocagdo do art. 96,
Il, b, da Constituicdo, de que se pode valer o Tribunal de Justica para
propor a elevagdio do numero de seus juizes até o maximo
constitucional. Restaria o principio da independéncia dos poderes:
entretanto, se ndo divisei, nos casos antecedentes, a alegada ofensa
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dele, menos ainda, a posso identificar aqui”. [pdgs. 245, 248, 250, 251 e
254]

Min. Marco Aurélio: “Senhor Presidente, permita-me um raciocinio, e
ai, partirei para a simetria. Na Constituicdo de 1988, consta uma
sinalizagdo, aos constituintes estaduais, da possibilidade de se fixar um
piso, considerado o artigo 105, ou seja, a composicdo do Superior
Tribunal de Justica. E constitucional uma norma de carta estadual que
fixe um teto? E a indagagdo que fago. Para mim, ndo é. Para mim, norma
de constituicao estadual que estabelece um teto conflita com o sistema
da Lei Fundamental, no que revela, isso sim, a possibilidade de se ter um
piso, nimero minimo. Pego vénia ao relator para julgar procedente o
pedido”. [pdg. 258]

Debates: Min. Sepulveda Pertence: “(...). Essa estruturacdo do orgao
maximo do Poder Judicidrio estadual pelo constituinte, sequer criando
cargos ou extinguindo-os — ai seria diametralmente oposta a doutrina do
Tribunal naqueles casos em que fiquei vencido —, mas simplesmente
fixando um limite, que é Odbvio, pode ser alterada por emenda
constitucional?

Min. Marco Aurélio: “Mas por emenda constitucional”.

Min. Gilmar Mendes: “A duavida de Vossa Exceléncia é em relacdo a
aplicacdo do dispositivo constitucional?”

M. A.: “Sim. Seria por emenda constitucional? A meu ver, o artigo 96
cogita de lei ordindria. Vossa Exceléncia até faz referéncia a essa
circunstancia”.

S. P.: “Sim, a lei ordinaria. Claro!”

Min. Nelson Jobim: “Para criacdo de cargos”.

M. A.: “Ora, havendo limite na Constituicdo estadual, tem-se restricdo a
iniciativa do Tribunal de Justica”.

S. P: “Ndo pode a Constituicdo estadual limitar esse numero? Isso,
depois de uma contraposi¢do radical, acabamos nos compondo para
perguntar, quer dizer, para ver caracterizado um verdadeiro abuso desse
poder constituinte limitado, quando se trata de assuntos absolutamente
estranhos a prépria estrutura constitucional federal, que reclassifica
funciondrio na sua reparticdo”.

M. A.: “Isso ndo estd em jogo. O que estd em jogo é a limitacdo a
iniciativa do Tribunal de Justica. De emenda a Constituicdo. Ele, Tribunal
de Justiga, fica manietado na iniciativa assegurada constitucionalmente”.
S. P.: “Reconhe¢o que ha uma limitagdo, ndo ha duvida. Mas me
pergunto onde estd a ilegitimidade dela, se a Assembleia ndo criou e ndo
extinguiu cargos”.

M. A.: “Ndo, ministro, mas imp&s um limite que esvazia ou limita o poder
de iniciativa. Ai é que esta o problema”.

Min. Cezar Peluso: “Ela introduziu uma norma que estd em conflito com
o poder que a Constituicdao Federal outorgou”.

M. A.: “Ainiciativa do Tribunal de Justica ficou engessada, ou seja, ndo
pode ser no sentido de se criar cargos que ultrapassem as trinta e cinco
cadeiras”.

Min. Carlos Britto: “Senhor Presidente, fazendo essa interpretacdo
panoramica e, a0 mesmo tempo, conexa, recomendada pelo Ministro
Octavio Gallotti, a Constituicdo, no art. 11 do Ato das Disposicdes
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Constitucionais Transitérias, prestigia, sobremodo, os Estados-membros
(...). Porém, no art. 125, ha uma ressalva em matéria de organizagdo do
Poder Judiciario.

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os

principios estabelecidos nesta ConstituigGo’
Resta saber se estamos diante de um principio.
(...)
C. B.: “Os Estados estdao autorizados, pelo art. 125 da Constituicdo
Federal, a organizar sua Justiga”.
(...)
C. B.: “Muito bem, os Estados estdo autorizados a organizar a sua Justiga,
todavia, observado um limite, que sdo os principios. A pergunta que me
parece caber é: estamos diante de um principio? Essa capacidade
legislativa de cada Estado-membro para propor o numero de
desembargadores do seu tribunal, isso é da esséncia do principio da
independéncia dos Poderes, na medida em que, como observou o
Ministro Celso de Mello, essa iniciativa privativa de lei signifique uma
expressao do autogoverno do Poder Judicidrio, uma das dimensdes de
autogoverno; essa dimensdo é da esséncia da autonomia do Poder.
(...)
C. B.: “Mas o fato é que, se interpretarmos no sentido proposto pelo
Ministro Sepulveda Pertence — e vou pedir todas as vénias para dizer —,
uma norma constitucional permanente resta com sua eficacia
paralisada, esse comando de que compete aos tribunais propor o
numero dos seus préprios membros resta ineficaz, ele ndo funciona,
porque paralisado pela norma estabelecida na Constituicdo estadual.
(...)
C. B.: “A admitir-se a validade do teto para o numero de
desembargadores estabelecido na Constituicdo de cada Estado-
membro, essa norma constitucional fica, realmente, com sua eficacia
subtraida.
[pdgs. 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265 e 266]
Min. Joaquim Barbosa: “A meu ver, a reserva de iniciativa outorgada
pela Constituicdo pela Constituicdo aos tribunais ndo é oponivel as
assembleias constituintes estaduais, que podem — na qualidade de
orgdo que instaura, por primeiro, o poder local — fixar um teto para a
composicao dos tribunais de justiga, que sdo nada mais nada menos que
uma manifestacdo do poder instituido”. [pdg. 269]
Min. Eros Grau (voto-vista): “Parece-me muito clara a redagdo do artigo
96, inciso Il, alinea ‘@’: compete privativamente ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169, a
alteragdo do numero de membros dos tribunais inferiores. Assim, a
expressao ora impugnada, ‘no maximo trinta e cinco’, consubstancia
afronta ao preceito — ou, no minimo, ele restaria despido de sentido se
julgada constitucional a limitagdo imposta pela Assembleia Legislativa
do Estado da Bahia. Ndo haverd mais razao para o preceito se ao Poder
Legislativo estadual for conferida a prerrogativa de organizar e
estruturar os tribunais de justica. A iniciativa dos Tribunais de Justica
para alteracdo de seus préprios quadros ndo pode ser coartada, até
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porque fixagdo do numero maximo de membros nos Tribunais de Justica
pode comprometer a celeridade da entrega da prestagdo jurisdicional —
questdo constitucionalmente relevante, nos termos da EC 45/04.
Ademais, o preceito do artigo 125, caput, da Constituicdo do Brasil é
claro: ‘[o]s Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicdo’. Deve haver uma simetria entre a
Constituicdo do Brasil e as estaduais, o que restringe a iniciativa do
constituinte estadual para iniciar processo legislativo, cuja deflagragdo
dependa da iniciativa dos demais Poderes”. [pdgs. 273 e 274]

Debates: Min. Marco Aurélio: “Isso é um verdadeiro engessamento da
iniciativa do Tribunal de Justiga prevista na Constituicdo Federal.”

Min. Celso de Mello: “Na verdade o poder de iniciativa acha-se limitado
pelas regras gerais que o constituinte estadual estabeleceu, muito
embora a Constituicdo da Republica determine que, em matéria de
organizacdo judicidria, a instauragdo do processo legislativo dependa,
necessariamente, da iniciativa exclusiva do préprio Tribunal de Justica
(CF, art. 125, §1°, ‘in fine’)".

Min. M. A.: “Ministro, nesse ponto, o texto da Constituicdo do Estado
conflita com o da Federal no que este Ultimo viabiliza a iniciativa do
Tribunal de Justica. Ora, se existe norma na Carta do Estado que afasta
essa iniciativa, congelando o numero de cadeiras, ha o conflito, a
inconstitucionalidade”.

Min. C. M.: “Na realidade, a norma constitucional estadual ndo afasta o
poder de iniciativa do Tribunal de Justica. Apenas estabelece parametros
a serem observados na instauracdo do concernente processo de
formacao das leis”.

Min. M. A.: “Afasta, ministro. Ndo, ministro. O Tribunal de Justica ndo
tem iniciativa para emenda. Para emenda constitucional ndo tem, vai
depender de outro poder quanto a essa iniciativa?”

Min. CM.: “Com esse entendimento, esterilizar-se-4 a fungdo
constituinte do Estado-membro, esvaziando-lhe, por completo, o
conteudo e, mais grave ainda, afetando, diretamente, a prépria
autonomia institucional dessa unidade politica da Federagdo”.

Min. M.A.: “N3o, ministro, mas essa funcdo é exercida a partir dos
principios consagrados pela Federal. E o principio consagrado pela
Federal é o da iniciativa do Tribunal de Justica para o aumento de
cadeiras. Toda regra que afaste essa iniciativa é inconstitucional”.

Min. C. M.: “Os principios constitucionais estabelecidos pela
Constituicdo da Republica ndo estdo sendo desrespeitados. A clausula
de reserva de iniciativa, instituida em favor do Tribunal de Justiga, ndo
foi afastada. Fixaram-se, quanto a ela, dentro da limitada capacidade de
auto-organizacdao de que dispde o Estado-membro, determinados
parametros a serem observados na elaboragcdo das leis. Ndo h3,
portanto, no caso em exame, o afastamento (ou indevida restri¢gdao) do
poder de exclusiva iniciativa do Tribunal de Justica”.

(...)

Min. Ricardo Lewandowski: “Ha um outro dispositivo que garante a
autonomia administrativa e financeira dos Tribunais. Ai haveria, no meu
modo de entender, um certo conflito, porque nds estariamos
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diminuindo, amesquinhando essa autonomia na medida em que lhes
impomos um parametro fixo intransponivel”.

Min. M. A.: “Seria uma forma de o legislador constituinte local esvaziar
prerrogativa de um Poder, de autogoverno, de iniciativa de projeto
objetivando aumentar o nimero de cadeiras existentes”.

Min. Cezar Peluso: “Se a Constituicdo Federal da ao Tribunal de Justiga o
poder de iniciativa de projeto de alteragdo da organizagdo Judiciaria,
neste caso essa prerrogativa ficaria mutilada porque, em relagdo a essa
reestruturacao especifica, ja ndo pode fazer nada”.

Min. M. A.: “Fica de maos atadas, manietado o Tribunal”.

[pdgs. 278, 279, 280, 281 e 282]

Acordao ADI 3853

Data do julgamento 12/09/2007 (DJ 26/10/2007)

Relator Min. Carmen Lucia

Constituicdo Estadual Mato Grosso do Sul

Requerente Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Instituicdo de subsidio mensal e vitalicio aos ex-Governadores do
Estado

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A fundamentagao dos Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie e Celso de
Mello divergiu da dos demais ministros, apontando a
inconstitucionalidade  formal. Desse ponto de vista, a

inconstitucionalidade estaria na nao-participa¢ao do Poder Executivo no
processo legislativo de emenda a CE para instituicdo do subsidio.
Trecho dos votos Gilmar Mendes: “A inexisténcia, atualmente, de parametro federal ndo
pode ser razdo Unica para impedir, peremptoriamente, os Estados-
membros de instituirem esse tipo de pensdo. (..) O fato de a
Constituicdo de 1988 ndo ter incorporado o antigo art. 184 da
Constituicdo de 1967/69, ou de ndo ter ela disposto sequer uma linha
sobre o assunto, ndo pode dar vazao a argumentos simplistas no sentido
de que ‘o que n3o estd permitido esta proibido’. E elementar, do ponto
de vista da Teoria da Constituicdo, que esse ndo poder ser o ponto de
partida de uma leitura adequada do texto constitucional. A despeito da
estrutura analitica de nossa Constituicdo, parece dbvio que o legislador
é suficientemente soberano para criar as normas necessarias para o
funcionamento do sistema, respeitados, claro, os limites definidos pela
Constituicdo. (...) Por isso, entendo que a inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados apenas pode advir da violagao, pelo poder
constituinte decorrente, do principio da divisdo de poderes, tendo em
vista que, em se tratando de Emenda a Constituicdo estadual, o
processo legislativo ocorreu sem a participagdo do Poder Executivo”.
[pdgs. 721, 722 e 723]
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Acérdao ADI 3225

Data do julgamento 17/09/2007 (DJ 26/10/2007)

Relator Min. Cezar Peluso

Constituicdo Estadual Rio de Janeiro

Requerente Governadora do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Celebragdo de contratos de permissdo e concessao

Unanimidade/maioria Maioria

Procedéncia/improcedéncia Improcedente

Ratio decidendi E legitima uma autolimitagio pelo Poder Legislativo a sua propria
competéncia deliberativa.

Trecho dos votos Min. Cezar Peluso: “Ora, a exigéncia constante do art. 112, §2°, da

Constituicdao fluminense, consagra mera restricdo material a atividade
do legislador estadual, que com ela se vé impedido de conceder
gratuidade sem proceder a necessaria indicagdo da fonte de custeio. E
assente a jurisprudéncia da Corte no sentido de que as regras do
processo legislativo federal que devem ser reproduzidas no ambito
estadual sdo apenas as de cunho substantivo, coisa que se nao
reconhece ao dispositivo atacado. E que este n3o se destina a promover
alteragdes no perfil do processo legislativo, considerado em si mesmo;
volta-se, antes, a estabelecer restrigdes quanto a um produto especifico
do processo e que sdo eventuais leis sobre gratuidades. (...) Ndo se
descobre, ademais, nenhuma infracdo ao principio da separacdo dos
poderes e, segundo a autora, oriunda de suposta invasdo da
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre
‘servigos publicos’. [pdgs. 549 e 551]

Min. Carlos Britto: “Sabemos que todo esse conjunto normativo que a
Constituicdo designa por Processo Legislativo, Se¢do VIII do capitulo
dedicado ao Poder Legislativo, é principioldgico e, portanto, aplicdvel a
todas as unidades da Federacdo. E principiolégico porque diz com a
relagdo entre os Poderes eminentemente politicos da Republica,
Legislativo e Executivo, em matéria de producgdo legislativa, ou seja, é
uma matéria que diz com iniciativa de lei — que, o mais das vezes, é
partilhada entre o Legislativo e o Executivo —, sangdo, veto,
promulgagdo, publicagdo. Em suma, toda essa matéria é efetivamente
principioldgica e, portanto, de reprodugdo obrigatdria nas Constitui¢des
de todos os entes da nossa Federacdo. (...) A minha duvida é se esse tipo
de exclusdo prévia de qualquer deliberacdo legislativa ndo vem a
significar um cerceio, uma inibicdo a propria atividade legiferante. Quer
dizer, excluir da Casa legislativa, por antecipac¢do, uma dada matéria. Isso
nao esta na Constituicdo, no capitulo préprio do Processo Legislativo.
Tenho duvida se isso ndo seria uma demasia”. [pdgs. 556 e 557]
Debates: Min. Cezar Peluso: “E uma autolimitacdo do Poder Legislativo.
E o préprio Poder Legislativo que se limitou”.

Min. Carlos Britto: “Entendo que, como essa norma de cerceio da
atividade legislativa de prévia exclusdo de uma dada deliberacdo, isto é,
ndo se poder deliberar sobre proposta de lei que tenha por contetdo
esse tema, e como ndo encontro isso no conjunto normativo versante
sobre processo legislativo...”

[pdgs. 560 e 561]
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Min. Marco Aurélio: “Ora, fora a limitacdo da Carta de 1988, é possivel,
por melhor que seja o objetivo — doutrinariamente estou de acordo com
a norma —, ao legislador constituinte estadual brecar a atuagdo, neste ou
naquele sentido, de um dos Poderes do Estado? A resposta, para mim, é
desenganadamente negativa. (...) Atuou o constituinte do Rio de Janeiro,
a meu ver, deixando de observar os principios contidos na Carta de 1988
— e teria que observa-los. Dela consta principio segundo o qual ndo se
pode, de inicio, obstaculizar a atividade de um Poder, a atividade
precipua de um Poder. Impede-se o Legislativo estadual de legislar sobre
certa matéria; amanha poderd haver outra emenda — aprovada,
evidentemente, tendo em vista a composicdo momentanea, isolada da
Casa — proibindo a tramitacdo de projeto a versar sobre tema diverso,
ficando manietado o Poder Legislativo” [pdg.564]

Debates: Min. Cezar Peluso: “Mas foi o préprio Poder que se
autolimitou, Ministro”.

Min. Marco Aurélio: “Exceléncia, acabei de dizer que as composi¢des da
assembleia variam no tempo”.

Min. C. P.: “Ele esta sustentando que o Legislativo é que esta impedido.
E é o que a norma diz".

Min. M. A.: “Na assembleia, as composi¢des variam no tempo”.

[pdg. 565]

Acordao ADI 2873

Data do julgamento

20/09/2007 (DJ 09/11/2007)

Relator Min. Ellen Gracie

Constitui¢do Estadual Piaui

Requerente Governador do Estado do Piaui
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema

Vedagdo de limite de idade para participagdo em concursos publicos

Unanimidade/maioria

Maioria

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

N&o pode o constituinte estadual tratar de matérias ligadas ao regime
juridico dos servidores publicos, pois isso requer a participacdo do Poder
Executivo.

Trecho dos votos

Min. Ellen Gracie: “De par com esta circunstancia, fixou esta Corte que
norma prevista em Constituicdo Estadual vedando a estipulagdo de
limite de idade para o ingresso o servigo publico carreia requisito relativo
ao provimento de cargos e ao regime juridico de servidor publico,
matéria cuja regulamentacdo reclama a edigdo de legislagdo ordinaria,
de iniciativa do Chefe do Poder Executivo”. [pdg. 95]

Acérdao ADI 523

Data do julgamento

03/04/2008 (DJ 17/10/2008)

Relator Min. Eros Grau

Constituicdo Estadual Parana

Requerente Governador do Estado do Parana
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao
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Tema Criagdo de competéncia do Tribunal de Contas estadual

Unanimidade/maioria Unanimidade
Procedéncia/improcedéncia Procedente
Ratio decidendi A Constituigdo Federal traz de forma exaustiva as competéncias

fiscalizatérias do Tribunal de Contas (6rgdo associado ao Poder
Legislativo); assim, a criagdo de competéncia para apreciacdo de
decisGes fazendarias contrarias ao erario ndo segue o modelo federal e,
por isso, viola a separagdo de Poderes.
Trecho dos votos Min. Eros Grau: “Trata-se de acdo direta na qual se pretende a
declaragdo de inconstitucionalidade de preceito na qual se pretende a
declaragdo de inconstitucionalidade de preceito da Constituicdo
paranaense nos termos do qual as decisdes fazendarias de ultima
instancia contrarias ao erario serdo apreciadas, em grau de recurso, pelo
Tribunal de Contas estadual. (...). O requerente sustenta que o texto
normativo atacado vulnera o principio da ‘separac¢do dos Poderes’,
inserido no artigo 2° da Constituicdo do Brasil. ‘Art. 2° - S3o Poderes da
Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judicidrio’. (...) No mérito, o pedido deve ser acolhido. Esta Corte
enfrentou questdao semelhante no julgamento da ADI n. 461, Relator o
Ministro CARLOS VELLOSO. Impugnava-se entdo preceito da
Constituicdo baiana que atribuia ao Tribunal de Contas estadual
competéncia para exercer fiscalizacdo atinente a aplicagdo de isen¢Ges
fiscais e julgar recurso, de oficio ou voluntario, de decisdo denegatodria
de pensdo oriunda do 6rgdo de previdéncia estadual. Entendeu-se,
naquela oportunidade, que compete ao Tribunal de Contas auxiliar o
Legislativo na fungdo de fiscalizacdo a ele designada pelo artigo 70 da
Constituicdo. O relator afirmou:
‘[...] a inclusdo da expressdo ‘as isengdes fiscais’ extrapola da
norma inscrita no art. 70 da Constituicdo Federal, que néo
prevé estejam sujeitas as isengdes fiscais ao controle externo
a cargo do Congresso Nacional (art. 70), controle externo
esse que serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Uniéo’
Afirmou-se que a atuagdo da Corte de Contas limitar-se-a as hipdteses
previstas no preceito constitucional. O mesmo entendimento calha ao
que é debatido nestes autos. Ndo cabe ao Poder Legislativo apreciar
recursos interpostos contra decisGes tomadas em processos
administrativos nos quais se discuta questdo tributaria. Nada justifica a
atuacgdo, neste campo, do Tribunal de Contas”. [pdgs. 5, 6 e 7]

Acérdao ADI 3644

Data do julgamento 04/03/2009 (DJ 12/06/2009)

Relator Min. Gilmar Mendes

Constituicdo Estadual Rio de Janeiro

Requerente Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil — ADEPOL-Brasil

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Estruturacdo de drgdo responsavel por pericias criminalistica e médico-
legal
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Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O processo legislativo para estruturagdo de drgdos da administragdo
requer a participagdo do Poder Executivo, ndo podendo essa matéria ser
tratada pela Constituicdo Estadual.

Trecho dos votos

Min. Gilmar Mendes: “A Emenda Constitucional n° 35/2005, de 14 de
dezembro de 2005, do Estado de Rio de Janeiro, trata da criagdo e
organizagdo de orgao responsavel pelas pericias criminalistica e médico-
legal. Sobre a matéria, o art. 61, §1°, inciso |l, alinea ‘e’, da Constituicdo
da Republica, determina que a criagdo de drgdos da administragdo
publica deve ser objeto de lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo. Esta Corte tem entendido que, consoante o principio da
simetria, cabe ao Governador do Estado a iniciativa de lei que disponha
sobre criacdo, estruturacdo e atribuigcdes das Secretarias e de 6rgdos da
administracdo publica (art. 84, Il e IV e art. 61, §1°, I, C.F.). (...). Os
documentos juntados pela Associa¢do dos Delegados de Policia do Brasil
— ADEPOL comprovam que a norma estadual impugnada é de autoria
parlamentar (fl. 83). A inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados, no caso, advém da violagdo, pelo poder constituinte
decorrente, do principio da divisdao de poderes, tendo em vista que, em
se tratando de Emenda a Constituicdo estadual, o processo legislativo
ocorreu sem a participagcdo do Poder Executivo. Esse entendimento
encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte (ADI-MC 1.746/SP, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 19.9.2003; ADI 152/MG, Rel. Min. llmar Galvdo,
DJ 24.4.1992; Rp n° 1.175/GO0, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 26.4.1985).
Com essas breves consideragbes, diante da patente
inconstitucionalidade formal da norma estadual impugnada, voto pela
procedéncia da acdo, para que seja declarada a inconstitucionalidade da
Emenda Constitucional n° 35/2005, de 14 de dezembro de 2005, do
Estado do Rio de Janeiro”. [pdgs. 65 e 66]

Acoérdao ADI 1914

Data do julgamento

15/04/2009 (DJ 06/08/2009)

Relator Min. Cezar Peluso
Constitui¢do Estadual Rondbnia
Requerente Governador do Estado de Rondénia

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 25/11/1998 (DJ 01/09/2000), Rel. Min.
Sydney Sanches

Tema

Dotacdo orcamentaria dos Poderes, do Ministério Publico e do Tribunal
de Contas

Unanimidade/maioria

Unanimidade (maioria, na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

Em virtude da norma constitucional federal que atribui ao Chefe do
Poder Executivo a competéncia para repassar as dotacdes
orcamentdrias, ndo pode o constituinte estadual atribuir essa
competéncia a institui¢do financeira privada.

Trecho dos votos

JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Cezar Peluso: “Nesse julgamento [ADI
1901], o Tribunal decidiu que norma que atribua a institui¢do financeira
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a iniciativa de repassar, automaticamente, recursos destinados aos
Poderes Legislativo e Judicidrio, ao Ministério Publico e ao Tribunal de
Contas, afronta o art. 84, inc. ll, da Constituicdo Federal. Ademais, como
bem fez notar a Procuradoria-Geral da Republica, no parecer, ‘em exame
mais acurado e de cognigGo exauriente, revela-se irreprochdvel o aresto
proferido em sede cautelar. Com efeito, no novel ordenamento
constitucional, o Chefe do Poder Executivo, no exercicio da diregcdo
superior da Administragdo, estd obrigado a efetuar o repasse das
dotagbes orcamentdrias previstas em lei (...) — norma que se impde ds
unidades federadas. Mas o preceito hostilizado, em patente
descompasso com o texto constitucional, conferiu a instituicdo bancdria
privada atribui¢cGo exclusiva dos agentes das entidades politicas
responsdveis por sua administragcdo — execugdo de despesa publica —,
permitindo-lhe o repasse das referidas verbas mediante crédito
automadtico nas contas dos drgdos destinatdrios’. E nada distingue este
caso da hipdtese enfrentada no precedente” [pdgs. 88 e 89]

Acodrdao ADI 3888

Data do julgamento 12/05/2010 (DJ 11/06/2010)

Relator Min. Ayres Britto

Constituicdo Estadual Rondbnia

Requerente Governador do Estado de Rondénia

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nao

Tema Necessidade de aprovacdo pela Assembleia Legislativa para nomeacgao
de Procurador-Geral de Justica

Unanimidade/maioria Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de

Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovac¢ado da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos Min. Ayres Britto: “E flagrante a inconstitucionalidade da expressdo
impugnada, a meu sentir. Isso porque a Constituicdo Federal impde que
os ‘Ministérios Publicos dos Estados e o do Distrito Federal e Territdrios
formardo lista triplice dentre os integrantes da carreira, na forma da lei
respectiva, para escolha de seu Procurador-Geral, que serd nomeado
pelo Chefe do Poder Executivo, para mandato de dois anos, permitida
uma recondugdo’ (§3° do art. 128 da CF/88). Vé-se, entdo, que a Lei
Maior da Republica ndo previu a participacdo do Poder Legislativo do
Estado-membro no processo de escolha do chefe do Ministério Publico
local. Pelo que ndo podia a Constituicdo estadual exigir tal participacao
parlamentar, a menos que se tratasse do tema da destituicio do
Procurador-Geral de Justica, porque, agora sim, a Carta Magna
condicionou tal desinvestidura forgada a aprovagdo da maioria absoluta
do Poder Legislativo local. (...). A derradeira, anoto que, em situacdes
idénticas, o Supremo Tribunal Federal ja declarou a
inconstitucionalidade de normas que previam a participacdo do
legislativo estadual no processo de escolha do Chefe do Ministério
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Publico. Normas que baralhavam requisito de investidura com requisito
de destituicdo. E o caso da ADI 1.506, da relatoria do ministro limar
Galvdo (...)". [pdgs. 308 e 310]

Acérdao ADI 3727

Data do julgamento

12/05/2010 (DJ 11/06/2010)

Relator Min. Ayres Britto
Constituicdo Estadual Rio Grande do Norte
Requerente Governador do Estado do Rio Grande do Norte

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nao

Tema

Necessidade de aprovacdo pela Assembleia Legislativa para nomeacgao
de Procurador-Geral de Justica

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

A Constituicdo Federal foi taxativa ao prever que a escolha de
Procurador-Geral do Estado depende unicamente de lista triplice
enviada pelo Ministério Publico e posterior escolha por parte do
Governador; assim, ndo podem os Estados submeter essa escolha a
aprovacdo da Assembleia Legislativa.

Trecho dos votos

Min. Ayres Britto: “E flagrante a inconstitucionalidade da expressdo
impugnada, a meu sentir. Isso porque a Constituicdo Federal impde que
os ‘Ministérios Publicos dos Estados e o do Distrito Federal e Territdrios
formardo lista triplice dentre os integrantes da carreira, na forma da lei
respectiva, para escolha de seu Procurador-Geral, que serd nomeado
pelo Chefe do Poder Executivo, para mandato de dois anos, permitida
uma recondugdo’ (§3° do art. 128 da CF/88). Vé-se, entdo, que em
nenhum momento o Texto Magno previu a participacdo do Poder
Legislativo do Estado-membro no processo de escolha do chefe do
Ministério Publico local. Assim, ndo podiam a Constituicdo estadual e a
legislagdo infraconstitucional exigir tal participagdo parlamentar. A
menos que se tratasse do tema da destituicdo do Procurador-Geral de
Justica, porque, agora sim, a Constituicdo mesma condicionou tal
desinvestidura forcada a aprovagdo da maioria absoluta do Poder
Legislativo. (...). A derradeira, anoto que, em situaces idénticas, o
Supremo Tribunal Federal ja declarou a inconstitucionalidade de normas
que previam a participagdo do Legislativo estadual no processo de
escolha do Chefe do Ministério Publico. Normas que baralhavam
requisito de investidura com requisito de destituicdo. E o caso da ADI
1.506, da relatoria do ministro limar Galvao (...)". [pdgs. 299 e 301]

Acdrdao ADI 4102-MC-REF

Data do julgamento

26/05/2010 (DJ 24/09/2010)

Relator Min. Carmen Lucia
Constituicdo Estadual Rio de Janeiro
Requerente Governador do Estado do Rio de Janeiro

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Foi referendada.

Tema

Vinculagdes orcamentarias pela Constituicdo Estadual
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Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Ainda ndo houve julgamento definitivo

Ratio decidendi

Qualquer forma de vinculagdo orgamentdria, a excecdao daquelas
previstas na Constituicdo Federal, é inconstitucional, uma vez que atenta
contra a independéncia do Poder Executivo na elaboragdo do projeto de
lei orgcamentdria.

Trecho dos votos

Min. Carmen Lucia: “Em 17.7.2008, com fundamento no art. 13, inc. VIII,

do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Gilmar

Mendes deferiu, ad referendum do Plenario deste Tribunal, a medida

cautelar pleiteada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro nos

termos seguintes:
‘(...) Argumenta-se que, a prevalecer o citado dispositivo
legal, ‘ter-se-d reconhecido ao legislador constituinte
estadual o poder de fixar destinagdo permanente para certo
tipo de atividade desenvolvida pelo Estado, a revelia dos
julgamentos de prioridade, conveniéncia e oportunidade,
constitucionalmente outorgados — como expressGo do
principio da independéncia e harmonia dos Poderes — ao
Poder Executivo, quando da iniciativa das leis orcamentdrias’.
Estou em que procede o alegado. A fixagéo de um certo
percentual minimo para determinado tipo de educagdo, pelo
constituinte estadual, elide a participa¢do do Executivo em
matéria que é da sua iniciativa privativa, a teor do que dispée
a Constituigdo Federal, art. 61, §1°, I, b; art. 165, Ill.

(...)." [pdgs. 235 e 240]

Acérdao ADI 3295

Data do julgamento

30/06/2011 (DJ 05/08/2011)

Relator Min. Cezar Peluso

Constituicdo Estadual Amazonas

Requerente Governador do Estado do Amazonas
Houve pedido de liminar? Foi deferida? Nado

Tema

Acréscimo de vantagem pecuniaria a servidores publicos

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

Do ponto de vista formal, ndo pode emenda parlamentar a PEC dispor
sobre matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo,
principalmente quando importar em aumento das despesas.

Trecho dos votos

Min. Cezar Peluso: “O caso é de inconstitucionalidade manifesta. O art.
288 da Constituicdo Estadual do Amazonas, inserido pela Emenda
Constitucional n° 40, de 5 de dezembro de 2002, o qual assegura
acréscimo percentual a aposentadoria ou a pensdo de servidor publico
que tenha exercido mandato eletivo, provém de emenda aditiva
parlamentar a Proposta de Emenda a Constituicdo Estadual oriunda do
Chefe do Poder Executivo. Caracterizada, pois, evidente violagdo da
iniciativa privativa deste sobre a matéria, como decorre do art. 61, §1°,
Il, ‘c’, da Constituicdo Federal. As regras concernentes ao processo
legislativo, em especial aquelas respeitantes a iniciativa legislativa, sdao
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de observancia obrigatdéria pelos Estados-membros por forga do
chamado principio da simetria, cuja fungdo precipua é garantir, nos
elementos substanciais, a homogeneidade da disciplina da separacao,
independéncia e harmonia dos poderes, nos trés planos federativos.
Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte é consolidada:
“EMENTA: Processo legislativo: emenda de origem
parlamentar, da qual decorreu aumento da despesa
prevista, a projeto do Governador do Estado, em matéria
reservada a iniciativa do Poder Executivo:
inconstitucionalidade, visto serem de observancia
compulséria pelos Estados as regras basicas do processo
legislativo da Constituicao Federal — entre as quais as
atinentes a reserva de iniciativa — dada a sua implicagdo com
o principio fundamental da separagdo e independéncia dos
Poderes.” (ADI n° 805, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ
12.3.1999. Grifos nossos)
‘EMENTA: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N. 239/02 DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. DISPOSICOES CONCERNENTES A ORGAOS PUBLICOS
E A ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR. INICIATIVA
PARLAMENTAR. VICIO FORMAL. 1. A Constitui¢do do Brasil,
ao conferir aos Estados-membros a capacidade de auto-
organizagdo e de autogoverno (artigo 25, caput), impde a
observancia compulséria de varios principios, entre os
quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o
legislador estadual ndo pode validamente dispor sobre
matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. 2. Pedido de declara¢do de inconstitucionalidade
julgado procedente. (ADI n° 2.750 — ES; Plenario; Rel. Min.
EROS GRAU; j. 06/4/2005. Grifos nossos.)’
‘EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESERVA DE INICIATIVA. AUMENTO DE REMUNERACAO DE
SERVIDORES. PERDAO POR FALTA AO TRABALHO.
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei 1.115/1988 do estado de
Santa Catarina. Projeto de lei de iniciativa do governador
emendado pela Assembleia Legislativa. Fere o art. 61, §1°,
I, a, da Constitui¢cao federal de 1988 emenda parlamentar
que disponha sobre aumento de remuneragio de
servidores publicos estaduais. Precedentes. Ofende o art.
61, §1° II, c, e o art. 2° da Constituicdo federal de 1988
emenda parlamentar que estabeleca perdao a servidores por
falta ao trabalho. Precedentes. Pedido julgado procedente’.
(ADI n°® 13 - SC; Plenario; Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; j.
17/09/2007. Grifos nossos. No mesmo sentido: ADI n® 1.275
—SP; Plenario; Rel. RICARDO LEWANDOWSKI; j. 16/05/2007)
E ndo prospera o argumento de que, por se tratar de Proposta de
Emenda a Constituicdo ndo haveria tal 6bice. E de todos sabido que o
poder constituinte derivado decorrente é secundario, condicionado e
limitado pelos critérios estabelecidos pelo poder constituinte original. E
o que dispde o art. 25 da Constituicdo Federal, que faz obrigatéria a
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observancia de seus principios estruturantes. E, como assenta a
orientacdo desta Corte, os principios constitucionais relacionados ao
processo legislativo compdem, de maneira indubitdvel, o rol de limites
opostos as Constituicdes Estaduais:

‘EMENTA: Aposentadoria: proventos: vantagem inserida em
Constituicdo  Estadual:  plausibilidade, segundo a
jurisprudéncia do STF, no sentido de que é inconstitucional
o trato pela constituinte estadual de matérias — a exemplo
da relativa a aposentadoria de servidores civis —, incluida,
no processo legislativo ordindrio, na reserva de iniciativa do
Poder Executivo: precedentes’. (ADI n° 1160, rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJ 19.5.1995)
‘EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
78 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO RIO DE JANEIRO.
REGIME JURIDICO DE SERVIDORES ESTADUAIS. ViCIO DE
INICIATIVA. Sendo os dispositivos impugnados relativos ao
regime juridico dos servidores publicos fluminenses, resulta
caracterizada a violagdo a norma da alinea c do inciso Il do
§1° do art. 61 da Constituicdo Federal, que, sendo corolario
do principio da separacdo de poderes, é de observancia
obrigatdria para os Estados, inclusive no exercicio do poder
constituinte decorrente. Acdo julgada procedente’. (ADI n°
250, rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ 20.9.2002)
‘EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Agdo direta. Art. 24,
§11, da Constituicdo do Estado do Maranhdo. Competéncia
legislativa. Servidor Publico. Militar. Regime juridico. Soldo
de praca da Policia Militar. Garantia de valor ndo inferior ao
do salario minimo. Inadmissibilidade. Iniciativa exclusiva do
Governador do Estado, Chefe do Poder Executivo.
Usurpagdo. Inconstitucionalidade formal reconhecida.
Ofensa ao art. 61, §1°, II, alineas a e c, da CF, aplicaveis aos
estados. Acdo julgada procedente. Precedentes. E
inconstitucional a norma de Constituicdo do Estado-membro
que disponha sobre valor da remuneragao de servidores
policiais militares’. (ADI n°® 3.555 — MA; Plendrio; Rel. Min.
CEZAR PELUSO; j. 04/3/2009. Grifos nossos.)”

[pdgs. 39, 40, 41 e 42]

Acérdao ADI 3279

Data do julgamento 16/11/2011 (DJ 15/02/2012)

Relator Min. Cezar Peluso

Constituicdo Estadual Santa Catarina

Requerente Procurador-Geral da Republica

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Ndo

Tema Convocagdo de membros do Poder Executivo para prestar informacdes
perante o Legislativo

Unanimidade/maioria Unanimidade
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Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

Viola a separagdo de Poderes a Constitui¢cdo estadual que define como
crime de responsabilidade o ndo comparecimento perante a Assembleia
Legislativa de membros da administragdo diferentes dos Secretarios de
Estado e titulares de 6rgdos da administragdo direta.

Trecho dos votos

Min. Cezar Peluso: “Ademais, a Constituicdo do Estado de Santa Catarina
nao se ateve sequer aos limites do modelo constitucional federal, em
tendo ampliado o rol de autoridades que ai figuram como sujeitos ativos
do crime de responsabilidade por descumprimento de convocagdo ou
de pedido de informag¢des formulado pela Assembleia Legislativa.
Prescrevem o art. 50, caput e §2°, da Constituicdo Federal:
‘Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou
qualquer de suas Comissdes, poderdo convocar Ministro de
Estado ou quaisquer titulares de odrgdos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem,
pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente
determinado, importando em crime de responsabilidade a
auséncia sem justificacdo adequada.
(...)
§2° As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal
poderdo encaminhar pedidos escritos de informagdes a
Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no
caput deste artigo, importando em crime de
responsabilidade a recusa, ou o ndo atendimento, no prazo
de trinta dias, bem como a prestacdo de informagodes falsas.’
Observa-se, de pronto, que os dispositivos impugnados desafinam dessa
matriz federal por observar. Titulares de autarquias, fundacdes,
empresas publicas e sociedades de economia mista ndo correspondem
a homdlogos de ‘titulares de drgdos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica’. E, ao depois, o Governador é o Chefe do Poder
Executivo e, como tal, ndo é, como se vera, passivel de se assujeitar a
crime de responsabilidade que lhe foi, em tese, atribuido nos preceitos
estaduais. (...) As autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades
de economia mista inserem-se na chamada administragcdo publica
indireta, na condi¢do de entidades, donde ser equivocada a simetria
estabelecida, no tipo penal, entre seus dirigentes e os ‘titulares de
orgdos diretamente ligados a Presidéncia da Republica’, como sdo as
Secretarias Especiais constantes do organograma da administracdo
federal. (...) E 0 §2° do art. 41 da Constitui¢do Estadual também encerra
violagdo a Constitui¢cdo da Republica, ao dilatar-lhe o alcance para atingir
o Governador do Estado. Em prevendo o art. 50 da Constituicdo Federal,
para a hipdtese, crime de responsabilidade imputdvel apenas a
Ministros de Estado e a titulares de 6rgdos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica, a simetria constitucional sé permitiria
eventual extensdo da possibilidade de pratica do crime a Secretarios de
Estado e a titulares de odrgdos da administragdo publica direta,
subordinados ao Chefe Poder (sic) Executivo estadual. Submeter este as
solicitagdes do Poder Legislativo, sob cominagdo de crime de
responsabilidade, além de destoar do modelo constitucional federal,
vulnera o principio da separagdo dos poderes (art. 2° da CF) e transpde
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os limites do poder constituinte derivado (art.25 da CF).” [pdgs. 8, 9, 10

el1]

Data do julgamento 19/02/2014 (DJ 28/03/2014)

Relator Min. Dias Toffoli

Constituicdo Estadual Alagoas

Requerente Governador do Estado de Alagoas

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 27/03/1992 (DJ 19/06/1992), Rel. Min. Celso
de Mello

Tema Aplicagdo a servidores de piso salarial profissional

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi Nenhuma revisdo de salarios ou vencimentos de servidores publicos

pode ser vinculada, pela Constituicdo Estadual a fatores alheios a
vontade do Poder Executivo do Estado, o qual detém privatividade da
iniciativa legislativa nessa matéria.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Celso de Mello: “A plausibilidade juridica da
postulacdo cautelar evidencia-se, no caso, em face da jurisprudéncia
desta Corte, que tem repelido a revisdo de salarios e vencimentos de
servidores publicos, com base em fatores alheios a vontade e ao controle
do Estado-membro. Os fundamentos dessa orientagdo jurisprudencial
prendem-se a necessidade de estrita observancia, quer do postulado da
separacdo de poderes — que restaria comprometido pela inobservancia
da clausula de iniciativa reservada para a instauracdo do necessario
processo legislativo — quer do principio federativo (...). Esse
procedimento fixado pela norma constitucional estadual, ao assegurar
aos servidores publicos do Estado um limite minimo de remuneragao,
cerceia a atuacdo discricionaria do Chefe do Poder Executivo na
instauracdo — que lhe é privativa — do correspondente processo
legislativo. (...) Essa aparente vulneragdo ao principio constitucional da
iniciativa reservada do processo de formacdo das leis opera uma
situacdo de claro conflito hierdrquico-normativo entre a regra
impugnada e o postulado proclamado pela Carta da Republica que
impde, em carater condicionante, a subordinac¢do juridica dos Estados-
membros, no desempenho de suas fungdes constituintes decorrentes,
aos principios nela proclamados, dentre os quais avulta, por sua
irrecusavel importancia, o principio da privatividade na instaura¢do do
processo legislativo, que constitui, por sua esséncia mesma, um dos
consectdrios mais expressivos do postulado da separagdo de poderes
que, hoje, configura um dos nucleos tematicos irreformaveis da nova
ordem constitucional”. [pdgs. 49 e 50]

Acérdao ADI 179

Data do julgamento 19/02/2014 (DJ 28/03/2014)
Relator Min. Dias Toffoli
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Constituigdo Estadual

Rio Grande do Sul

Requerente

Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Nao

Tema

Fixagdo de prazos para que o Executivo encaminha proposigdes
legislativas e pratique atos administrativos

Unanimidade/maioria

Unanimidade

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

“E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente contelddos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relagdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicoes legislativas, mesmo em sede da Constituicdo estadual,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestdo superior
dada ao Chefe daquele poder” (Ementa)

Trecho dos votos

Min. Dias Toffoli: “A questdao maior que ora se apresenta em debate é o
limite do poder constituinte decorrente na conformagdo da estrutura
organizacional do ente federado. Alega o requerente que a Assembleia
Legislativa, ao condensar diversos dispositivos na parte transitéria da
Constituicdo estadual, teria criado verdadeiro plano de governo,
dirigido ao Poder Executivo, estabelecendo prazo para o
encaminhamento de proposi¢des legislativas sobre assuntos diversos,
muitos deles, inclusive, de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo. Teria, ademais, determinado a pratica de atos
administrativos materiais em certo periodo de tempo, em violagdo do
postulado da separagdo dos Poderes. Com efeito, assiste razdo ao autor.
Sabe-se que o Poder Legislativo estadual, imbuido da funcdo de
constituinte secundario/condicionado, conformado pelas diretrizes
principiolégicas da Lei Fundamental, pode (e ainda pode, por meio de
emenda), durante a elaboragdo da Constituicdo do Estado, realizar a
estruturagdo do ente federado, definindo-lhe os contornos
fundamentais. Contudo, a legitimidade de conformacdo dada ao
referido Poder estd cingida pela reserva de atribuicGes e competéncias
préprias de cada Poder postas na Constituicdo Federal, a qual, por ser
dotada de soberania, cabe definir, de modo peculiar, no Estado
brasileiro, o delineamento da divisdo dos poderes (fun¢des) e suas
interagdes (independéncia e harmonia). Ora, muito embora a
Constituicdo, consoante o comando do caput do art. 25 da Carta de
1988, tenha deferido aos estados o poder de se auto-organizarem e de
se regerem pelas suas préprias constituicdes, o poder constituinte
decorrente encontra limites nos principios estabelecidos na Carta
Federal. Nesse sentido, também, é o teor do art. 11 do Ato das
Disposi¢Ges Constitucionais Transitérias: (...).Com efeito, a Carta da
Republica positivou o principio da separagdo dos Poderes, nos termos
do seu art. 2° (...), conferindo-lhe delineamentos préprios, cuja
formulagdo adotada ha de ser imposta a todos os estados da Federagao.
A propésito, salutar a transcricdo de trecho memoravel do voto
proferido pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence:
‘Ndo ha duvida de que o principio da separacdo e
independéncia dos Poderes —instrumento que é da limitacdo
do poder estatal —, constitui um dos tragos caracteristicos do
Estado Democratico de Direito. Mas, como a (sic) pouco
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assinalava neste mesmo voto, é principio que se reveste, no
tempo e no espacgo, de formulagdes distintas nos multiplos
ordenamentos positivos que, ndo obstante a diversidade,
sdo fiéis aos seus pontos essenciais. Por isso, quando erigido,
no ordenamento brasileiro, em principio constitucional de
observancia compulséria pelos Estados-membros, o que a
estes se ha de impor como padrdo ndo sdo concepgoes
abstratas ou experiéncias concretas de outros paises, mas
sim o modelo brasileiro vigente de separagdo e
independéncia dos Poderes, como concebido e desenvolvido
na Constituicdo da Republica’ (ADI n° 98/MT, Relator Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 31/10/97)
Nesses termos, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte, é a
Constituicdo da Republica a grande legitimadora dos mecanismos de
freios e contrapesos, sendo vedado aos estados criar novas ingeréncias
de um Poder na O6rbita do outro que ndo derivem explicita ou
implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental (...). A Carta
Politica, ao estabelecer a competéncia de cada um dos poderes
instituidos, confiou ao chefe do Poder Executivo a fun¢do de chefe de
governo e de direcdo superior da Administracdo Publica. Esse é o teor
do art. 84, inciso Il (...). Direcdo superior significa definir os rumos, as
metas e o modo de consecugao dos objetivos impostos a Administragao,
na busca ultima de satisfagdo do interesse publico. Essa se pauta, com
as ressalvas legais e tendo em vista as limitagGes financeira (sic) do
Estado, por um critério discriciondrio, comumente definido pelos
aspectos da oportunidade e da conveniéncia. (...). Nesse passo, qualquer
tentativa do Poder Legislativo i) de estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicoes legislativas, mesmo em sede da constituicdo estadual; ou ii)
de definir previamente os seus conteudos, é inconstitucional, porquanto
ofende, na seara administrativa, a garantia de gestdo superior dada ao
chefe daquele poder. A jurisprudéncia da Corte guarda caso semelhante
ao presente, em que foi decretada a inconstitucionalidade de norma que
determinava ao chefe do Poder Executivo o encaminhamento, em
determinado prazo, de projeto de lei atinente a matéria sujeita a sua
iniciativa reservada. (...). A baliza é justamente a Lei Fundamental, a qual
abarca a definicdo das competéncias de cada Poder instituido e veda as
interferéncias indevidas de um nos assuntos préprios do outro. (...).
Verifica-se, portanto, que os dispositivos do ADCT da Constituicdo
galcha, ora questionados, exorbitam da autorizagdo constitucional para
auto-organizar o Estado, interferindo indevidamente na necessaria
independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando, globalmente,
na forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de governo, tolhendo
o campo de discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe do
Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, inciso Il, da Carta Magna”.
[pdgs. 17, 18, 19, 20, 22 e 23]

Acérdao
Data do julgamento

ADI 775
03/04/2014 (DJ 26/05/2014)
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Relator Min. Dias Toffoli
Constituigdo Estadual Rio Grande do Sul
Requerente Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Houve pedido de liminar? Foi deferida?

Sim. Sim. Julgamento em 23/10/1992 (DJ 01/12/2006), Rel. Min. Celso
de Mello

Tema

Necessidade de aprovacao da Assembleia Legislativa para viagem do
Governador

Unanimidade/maioria

Unanimidade (maioria na medida cautelar)

Procedéncia/improcedéncia

Procedente

Ratio decidendi

O regramento presente na Constituicdo Federal submete a aprovagdo do
Congresso Nacional apenas as viagens internacionais do Presidente e
Vice-Presidente que durarem mais de 15 dias. Viola o principio da
simetria o dispositivo que submete a aprovacdo da Assembleia
Legislativa quaisquer viagens internacionais do Governador e Vice-
Governador.

Trecho dos votos

MEDIDA CAUTELAR — Min. Celso de Mello: “As express6es normativas
ora impugnadas objetivam submeter, o Governador e o Vice-
Governador do Estado, no que se refere ao desempenho de suas
funcBes, ao permanente controle da Assembleia Legislativa local, a
quem se atribuiu competéncia para lhes autorizar o afastamento do Pais
por qualquer tempo, sob pena de perda dos respectivos cargos. (...)
Tenho para mim, Senhor Presidente, que a plausibilidade juridica do
pedido ora em exame decorre da problematizacdo das relagdes
institucionais entre os Poderes do Estado, na medida em que o Chefe do
Executivo esta sujeito ao poder de controle do Legislativo,
especialmente no que concerne a licenca para ausentar-se do territério
do Pais. (...) O sistema de ‘checks and balances’ institucionalizou a
possibilidade de controles interorganicos reciprocos, fazendo-o com o
objetivo de impedir o desequilibrio nas relagdes entre os Poderes do
Estado. E consagrou, ainda, especialmente em face da hegemonia
ostentada pelos 6rgdos executivos em alguns momentos da vida politica
do nosso Pais, o principio de sua plena exposi¢do a agdo fiscalizadora do
Legislativo. (...) A autorizagdo parlamentar a que se refere o texto da
Constituicdo da Republica — necessaria para legitimar, em determinada
situagdo, a auséncia do Chefe do Poder Executivo (ou de seu Vice) do
territdrio nacional — configura um desses instrumentos constitucionais
de controle do Legislativo sobre atos e comportamentos dos
governantes. (...) A relevancia da matéria, no caso, é acentuada tanto
pela discussdo do tema concernente a separacdo de poderes quanto
pela necessidade de conceituar e de delinear, a partir da jurisprudéncia
constitucional desta Corte, o novo perfil politico-juridico da Federacdo
brasileira, no que concerne a submissao, ou ndo, dos Estados-membros,
na matéria, ao modelo normativo federal. O reconhecimento, ou ndo,
dessa subordinacdo normativa — tal seja a decisdo final da Suprema
Corte — podera conduzir a ampliacdo ou a restricdio dos poderes
juridicos inerentes a autonomia atribuida, em nossa organizagdo
federativa, aos Estados-membros. (...). ImpGe-se registrar, finalmente,
que o Plenario desta Corte tem deferido a suspensdo cautelar de
normas com conteddo virtualmente idéntico ao das regras ora
impugnadas, consoantes se depreende das decisGes proferidas na ADI
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678/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO, na ADI 738/GO, Rel. p/ o acérdio
Min. FRANCISCO REZEK, e, ainda, na ADI 703/AC, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE.” [pdgs. 5, 6,7, 9, 10 e 12]

Min. Paulo Brossard: “Senhor Presidente, se ndo estou enganado esta é
a quarta acdo direta com o objetivo de liberar os governadores a
movimentarem se (sic) livremente pelo Pais e pelo exterior, alegando-se
ora a independéncia dos poderes, ora a liberdade de locomogdo. De
1824 até 1988 ninguém viu ofensa nem a independéncia e separagdo
dos poderes, nem a liberdade de locomogdo (...). Votei vencido nas
outras agdes e votarei vencido nesta; entendo discutivel a sabedoria da
norma, mas, inconstitucionalidade ndao posso ver, até porque a prépria
Constituicdo Federal, em relagdo a viagem, do Presidente da Republica
para o exterior, adotou formula razodvel, de acordo com as necessidades
do mundo moderno. Estabelece a necessidade da licenga quando a
auséncia for por mais de quinze dias; como se sabe, até 1988, a licenga
era necessaria para qualquer auséncia do Pais. Modernamente, pela
facilidade das comunica¢des e pelo aperfeicoamento do sistema de
transportes, é comum e se tornou mais ou menos frequente e protocolar
o comparecimento de Chefes do Estado a (sic) determinadas cerimdnias.
E uma auséncia de 24 horas, 48 horas no maximo. Por isto acho eu que
com inteligéncia e com equilibrio a Constituicdo Federal permite que o
Presidente se ausente do Pais, por até 15 dias, sem licenga do Congresso.
Agora, o problema dos Governadores é diferente, os Estados ndo
mantém relagdes externas com nenhum outro Estado, relagdes
exteriores no sentido técnico da expressdo.” [pdgs. 14 e 15]
JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Dias Toffoli: “Com efeito, a Carta da
Republica, ao tratar da matéria em seus arts. 49, lll, e 83, dispds ser da
competéncia do Congresso Nacional autorizar o Presidente e o Vice-
Presidente a se ausentarem do Pais quando a auséncia for por periodo
superior a quinze dias. (...) Trata-se, portanto, de mecanismo do sistema
de freios e contrapesos, o qual somente se legitima nos termos ja
definidos pela prépria Lei Maior. Isso porque a Carta da Republica, ao
positivar o principio da separacdo dos Poderes, nos termos do seu art.
2°(...), conferiu a ele delineamento proprio, cuja formulacdo adotada ha
de ser imposta a todos os estados-membros da Federag¢do. Nas palavras
do Ministro Sepulveda Pertence, ‘[a] fiscalizacdo legislativa da acdo
administrativa do Poder Executivo, ndo ha duvida, é um dos contrapesos
da Constituicdo Federal a separagao e independéncia de Poderes: cuida-
se, porém, de interferéncia que s6 a Constituicdo da Republica pode
legitimar’, ndo sendo ‘ dado criar novas interferéncias de um Poder na
Orbita de outro, que ndo derive explicita ou implicitamente de regra ou
principio da Lei Fundamental da Republica’ (ADI n° 3.046/SP, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 28/05/2004). (...) Desse modo, as
disposi¢cdes da Carta do Estado do Rio Grande do Sul, ao exigirem prévia
autoriza¢do do parlamento estadual para que o Governador e o Vice-
Governador possam se ausentar do pais por qualquer tempo, ndo se
ajustam ao modelo federal, que exige autorizagdo do Congresso
Nacional apenas para a auséncia do Presidente da Republica e de seu
Vice por periodo superior a quinze dias, restando configurada, portanto,
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a ofensa aos principios da separagdo dos Poderees e da simetria (art. 25
da Constituicdo e art. 11 do ADCT)”". [pdgs. 7, 8 e 9]

Acérdao ADI 331

Data do julgamento 03/04/2014 (DJ 02/05/2014)
Relator Min. Gilmar Mendes
Constituicdo Estadual Paraiba

Requerente Governador do Estado da Paraiba

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. N3o. Julgamento em 23/08/1990 (DJ 28/09/1990), Rel. Min.
Octavio Gallotti

Tema Competéncia privativa da Assembleia Legislativa para autorizar e
resolver acordos e convénios

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Improcedente

Ratio decidendi A nova competéncia atribuida pela Constituicdo Estadual a Assembleia

Legislativa ndo contrariou o principio da separa¢do dos Poderes, previsto
pela Constituicdo Federal; pelo contrédrio, ela teria aperfeicoado o
sistema de checks and balances, o que confirmaria a sua
constitucionalidade.
Trecho dos votos JULGAMENTO DEFINITIVO — Min. Gilmar Mendes: “Conforme relatado,
o requerente alega que o art. 49, |, da Constituicdo Federal, ao prever
competéncia exclusiva do Congresso Nacional, restringe-se ao poder de
resolver acordos ou tratados internacionais que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patrimonio nacional. Por outro lado, o
dispositivo estadual vai além, prevendo o poder de autorizar e resolver
empréstimos, acordos e convénios que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patrimonio estadual. O texto federal esta
assim redigido:
‘Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
| — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais que acarretem encargos ou COmpromissos
gravosos ao patrimonio nacional’.
Ja o texto estadual dispde:
‘Art. 54. Compete privativamente a Assembleia Legislativa:
XXl — autorizar e resolver definitivamente sobre
empréstimo, acordos e convénios que acarretem encargos
OU compromissos gravosos ao patrimonio estadual’
O requerente afirma que a inovagdo estadual traduz embarago na
continuidade da administracdo. Ao proferir voto por ocasido do
julgamento da medida cautelar, o Ministro Octavio Gallotti bem
ressaltou que, na hipdtese dos autos, cuida-se apenas daqueles acordos
ou convénios capazes de acarretar encargos ou COmpromissos gravosos
ao patrimonio estadual. Nesse sentido, ndo parece irrazoavel que o
constituinte estadual procure conferir maior controle dessas operagées
a Assembleia Legislativa. Tampouco, significa violagdo a separagdo dos
poderes o fato de os acordos ou convénios que podem gerar encargos
OU compromissos gravosos ao patrimdnio estadual poderem ser
submetidos a autorizacdo do legislativo local. Com efeito, o
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fortalecimento do controle desses atos implica prestigiar os mecanismos
de checks and balances, ndo a invasdo de competéncias. (...) No que se
refere ao principio da simetria, registro que ja tive a oportunidade de
compartilhar, quando do julgamento da ACO 730, rel. Joaquim Barbosa,
Pleno, DJ 22.9.2004, aquela preocupagdo sempre manifestada pelos
ministros Sepulveda Pertence e Marco Aurélio quanto a uma espécie de
‘camisa de for¢a’ que o texto constitucional federal acabaria por
emprestar ao sistema federativo se o principio da simetria fosse
interpretado de forma muito ampla, dada a constante alegagdo de
normas de observancia obrigatéria. Ao proferir voto na Medida Cautelar
na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 4.298, o Ministro Cezar Peluso
ressaltou:
‘(...) recorre a Corte, com frequéncia, ao chamado principio
ou regra da simetria, que é construcdo pretoriana tendente
a garantir, quanto aos aspectos reputados substanciais,
homogeneidade na disciplina normativa da separagao,
independéncia e harmonia dos poderes, nos trés planos
federativos. Seu fundamento mais direto esta no art. 25 da
CF e no art. 11 de seu ADCT, que determinam aos Estados-
membros a observancia dos principios da Constituicdo da
Republica. Se a garantia de simetria no tracado normativo
das linhas essenciais dos entes da federagdo, mediante
revelagao dos principios sensiveis que moldam a triparti¢ao
de poderes e o pacto federativo, deveras protege o esquema
juridico-constitucional concebido pelo poder constituinte, é
preciso guardar, em sua formulagdo conceitual e aplicacdo
pratica, particular cuidado com os riscos de
descaracterizacdo da propria estrutura federativa que lhe é
inerente. (...) Noutras palavras, ndo é licito, sendo contrario
a concepgdo federativa, jungir os Estados-membros, sob o
titulo vinculante da regra da simetria, a normas ou principios
da Constituicdo da Republica cuja inaplicabilidade ou
inobservancia local ndo implique contradi¢cGes tedricas
incompativeis com a coeréncia sistematica do ordenamento
juridico, com severos inconvenientes politicos ou graves
dificuldades praticas de qualquer ordem, nem com outra
causa capaz de perturbar o equilibrio dos poderes ou a
unidade nacional. A invocag¢do da regra da simetria ndo
pode, em sintese, ser produto de uma decisdo arbitraria ou
imotivada do intérprete’ (ADI 4.298-MC, voto do Rel. Min.
Cezar Peluso, julgamento em 7-10-2009, Plenario, DJE de 27-
11-2009.)
Pactuando com essas preocupacdes, no caso em analise, ndo verifico
inobservancia local, pois a Constituicdo estadual apenas complementou
o texto federal. Nesse sistema de complementaridade, tenho que o texto
federal pode até mesmo ser influenciado, em possivel poder constituinte
reformador, pelas experiéncias das constituigdes estaduais. E preciso dar
espago a oficinas e experimentos no ambito do poder constituinte
estadual. A meu ver, é o que fez o art. 11 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal ao prever que ‘cada
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Assembleia Legislativa, com poderes constituinte, elaborard a
Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgagdo
da Constitui¢do Federal, obedecidos os principios desta’. Extrai-se do art.
11 do ADCT que o poder constituinte decorrente obedecerd aos
principios da Constituicdo Federal, caso contrario incorre-se em vicio de
inconstitucionalidade. Nao significa que cabe ao constituinte estadual
apenas copiar as normas federais. No caso, a inovagdo da constituicdo
paraibana ndo atenta contra os marcos fundamentais da Carta Magna,
mas, antes, procura tornar ainda mais efetivos os comandos
constitucionais do equilibrio entre os poderes e do controle republicano
dos compromissos publicos.” [pdgs. 4, 5 e 6]

Acérdao ADI 2453

Data do julgamento 03/04/2014 (DJ 02/05/2014)

Relator Min. Marco Aurélio

Constituicdo Estadual Parana

Requerente Governador do Estado do Parana

Houve pedido de liminar? Foi deferida? Sim. Sim. Julgamento em 07/06/2001 (DJ 24/08/2001)

Tema Necessidade de aprovagao da Assembleia Legislativa para viagem do
Governador

Unanimidade/maioria Unanimidade (tanto na medida cautelar quanto no julgamento
definitivo)

Procedéncia/improcedéncia Procedente

Ratio decidendi O regramento presente na Constituicdo Federal submete a aprovagdo do

Congresso Nacional apenas as viagens internacionais do Presidente e
Vice-Presidente que durarem mais de 15 dias. Viola o principio da
simetria o dispositivo que submete a aprovacdo da Assembleia
Legislativa quaisquer viagens internacionais do Governador e Vice-
Governador.

Trecho dos votos MEDIDA CAUTELAR - Min. Mauricio Corréa: “No caso especifico dos
autos, penso também que a expressdo impugnada, que limita as
auséncias do Estado do Governador e do Vice por qualquer tempo ndo
se ajustam ao modelo federal de que cuida o artigo 49, Ill, da Carta
Federal, o qual estabelece que o Congresso Nacional tem competéncia
para autorizar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica a se
ausentarem do Pais, quando a auséncia exceder a quinze dias, disciplina
essa que estd repetida no artigo 83, do Capitulo Il — Do Poder Executivo
—, Sec¢do |, que trata do Presidente e do Vice-Presidente da Republica. Ao
determinar a Constitui¢do do Estado que a auséncia dessas autoridades
para fora do Pais devera ser precedida de autorizagdo da Assembleia
Legislativa, por qualquer tempo, acabou por restringir direito do
Governador e de seu Vice, fora da regra que a prépria Carta Federal
concedeu ao Presidente e ao Vice-Presidente da Republica, uma vez que
tal expressdo tanto pode compreender o limite dos quinze dias do
arquétipo federal, como menos. Caso contrario, a Constitui¢cdo estaria
na verdade ditando regra muito mais restritiva, e portanto mais severa
do que o modelo federa preconizou, o que para mim basta para
entender que o Estado-membro dele ndo pode se afastar. [pdgs. 431 e
432]
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JULGAMENTO DEFINITIVO - Min. Marco Aurélio: “O Supremo ja
proclamou ser obrigatério aos entes federativos adotar o modelo de
independéncia e separagdo de Poderes previsto na Constituicdo da
Republica. As balizas da matéria ndo podem sofrer variacdo de Estado
para Estado, sendo norteadas por principios revelados na Lei
Fundamental. Nessa linha, é reiterada a jurisprudéncia do Supremo
acerca da necessidade de os estados-membros observarem a simetria,
no que esta confere flexibilidade a atuagdo e locomogdo do Presidente
e do Vice-Presidente da Republica, condicionando as auséncias do pais
a autorizagdo do Congresso Nacional apenas quando ultrapassarem o
periodo de quinze dias. (...). A Constituicdo estadual, ao condicionar a
auséncia, do territdrio nacional, por qualquer tempo, do Governador e
do Vice-Governador a prévia autorizagdo da Assembleia Legislativa,
acabou por limitar o direito dessas autoridades de maneira mais restrita
do que permitido pelo Diploma Maior”. [pdgs. 5 e 6]
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