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EMENTA: MANDADO DE INJUNGAO. GARANTIA FUNDAMENTAL (CF, ART. 5¢2,
INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS (CF,
ART. 37, INCISO VII). EVOLUGAC DO TEMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF). DEFINIGRO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTIGA FEDERAL E DA
JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLAGAO ESPECIFICA PERTINENTE,
NOS TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF. EM OBSERVANCIA AOS DITAMES DA
SEGURANGA JURIDICA E A EVOLUGAC JURISPRUDENCIAL NA INTERPRETAGAO DA
OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS
CIVIS, FIXAGAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O CONGRESSO
NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNGAO DEFERIDO PARA
DETERMINAR A APLICAGAO DAS LEIS N* 7.701/1988 E 7.783/1989.

1. SINAIS DE EVO@UCAO DA GARANTIA FUNDAMENTAL DO MANDADO DE
INJUNCAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).

1.1. No julgamento do MI n® 107/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
21.9.1990, o Plendrio do STF consolidou entendimento gue
conferiu ao mandado de injuncdo ©s seguintes elementos
operacionais: i) os direitos constitucionalmente garantidos por
meio de mandado de 1injunc3o apresentam-se como direitos a
expedicdo de um ato normativo, os gquais, via de regra, néo
poderiam ser diretamente satisfeitos por meio de provimento
jurisdicional do STF; ii) a decisd3o judicial gue declara a
existéncia de uma omissdoc inconstitucional constata, ilgualmente,
a mora do d6rgdo ou poder legiferante, insta-o a editar a norma
requerida; iii) a omissdo inconstitucicnal tanto pode referir-se
a uma omissdo total do legislador quanto a uma omissdo parcial;
iv) a decis8o proferida em sede do controle abstrato de normas
acerca da existéncia, ou ndo, de omissdo ¢é dotada de eficéacia
erga omnes, e ndo apresenta diferenca significativa em relacdo a
atos decisdrios proferidos no contexto de mandado de injuncéo;
iv) o STF possui competéncia constitucional para, na acgdo de
mandado de injun¢do, determinar a suspensdc de pProcessos
administratives ou judiciais, com o intuito de assegurar ao
interessado a possibilidade de ser contemplado por norma mais
benéfica, ou que lhe assegure o direito constitucional invocado;
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v) por fim, esse plexo de poderes institucionais legitima que o
STF determine a edicd3o de outras medidas que garantam a posigéo
do impetrante até a oportuna expedicdo de normas pelo
legislador.

1.2. Apesar dos avangos proporcionados por essa construgdo
jurisprudencial inicial, o 8TF flexibilizou a interpretacéo
constitucional primeiramente fixada para conferir uma
compreensdc mais abrangente a garantia fundamental do mandado de
injuncd3o. A partir de uma série de precedentes, o Tribunal
passou a admitir soluc¢des “normativas” para a decisdo judicial
como alternativa legitima de tornar a prote¢dc judicial efetiva
(CF, art. 5%, XXXV). Precedentes: MI n2 283, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 14.11.1991; MI n® 232/RJ, Rel. Min. Moreira Alves,
DJ 27.3.1992; MI n©® 284, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. para o
acérddo Min. Celso de Mello, DJ 26.6.1992; MI n® 543/DF, Rel.
Min. Octavio Gallotti, DJ 24.5.2002; MI n® 679/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 17.12.2002; e MI n2 562/DF, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ 20.6.2003.

O MANDADO DE INJUNGAC E O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES

PUBLICOS CIVIS NA JURISPRUDENCIA DO STF.

2.1. 0 tema da existéncia, ou ndo, de omissdo legislativa
quanto a definicdo das possibilidades, condigBes e limites para
0 exercicio do direito de greve por servidores publicos civis ja
foi, por diversas vezes, apreciado pelo STF. Em todas as
oportunidades, esta Corte firmou o entendimento de que o objeto
do mandado de injuncdo cingir-se-ia a declaracdo da existéncia,
ou néo, de mora legislativa para a edigcdo de norma
regulamentadora especifica. Precedentes: MI n” 20/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 22.11.1996; MI n® 585/TO, Rel. Min. Ilmar
Galv3o, DJ 2.8.2002; e MI n® 485/MT, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 23.8.2002.

2.2, Em alguns precedentes(em especial, no voto do Min. Carlos
Velloso, proferido no julgamento do MI n® 631/MS, Rel. Min. Ilmar
Galvdo, DJ 2.8.2002), aventou-se a possibilidade de aplicacédo
aos servidores publicos «civis da lei que disciplina os
movimentos grevistas no A&mbito do setor privado (Lei nf

7.783/1989).

DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. HIPOTESE DE

OMISSAO LEGISLATIVA INCONSTITUCIONAL. MORA JUDICIAL, POR DIVERSAS
VEZES, DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. RISCOS DE CONSOLIDACAO DE
TIPICA OMISSAO JUDICIAL QUANTO A MATERIA. A EXPERIENCIA DO DIREITO
COMPARADO. LEGITIMIDADE DE ADOCAO0 DE ALTERNATIVAS NORMATIVAS E
INSTITUCIONAIS DE SUPERACAO DA SITUACAO DE OMISSAO.

STF 102.002
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ampliacdo da regularidade das instituicdes de um Estado
democrdtico de Direito (CF, art. 19 . Além de o tema envolver uma
série de (questBes estratégicas e orcamentdrias diretamente
relacionadas aos servicos publicos, a auséncia de parémetros
juridicos de controle dos abusos cometidos na deflagrac¢dc desse
tipo especifico de movimento grevista tem favorecido que o
legitimo exercicio de direitos constitucionais seja afastado por
uma verdadeira “lei da selva“.

3.2. Apesar das modificacBes implementadas pela Emenda
Constitucional n® 19/1998 guanto a modificagdo da reserva legal
de lei complementar para a de lei ordindria especifica (CF, art.
37, VII), observa-se que o© direito de greve dos servidores
publicos civis continua sem receber tratamento legislativo
minimamente satisfatédrio para garantir o exercicio dessa
prerrogativa em consonéncia com imperativos constitucionais.

3.3. Tendo em vista as imperiosas balizas juridico-politicas
que demandam a concretizacdo do direito de greve a todos o0s
trabalhadores, o STF ndoc pode se abster de reconhecer que, assim
como o controle judicial deve incidir sobre a atividade do
legislador, & possivel que a Corte Constitucional atue também
nos casos de inatividade ou omissdc do Legislativo,

3.4. A mora legislativa em questdo ja foi, por diversas vezes,
declarada na ordem constitucional brasileira. Por esse motivo, a
permanéncia dessa situacdo de auséncia de regulamentagdo do
direito de greve dos servidores publicos civis passa a invocar,
para si, os riscos de consolidacdo de uma tipica omiss&o
judicial.

3.5. Na experiéncia do direito comparado (em especial, na
Alemanha e na Itdlia), admite-se que o Poder Judicidrio adote
medidas normativas como alternativa legitima de superagdo de
omissdes inconstitucionais, sem que a protegdo judicial efetiva
a direitos fundamentais se configure como ofensa ac modelo de
separacdo de poderes (CF, art. 29.

DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. REGULAMENTAGAO

DA LEI DE GREVE DOS TRABALHADORES EM GERAL (LET N‘1 7.783/1989) .
FIXACAO DE PARAMETROS DE CONTROLE JUDICIAL DO EXERCICIO DO DIREITO
DE GREVE PELO LEGISLADOR INFRACONSTITUCIONAL.

$TF 102.002

4.1. A disciplina do direito de greve para o0s trabalhadores em
geral, quanto as ‘“atividades essenciais”, €& especificamente
delineada nos arts. 9° a 11 da Lei n® 7.783/1989. Na hipdtese de
aplicacdo dessa legislacd3o geral ao caso especifico do direito
de greve dos servidores publicos, antes de tudo, afigura-se
inegdvel o conflito existente entre as necessidades minimas de
legislacdo para o exercicio do direito de greve dos servidores
piblicos civis (CF, art. 9%, caput, c¢/c art. 37, VII), de um
lado, e o0 direito a servigos piublicos adequados e prestados de
forma continua a todos os cidaddos (CF, art. 9°, §1°), de outro.

3
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5.
QUE

Evidentemente, ndc se outorgaria ao legislador gqualquer poder
discriciondrio quanto & edicdo, ou ndo, da lei disciplinadora do
direito de greve. O legislador poderia adotar um mecdelo mais ou
menos rigido, mais ou menos restritivo do direito de greve no
ambito do servico publico, mas n3o poderia deixar de reconhecer
direito previamente definido pelo texto da Constituicgdo.
Considerada a evolucéo jurisprudencial do tema perante o STF, em
sede do mandado de injuncdc, ndo se pode atribuir amplamente ao
legislador a utltima palavra acerca da concessdo, oOu ndoc, do
direito de greve dos servidores publicos civis, sob pena de se
esvaziar direito fundamental positivado. Tal premissa, contudo,
ndo impede que, futuramente, o legislador infraconstitucional
confira novos contornos acerca da adequada configurag¢do da
disciplina desse direito constitucional.

4.2 Considerada a omissdo legislativa alegada na espécie, seria
o caso de se acolher a pretensio, tdo-somente no sentido de que
se aplique a Lei n* 7.783/1989 enquanto a omissdo ndo for
devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores

publicos civis {(CF, art. 37, VII).

4.3 Em razd3o dos imperativos da continuidade dos servigos
publicos, contudo, ndo se pode afastar que, de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto e mediante solicitagdo de

entidade ou o6rgdoc legitimo, seja facultadoc ao tribunal
competente impor a observincia a regime de greve mals severo em
razdo de tratar-se de “servigos ou atividades essenciais”, nos

termos do regime fixado pelos arts. 9° a 11 da Lei n* 7.783/1989.
Isso ocorre porque ndo se pode deixar de cogitar dos riscos
decorrentes das possmbllldades de que a regulagdo dos servigos
publicos que tenham caracteristicas afins a esses “servigos ou
atividades essenciais” seja menos severa que a disciplina
dispensada aos servigos privados ditos “essenciais”.

4.4. O sistema de judicializacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis estd aberto para que outras atividades

sejam submetidas a idéntico regime. Pela complexidade e
variedade dos servigos publicos e atividades estratégicas
tipicas do Estado, hé& outros servigos  publicos, cuja

essencialidade ndo estd contemplada pelo rol dos arts. 9% a 11 da
Lei n® 7.783/1989. Para os fins desta decisdo, a enunciacdo do
regime fixado pelos arts. 9% a 11 da Lei n® 7.783/1989 é apenas
exemplificativa (numerus apertus).

O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DE EVENTUAIS DISSIDIOS DE GREVE
ENVOLVAM SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DEVEM OBEDECER AQO MODELO DE

COMPETENCIAS E ATRIBUICOES APLICAVEL AOS TRABALHADORES EM GERAL
(CELETISTAS), NOS TERMOS DA REGULAMENTACAO DA LEI N° 7.783/1989. A
APLICAGAO COMPLEMENTAR DA LEI N° 7.701/1988 VISA A JUDICIALIZACAO DOS
CONFLITOS QUE ENVOLVAM 0OS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS NO CONTEXTO DO
ATENDIMENTO DE ATIVIDADES RELACIONADAS A NECESSIDADES INADIAVEIS DA
COMUNIDADE QUE, SE NAO ATENDIDAS, COLOQUEM “EM PERIGO IMINENTE A

STF 102.002
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SOBREVIVENCIA, A SAUDE OU A SEGURANCA DA POPULACRO” (LEI N°
7.783/1989, PARAGRAFO UNICO, ART. 11).

5.1. Pendéncia do julgamento de mérito da ADI n°® 3.395/DF, Rel.
Min. Cezar Peluso, na qual se discute a competéncia
constitucional para a apreciacdo das “acBes oriundas da relacdo
de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da
administrag¢do publica direta e indireta da Unidoc, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios” (CF, art. 114, I, na
redacdo conferida pela EC n® 45/2004).

5.2. Diante da singularidade do debate constitucional do
direito de greve dos servidores publicos c¢ivis, sob pena de
injustificada e inadmissivel negativa de prestacdo jurisdicional
nos ambitos federal, estadual e municipal, devem-se fixar também
0s parametros institucionais e constitucionais de definicdo de
competéncia, provisdria e ampliativa, para a apreciacdo de
dissidios de greve instaurados entre o Poder Publico e os
servidores publicos civis.

5.3. No planc procedimental, afigura-se recomendavel aplicar
ao caso concreto a disciplina da Lei n® 7.701/1988 (que versa
sobre especializacdc das turmas dos Tribunais do Trabalho en
processos coletivos), no gue tange a competéncia para apreciar e
julgar eventuais conflitos judiciais referentes a greve de
servidores publicos que sejam suscitados até o momento de
colmatacdo legislativa especifica da lacuna ora declarada, nos
termos do inciso VII do art. 37 da CF.

5.4. A adequac¢do e a necessidade da definicdo dessas questdes
de organizacdo e procedimento dizem respeito a elementos de
fixacdo de competéncia constitucional de modo a assegurar, a um
sé tempo, a possibilidade e, sobretudo, os limites ao exercicio
do direito constitucional de greve dos servidores publicos, e a
continuidade na prestacdoc dos servicgos publicos. Ao adotar essa
medida, este Tribunal passa a assegurar o direito de greve
constitucionalmente garantido no art. 37, VII, da Constituicdo
Federal, sem desconsiderar a garantia da continuidade de
prestacdo de servicos publicos - um elemento fundamental para a
preservacdo do interesse publico em Aareas que sdo extremamente
demandadas pela sociedade.

DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA

APRECIACA0O DO TEMA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA
ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO ESPECIFICA PERTINENTE, NOS
TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF. FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA)
DIAS PARA QUE O CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA. MANDADO

DE

INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS N*

7.701/1988 E 7.783/1988.

STF 102.002
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6.1. Aplicabilidade aos servidores publicos civis da Lei n°
7.783/1989, sem prejuizo de que, diante do caso concreto e
mediante solicitacdo de entidade ou 6rgdo legitimo, seja
facultado ao juizo competente a fixacdo de regime de greve mais
severc, em razdo de tratarem de ‘“servicos ou atividades
essenciais” (Lei n® 7.783/1989, arts. 92 a 11).

6.2. Nessa extensdo do deferimento do mandado de injuncéo,
aplicac8o da Lei n® 7.701/1988, no que tange & competéncia para
apreciar e julgar eventuais conflitos judiciais referentes a
greve de servidores publicos que sejam suscitados até o momento
de colmatag¢do legislativa especifica da lacuna ora declarada,
nos termos do inciso VII do art. 37 da CF.

6.3. Até a devida disciplina legislativa, devem-se definir as
situag¢des provisdrias de competénecia constitucional para a
apreciacdo desses dissidios no contexto nacional, regional,
estadual e municipal. Assim, nas condicBes acima especificadas,
se a paralisacdo for de ambito nacional, ou abranger mais de uma
regifo da justiga federal, ou ainda, compreender mais de uma
unidade da federacdo, a competéncia para o dissidio de greve
serd do Superior Tribunal de Justica (por aplicaclo analdégica do
art. 2=, I, “a”, da Lei n® 7.701/1988). Ainda no ambito federal,
se a controvérsia estiver adstrita a uma udnica regido da justica
federal, a competéncia serd dos Tribunais Regiocnais Federais
(aplicacdo analdgica do art. 6° da Lei n® 7.701/1988). Para o
caso da Jjurisdigdo no contexto estadual ou municipal, se a
controvérsia estiver adstrita a uma unidade da federacdo, a
competéncia serd do respectivo Tribunal de Justica (também por
aplicacdo analdgica do art. 6% da Lei n® 7.701/1988). As greves
de ambito local ou municipal serdo dirimidas pelo Tribunal de
Justig¢a ou Tribunal Regional Federal com jurisdicdo sobre o
local da paralisac8o, conforme se trate de greve de servidores
municipais, estaduais ou federais.

6.4. Considerados os pardmetros acima delineados, a par da
competéncia para o dissidio de greve em si, no gqual se discuta a
abusividade, ou ndo, da greve, os referidos tribunais, nos
dmbitos de sua jurisdicgdo, serdo competentes para decidir acerca
do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de paralisacd3o em
consonancia com a excepcionalidade de que esse juizo se reveste.
Nesse contexto, nos termos do art. 72 da Lei n2 7.783/1989, a
deflagracdo da greve, em principio, corresponde a suspensdo do
contrato de trabalho. Como regra geral, portanto, os salérios
dos dias de paralisacdoc ndo deverd3o ser pagos, salvo no caso em
que a greve tenha sido provocada Jjustamente por atraso no
pagamento aos servidores publicos civis, ou por outras situacgdes

-
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excepcionails que Jjustifiquem o afastamento da premissa da
suspensdo do contrato de trabalho (art. 7% da Lei n® 7.783/1989,
in fine).

6.5. Os tribunais mencionados também serdo competentes para
apreciar e Jjulgar medidas cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao exercicio do direito de greve dos servidores
publicos civis, tais como: 1) aquelas nas quais se postule a
preservagdo do objeto da querela judicial, qual seja, o
percentual minimo de servidores publicos que deve continuar
trabalhando durante o movimento paredista, ou mesmo a proibicédo
de gualgquer tipo de paralisacgdo; ii) os interditos possessdédrios
para a desocupacdo de dependéncias dos Orgdos publicos
eventualmente tomados por grevistas; e 1iii) as demais medidas
cautelares que apresentem conexdo direta com o dissidio coletivo
de greve.

6.6. Em razdo da evolucdo jurisprudencial sobre o tema da
interpretacdo da omissdo legislativa do direito de greve dos
servidores publicos civis e em respeito aos ditames de seguranca
juridica, fixa-se o prazo de 60 (sessenta) dias para que O
Congresso Nacional legisle sobre a matéria.

6.7. Mandado de injunc¢do conhecido e, no mérito, deferido

para, nos termos acima especificados, determinar a aplicacdo das
Leis n*™ 7.701/1988 e 7.783/1989 aos conflitos e as acdes
judiciais que envolvam a interpretacdo do direito de greve dos
servidores publicos civis.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plendria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
conhecer do mandado de injungdo e, no mérito, deferir o mandado de
injungdo para propor a aplicacdo das Leis n® 7.701, de 21 de
dezembro de 1988, e 7.783, de 28 de junho de 1989, no que couber,
nos termos dc voto do Relator.

;/‘A
-

e :
Brasilia, 25 de oqtﬁbro de 2007.
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MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOﬁ
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24/05/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNQAO 708-0 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

IMPETRANTE (S) : SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHAPORES EM
EDUCACAC DO MUNICIPIO DE JOBO PESSOA

ADVOGADO (A/S) : JALDEMIRC RODRIGUES DE ATATDE JUONIOR E
QUTRO (A/S)

IMPETRADO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se de
mandado de injungao impetrado pelo Sindicatc dos Trabalhadores em
Educacdo do Municipio de Jodo Pessoa (SINTEM) em face do Congresso

Nacional.

Nestes autos, o impetrante questiona ato omissivo do
Legislativo Federal correspondente a persisténcia da situagdo de
auséncia de edicdo de lei especifica para regulamentar o exercicio
do direito de greve dos servidores publicos civis nos termos do
incisc VII do art. 37 da Constituigdo Federal (na redacgaoc atual da
Constituigdo Federal - CF -, conferida pela Emenda Constitucional n2

19, de 4 de junho de 1998).

Inicialmente, o 1impetrante alega que a assembléia
sindical dos trabalhadores em educacdo da rede publica de Jodo
Pessoa/PB deliberou pela aprovacao de indicativo de greve,
principalmente, em razdo das péssimas condicdes de trabalho a qué

estariam submetidos os servidores.

i

\-.
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A entidade sindical argumenta que, em 8 de junho de 2004,
informou a Secretaria de Educag¢do do Municipic de Jodo Pessoa/PB que

ssores municipais entrariam em greve por tempo

)

olc] prof

indeterminado, a partir do dia 5 de julho de 2004.

Nessa mesma oportunidade, a fim de negociar a situacdo e
evitar a paralisacdo, o sindicato solicitou ao Prefeito de Joao

Pessoa/PB uma audiéncia.

Uma vez que as reivindicagdes da categoria ndo foram
atendidas, e nem mesmo a audiéncia foi concedida, deflagrou-se ©

mcvimento grevista.

Em face da paralisacdc realizada pelos professores, a
Administracgdc Publica Municipal requereu a declaragdc de ilegalidade
da greve, com pedido de antecipacgdo de tutela, ao Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba {TJ/PB).

Em 14 de julho de 2004, o Presidente do TJ/PB deferiu o
pedido formulado pelo Municipio de Jodo Pessoa e declarou a
ilegalidade da greve deflagrada. Nessa mesma oportunidade, a

Presidéncia do TJ/PB autorizou o desconto no salario com relacdoc aos

dias ndo trabalhados (fls. 55-58).

A inicial sustenta que o Unico fundamento que norteou a
prolacdo da referida decisdoc fol a auséncia de regulamentacdo do

artigo 37, VII, da Constituicdo Federal (fl. 4).
Preliminarmente, a entidade sindical afirma que o mandado

de injung¢do é plenamente cabivel, na forma do art. 5°, LXXI, da CF,

para suprir a omissdo do Poder Publico e, assim, garantir aos

STF 102.002
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servidores associados ao sindicato impetrante o imediato exercicio

do direito de greve (CF, art. 37, VII),.

Ao final, requer a notificacdo do Congresso Nacional, e,

no mérito:

“seja Julgado procedente o presente mandado de
injuncao, a fim de que seja suprida a omissdo do
Poder Publico, mediante a elaboracdc de uma norma
para o caso concreto, a fim de viabilizar o imediato
exercicio do direitoc de greve por parte dos
servidores associados ao sindicato impetrante” - (fl.
9).

Ndo houve pedido de medida liminar.

Em 20 de agosto de 2004, foram sclicitadas informacgdes ao

Cengresso Nacional (fl. 66).

Na Peticao n® 96.670/2004 (fls. 71-76), o Advogado-Geral
do Senadc Federal, Dr. Alberto Cascais, asseverou que o Congresso
Nacional ndo se encontra em estado de mora na elaboragdo da lei que

regulamenta o direito de greve dos servidores publicos, verbis:

“encontra-se em tramitacdo no Congressc Nacional o
Projeto de Lei Complementar n® 4.497/01 da entdo
Deputada Rita Camata - PMDB/ES, o qual, visando
regulamentar a questdo, dispde sobre o0s termos e
limites do exercicio do direito de greve pelos
servidores publicos {(...).

Comc se vé&, ndo estd caracterizada a 4inércia do
Congresso Nacional, ndo se podendo argumentar que o

mesmo seé encontra em estado de mora (...).

Isto posto, é de se esperar © nao conhecimento da
agdo; ou, no mérito, a sua improcedéncia” - (fls. 74-
76) . ya

3
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O parecer do Ministério Publico Federal - MPF -(fls. 78-

81), da lavra do entdo Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio

" ~ 1 A P B 1 : : . ~
Fonteles, & pelc conhecimento parcial do pedide tio-somente nara

declarar a mora legislativa do Congresso Nacional no tocante & atual

regulamentacdo do inciso VII do artigo 37 da CF.

E o relatério.

STF 102002



PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 708-0
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
ITMPTE. (S) : SINTEM - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO
DO
MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
ADV. (A/S): JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JUNIOR E
OUTRO (A/S)
IMPDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: Apds o votc do Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Relator)}, conhecendo do mandado de injungao
e determinando a aplicac3o da Lei n° 7.783/89, pediu vista
dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Sepulveda Pertence
e Celso de Mello. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 24.05.2007.

Decisdo: Apdés o voto-vista do  Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, concedendo o© mandado de
injun¢dc para aplicar a solu¢do gue preconiza tdo-somente a
categoria representada pelo Sindicato requerente, e dos
votos dos Senhores Ministros Direito Menezes, Carmen Luacia,
Celso de Mello e Carlos Britto, acompanhando o Relator, que
também deferia o mandado de injungdo, nos termos de seu
voto, pediu wvista dos autos o Senhor Ministro Joagquim
Barbosa. BAusente, justificadamente, o Senhor Ministro Eros
Grau. Presidénecia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 19.09.2007.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, nos
termos do voto do Relator, conheceu do mandado de injung¢do
e propds a solugdc para a omissdo legislativa com a
aplicagdo da Lei n° 7.783, de 28 de junho de 1989, no que
couber, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros
Ricarde Lewandowski, Joaguim Barbosa e Marco Aurélio, dque
limitavam a decisfo & categoria representada pelo sindicato
e estabeleciam condig¢des especificas para o exercicio das
paralisacdes. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Carmen Llcia,
com voto proferido em assentada anterior. Plenario,
25.10.2007.

Presidéncila da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessio os Senhores Ministros Celso do



383

Mellio, HMarco Aurélio, Cilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaguim Barbosa, Ricardo Lewandowskl, IZros Grau e
Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu
Secretario



	MI 708
	Ementa e Acórdão (7)
	Relatório (4)
	Extrato de Ata (2)


