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CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. n. 1496/SGM/P/2015

Brasilia, 10 de julho de 2015,

/ETICAO DIGITALIZADA

A Sua Exceléncia o Senhor

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Supremo Tribunal Federal

Praga dos Trés Poderes

70175-800 Brasilia/DF

Referente: Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n. 33.697/DF.
Informagodes do Presiderite da Camara dos Deputados.

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente,

Refiro-me ac | ‘Mandade de Seguranga acima
destacado para apresentar, informa¢des preliminares, com
vistas a demonstrar a ‘total auséncia de fundamento para a
providéncia liminar reclamada pelos impetrantes, pugnando
pela apresentag¢dc de informagdes complementares no momento

oportuno.

Insurgem-se os impetrantes contra a votacédo
ocorrida no dia 30/06/2015 no Plenéfio da Cémara dos
Deputados e respectiva aprova¢do da Emenda Aglutinativa n.
16 a Proposta de Emenda a Constituigido n. 171/1993, que
trata da reducgdo da maioridade penal.

A
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Dizem, com mais é&nfase, que teria havido
violagdo do art. 60, § 5° da Constituicdc Federal,
considerando que a matéria aprovada pela Emenda
Aglutinativa n. 16 reproduzia matéria anterior rejeitada e,
portanto, insuscetivel de nova apreciag¢is na mesma sessio

legislativa.

Caso assim nao se entenda, defendem o)
posicionamento de que a Emenda Aglutinativa n. 16 continha
matéria nova, ndo constante nas emendas gue “aglutinou”.
Assim, segundo os impetrantes, essa “nova” proposicgdo
deveria ter sido submetida a votacdo com a observancia da
exigéncia de que fosse subscrita por pelo menos 1/3 dos
Deputados Federais, come. - dispde o} art. 00, i da
Constituigdo, bem como com a discussdo do novo conteudo,

como exigido pelo art. 60, 82° da Constituicao.

Os impetrantes finalizam sua pretensdo dizendo
gque teria havido atropelo ao direito das minorias

parlamentares e ao Estado de Direito.

Para Jjustificar o pedido de liminar, dizem os
impetrantes que hd risco real de sedimentagdo da prdtica
inconstitucional, acrescentando que se trata de vicic de
procedimento, pelo gue a prudéncia recomendaria que néo se
pratiquem novos atos que seriam anulados no futuro. Aduzem
que o segundo turno de votacdo deve se realizar na prédxima

sSemana.

LA BRI
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Desde ja, registre-se que os fatos apresentados

na impetrag¢do partem de premissas absclutamente equivocadas

e ndo possuem um minimo suporte fatico, regimental e
constitucional, o dque denota a clara intengdo dos

impetrantes de induzir a erro esta Corte Suprema, como serd

demonstrado mais adiante.

Mais ainda, procuram os  impetrantes minar o
processc legislativo em seu nascedourc, evitando que o
Poder Législativo cumpra o© seu papel, antecipando uma
discussdc que podera, se for o caso, ser travada
posteriormente. Ora, para & aprovagdo final da PEC, o
processo ainda & longo, com a votagdo em um segundo turno,
e todo o tramite no Senado Federal, sendo certo que todas
as alegacgdes postas na petig¢do inicial, insista-se, poderdo
ser suscitadas e tratadas mais adiante, casc a PEC wvenha

prosperar.

Na verdade, no final das contas, © gque buscam
0s impetrantes ¢é uma  intervencdo do Poder Judicidrio em
assuntos internos do Congresso Nacional, evitando o
prosseguimento da discussdo sobre o tema. Mas, é certo gue
essa Suprema Corte tem primado pelo respeito ao principio
constitucional da separagdo dos poderes, tanto assim que
registrou em sua Jjurisprudéncia que “a interferéncia
judicial no dmago do processo politico, verdadeiro locus da
atuagde tipica dos agentes do Poder Legislativo, tem gue

gozar de lastro forte e categdrico no que prevé o texto da

BRI
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Constituigdo Federal” (ADI 4357/DF, 4425/DF), ndo sendo

essa, seguramente, a hipétese desta acio.

Em outras palavras, o contrcole preventivo de
constitucionalidade de carater judicial, caracterizaria, no
caso concreto, indevida interferéncia de Poder Judicidrio

no Legislativo.

Por fim, os impetrantes buscam propositadamente

© plantdo do Poder dJudiciaric, mesmo ausente urgéncia

alguma, considerando que o segundo.  turno da votagdo s

ocorrera depois do recesso parlamentar, como ja divulgado

pela Presidéncia da Camara dos Deputados.

Feito esse breve e necessdric resumo, passa-se
a demonstrar, item por( item, gque as consideracdes
apresentadas no presente writ n8o possuem fundamentos
juridicos suficientes para alcangar o pretendido pelos

impetrantes.

INEX1STENCIA DE VIOLACAO AO ART. 60, § 5°, DA CF

Sugerem os impetrantes, inicialmente, que houve
violagdo do art. 60, § 5° da CF, utilizando-se de
interpretacdc que nitidamente descaracteriza o texto
constitucional, o qual claramente impde a proibicdo de nova
andlise, na mesma Sessdo lLegislativa, de “matéria constante

de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada”.
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Sem razao.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados -
RICD define, no caput do art. 118, como emenda “a
proposigdo apresentada como acessdéria de outra, sendo a
principal qualquer uma dentre as referidas nas alineas ‘a’

a ‘e’ do inciso I do art. 138"'.

Em seguida, o § 1° do mesmo artigo enumera as
especies de emenda que ©poden  ser apresentadas por
parlamentares ou bancadas: supressivas, aglutinativas,

substitutivas, modificativas ogu aditiwvas.

Por emenda -aglutinativa, e esse é o ponto
central da equivocada argumentagao dos impetrantes,
entende-se aquela que “Yque resulta da fusdo de outras

emendas, ou destas com. o texto, por transacdo tendente a

=

§ 3° do art. 118 do RICD.

aproximagio dos respectivos objetos”, conforme definigdo do

Especificamente, o inconformismo dos
impetrantes diz respeito & aprovagdo da Emenda Aglutinativa
n® 16 apresentada ac substitutivo rejeitado, que limitava a

redugcdao da maioridade penal apenas para ©os crimes

! art., 138. As proposicdes serdo numeradas de acorde com as seguintes normas:
I ~ terdo numeragdo por legislatura, em séries especificas:

a) as propostas de emenda A Constituicado;

b) ©s projetos de lei orgdinAria;

¢} os projetos de lei complementar;

d) os projetos de decreto legislative, com indicacd3o da Casa de crigem;

e) os projetos de resolugdo
D 66686 -1
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hediondos, homicidico doloso e lesd3oc corporal seguida de

morte.

Esclarega-se que o texto 'do Substitutivo
rejeitado, nesse aspecto, tinha uma amplitude muito maior,
e estabelecia a redugdc da maioridade penal de forma

diversa.

Comc sempre ocorre em processos de votagdo em
que varias emendas aglutinativas sobre mesmo tema ou
subtema sdo apreciadas, inicia-se2 -por aquela de maior
amplitude e, em seguida, caso rejeitada, passa-se a
apreciacgao das demais,
sempre tendo precedéncia a mais ampla remanescente, até que

se chegue ao texto original.

Esse procedimanto decorre da interpretacao
sistematica do art. 163, inciso VI do RICD, gque estabelece
a prejudicialidade de “emenda de matéria idéntica & de
outra j& aprovada ou rejeitada”, ou seja, evita-se a

repetida andlise da mesma matéria.

Como bem observado pelo Ministro ILMAR GALVAQ
no Jjulgamento do MS n. 22.503-DF, em que se debateu o
sentido e a extensdo do preceito contido no art. 60, § 5°,
da Constituicéo, é fundamental ter presente que a hipdtese
de incidéncia dessa norma ¢ a rejeigdc ou prejudicialidade
de proposta de emenda constitucional decorrente do

exaurimento da deliberagdo sobre a totalidade da matéria em

HAMRHRAEEL AU

Documento : 66686
Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
docun?Rd3dEINE) acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 8902327

.




CAMARA DOS DEPUTADOS

tramitagdo, e ndoc de emendas aglutinativas - técnicas de

votagdo - gque tenham sido rejeitadas.

Assim, se a matéria é aprovada, ficam
prejudicadas as proposigbes remanescentes gue tramitavam em
conjunto, nos termos do art. 191 do RICD. Por outro lado,
se a matéria & rejeitada, ela vai ac arquivo. Em ambos o0s
casos, a apreciagdo da matéria deve ser exaurida, antes de
configurada sua “rejeicdo” ou “prejudicialidade” para os

fins do art. 60, § 5°, da Constituicao.

“(...) uma coisa é a [proposta de] emenda
constitucional, e coisa diversa é a emenda
gque a esta se oferece. Assim, quando se fala
em emenda supressiva, aglutinativa,
substitutiva,  modificativa ou aditiva, o
termo emenda ndo & ai utilizado na primeira
acepgdo, mas na segunda. Em conseguéncia, a
rejeigdo de uma emenda dessa Gltima espécie

nédo implicard a rejeigdo da emenda
constitucional ou, mais precisamente, do
projeto. original, (...} Em consequéncia,

contrariamente ao que fol sustentado por
alouns pareceristas, em trabalhos gque nos
vieram as mios, ndo havende sido concluide o
rrocesso  legislativo alusivo & emenda
constitucional em tela, ndo tem cabimento
falar-se em emenda constitucional rejeitada
e, por conseguinte, em afronta a4 norma do
art. 60, § 5°, da Constituigcdo (...}"”.

(MS 22503, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérdio: Min. MAURICIO
CORRER, Tribunal Pleno, julgado em
08/05/1996, DJ 06-06-~1997 PP-24872 EMENT
VQL-01872-03 PP-00385 RTJ VOL-00169-01 PP-
00181 - trecho do vote do Ministro ILMAR

GALVAQ)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

As emendas apresentadas a matéria, inclusive as
emendas aglutinativas, expressam, dessa forma, alternativas
de regulamentagdc em relagdo ao tema analisado pela Céamara
dos Deputados. Apenas a aprovacgido de uma alternativa em
detrimentc das outras poderia conduzir & declaracido de

prejudicialidade de todas demais.

A rejeigdo de wuma delas . nidoc tem o condao
apresentado pelos impetrantes, e nao acarreta o]
encerramento da tramitacdo da matéria, mas tdo somente a
apreciagdo da alternativa seqguinte, conforme a ordem de
preferéncia regimentalmente -estabelecida. A matéria em
tramitagdo s6 se considera’ “rejeitada” para os fins

constitucionais e regimerntais se a proposicdc principal for

rejeitada em votacdo, hipdétese na qual todo o processado

vai ao arquivo.

Portantc, diferentemente do que os impetrantes

afirmam intencicnalmente de maneira equivocada, a

proposig¢do principal aqui ndo é o substitutivo apresentado
e rejeitado, mas a Proposta de Emenda & Constituicdo n.
171/1993.

Assim, ao estabelecer a ©proibigido de que
matéria rejeitada seja objeto de “nova proposta na mesma
sessdo legislativa” o dispositivo constitucional ndo se

refere - e nem poderia se referir - a uma emenda

D 686 - 1
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aglutinativa apreciada pelo Plenario comc alternativa, na

ordem regimental, ao texto original ou ao texto do Relator.

Refere-se, sim, a nova proposta de emenda

constitucional, que teria sua tramitacdo obstada pelo fato

de matéria idéntica ou semelhante Jj& ter sido objeto de

delibera¢do pelo Plenario naquela mesma sessdo legislativa.

Scbre o tema, o Professcr CARLOS BASTIDE
HORBACH, tratando especificamente do tema em debate,
defendeu a constitucionalidade  da - aprovagdo da Emenda
Aglutinativa n. 16 nos seqguintes termos, por qualquer
auséncia de viclagdo ao disposto no art. 60, § 5° da

Constituigdc Federal, a dispensar maiores acréscimos:

YL

A - mencionada proposta de emenda a
Constituig¢do fol apresentada em 18 de agosto
de 1993, pelo entdo deputado federal
Benedito  Domingos (PP-DF). Depois de uma
longa tramitagdo, na gqual vdrias outras
propostas de emenda lhe foram apensadas e em
cujo curso foram apresentadas emendas, a PEC
171 teve julzo de admissibilidade favordvel
da Comissdo de Constituig¢do, Justiga e
Cidadania da Cédmara em marco de 2015,
ensejando a formagdc da comissdo especial de
gue trata o Regimento Interno da Cdmara dos
Deputados (RICD). Nessa comissdo especial,
0s parlamentares membros decidiram adotar um
substitutivo, que fol encaminhado para
votagdo no Plendrio da casa. Ndo atingindo o
substitutivo em guestdo os 308 votos
necessdrios para aprova¢do no dia 30 de
junho, prosseguiu a Cdmara na votacgdo da

AR
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proposicdo, aprovando no dia seguinte a
Emenda Aglutinativa n. 16, com 323 votos
favordvels.

Desde entdo, os opositores da proposta

de emenda sob enfogue (= cujo mérito,
registre-se, ndoc & objeto deste estudo — tém
afirmado a inconstitucionalidade da
aprovacdo da Emenda Aglutinativa 16,

especificamente por violacdo ao disposto no
pardgrafo 5° do artigc 60 da Constituigdo
Federal, segundo o gual "2 matéria constante
de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada nic pode ser objeto de nova
proposta na mesma sessdo legislativa”. Para
os criticos, como. mencionado numa rede
social, a redugdoc da maioridade penal teria
sido aprovada - inconstitucionalissimamente,
permitindo o excepcional uso da mais longa
palavra da lingua portuguesa.

Entretanto, por mals gque a boutade seja
boa, inconstitucionalidade ndc hd. A simples
leitura' do texto constitucional, contrastado
com a tramitacdo da propesigdoc, permite
concluir gue ndo houve rejeicdo da proposta
de emenda. a constituicdo, mas sim de um
substitutivo a ela apresentado, © que ndo é
~- definitivamente - uma sutileza regimental.

Um substitutivo é uma proposta
acessoria, no caso aprovada numa CcomisSsdo
composta por um nimero reduzido de
barlamentares; proposta acessdria essa que
se agregou a proposigdo principal, subscrita
por 177 deputados federais, seis a mais do
minimo constitucionalmente exigido. 0
substitutivo, portanto, ndo & a proposta,
assim como também as emendas ndo @ se
confundem com a proposicdo original.

Ambcs, emendas e substitutives, sdo
acessorios, cujo destino ndo pode definir a
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sorte do principal, invertendo a 1dgica
sintetizada na frase que abre este artigo. E

€ exatamente essa lIdgica invertida - ou
subvertida - que informa as declarag¢des que
denuncilam a inconstitucionalidade da

aprovagdo, em primeiro turne, da PEC 171.

Essa confusdao somente pode decorrer de
um desconhecimento das normas e conceitos
que regem o processo legislativo ou de uma
deliberada vontade de confundir as coisas,
para imputar vicio foxmal a uma proposta de
cujo mérite se discoxrda.

A primeira hipc¢tese, certamente, & a
acertada, tendo e vista as peculiaridades
do funcionamento co. Congresso Nacional, que
ndo raro sdo _ ignoradas inclusive por
estudiosos do direito constitucional.

Consciente de que a Segdo VIII do Titulo
IV da Constituicdo Federal, intituladoe
exatamente "'Dou. Processo lLegislativo”, pouco
esclarece sobre a real e concreta tramitacdo
das proposi¢les legislativas, o
constitucionalista deve buscar conhecer a
dindmica que exsurge do regimento interno
das cesas legislativas.

As normas regimentais e, mais
importante, a interpretagdo que delas fazem
©s parlamentos constituem parte viva da
constituigdo material brasileira e
transformam em algo concreto as poucas
neormas gue & constituigdo formal dedicou a
produgdo do direito no Brasil.

De fato, o simples exame dos 11 artigos
contidos na seg¢do "“Do Processo Legislativo”
- ou do unico dispositivo dedicado as
emendas constitucionais - & agdo
insuficiente para compreender, em sua real
extensdo, o© modo como funciona o parlamento

na elabhoracde das normas; insuficiéncia essa

D 6636 - 1
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gue exige do estudioso atento o conhecimento
dos regimentos, das diferentes questdes de
ordem em matéria regimental solucionadas
pela Presidéncia da casa e das tantas
prdticas parlamentares que permeiam, de modo
completamente  legitimo, essa seara do
direito constitucional.

E nesse contexto, de reconhecimento das
limitag¢des das normas _constitucionais em
matéria de processo - legislativo e da
importdncia do direite parlamentar, que deve
ser interpretado o pardgrafo 5° do artigo 60
da Constituicdo Federal:.

Segundo o paragrafo 4° do artigo 118 do
RICD, "emenda substitutiva € a apresentada
como suceddnea a parte de outra proposicdo,
denominando-se ‘substitutivo’ guando a
alterar, substanciel ou formalmente, em seu
conjunto”. Ou seja, © substitutivo & uma
emenda glokal e, sendc emenda, ¢é Tuma
iniclativa  acessdria ou secunddria”, nas
palavras de Marnoel Gongalves Ferreira Filho.

Esga natureza acessdria do substitutivo
fica ainaa mais evidenciada no capitulo do
regimento .interno relativo ao processamento
das votagdes na Cdmara dos Deputados. O
incise V do artigo 191 do RICD expressamente
determina que "“na hipdtese de rejeicdo do
substitutivo, ou na votagdo de projeto sem
substitutivoe, a proposi¢cdo inicial serd
votada por ultimo, depois das emendas gque
lhe tenham sido apresentadas”.

Ou seja, aplicando-se o regimento ao
caso da PEC 171, de 1993, a rejeig¢do do
substitutivo da comissdo especial fez com
gue a proposi¢do inicial e principal tivesse
de ser votada, devendo-se observar ainda a
precedéncia na apreciagdo das emendas
apresentadas.

JRER MR LA
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Havendo vadrias emendas & PEC 171, era
possivel a formalizacdo de uma emenda
aglutinativa, ou seja, aguela que retne
textos de diferentes emendas previamente
apresentadas, tal como conceitua o© artigo
118, pardgrafo  3°, de ~ RICD: “emenda
aglutinativa & a que resulta da fusdo de
outras emendas, ou destas com o texto, por
transagdo tendente a aproximacdo dos
respectivos objetos.”’ As emendas
aglutinativas, de acordo com o artigo 122 do
RICD, podem ser apresentedas em Plendrio,
quando da votagdo da proposicdo, exatamente
por gque sua razdo-de s3er €& a racionalizacdo
do processo legislative, simplificando a
deliberagdo com a reuriido, num Unico texto,
de vdrias propostas.

Com base nesses dispositivos
regimentais, cuja aplicagcdo é prdtica
reiterada e cotidiana na Cémara dos
Deputados, foi  apresentada a mencionada
Emenda Aglutipativa n. 16, de autoria dos
Deputados Rougério Rosso (PSD-DF) e André
Moura {PSC~SE), que, submetida a votagdo e
aprovada, prejudicou as demais emendas e o©
proprio texto original da proposicio.

Nesse quadro, é evidente que ndo se teve
violagdo ao pardgrafo 5° do artigo 60 da
Constitui¢do Federal, jd& que somente é
possivel considerar rejeitada a matéria de
uma proposta de emenda & Constituig¢do quando
a proposig¢do original - e principal - é
rejeitada.

No caso da PEC 171, o que se deu fol a
rejeigdo de uma emenda substitutiva seguida
da aprovacdo de uma emenda aglutinativa. A
rejeigdo da primeira proposig¢dc acessdria
ndo poderia gerar a automdtica rejeicdo do
texto principal, engquanto que a aprovacdo da
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emenda aglutinativa importou, como  ndo
poderia deixar de ser, no seu prejuizo.

A Interpretacdo do pardgrafo 5° do
artigo 60 da Constituigdo Federal a luz do
Regimento Interno da Cadmara dos Deputados
deixa clara a regularidade da aprovagdo, em
primeiro turno, da redugdo da maloridade
penal para os crimes mencionados na Emenda
Aglutinativa n. 16.

Os mais céticos argumentardo, porém, que
ndo se deve interpretar a Constituicdo com
lastro em normas qgque lhe sdo inferiores, mas
sim o contrdrio. O Regimento ndo deveria
esclarecer a Constituicdo, mas esta deveria
rechagar uma norma parlamentar que lhe seja
incompativel. Essa é, alids, a premissa que
enseja o conhecimento, pelo Supremo Tribunal
Federal, das gquestdes de processo
legislativo, afastando a argumentagdo de que
se trata de matéria interna corporis.

Ocorre, todavia, que o texto
consticucional nesse particular, como antes
destacado, €& bastante lacdéniceo, deixando
amplo espag¢o para a interpretagdo dagueles a
guem as normas de processo legislativo sdo
diretamente dirigidas, o©s parlamentares. E
dessa 1interpretacdo legitima e autorizada
dos destinatdrios primeiros de talis normas é
gue nascem os regimentos internocs, as
solugdes ds diversas questdes de ordem em
matéria regimental e o0s vdrios costumes

constitucionais sobre funcionamento
parlamentar, gue podemn ser secundum
constitutionem ou mesmo ' praeter
constitutionem.

E, como ensina Carles Maximiliano, “a
prdtica constitucional longa e uniformemente
aceita pelo Legislativo (...) tem mais valor
para o 1interprete do que as especulacdes
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engenhosas dos espiritos concentrados. S&o
estes, quase sempre, amantes das teorias e
ideias gerais, ndo habituados a encontrar
dificuldades e resolvé-las a cada passo, na
vida real, como sucede aos homens de Estado,
coagidos continuamente a adaptar a letra da
lei aos fatos inevitdveis”.

(...)

Em suma, a prdtica parlamentar
cristalizada no Regimento Interno da Camara,
0 decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
MS 22.503 e a prcépria ldégica do processo
legislativo indicam indubitavelmente a
constitucionalidade = dos procedimentos de
aprovagdo, em primeirc turno, da PEC 171, de
1883, nédo constituindo a acdo dos
parlamentares -mancbra de gualguer espécie,
mas sim a aplicagdo de um reiterado
procedimento de  votagdo, respaldado pela
mais alta corte jurisdicional do pais”.

Ao contrario do que sustentam os impetrantes,
ndo ha como se conceder interpretacdo t&ao ampliativa ao
artigo 60, § 5° da Constituigdo Federal, a ponto de alterar
substancialmente © ‘processo legislativo. Nao se pode’
admitir gue a eXpressdo matéria seja interpretada
estaticamente, com vistas a evitar gue uma emenda com menor
abrangéncia do texto principal rejeitadeo seja proibida de
ser apreciada na mesma legislatura. Os conhecidos
precedentes (MS n. 22.503 e 33.630) do Supremo Tribunal
Federal ndc deixam dividas a respeito. No mals recente, ao
indeferir liminar requerida que tinha o mesmo objeto, a em.

Ministra ROSA WEBER assentou, como uma luva & espécie:
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“"Segundo os impetrantes, o financiamento
de campanha por pessoas juridicas teria sido
objetco de deliberagcdo em 26.5.2015, quando
votada e rejeitada a Emenda Aglutinativa n°
22. A deliberagdo do dia 27.5.2015, a
propésito da Emenda Aglutinativa n° 28,
teria incidido, lgualmente, sobre o}
financiamento empresarial das campanhas
eleitorais. Diante da rejeic¢do simultdnea em
26.5.2015 pelo Plendrio da doacdo
empresarial direta a candidatos e a partidos
politicos, e da aprovagéo no dia seguinte,
da doagdo empresarial . direta a partidos
politicos, excluida a mesma hipdtese quanto
aos candidatos (a inicial, a fls. 19-21, ndo
faz referéncia a doa¢do das pesscas fisicas
para candidatos e parcidos, muito embora tal
possibilidade também tenha sido objeto das
duas proposi¢des)., sustentam falso o)
argumento gue .. distingue entre as duas
Emendas Aglutinativas em foco. Defendem a
tese de que ¢ objeto da segunda, mais
restrito, jd teria sido alvo de deliberacdo
nce exame - da primeira, mais ampla, e
rejeitado na mesma sessdo legislativa, com o
gue ofendido o art. &0, ) 5e, da
Constituicdo Federal.

Okservo que os impetrantes abordam a
incongtitucionalidade sob _perspectiva
estatica. Propdem, em outras palavras, que
se reconheca violado o art. 60, § ‘5°, da
Constituigdo da Republica a partir do cotejo
literal entre duas proposigdes normativas.
Comparando os textos propostos, concluem que
a primeira FEmenda Aglutinativa, uma vez
rejeitada, impediria a vota¢do da segunda,
porgque contido, na primeira, tode o seu
contetido. Nos moldes em que apresentada a

irresignacéo, scbrelevaria, pois, uma
relacidc de continéncia entre as duas
proposicdes votadas sequencialmente,
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CAMARA DOS DEPUTADOS

bastando ¢ cotejo analitico entre os textos
para evidenciar a inconstitucionalidade.

Parece-me, todavia, em Jjuizo
perfunctério, que o problemz ndo se limita a
esse prisma estdtico de abordagem, que o
extrai de seu contextc natural, qual seja, o
do processo legislativo em que inserida a
controvérsia. Em um primeiro olhar, ndo se
trata meramente de < cotejar dois textos
apartados de seus contextos e momentos de
producde, mas de aferir 52 a autoridade dita
coatora incidiu ou ndo em violagdo do devido
processo legislativo. Processo envolve
concatenacdo de atos. no tempo. Devido
processo, a correta- concatenacdo desses
atos. E 1isso que se perquire no presente
mandado de seguranga. A perspectiva estitica
do problema retira da presente discussdo seu
elemento essencial, apesar de nele, a rigor,
estar fundado o direito alegado.

Tomar © _ prchlema pela perspectiva
dinamica do - processo legislativo encontra
amparo no precedente desta Suprema Corte que
guarda. maior aproximag¢do com © presente
caso.  Trata-se do MS n° 22.503/DF, Plenc,
Redator' ~para acorddo Ministro Mauricio
Corréa, DJ de 06.6.1997, assim ementado:

“MANDADO - DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA
ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS,
RELATIVO A TRAMITACAO DE EMENDA
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DE
DIVERSAS NORMAS DO REGIMENTC INTERNO E DO
ART. 60, § b5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRELIMINAR: IMPETRACAQ NAO CONHECIDA QUANTO
A0S FUNDAMENTOS REGIMENTAIS, POR SE TRATAR
DE MATERIA INTERNA CORPORIS QUE SO PODE
ENCONTRAR  SOLUCAO NO AMBITO DO  PODER
LEGISLATIVO, NAO SUJEITA A APRECIACAC DO
PODER JUDICIARIO; CONHECIMENTO QUANTO AO
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. MERITO:

RSN AR
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REAPRESENTACAC, NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA,
DE  PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL DO
PODER EXECUTIVO, QUE MODIFICA O SISTEMA DE
PREVIDENCIA SOCIAL, ESTABELECE NORMAS DE
TRANSICAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS (PEC N°
33~A, DE 1995). I -Preliminar. 1. Impugnacdo
de ato do Presidente da Cdmara dos Deputados
que submeteu a discussdo e votagdo emenda
aglutinativa, com alegagdo de que, além de
ofender ao par. uUnico do art. 43 e ao § 3°
do art. 118, estava prejudicada nos termos
do inc. VI do art. 163, e que deveria ter
sido declarada prejudicada, a teor do que
dispbée o0 n. 1 do inc. T do art. 17, todos do
Regimento Intermo, lesando o direito dos

impetrantes de terem assegurados oS
principios da - legalidade e moralidade
durante o processo de elaboracdo

legislativa. A alegagdo, contrariada pelas
informagdes, . de  impedimento do relator -
matéria de fato - e de qgue a emenda
aglutinativa - inova e aproveita matérias
prejudicada e rejeitada, para reputd-la
inadmissivel de apreciacdo, é questdo
interna corporis do Poder Legislativo, ndo
sujeita E! reapreciagdo pelo Poder
Judicidrio. Mandado de seguranca ndo
conhecido nesta parte. 2. Entretanto, ainda
gque-a inicial ndo se refira ao § 5° do art.
60 da Constituigdo, ela menciona dispositivo
regimental com a mesma regra; assim
interpretada, chega-se a conclusdo que nela
hd insita uma questdo constitucional, esta
sim, sujeita ao controle jurisdicional.
Mandado de seguranca cconhecide quanto a
alegacdo de impossibilidade de matéria
constante de proposta de emenda rejeitada ou
havida por prejudicada poder ser cbhjeto de
nova proposta na mesma sessdo legislativa.
IT - Mérito. 1. Ndo ocorre contrariedade ao
§ 5° do art. 60 da Constituigcdo na medida em
gue o Fresidente da Cdmara dos Deputados,
autoridade coatora, aplica dispositivo
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regimental adequado e declara prejudicada a
proposigdo que tiver substitutivo aprovado,
e ndo rejeitado, ressalvados os destaques
(art. 163, V). 2. E de ver-se, pois, que
tendo a Cémara dos Deputados apenas
rejeitado o substitutivo, @ ndo o projeto
que veio por mensagem do  Poder Executivo,
ndo se cuida de aplicar 'a norma do art. 60,
$ 5°, da Constituigdc. Por 1isso mesmo,
afastada a rejeigdo do substitutivo, nada
impede que se prossiga na votacdo do projeto
origindric. O gque nfo pode ser votado na
mesma sessdo legislativa é a emenda
rejeitada ou havida por prejudicada, e ndo o

originariamente —propcsto. 3. Mandado de
segurang¢a conhecido em parte, e nesta parte
indeferido”.

Nesse precedente, impetrado o mandado de
seguranga por um grupc de Deputados Federais
diante da rejei¢do de um substitutivo de PEC
relativa ao Sistema da Previdéncia Social,
com a apresenta¢do e aprovag¢do, a seguir, de
uma emenda ‘aglutinativa em que incluidos
dispositivos do substitutivo rejeitado. Apds
longos debates em Plendrio, que resultaram
na reiteragdo da  jurisprudéncia desta
Suprema Corte a respeito da impossibilidade
de judicializagdo de matéria interna
corporis, fol enfrentada, e rejeitada, por
maioria, a alegada violacdo do art. 60, §
5%, da Constituicdo.

Transcrevo excerto dos votos vencedores
dos eminentes Ministros Celso de Mello e
Sepulveda Pertence, apenas no que diz com a
abordagem dindmica da controvérsia, de modo
a reconhecer no trabalho desempenhade por
outro Poder da Republica processo complexo
de atos e juizos proprios:
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"0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: (...)
A

mera repulsa parlamentar do substitutive
FEuler Ribeiro, contude, ndo pode ser
equiparada a4 rejeigdo da proposta de emenda
apresentada pelo Presidente da Republica,
eis gue esse ato de recusa congressional
constituiu simples incidente processual cuja
superacdo ndo tem o condio de gerar a
extingdo definitiva do prdprio processo de
reforma da Constituicio.

Ao contridrio, rejeitado o substitutivo,
e subsistindo a preoposigdo principal, teve
sequéncia a tramitagdo do processo de
reforma constitucional, considerada a
proposta apresentada por iniciativa do
Presidente da Republica, cuja apreciacdc, no
entanto, foi  precedida, nos termos do
proprio Regimento Interno da Cémara dos
Deputado, da analise da Emenda Aglutinativa
n. 06, que fuandiu os textos ou partes dos
textos da PEC n. 33/95.

(... hd uma clara relagdo de
acesscoriedade entre a proposta principal e
as emendas a ela oferecidas - emendas que

sempre constituem simples incidentes do
processe legislativo (...). ”.

“O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE

(PRESIDENTE) : (-..) Sem ir além das
sapatas e adentrar o terreno do direito
parlamentar, parece-me gue uma cémara
legislativa so rejeita uma proposicdo guando
simplesmente a recusa, sem nada aprovar a
respeitoc do tema: © substitutivo € sempre
uma forma de aprovagdo da proposta, porém,
em outros termos. (...} '

Nem & razoavel, com todas as vénias
(...) espiclhar coincidéncias de conteudo
entre o substitutivo rejeitade, seja com a
proposta original, seja com a emenda
aglutinativa. A admissdo dessa linha de
raciocinio, a pretexto de dar aplicagdc ao

JVRRINUARGEENR
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art. 60, § 5° ou ao art. 67 da Constituicdo,
levaria a total inviabilidade do processo
legislativo, sempre que sSe tratasse de
proposicdes complexas. Basta pensar na
elaboracdo de um Cédigo: é Jbvio que sempre
haveria, ne subgtitutive acaso
preferencialmente rejeitado, numerosas
coincidéncias com o projato inicial.

(...) O processo- legislativo & um
mecanismo, em suas diversas fases, em seus
diversos incidentes, é um esforgo de
alcangcar a maioria  necessdria, mediante
transagdes e acomods¢des reciprocas entre as
correntes parlamentares, nas quals, muitas
vezes, alteracdes pontuals, em alguns
dispositivos, mudam politicamente o destino
de uma proposta complexa.

A evolugdo mesmo desta polémica
iniciativa de reforma da Previdéncia Social
estd a evidenciar como hd certos pontos
sensiveis que, gquando se somam, tendem a
rejeig¢do do todo.

Basta, porém, que se substituam dois ou
trés desses pontos de discérdia para que se
recompenha a perspectiva de uma maioria.
Isso & do jogo parlamentar, do jogo
democrdtico. Lei, na democracia, €& sempre a
leil possivel, mediante as transag¢des
reciprocas gque viabilizam a formacdo da
maioria exigida”

(todos os grifos nos originais).

Ainda nas palavras do entdo Presidente
desta Suprema Corte, Ministro Sepitilveda
FPertence: © processo legislative esta
imbuido da intencdo de se chegar ao melhor
resultado legislativo dentro daquilo que se
mostrar objeto de consensco parlamentar, no
curso das votacdées. As vezes, um unico
tépico é suficiente para provocar a rejeicdo
inicial do todo. Opgdo contrdria a
democracia, conforme manifesta o precedente,
estaria consubstanciada na supressio da
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possibilidade de andlise das partes menores
a partir da retirada do ponto problemidtico,
e nac o contrdrio.

Ndo olvido a existéncia de manifestacdes
doutrindrias de peso como as de Celso
Ribeiro Bastos e Ives  Gandra Martins
("Comentdrios a Constituigdo do Brasil”. Sdo
Paulo: Saraiva, 4° vol — tomo I, arts. 44 a
69, 2% edigdo, 1999, p. 419) ao afirmarem
gue "“se a nova propcsta tiver nova redac¢do,
mas incluir matéria gque fol rejeitada, este
aspecto formal n3c ‘garante eficdcia 4
tramita¢do da propcosta de emenda, na medida
em que o constituinte, sabiamente, fez
men¢do a ‘matéria’, © gque vale dizer, o
aspecto estrutural do preojete prevalece,
para estes efeitos, em relagdo ao aspecto
formal”.

A meu ver, ao invés de contradizer a
orientagdo - adotada pelo precedente MS n°
22.503/DF, o magistério doutrindrio citado
reforga  aquel perspectiva ao explicitar
decis alcances diversos para o art. 60, § 5°,
da Censtituigio Federal, a partir das
condicionantes faticas de cada caso
concreto. De um lado, o precedente desta
Svprema Corte descortina o trémite de um
tnico processo legislativo em suas fases,
como ocorre no bresente mandado de
seguranga. De ocutro, a doutrina compara dois
processos auténomos de Emenda a
Constituicdo, o} primeiro terminado
definitivamente e o segundo a ser iniciado,
na mesma sessdo legislativa. Sdo hipdteses
distintas, a diferengd-las a existéncia ou
ndo de soclugdo de continuidade no processo
legislativo, e que podem levar a resultados
varidveis quando confrontadas com o texto
constitucional. Entendec, portanto, haver
admbitos especificos de aplicagdo do
dispositivo constitucional versado, em face
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das circunstdncias de cada caso. A adogdo de
uma solucdo tinica, considerada em termos
abstratos, poderia levar ao engessamento da
atividade parlamentar, ausente fundada razéo
nas circunstédncias fdticas apresentadas.

(...)

(iv) sob o) prisma do processo
legislativo, e com -apoio na orientacgdo
firmada no precedente (MS 22.503/DF, o
procedimento adotado pela autoridade coatora
aparenta estar apoiado no Regimento Interno
da Cédmara dos Deputados, de acorde com seu
art. 163, que traz. as  hipdteses de
prejudicialidade das proposicgdes no decorrer
das votacdes dos projetos legislativoes.

Esse artigo, em linhas gerals, pode ser
sintetizade em - torno de trés hipdteses,
nenhuma delas aparentemente relaciconada ao
caso conepreto: votagdo de projeto idéntico,
reconhecimento de Iinconstitucionalidade de
projeto semelhante ou aprovag¢do de proposta
contrdria, verbis:

“Art, 163. Consideram-se prejudicados:

I ~ a discussdo ou a votagdo de qualgquer
projeto idéntico a outro que jd tenha sido
aprovado, ou rejeitado, na mesma S5essdo

legislativa, ou transformado em diploma

legal;
IT - a discussdo ou a votagdo de
gualguer projeto semelhante a outro

considerado inconstitucional de acordo com o
parecer da Comissdo de Constituigdo e
Justica e de Cidadania;

(Inciso com redacdo adaptada a Resolucdo
n° 20, de 2004)

IIT ~ a discussdo ou a votagdo de
proposigdo apensa quando a aprovada for
idéntica ou de finalidade oposta a apensada;

D 66686 - 1

ocumento :
Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
docun®hB8HoUBIEER acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o niimero 8902327



CAMARA DOS DEPUTADOS

IV - a discussdo ou a votacdoc de
proposi¢do apensa quando a rejeitada for
idéntica a apensada;

V - a proposig¢do, com as respectivas
emendas, que tiver substitutive aprovado,
ressalvados os destaques;

VI - a emenda de materia Iidéntica a de
outra jd aprovada ou rejeitada;
VIT - a emenda em sentido absolutamente

contrario ao de outra, cu aco de dispositivo,
ja aprovados;

VIII - o requerimentoc com a mesma, ou
oposta, finalidade de outro jd aprovado”.

Embora acertem o0s impetrantes quando
afirmam que as duas Emendas Aglutinativas em
questdo fundiram elementos das mesmas duas

proposigdes originais (Substitutivo do
Relator e Emenda 5/15), a visdo dindmica do
processo legislativo, enm oposigdo a

perspectiva. estdtica da comparacdo simples
de doils textos, concede amparo, em juizo de
delibagdo, & votagdo de propostas em ordem
de generalidade, da maior para a menor,
demonstrada a auséncia de identidade
absoluta entre elas.

Portanto, nédo reputo  presentes os
requisitos  necessdrios @ a concessdo  da
liminar, afastado o) reconhecimento da
invocada inconstituciconalidade, neste exame
preliminar da controvérsia. Reitero minha
compreensdo, externada em varios julgados, a
luz da independéncia e harmonia dos Poderes
da Unido proclamadas no art. 2° da Lei
Maior, de que a interferéncia do Poder
Judicidrio mna pauta politica do Poder
Legislativo 86 se justifica na presenca de
manifesta inconstitucionalidade, gque em
juizo de delibacdo ndo reputo demonstrada”.
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Em suma, diante de todos esses fundamentes,
pode-se concluir que ndo houve violagdo alguma &
Constituigdo Federal, por ser absolutamente legitima a
votagdo de emenda aglutinativa ou do projeto original,
quando recusado o substitutivo, ainda que todos tratem do

mesmo tema.

Essa guestao, inclusive; j4 foi cbijeto de trés
questdes de ordem (62/1996, 129/2007, 132/2007 e 139/2007)
no ambito internc da Camara dos Deputadcs e, em todas elas,
restou sufragado o entendimento de ser legitimc o exame de
Emenda Aglutinativa, antes do Projeto Original, quando

rejeitado o substitutivo.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO A0 INCISO I E § 2° DO ART 60 DA CF
INEXIGENCIA DE MNUMERC MINIMO DE ASSINATURAS PARA
APRESENTAGAO DE EMENDAS AGLUTINATIVAS: ART. 120, INC. I,
RICD

Em um nitido conflito de teses, vez que
absolutamente cenflitante como a tese anterior, 0s
impetrantes alegam que © processo de votagdoc em questdo
vioclou a exigéncia contida no inciso I do artigo 60 da CF

adotaram, de forma proposital, equivocada premissa, e assim

o fazendo, buscam induzir a erro o Supremo Tribunal

Federal.

DA VR
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Argumentam que as hipdteses de homicidio doloso
e lesao corporal seguida de morte ndo haviam sido propostas
em qualquer momento do processo deliberative legislativo, a
ndo ser no substitutiveo que ja fora rejeitado. Dizem gue o
texto da Emenda Aglutinativa n. 16 tal como fol aprovado,
com sua configuragdo especifica e disposigdo original
quanto a dois delitos, ndoc constava das propostas
¢laboradas na fase de deliberacdo da PEC. E os tais dois
delitos arrolados na redugdc aprevada  ndo constavam de
nenhum projeto ou emenda que ndc tivesse sido rejeitado ou
prejudicado. Assim, segundo os impetrantes, o mérito da
Emenda Aglutinativa n. 16 ndo teria sido objeto de debate

legislativo.

Sem razdo, mais uma vez. Os impetrantes jogam
com as palavras para dizer que o teor da Emenda aprovado
seria inovador. De inovador, nesse particular, ndo tem

nada.

Pois ‘bem. A Emenda Aglutinativa n. 16 é objeto

da fusdo das PECs 386/1996, 399/2009, 228/2012, 438/2014,

A

das emendas 2 e 3 apresentadas & PEC 171/1993. 0O projeto
afinal aprovado, tendo como base a Emenda Aglutinativa n.

16, tem o seguinte teor:

"Art. 228. S3do penalmente inimputdvels os
menores de 18 anos, sujeitos 48 normas da
legislagdo especial, ressalvados os maiores
de 16 anos, observando-se o cumprimento da
pena em estabelecimento separado dos maiores
de 18 anos e dos menores inimputdveis, em

Documento : 66686 - 1
Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
docunfértd3dulda} acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o niimero 8902327




CAMARA DOS DEPUTADOS

casocs de crimes hediondos, homicidic doloso
e lesdo corporal seguida de morte”.

Na PEC 386, hd a referéncia eXpressa a crimes
contra a pessoca e a crimes hediondos. Na PEC 399, por sua
vez, a crimes de grave ameaga a integridade da pessoa. Na
PEC 228, consta a expressdo crimes contra a vida. Ou seja,
ndo ha 1inovagdoc alguma na Emenda Aglutinativa n. 16,
considerando que o3 dois dltimes crimes relaciconados em seu
texto s&o invariavelmente crimes contra a vida e a pessoa.
0 texto da Emenda Aglutinativa € absolutamente fiel as

emendas que “aglutinou”.

Assim, ao contrario do gque insistem os
impetrantes, todo o procedimento legislativo foi observado
corretamente, tendo havido prévia discussdo sobre o tema e
a observincia da assinatura de no minime 1/3 dos membros da
Cdmara dos Deputados, como exigido para Proposta de Emenda

a Constituicéao.

Com . efeito, o texto constitucional exige a
assinatura de  no minime 1/3 dos membros da Cémara dos
Deputados no caso de apresentag¢dc de Proposta de Emenda &
Constituigdo, sendo esse qudrum também exigido para gque
possam ser apresentadas emendas a Proposta de Emenda a
Constituigdo quando do inicio de sua tramitacdo, mbmento em
que outros parlamentares podem agregar novas ldeias aquelas

constantes do texto original, o que foi observado no caso
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Entretanto, as emendas previstas no art. 118 do

RICD ndc dizem respeitoc a inovacdes ao texto das

proposigdes, e sim a maneiras de melhor ordenar o processo

legislativo, especialmente em se tratando de emendas

aglutinativas, tratando-se, portanto, de mera técnica de

votagde. Por esse motivo, nos termos do-art. 120, inc. I,

do RICD, podem ser apresentadas por gualguer Comissdo ou

Deputado.

Tal questdo, inclusive, ha muito foi objeto de
questionamento interno nesta Casa Legislativa, tendo sido
exemplarmente decidida pelo entdo Presidente LUIS EDUARDO

MAGALHAES, que assim se manifestou:

“Com relac¢do as emendas aglutinativas, deve-
se atentar para suas caracteristicas
especificas e finalidades, que diferem das
demais emendas. Em primeirco lugar, diz o
Regimento, ela resulta da fusdo de outras
emendaeas, ou dessas com o texto, por
transacio tendente a aproximagdo dos
respectivos contetdos. Ndo & estabelecido
limite de numero de emendas e tampouco de
extensdo dos textos a serem aglutinados.
Nada impede, portanto, que a ~ emenda
aglutinativa abranija o conjunto da
preoposigdo, fundindo textos integrais, o
gue, alids, j@ ocorreu neste Plendrio. Dessa
definicdo infere-se = que a emenda
aglutinativa ndo introduz conteido alheio a
matéria, ensejando trabalhar-se um texto que
promova a aproximacdo entre os objetos, ou
intengées, das proposigdes origindrias.
Assim, no caso de qualquer proposicdo, deve
a emenda aglutinativa assentar-se apenas
sobre as proposicdes apresentadas nos termos
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regimentais” (Questdo de Ordem n. 62, de
1996, Presidente Deputado Luis Eduardo)

Cientes de que sua argumentacdo & completamente
infundada, os impetrantes alegam que é preciso conferir ao
RICD interpretagdo conforme a visdo estreita que eles detém

do processo legislativo e eleitoral.

Por &bvio, o Constituinte originario, ao
estabelecer gudrum minimo para apresentagdo de Proposta de
Emenda & Constituigdo, objetivou conferir maior seguranca e
estabilidade ao texto. Porém, a pretensdo dos impetrantes
de que a regra se aplique a todas as fases do processo
legislativo, inclusive aquelas em que nada se acrescenta as
proposigdes, apenas se ordena sua votagdo, praticamente

inviabiliza a tramitagdo¢ de matérias dessa natureza.

Dessa forma, a emenda aglutinativa oferece ao
Plendrio, na redacac do art. 118, § 3°, do Regimento
Interno da Cémarse dos Deputados, um texto gue aproxima
emendas pré-existentes por transa¢do de seu conteudo. Ndo
se trata de inovar textos e disposicdes normativas, mas da
composigdo ou. ajuste de alternativas ja disponiveis para
produzir uma proposta gque possa angariar consenso entre os

parlamentares.

Cumpre ainda, chamar a atencgdoc para o fato de
gue o recurso a emendas aglutinativas estd previsto no
Regimento Interno da Cémara dos Deputados, em norma valida

e plenamente vigente, reforgcada pela praxe legislativa de
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mais de duas décadas. Além disso, as emendas aglutinativas

constituem expediente adotado de forma recorrente na
tramitagdo de Propostas de Emenda a Constituicdo, como, por
exemplo, as gque resultaram na Emenda Constitucional n°
19/1998 (Reforma Administrativa), na Emenda Constitucional
n® 41/2003 (Reforma da Previdéncia Social); na Emenda
Constitucional n°® 45/2004 (Reforma <o Judicidrio); na
Emenda Constitucional n® 70/2012 (Gue dispbe  sobre
critérios para o calculo e a corregio dos proventos da

aposentadoria por invalidez de servideres publicos).

No referido MS n. 33,630-DF, a em. Ministra
ROSA WEBER foi absolutamente c¢lara e precisa gquanto ao

tema, nos seguintes termos:

inovar em termos de proposicdes. Sua
aplicagdo colima a fusdo de propostas
semelhantes e anteriores. E o gue preceitua
o art. 118 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, que transcreve na fracdo de
interesse:

“"Art. 118. Emenda & a proposicgédo
apresentada como acessdéria de outra, sendo a
principal qualquer uma dentre as referidas
nas alineas ‘a’” a ‘e’ do inciso I do art.
138.

§ 1° As emendas sdo supressivas,
aglutinativas, substitutivas, modificativas
ou aditivas.

(.0.)

§ 3° Emenda aglutinativa é a que resulta
da fusdo de outras emendas, ou destas com ©
texto, por transa¢do tendente a aproximacdo

dos respectivos objetos”.
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As emendas aglutinativas operam, assim,
no contexto da existéncia de duas
proposicées normativas . anteriores
assimiladas pela proximidade de seus
objetos, fundindo-os por  transagio. Sdo
diversos 0s conceitos de Emenda
Constitucional (este referente tanto & PEC
que linicia o processo legislativo, gquanto a
sua eventual Emenda, ambas tributdrias do
endosso parlamentar no guérum constitucional
estabelecido) e de  Emenda Aglutinativa.
Estas ndo necessitaw de qudrum especialmente
determinado pela Constituigcdo Federal; no

a exigéncia do _art. 60, I, deve estar
atendida pelas proposicdes normativas
originais, quais sejam, aquelas sobre as
quais porver:giﬁa incide a aglutinagdo. As
Emendas Aglutinativas sdo propostas nos
termos do art. 122 do RICD:

“Art. 122, As emendas aglutinativas
podem ser ‘apresentadas em Plendrio, para
apreciacdo em turno uniceo, quando da votacgdo
da parte da proposi¢do ou do dispositivo a
que (elas . se refiram, pelos Autores das
emendas cbjeto da fusdo, por um décimo dos
membros da Casa ou por Lideres gue
representem esse numero”,

O dispositivo constitucional ora versado
ndo guarda relagdo de pertinéncia com o©
processamento de emendas aglutinativas, pois
inconstitucionalidade por questdo de qudrum
incide sobre as proposi¢ées legislativas
originais, ndo sobre o procedimento de
agregacdo.

Os impetrantes tratam do art. 60, I, da
Constituigcdo Federal no mesmo contexto em
que discorrem acerca do art. 60, § 5°, ou
seja, no sentido de que a
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inconstitucionalidade estaria demonstrada
por razdes de contetdo - tanto na
perspectiva de que haveria inovacdo material
na Emenda Aglutinativa n° 28, quanto a
partir da identidade entre as duas Emendas
Aglutinativas  votadas com um dia de

diferen¢a. Requerem o (reconhecimento de
inconstitucionalidade na utilizacdo
supostamente desvirtuada das Emendas

Aglutinativas. A alegacdo ndo diz, portanto,
com a guestdo do —gudrum mas ccm  as
circunstdncias do <¢a&so, e por 1isso serd
abordada ao exame da ‘'suposta violacdoc do
art. 60, § 5°, da Constituicdo Federal, em
item a seguir;

(ii) A possibilidade de Interpretacdo
conforme & prdpria do controle concentrado
de constitucicnalidade, e impertinente no
dmbito do mandado de seguranca. Neste,
admite-se apenas declara¢do incidental de
inconstitucionalidade quando o ato coator
esta fundado em lei inconstitucional a que a
autoridade publica deu cumprimento. Nio hd
como tomar' uma acdo por outra.

De gqualquer sorte, o pedido parece, a
primeira - vista, reconhecer corrente, no
ambito do trabalho legislativo, a prdtica de
aglutina¢do mais ou menos varidvel entre
proposicdes normativas aparentadas por um
tema especifico. Se o pedido busca suprimir
determinada Iinterpretagdo do Regimento
Interno no é&mbito de um  mandado  de
seguranga, em gque sSe exige demonstragdo de
ato de autoridade publica causador de lesdo
ou de ameaga de lesdo a direito ligquido e
certo, e de se supor que tal interpretacdo
esteja sendo Implementada ou que exista
fundado receio de que o seja, na subsunc¢do
de fatos alcangdveis pela norma
Interpretada, por |parte da autoridade
coatora contra a qual oposto o pedido.

[

MR AR

Documento :
Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
docurhéitS ME& acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 8902327

e




CAMARA DOS DEPUTADOS

Portanto, o pedido & tendente a admitir,
conquanto de forma velada, que © tema se
achega as prdticas legislativas de natureza
interna corporis, referentes a organizacdo
peculiar do exercicio da funcdo tipica que a
Constituic¢do confere ao Poder Legislativo.

A competéncia constitucional atribuida
ao Supremo Tribunal Federal para o exame de
mandados de seguranca contra atos praticados
por altos dignitdrios ‘da Republica traz
naturalmente a «reflexdoc a questdo dos
limites da ingeréncia ~do Poder Judicidrio
sobre aspectos intrinsecos do exercicio dos
demais Poderes,  por- seus titulares. A
separagdo dos  poderes é condicionante
necessdria em gualquer discussdo que envolva
a judicializacdo de atos tipicos de outro
Poder, ndo se limitando o tema a uma visdo
estanque, dinda tributdria da cldssica
rigidez de Montesquieu {(que seqgquer
admitiria, em visdo ortodoxa, prerrogativas
hoje consideradas inerentes ao Poder
Judiciario, como o) ‘judicial review’
desenvelvido a partir de ‘Marbury vs.
Madison’).. Ao contrdrio, as relacdes entre
0s Poderes tém sofride alteragbes que,
embora  bem descritas pela doutrina (v.g.,
COMPARATO, Fdbio Konder. ‘'Ensaic sobre o
juizo de constitucionalidade de politicas
publicas’. In: Revista Brasileira de
Informagdo Legislativa, ano 35, n°® 138,
abr/jun. 1998, pp. 39-48; CAPANO, Fernando.
‘A leitura contempordnea da separacdoc de
poderes: desafio para a melhor efetivagdo
das politicas publicas concretizadoras da
Constituigdo’. In: Smanio, Gianpaolo Poggio
@ Bertolin, Patricia Tuma Martins (orgs.).
'O direito e as politicas piublicas no
Brasil’. S&o Paulo: Atlas, 2013, pp. 63-82;
SADEK, Maria T. ‘Judicidrio e arena publica:
um olhar a partir da ciéncia politica’. In:

I AT
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Watanabe, Kazuo e Grinover, Ada Pellegrini
{orgs.). ‘0 controle jurisdicional das
politicas publicas”’. Rio de Janeiro,
Forense, 2% edicdo, 2013, pp. 1-32),
requerem juizo critico acerca de seus
limites e condicdes.

Pautada por essa @ ponderacdo, tenho
atuado nesta Corte com cautela. Avancar a
andlise judicial sobre a organizacdoc do

exercicio do Pode: Legislativo pode
representar usurpacda. Nos termos do art.
108 do Regimento  Interno da Cédmara dos
Deputados, esta “exerce @ a sua fung¢do

legislativa por  via .de projeto de lei
ordinaria ou complementar, de decreto
legislativo ou  de resolucdo, além da
pbroposta de emenda a Constituicdo”. Tenho
aplicado a  orientag¢do tradicional desta
Suprema Corte acerca da inviabilidade de
reexame judicial das questdes Ilnerentes a
atividade de cada um dos Poderes, porgque de
natureza interna corporis. Rememoro, v.g., ©
posicionamento gue adotei no MS 31.475/DF:

"Na dicgdo do artigo 2° da Constituicdo
da Republica, "sdo Poderes da Unido,
independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”.
Assim, em respeito a independéncia e
observadas as respectivas competéncias
estabelecidas no préprio texto
constitucional, a jurisprudéncia desta Corte
tem se orientado no sentido de que somente

em casos excepcionals - em que descumprida
determinacdo -
expressa da Constituicdo da Republica - &

licito ao Poder Judicidrio exercer o
controle da  juridicidade da atividade
parlamentar. Como assentou, com singular
maestria, © eminente Ministro Celso de
Mello, no MS 24,849 (DJ 22.6.2005), “ndo
obstante o© cardter politico dos atos

ERRRURTR R
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parlamentares, revela-se legitima a
intervengdo jurisdicional, sempre que 0s
corpos legislativos ultrapassem os limites
delineados pela Constituicdo ou exercam suas
atribuicdes institucionais - com ofensa a
direitos piitblicos subjetives impregnados de
gqualificagdo constitucional e titularizados,
ou ndo por membros do (Congressc Nacional”.
Ndo me parece seja o0 caso dos autos, em gue
a verificagdo de eventual afronta aos
preceitos constituciconals  inveocados estd
ligada a prévia afericdo da inobservédncia de
normas regimentais do Congresso Nacional, a
caracterizar, portanteo, assunto interna
corporis do Poder Legisliativo.

Sob tal prisma, ndo procede, aoc menos
nesse exame perfunctorio que é tipico dos
pedidos cautelares, a assertiva de violacdo
de direitc liquido e certo titularizado por
membro de Comissdc Parlamentar, na medida em
que pretendem 03 autores, aparentemente, a
revisdo do nérito da decisdo tomada por seus
pares, sem apontar, de forma evidente, que
tal decisdc de mérito se encontra viciada
por motivo outro que ndo a adogdo de juizo
de valor contrdrio ao que defendem o©s
impetrantes. A pretensdo, portanto - ao
mencs da forma como veiculada - representa
uma . tentativa de revisdo deo mérito de
decisdo soberanamente tomada em votacdo
majoritdria do colegiado.

Tampouco vislumbro afronta a direito
constitucional da minoria em deliberacdo do
colegiado cujos efeitos concretos estdo a
traduzir, quando muito, alteracgdo do
pbrocedimento consoante deliberag¢des
anteriores da maioria. ‘

Ndo identifico declinada, pois, no
presente mandamus, qguestdo estritamente
constitucional e, nessa medida, apta a
ensejar o© seu exame em ag¢do mandamental,
consoante inumeros precedentes desta Casa.
Nessa 1linha, dentre outros, o MS 28.705,

ERAHRTR TR
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rel. Min. Ayres Britto, DJde 26.3.2010; MS
26.441, Pleno, rel. Min. Celso de Mello, DJe
18.12.2009; MS 30956, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 22.02.2012".

Tais consideracées, nesse Jjuizo
preliminar, afastam a plausibilidade do
pedido referente a inconstitucionalidade dos
atos praticados, com base no art. 60, I, da
Constituig¢do Federal.

De fato, ¢ absclutamente . impréprio taxar de
inconstitucional esse expediente amplamente reconhecido
pela pratica legislativa e pelo direito parlamentar. Mais
que 1isso, tal alegagdo serve apenas para satisfazer
interesses politicos conjunturais (derrotados pela maioria
do Plendrio), colocando em suspeicdo um procedimento que
tem se mostrado crucial na producdoc legislativa das ultimas
duas décadas e meia. Ressalte-se, por fim, que o recurso as
emendas aglutinativas também contribuiu de forma decisiva,
durante o processo constituinte, para a votacido bem-

sucedida do texto da Constituicdo de 1988,

Assim, a apresentacgdo de emendas aglutinativas
€ um expediente regimental legitimo, chancelado pelo
Regimento Interno da Camara e amplamente utilizado pelas
varias siglas com representagdo na Casa em oportunidades

diversas.

Ademais, mesmo sendo as emendas aglutinativas
tecnicas de votagdo, o texto delas resultante precisa

necessariamente ser aprovado por 3/5 dos membros da Camara

B TR ARDR
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dos Deputados, e a Emenda Aglutinativa n°® 16 teve voto
favoravel de 323 Deputados Federais, nd3o havendo gque se
cogitar, portanto, de qualquer violacido ao inciso I do art.
60 da CF.

E importante registrar, ainda, que se trata de
Proposta de Emenda Constitucional que tramita na Camara dos

Deputados desde 1993, o que significa dizer que ndo merece

qualquer consideragdo a alegagdo dos impetrantes de que ndo

houve prévia discussdo sobre a_ matéria. A discussdo, na

verdade, foi ampla. E, como Jja-dito, nd3c h& absolutamente
nada de novo na Emenda Aglutinativa n. 16 gque ndo tenha
sido discutido durante todo esse tempo, razac ela qual a
alegagdo de violagdo ao § 2° do art. 60 da CF é desprovida

de gqualquer fundamento.

Fazendo um breve resumo do tramite
procedimental ocorride no caso, a Proposta de Emenda a
Constituigao n°® 171/1983 foi submetida & deliberacidoc do
Plendrio, com patrecer da Comissdo Especial, incumbida de
apreciar o mérito da matéria, pela aprovacdo desta e das de
n°s 426/96, 37/95, 91/95, 301/96, 531/97, 68/95, 133/99,
150/99, 167/9%, 633/99, 377/01, 582/02, 64/03, 179/03,
272/04, 48/07, 223/12, 279/13, pela admissibilidade das
emendas 1, 2 e 3/15, e, no mérito, pela aprovagdo parcial
da emenda 2 & PEC 171/93, com substitutivo e pela rejeigao

das demais PECs apensadas e emendas apresentadas.

LA TN
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O substitutivo da comissdc especial fol votado
e nao obteve o numero de votos necessarios a sua aprovacgao,
o que significa a rejeicdo do substitutivo. A matéria foi
submetida a votos no dia 30/6. E importante consignar que,
como se vé€ das notas taquigraficas ora anexadas, que foi
informado ac Plenario o prosseguimento da votacdc em caso
de rejeigdo do substitutivo, na forma como estabelece o

regimento da Casa.

O substitutivo néo define a matéria, tem apenas
a preferéncia na votagdo em relagdo aos demais projetos do
conjunto. Enquanto uma proposicdo ndo obtiver a maioria
necessaria a sua aprovacgdo, -as proposi¢des constantes do
conjunto serdo apreciadas. A rejeicdo de uma delas nio
prejudica as demais, salvo aquelas que ihe sejam
acessdrias. Por exemplo, (as emendas apresentadas a um
substitutivo ficam prejudicadas no caso da rejeicgdo deste,
exceto aquelas que forem destacadas. A Emenda Aglutinativa
n® 16, aprovada na sessdoc do dia 1°, obteve a preferéncia,
em virtude de reguerimento apresentadc com base no art.
160, RICD, segundo o qual “serd permitido a gqualquer
Deputado, antes de iniciada a Ordem do Dia, requerer
preferéncia para votagdo ou discussdo de uma proposicdo

sobre as do mesmo grupo”.

Em suma, ndo hé& vicio algum no processo
legislative que culminou com a aprovacdo, em primeiro

turno, da Emenda Aglutinativa n. 16 & PEC 171/1193.

66686 - 1
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Ndo e demais lembrar, como 3j& dito, que se
trata de situagdo extremamente excepcional de controle
preventivo de constitucionalidade de carater judicial, de
modo que a utilizagdo indevida e  irrestrita desse
instrumento caracterizaria indevida interferéncia do Poder
Judiciaric no Legislativo. Nesse contexto, essa Corte
indeferiu ao longo do tempo variadas pretensdes voltadas
contra o andamento dos trabalhos legislativos, a teor dos

precedentes que se transcreve:

Agravo regimerntal. Mandado de
seguran¢a.. -Questdoc interna corporis.
Atos do Poder Legislativo. Controle
judicial. Precedente da Suprema Corte.
1. A sistematica interna dos

proceﬂ+men‘os da Presidéncia da Cidmara
dos ~ _Deputados para processar os
recursos dirigidos ao Plenario daquela
Casa niac é passivel de questionamento
perante o Poder Judicidrico, inexistente
gualgquer violacdo da disciplina

consztitucional. 2. Agravo regimental
desprovido.

{MS 25588 AgR, Relator{a): Min.
MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno,

julgado em 02/04/2009, DJe-084 - DIVULG
07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009 EMENT VOL-

- 02359~02 PP-00350 RTJ VOL-00210-01 PP-
006241 RT v. 98, n. 886, 2009, p. 135-
139} '

1. Agravo Regimental em Mandade de
Seguranca. 2. Oferecimento de denuncia
por qualguer cidaddo imputando crime de
responsabilidade ao Presidente da
Republica (artigo 218 do Regimento

LTI,

6668
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Interno da Cédmara dos Deputados). 3.
Impossibilidade de  interposigdo de
recurso contra decisdo gue negou

sequimento & dentncia Auséncia de
previsdo legal (Lei 1.078/50). 4. A
interpretacdo e a _aplicagdo do

Regimento Interno da Cémara dos
Deputados constituem matéria interna
corporis, insusceiivel de apreciagdo
pelo  Poder Judicidrio, 5. Agravo
regimental improvido.

(MS 26062 AgR, Relator{(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal ~ Pleno, julgado em
10/03/2008, ~bBde~060 DIVULG 03-04-2008
PUBLIC 04-+04-2008 EMENT VOL-02313-03
PP-004€9 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p.
216-225)

CONSTITUCTONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATOS DO PODER LEGISLATIVO: CONTROLE
JUDICIAL. ATO INTERNA CORPORIS: MATERIA
RECIMENTAL. I. - Sa a controvérsia é
puramente regimental, resultante de
interpretagdc de normas regimentais,
trata-se de ato intermna corporis, imune
ao controle judicial, mesmo porque ndo
k3 ~ alegagdo de ofemnsa _a direito
subjetive. II. - Mandado de Seguranca
ndo conhecido.

(MS 24356, Relator{a): Min. CARLOS
VELLOSO, Tribunal Pleno, Jjulgade em
13/02/2003, DJ 12-09-2003 PP-00029
EMENT VOL-02123-02 PP-00319)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMISSAO  PARLAMENTAR DE  INQUERITO.
INSTAURACAO. REGIMENTO INTERNO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS. RESTRICAO:
IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUI-LA ENQUANTO

LRRRRTARIMENE IR
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ESTIVER FUNCIONANDO PELO MENOS CINCO
DELAS. 1. A restrig¢do estabelecida no §
4° do artigo 35 do Regimento Interno da
Cdmara dos Deputados, "que limita em
cinco o numero de CPIs em funcionamento
simultidneo, estd em c¢onsondncia com os
incisos III e IV do artigo 51 da
Constituicdo Federal, que conferem a
essa Casa Legislativa a prerrogativa de
elaborar o seu regimento interno e
dispor sobre sva _oxrganizagédo. Tais
competéncias sio un poder-dever que
Permite regular ¢ exercicic de suas
atividades constitucionais. 2. Acdo
direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.

(ADI 1635, Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA, « Tribunal Pleno, Jjulgade em
19/10/2000, DJ 05-03-2004 PP-00013
EMENT VOL-02142-02 PP-00168)

1. Mandado de seguranca. 2. Ato da Mesa
da . Camara dos Deputados, confirmado
pela Comissdo de Constituicdo e Justica
¢ Redacdo da referida Casa legislativa,
sobre a cassacdo do mandato do

impetrante por comportamento
incompativel com o decoro parlamentar.
3. Pretende-se a extingcdo do

procedimento de perda do mandato.
Sustenta-se que a cassagdo do mandato,
para nova legislatura, fica restrita &
hipdtese de, no curso dessa
legislatura, se verificarem condutas,
dela contempordneas, capituldveis como
atentatdérias do decoro parlamentar. 4.
Ndo configurada a relevdncia dos

fundamentos da impetracgdo. Liminar
indeferida. 5. Parecer da Procuradoria-
Geral da Repﬁblica pela
prejudicialidade mandado

N
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segurang¢a, em face da perda de objeto;
no mérito, pela denegagdo da ordem. 6.
Tese 1invocada, acerca da inexisténcia
de contemporaneidade ~entre ¢ fato
tipico e a competéncia da atual
legislatura, que se rejeita. 7. Ndo héd
reexaminar, em mandado de segurancga,
fatos e provas. 8. Nso cabe, no ambito
do mandado de __ seguranca, também
discutir deliberagdo, interna corporis,
da Casa Legislativa. Escapa ao controle
do Judiciaric, no gue concerne a seu
mérito, Jjuize @ sobre fatos que se
reserva, prggatlvamente, a4 Casa do
Congresso Nacional formula-lo. 9.

Mandado de seguranga indeferido.

(MS 23388, PRelator(a): Min. NERI DA
SILVEIRA,  Tribunal Pleno, julgado em
25/11/1999; DJ 20-04-2001 PP-00105
EMENT VOL-~02027-03 PP-00610)

CONCLUSAO

Com base nas razdes expostas, rendendo
homenagens a este Supremo Tribunal Federal, tenho por
prestadas as informag¢des preliminares que se destinam a
instruir o julgamento da medida cautelar requerida na agdo

identificada & epigrafe, pugnando pelo indeferimento da

liminar.

Atenciosamente,

EDUARDO CUNHA .

A
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