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Resumo: Ha certa percepgao de que o modelo decisério do Supremo Tribunal
Federal é caracterizado pelo pouco didlogo entre seus ministros, que ele é
corte em que ha déficit de deliberagao. Ha instrumentos no tribunal, contudo,
gue parecem ter potencial para promover deliberacdo. O voto-vista é um
deles.

Este trabalho pretende verificar se, de fato, esse instrumento serve a
promocao de deliberacao no tribunal. Para isso, verifica se os votos-vista
levam em consideracdao os argumentos lancados nos votos e debates
anteriores aos respectivos pedidos de vista, identifica aspectos recorrentes dos
votos-vista que nao promovem deliberacao e, por fim, conclui que o voto-vista
tem potencial de promover deliberacao (foram identificados votos-vista que
efetivamente a promovem), mas na maioria das vezes nao o faz.

Acérdios citados: ADI 3772/DF, ADI 2980/ DF, ADI 1045/DF, ADPF 130/ DF,
ADI 1194/ DF, ADPF 46/ DF, ADI 2800/RS, ADI 255/RS, ADI 4033/DF, ADI
3791/DF, ADI 3096/ DF, ADI 3028/RN, ADI 2182/DF, ADI 2855/MT, ADI
341/PR, ADI 1916/MS, ADI 1933/DF, ADI 3106/MG, ADI 3235/AL e ADI
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1. Introducao

Sao muitas as criticas que recebe o modelo decisério do STF no que se
refere a falta de deliberacdo entre seus ministros. Aponta-se que a forma como
€ organizado o tribunal desincentiva a discussao, fazendo com que ele nao

opere colegiadamente, mas como soma de onze julgamentos.

Por outro lado, por mais que a estrutura institucional do STF pareca nao
incentivar a deliberacdo, ha instrumentos que abrem espaco para que ela
acontecga. E o caso do voto-vista, que permitiria que os ministros pudessem
analisar com mais cuidado os argumentos expostos nos votos ja proferidos,

rebatendo-os ou incorporando-os a seus proprios votos.

Através da analise sobre se os votos-vista levam em consideracdao os
argumentos dos votos anteriores a eles (seja para rebaté-los ou para
incorpora-los), esta monografia pretende verificar se esse importante
instrumento de nosso tribunal constitucional tem servido a promocgdo do

didlogo entre seus ministros.

1.1. Importancia do tema da deliberacao

Mas por que saber se um instrumento do STF favorece ou nao o
didlogo'? Que relevéncia teria chegar-se a conclusdo de que ele efetivamente o

favorece ou de que ele ndo o favorece?

Em termos simples, a resposta é que, por tras desse estudo, esta a ideia
de que a contraposicao de argumentos leva aqueles que decidem a uma
decisdo melhor. Mas a questao ndo para por ai; antes, essa resposta coloca

outra pergunta: por que a contraposicdo de argumentos leva a uma decisdo

1 Uso “didlogo” e “deliberagdo” indistintamente, entendendo-os conforme definicdo de

FEREJOHN, John & PASQUINO, Pasquale de que a deliberagdo consiste na “troca de razdes e
argumentos no interior de um grupo, no intuito de fazer com que esse grupo, como um todo,
decida em uma determinada diregdo”. (FEREJOHN, John & PASQUINO, Pasquale. "Constitutional
Adjudication: Lessons from Europe", p. 1692 apud SILVA, Virgilio Afonso da. “O STF e o controle
de constitucionalidade: deliberacdo, dialogo e razdo publica” In: Revista de Direito
Administrativo. Volume 250, ano 2009)



melhor? Em que uma corte deliberativa € melhor que uma corte “de onze

ilhas”, para usar expressdo de Conrado Hiibner Mendes??

Apesar de talvez termos respostas intuitivas a essa pergunta, ela é dificil
e nao pretendo respondé-la. Para esse trabalho, porém, acho importante
assinalar que entendo que a resposta passa pelo tema da /egitimidade. Parece-
me, e essa foi minha motivacdo para pesquisar sobre esse tema, que, dentre
outras coisas, decisbes verdadeiramente colegiadas sdo melhores porque sdo

mais legitimas.

Como disse, ndo tenho a pretensao de responder a pergunta sobre por
que decisdes colegiadas sao melhores, mas gostaria de assinalar dois motivos
que me levam a pensar que a deliberacao faca uma decisao melhor, mais

legitima.

Em primeiro lugar, a deliberagao tende a levar a decisdes
verdadeiramente transparentes®>. O embate entra argumentos faz com que
retéricas juridicas herméticas (e, muitas vezes, vazias) precisem ser
desconstruidas, com que dissensos precisem ser explicitados - e,
possivelmente, superados -, com que razdes de decidir precisem ser

compatibilizadas.

Em segundo lugar, a deliberagdao interna do tribunal (entre os
ministros), é, em grande medida, pressuposto para uma deliberagdo externa

(do tribunal com outras instituicbes e com a sociedade civil)?, na medida em

2 MENDES, Conrado Hiibner. “Onze ilhas”. Folha de S3o Paulo, Tendéncias/Debates, 1/2/10.

3 “Um tribunal constitucional transparente é aquele que decide com base em argumentos
transparentes, que ndo disfarca dilemas morais por tras de retdrica juridica hermética, que ndo
se faz surdo para os argumentos apresentados pela sociedade. Em suma, é aquele que expde
abertamente os fundamentos de suas decisGes para que sejam escrutinados no debate publico.”
In SILVA, Virgilio Afonso e MENDES, Conrado Hibner. Entre a transparéncia e o populismo
judicial. Folha de Sao Paulo, Tendéncias/Debates, 11/05/2009

0 aperfeicoamento da deliberagdo colegiada do STF contribuiria para a qualidade do debate
publico. E o Supremo se apresentaria ndo somente como autoridade que toma decisGes a serem
obedecidas, mas também como férum que oferece razGes a serem debatidas. Criaria uma
oportunidade de reforgar sua legitimidade”. In MENDES, Conrado Hiibner. “Onze ilhas”. Folha de
Sdo Paulo, Tendéncias/Debates, 1/2/2010.



gque permite que exista uma decisao do tribunal com a qual setores da
sociedade possam dialogar.

1.2. Importancia do tema da deliberacdao no STF

Mas, estabelecido (ou colocado como pressuposto) que o tema da
deliberacao é importante, parece que surge a questao de em que medida ele é
importante no caso do tribunal constitucional brasileiro. Afinal, se houvesse
consenso de que ocorre deliberagao intensa no STF, dificilmente este trabalho

teria alguma relevancia.

Dentro dos limites dessa introducao, acho importante apontar, entao,
gue ha uma percepcdo de constitucionalistas brasileiros de que, por diferentes
motivos, nosso tribunal constitucional nao funciona verdadeiramente como um

orgdo colegiado, que ele tem um déficit de deliberacao.

Conrado Hibner Mendes, por exemplo, no ja citado artigo “Onze Ilhas”
diz que “argumentos ‘do tribunal’ quase nunca existem, exceto por obra de
uma metafora” e que “[s]e perguntarmos por que o STF decidiu um caso numa
determinada direcao, ndao raro ficamos sem resposta. Ou melhor, ficamos com
muitas respostas que nem sequer conversam entre si, expressas nos votos dos

11 ministros”.

Virgilio Afonso da Silva, por sua vez, aponta como caracteristicas de
nosso tribunal constitucional a “quase total auséncia de troca de argumentos
entre os ministros, a inexisténcia de unidade institucional e deciséria e a

caréncia de decisdes claras, objetivas e que veiculem a opinido do tribunal” °.

Oscar Vilhena Vieira, no mesmo sentido, observa que “[h]oje, o que
temos é a somatéria de 11 votos (que, em um grande nimero de casos, ja se
encontram redigidos antes da discussao em plenario) e ndo uma decisdo da

Corte, decorrente de uma robusta discussao entre os Ministros” e conclui que

> Silva, Virgilio Afonso da . O STF e o controle de constitucionalidade: deliberagdo, didlogo e
razdo publica. Revista de Direito Administrativo, v. 250, p. 26-27
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“[n]a realidade, o que o sistema juridico necessita sdo decisdes que
correspondam a um maior consenso decorrente de um intenso processo de

discussdo e deliberacdo da Corte”.®

1.3. O voto-vista

O pedido de vista é faculdade que tém os magistrados em geral, e os
ministros do STF em particular, nos casos em que nao se considerarem aptos a

proferir imediatamente seu voto.’

No caso do STF, a Resolugcao 278 de 2003 estabeleceu que o tempo
maximo que o ministro que pediu vista poderia ficar com o processo seria de
30 dias. Tal prazo, contudo, nao costuma ser cumprido. Quando, pela primeira
vez, o entdo presidente do STF, Ministro Mauricio Corréa, aplicou a resolugao,
apresentando a relagao de processos com pedidos de vista cujos prazos para
devolugdo haviam se esgotado, o Ministro Marco Aurélio observou que “[t]odos
nos [Ministros Marco Aurélio, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Nelson
Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e Joaquim Barbosa] nos
pronunciaremos pela prorrogacdo. A justificativa é notdria: a sobrecarga
suportada pelos integrantes da Corte”.® De fato, o art. 111 do Regimento
Interno, ao estabelecer os prazos do tribunal, dispde que “[0]s prazos para os

Ministros, salvo acumulo de servico, sdo os seguintes: [...]"” (grifei).

Constantemente, o voto-vista é apontado ndo como mecanismo de
deliberacao, mas como instrumento para manipulagao da agenda do tribunal

ou, mesmo, ao contrario, como instrumento que dificulta a deliberacéo.

6 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, v. 4, 2008, p. 458.

7 0 §2° do art. 555 do Cddigo de Processo Civil dispde que “N&o se considerando habilitado a
proferir imediatamente seu voto, a qualquer juiz é facultado pedir vista do processo, devendo
devolvé-lo no prazo de 10 (dez) dias, contados da data em que o recebeu; o julgamento
prosseguird na 1la (primeira) sessdo ordindria subseqliente a devolugdo, dispensada nova
publicacdo em pauta.”

8 “pPresidente do STF aplica Resolugio sobre pedido de vista pela primeira vez”. Noticias STF.
28/04/ 2004. Disponivel em
<http://m.stf.jus.br/portal/noticia/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=62628> (Acesso em
28/10/2011)
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Em monografia de conclusdao de curso da Escola de Formacgdo, por
exemplo, Guilherme Forma Klafke conclui que “o instituto [do voto-vista]
também tem efeitos colaterais prejudiciais & deliberacdo coletiva” °. Klafke
aponta dois problemas no voto-vista: a demora entre o pedido de vista e a
apresentacao do voto e o tipo de voto-vista apresentado. Quanto a este
segundo problema, ele aponta que falta didlogo dos votos-vista com os votos
anteriores a ele, que os votos-vista “[e]m geral [...] apresentam mais citacdes

doutrindrias e menos referéncias as posicdes dos outros Ministros” *°.

1.4. Justificativa desta monografia

Colocada a importancia da deliberagdo, o entendimento um tanto
generalizado de que existe um déficit de deliberagdo no STF, o potencial do
voto-vista para promové-la e certa percepcao de que ele ndo o faz, esta
monografia pretende responder a pergunta de se esse instrumento é utilizado

ou nao para promover a deliberacao no tribunal.

1.5. Organizacao do trabalho

Apds esta introducdo, segue o capitulo em que apresento a metodologia
do trabalho, um capitulo em que fago breve analise quantitativa dos acérdaos
selecionados, um capitulo em que faco analise qualitativa desses mesmos

acordaos e algumas consideragdes finais.

No capitulo de analise qualitativa, faco analise (a) dos acérdaos cujos
votos-vista classifiquei como "“votos que nao promovem deliberagao”,
separando-os de acordo com caracteristicas recorrentes neles identificadas,

(b) faco a anadlise do acérdao cujo voto-vista classifiquei como “neutro” e (c)

° KLAFKE, Guilherme Forma. Vicios no Processo Decisério do Supremo Tribunal Federal.
Monografia de Conclusao da Escola de Formagdo 2010, p. 110
10 1dem, ibidem. P. 112
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dos acérdaos cujos votos-vista classifiquei como “votos que promovem

deliberacao”.

A andlise dos acdérddos é sempre organizada em duas partes: “breve
relato do caso” e “anadlise do(s) voto(s)-vista”. Dei nomes as acgdes, sempre

seguidos por seus numeros, para facilitar a leitura.

Nos casos em que em um mesmo acordao havia votos-vista classificados
como votos “que promovem deliberacdao” e votos que “nao promovem
deliberacao”, posicionei o acérdao sob o titulo “votos que ndo promovem
deliberacao”, para que, mostrados em conjunto, ficassem mais visiveis suas
caracteristicas recorrentes. Nesses casos, indiquei a existéncia dos dois tipos

de voto em nota de rodapé.

Nos casos em que identifiguei em um mesmo voto mais de uma
caracteristica recorrente, ndo repeti sua analise, deixando referéncia ao topico

em que a havia feito.

Por fim, apresento algumas consideragdes finais sobre os resultados da

pesquisa.
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2. Metodologia

2.1. Delimitacao do universo de pesquisa

Para a delimitacdo do universo de pesquisa, inicialmente foram
identificadas, através do banco de dados do Observatério do STF da SBDP!!,
todos os acordaos do controle abstrato de constitucionalidade com decisdes
finais (julgamento de mérito ou extingdo do processo sem julgamento de
mérito; agdes apenas com decisdes cautelares ndo entram no universo de
pesquisa) proferidas entre 21/06/2006 (data da posse da Ministra Carmen
Lucia) e 10/01/2010 (termo final daquele banco de dados) em que houve

pedido de vista'?.

Posteriormente, foram adicionados, a partir de pesquisa no site do STF,
os acorddos das acdes julgadas entre 10/01/2010 e 23/06/2011, segundo os

mesmos critérios!>.

Para a selecao final foram considerados, entdo, dentre todos esses
acordaos, aqueles que correspondiam as decisdes proferidas desde a posse do
Ministro Cezar Peluso na presidéncia do tribunal (23/03/2010) e publicadas até
a data da ultima pesquisa no site (23/08/2011) - periodo de exatamente um
ano e cinco meses. Selecionei, também, aquelas agdes correspondentes ao
ultimo um ano e cinco meses de presidéncia do Ministro Gilmar Mendes (ou
seja, de 22/10/2008 até 22/03/2010), o que resultou no seguinte universo de

acordaos:
ADI 3772/DF

ADI 2980/ DF

11 Disponivel em <http://www.observatoriodostf.org.br/acoes>

12 Tal universo corresponde aos acérddos das seguintes agdes: ADI 820/RS, ADI 1920/BA, ADI
2391/SC, ADI 2980/DF, ADPF 46/DF, ADI 3362/BA, ADI 3660/MS, ADI 3772/DF, ADI 3853/ MS,
ADI 541/PB, ADI 1461/AP, ADI 2240/BA, ADI 3489/PB, ADI 423/ES, ADI 1864/PR, ADI
1194/DF, ADI 2464/ AP e ADI 3089/DF.

13 Tal universo corresponde aos acérddos das seguintes agdes: ADI 2800/RS, ADI 255/RS, ADI
4264/PE, ADI 4033/DF, ADI 3791/DF, ADI 3096/ DF, ADI 3028/RN, ADI 2182/DF, ADI 2855/MT,
ADI 341/PR, ADI 1916/MS, ADI 1933/DF, ADI 3106/MG, ADI 3235/AL e ADI 3916/DF.
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ADI 1045/DF
ADPF 130/ DF
ADI 1194/ DF
ADPF 46/ DF
ADI 2800/RS
ADI 255/RS
ADI 4033/DF
ADI 3791/DF
ADI 3096/ DF
ADI 3028/RN
ADI 2182/DF
ADI 2855/MT
ADI 341/PR
ADI 1916/MS
ADI 1933/DF
ADI 3106/MG
ADI 3235/AL
ADI 3916/DF

A andlise apenas de decisdoes do controle abstrato se justifica pela maior
repercussao e relevancia dessas decisdes e por serem realizadas sempre pelo

plenario do tribunal.

Pelo mesmo critério de repercussao e relevancia, foram excluidas

também as decisdes cautelares.
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2.2. Os fichamentos

Inicialmente, fiz uma primeira leitura dos acoérddos selecionados,
destacando as partes que considerei mais importantes. Apés uma segunda

leitura, fiz fichamentos, que constam em anexo, de cada um dos acérdaos.

Explicarei, em seguida, como elaborei e organizei esses fichamentos.
Como foi, principalmente, a partir dos fichamentos que escrevi a monografia -
ainda que voltasse continuamente aos acdérddaos -, acredito que essa
explicacdo sera suficiente para deixar claro como toda a pesquisa foi conduzida

e como chegou aos resultados a que chegou.
2.2.1.Informacgoes do caso

Na primeira parte do fichamento, foram sempre especificados (a) o
dispositivo ou ato impugnado, (b) uma breve descricao do caso, (c) o
propositor da acao, (d) o Ministro que pediu vista, (e) os Ministros que
votaram antes do pedido de vista, (f) a existéncia ou ndo de debates
anteriormente ao voto-vista, (g) as datas do pedido de vista/da apresentagao

do voto-vista e (h) a parte dispositiva da decisao.
2.2.2.Descricao dos debates e votos anteriores ao voto-vista

Ja4 que meu trabalho tem como objetivo a andlise sobre deliberagao, a
parte, de longe, mais importante dos fichamentos foi a analise da

argumentacao.

Para ter claro como a argumentacao se estruturava em cada um dos casos,
dividi a argumentacdao em guestdes, subdividas em teses, colocando sob cada
tese os argumentos a ela correspondentes, em uma estrutura do tipo “1, 1.1,
1.1.1” ™. Por vezes, os argumentos apresentavam subdivisdes — por exemplo,

guando dois argumentos tinham relacdo de causa/consequéncia ou de

% Em alguns poucos casos (ADI 255, ADI 1045, ADI 1933 e ADI 3235), ndo organizei o
fichamento estruturalmente porque entendi que a quantidade de argumentos anteriores a ele
nao justificava tal divisdo. Nesses casos, apenas numerei os argumentos na ordem em que
apareceram nos acordaos.
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complementaridade -, nesses casos, coloquei um argumento sob o outro,

introduzindo um novo ponto no nivel 1.1.1.1.*

Coloquei, ainda, em frente a cada argumento a indicagao do(s) Ministro(s)
gue o proferiram ou o endossaram. Eventualmente, também apontei, nesta
parte de descricao dos debates e votos anteriores ao voto-vista, a relagao
entre os argumentos quando eles surgiam explicitamente em conflito (e.g.

“(contrario a 2.2.1)").
2.2.2.1. Questoes, teses e argumentos

Lidar com argumentacdao é dificil. O que é um argumento, como se
estrutura um argumento, para que serve um argumento sdo duvidas que
surgiram durante a leitura dos acdérddos. Nao respondi a essas perguntas de
forma definitiva. Se é que é possivel esse tipo de resposta, acredito que ela
dependeria de estudo de teoria da argumentacao que nao teria condicoes de

fazer no pouco tempo que tive para a realizagao desta pesquisa.

Tive, porém, alguns critérios para orientar minha leitura dos acérdaos,

identificando, como disse acima, questbes, teses e argumentos.

Chamei de questao aquilo sobre o que o Ministro argumentava. Ou seja, o
tema em que se inseria sua argumentacao. Assim, considerei uma questdo a
violacao de determinado dispositivo legal, a modulacao de efeitos da decisao,
as repercussdes sociais e econémicas que a decisdo teria, o vicio formal de
determinado dispositivo, etc., de acordo com como se desenvolvia a

argumentacdo em cada acoérdao.

Ao identificar as questdes que apareciam em cada caso, nao procurei,
absolutamente, fazer qualquer divisdo em questdes juridicas e questdes ndo
juridicas. Isso por uma razao tedrica e por uma razao pragmatica. A primeira é

a minha percepgao de que essa diferenciacdao tem lastro em uma concepgao

15 para fazer essa estruturagdo em tdpicos, baseei-me na idéia de esquema estrutural usada em
algumas disciplinas da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco, conforme proposta em
MACEDO Jr., Ronaldo Porto. “O método de leitura estrutural (Textos em debate) (Versdo
Revisada)”. Cadernos Direito GV. Nimero 16 - marco/2007
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positivista de direito que dificultaria a compreens&o de como atua o tribunal®®.
A segunda se relaciona as discussdes de nossos projetos de pesquisa na Escola
de Formacdo da SBDP, em que se apontava como tal distincdo era dificil de ser
feita na pratica!’. Dessa forma, no caso da ADPF da Lei de Imprensa, por
exemplo, a “questdo da importancia da imprensa”, que ocupa pelo menos
cinco paginas do voto do Ministro Ayres Britto, ainda que possa ter sua
juridicidade - e mesmo sua pertinéncia - discutida, ndo fica de fora do
fichamento da agao.

Chamei de tese a orientagdo de cada Ministro em relacao a cada uma das
questdes. Assim, apareceram, por exemplo, a “tese da violagdo de
determinado dispositivo”, a “tese da ndo violagdo de competéncia”, a “tese de
atribuicdo de efeitos ex nunc a decisdo”, a “tese de atribuicdo de efeitos ex
tunc a decisao”, etc.

Chamei de argumento - ou de “ponto”, indistintamente - as razdes dadas
pelos Ministros para amparar suas teses'®. Aqui também, pelos mesmos
motivos que apontei acima, ndo diferenciei “argumentos juridicos” de

“argumentos ndo juridicos”.

16 Como aponta Ronald Dworkin: “[...] é errado supor, como essa teoria[o positivismo] supde,
qgue em todo sistema juridico existe algum teste fundamental, normalmente reconhecido como
valido, para determinar quais padrdes contam como direito e quais ndo contam. [...] nenhum
teste como esse pode ser encontrado em sistema juridicos complexos, como os que vigoram nos
Estados Unidos e na Gra-Bretanha, [...] nesses paises nenhuma distingdo definitiva pode ser
feita entre padrdes juridicos e morais, como insiste o positivismo” (cf. DWORKIN, Ronald.
Levando os Direito a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. P. 73)

17 Nesse sentido, interessante a monografia de conclusdo da escola de formacdo de Mariana
Vilella que, perguntando se o STF optava por solugdo "juridico-formal” ou por decisdo pautada
em “critérios econdmicos” ao decidir sobre os conflitos relacionados ao plano Collor I, acabou
concluindo que “elas nao se excluem”, que “[a]lmbas representam o Direito e sdo essenciais na
concretizagdo da Constituigao” (cf. VILELLA, Mariana. Direito adquirido, Inflagdo e Moeda: Como
decide o STF nos conflitos relativos ao Plano Econémico Collor I?. Monografia de Conclusdo da
Escola de Formacao 2010)

18 Como lembra Alec Fisher “raciocinar ou argumentar a favor de algo consiste em oferecer
fundamentos ou razdes a favor de conclusées, e as razoes sao apresentadas a fim de sustentar,
Jjustificar, estabelecer, provar ou demonstrar a conclusdo”. (cf. FISHER, Alec. A légica dos
verdadeiros argumentos. Sdo Paulo: Novo Conceito, 2008. P. 24)
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2.2.3.Descricao e analise do voto-vista

Apds a descricao dos votos e debates anteriores ao voto-vista passei a
descricdo e analise do voto-vista. Aqui ndo fiz um esquema estrutural do voto,
apenas enumerei 0s argumentos que apareceram na ordem em que
apareceram no voto e tracei a relacao desses argumentos com 0s argumentos
gue identifiquei anteriormente ao voto-vista. Apds isso, indiquei o uso dos

argumentos anteriores pelo voto vista e algumas impressées do voto-vista.

2.2.3.1. A relacao entre os argumentos anteriores ao voto vista e os

argumentos do voto-vista

Apdés cada argumento que identifiquei no voto-vista, apontei a que
argumento anterior ele eventualmente se relacionava. Marquei, entdo, por
exemplo, que o argumento era “contrario a 2.1.2", “na linha de 2.1.2" ou,

ainda, “indiretamente contrario a 2.1.2" e “indiretamente na linha de 2.1.2".

Ao determinar essas relagdes, ndo julguei necessario que um ministro
fizesse referéncia explicita a outro, com citacdes de trechos de voto ou com
declaragdes do tipo “discordo do ministro relator” - indiquei, porém, quando
havia tal tipo de referéncia com “citado explicitamente”. Abrindo mao de um
critério tdo objetivo quanto a referéncia explicita, o tracado dessas relacdes
ganhou certa subjetividade, mas acredito que essa subjetividade é preferivel a
um critério cujo rigor poderia fazer parecer que ndo ha didlogo onde ele

efetivamente existe.
2.2.3.2. Uso dos argumentos anteriores pelo voto-vista

Apds enumerar os argumentos do voto vista e tracar a relagdao que
tiveram com os argumentos anteriores, identifiquei quais argumentos na&o
foram usados no voto. Ou seja, com quais argumentos anteriores ao voto-vista
a argumentacao do voto-vista nao tem relagdao. Ainda ndo tentei, neste ponto,
tirar qualquer conclusao sobre a implicagdo que a nao consideracao desses

argumentos poderia ter para a deliberagao, apenas tentei deixar a ficha mais
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organizada para que pudesse tirar essas conclusdes em “impressdes do voto-

vista”.
2.2.3.3. Impressoes do voto-vista

Apés identificar quais argumentos ndo foram usados no voto, indiquei
brevemente razdoes e consequéncias dessa nao utilizagdo, ja visando saber se

ela implicaria ou ndo déficit de deliberacao.

Considerei, assim, por exemplo, que ha casos em que rebater um
argumento significa rebater indiretamente outros argumentos, que ha
argumentos mais genéricos que ndo criam Onus argumentativo tdo grande a
ser superado pelo voto-vista, que, por vezes, as decisdes dos votos se baseiam

em questdes diferentes, etc.

Penso que aqui, também, parece haver espaco para certa subjetividade.
Para enfrentar esse problema, procurei explicitar em cada caso qual o meu
raciocinio para chegar a essas conclusdes, ou seja, procurei me justificar, tanto

na ficha quanto no préprio texto da monografia.

Espero, assim, ter chegado a conclusdes sobre em que medida o uso do
voto-vista promove deliberacdo no tribunal e, também, dentro das limitagcdes
da metodologia adotada, a indicios sobre quais outros papéis o voto-vista

desempenhou em cada caso.

2.3. A divisao em votos que promovem deliberacao e votos que nao

promovem deliberacao

Dividi os votos que analisei em dois grandes grupos: votos que

promovem deliberagdo e votos que nao promovem deliberacéao.

Com tal classificagdo nao busquei, absolutamente, dizer se o voto que
determinado ministro proferiu € ou ndo o voto que ele deveria ter proferido.

Analisei, apenas, a forma como se dava o didlogo entre o voto-vista e os votos
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e debates anteriores a ele e, com base nisso, classifiquei-o, sempre

fundamentando como cheguei a conclusdo sobre essa classificagao.
2.3.1.0 tempo

Para essa classificacdo dei apenas relativa importéncia ao tempo que o
voto demorou a ser proferido. Isso porque nao consegui achar nenhum critério
minimamente objetivo para determinar o que seria o tempo razodvel entre
pedido de vista e apresentacdo do voto-vista. O Unico critério possivel seria o
de 30 dias, estabelecido pelo regimento do STF*?, o que faria com que todos os
votos que analisei fossem classificados como votos que nao promovem
deliberacdo?®. Apenas tomei o tempo entre pedido de vista e apresentacdo de
voto como critério determinante para classificacdo em um voto, o voto da ADI
1045 (Caso das policias civil e militar do DF), em que esse tempo foi de quase
11 anos.

Considerei, porém, a relagdo entre tempo para apresentagao do voto vs.
complexidade do caso. Indiquei, assim, como mais graves aqueles casos em
gue a complexidade do caso parecia nao justificar o longo periodo para a
apresentagao do voto-vista.

2.3.2.Novidades e deliberacao

Nao considerei que um voto deveria realmente inovar para ser
considerado um voto que promove deliberacdao. Considerei, contudo, que um
voto que, apds um pedido de vista - pedido que pressupde duvidas sobre o
caso que se julga -, simplesmente repetisse a argumentacdao de votos
anteriores seria voto que nao promove deliberacdao, por nao se inserir em um
verdadeiro didlogo, em uma deliberagao naquele sentido de “troca de razdes e

argumentos no interior de um grupo, no intuito de fazer com que esse grupo,

19 Esse prazo foi estabelecido a partir da Resolugdo 278/03, que regulamentou o art. 134 do
Regimento Interno do tribunal.

20 No universo que analisei, apenas dois votos cumpriram esse prazo, o voto do ministro Gilmar
Mendes na ADI 2182 (Caso da Lei de Improbidade Administrativa) e o voto do ministro Menezes
Direito, na ADPF 130 (ADPF da Lei de Imprensa), ambos, por outras razodes, classificados como
“votos que ndo promovem deliberagao”.
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" 21 Dai ter identificado na

como um todo, decida em uma determinada diregao
categoria de voto-vista que nao promove deliberacao aqueles casos em que “o

voto-vista apenas repete a argumentacao de votos anteriores” (4.3 infra).
2.3.3.Gradacoes entre os dois tipos de votos

Obviamente, existem gradacgdes entre votos que promovem deliberacao
e votos que ndo promovem deliberacdo?’. Embora tenha percebido na leitura
dos acérdaos a distincdo entre esses dois grupos com mais clareza do que
esperava, indiquei quando havia ressalvas quanto a um voto do primeiro tipo
ou quando havia qualidades em um voto do segundo tipo. Para selecionar
guais entrariam em qual categoria, considerei, entdo, quais caracteristicas

preponderavam em cada voto.

21 v, nota de rodapé 1.
22 Quanto ao voto que classifiquei como “neutro”, explico as razdes para essa classificacio em
5.1.
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3. Breve analise quantitativa

Acredito que o universo analisado é relativamente pequeno para que se
chegue verdadeiramente a conclusées a partir de uma analise quantitativa dos
acordaos. Apesar disso, acredito que ele seja suficiente para que se chegue,

pelo menos, a alguns indicios a respeito do uso do voto-vista no tribunal.

3.1. Pedidos de vista por ministro

Abaixo, grafico correspondente ao nimero de pedidos de vista por cada

ministro no universo que analisei.

Pedidos de vista por ministro

Ricardo >€Pulveda
Lewandowski Pertence

29, 3%

NelsonJokim
7%

Carmen Lucia

Menezes Direito 7%
3%

Marco Aurélio
7%

Cezar Peluso
7%

Joaquim Barbosa
7%

Da analise do grafico, sobretudo quando consideramos que ministros
como Nelson Jobim, Menezes Direito e Carlos Velloso deixaram o tribunal
dentro do lapso temporal em que foram julgados os acdérddos que selecionei,
parece nao ser possivel dizer que ha ministros que pecam vista com muito

mais frequéncia do que outros.
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3.2. Relatores originarios nos acordaos em que ha pedido de vista

A principio, o ministro relator originario e o fato de haver ou ndo pedido de
vista no acorddo sdo dados que ndo parecem ter qualquer relacdo. Com a
leitura dos acordaos de meu universo, porém, verifiquei que em um numero
consideravel de acdérddos os relatores eram os mesmos, como se verifica no

grafico a seguir.”

Relatores em casos em que ha pedido de vista

Czrlos Velloso

5%

"\ Carmen Licia

5%

Marco Aurélio
30%

Joaquim Barbosa .
5% llmar Galvdo
5%

E dificil inferir com uma margem confortdvel de certeza algo a partir
desses dados, mas parece improvavel que o fato de apenas trés ministros,
Marco Aurélio, Eros Grau e Ayres Britto, serem os responsaveis pela relatoria

de 70% dos casos em que ha voto vista seja apenas acidental.

Uma leitura dos seis votos em que o Ministro Marco Aurélio foi relator

indica que em trés** deles a maior parte do voto é ocupada por citacdes e em

23 Diferentemente do grafico anterior, em que considerei o nimero de votos-vista, neste
considerei o numero de acdérddos em que hd pedido de vista. Isso € importante ja que ha
acérddos em que ha mais de um pedido de vista.

24 Na ADI 1045 (Caso das policias civil e militar do DF), 29 das 31 paginas sdo ocupadas por
parecer da PGR; na ADI 2182 (Caso da Lei de Improbidade Administrativa), duas e trés das oito
paginas do voto sdo ocupadas, respectivamente, por transcricdo de declaragdo de um
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um deles®® o voto tem apenas uma pagina fazendo remissdo a parecer da
PGR.?® Ou seja, pode-se supor que os votos ndo tenham tornado o caso muito
claro para os ministros, fazendo com que necessitassem pedir vista. Como
outra hipdtese - que nao necessariamente anula a primeira —, pode-se supor
que, como o Ministro Marco Aurélio costuma ter posicdes heterodoxas?’, os
ministros precisassem pedir vista para elaborar votos que fossem contrarios

aos dele.

Quanto ao Ministro Eros Grau a mesma hipotese de heterodoxia de suas
posicdes pode ser levantada®®. Também verifiquei que quatro dos cinco votos
gue esse ministro apresenta como relator tém até quatro paginas, mas isso
parece ser mais consequéncia de o ministro ser direto em seus

posicionamentos do que de faltar contelddo a seus votos.

Quanto ao Ministro Ayres Britto, colocaria como hipdétese que a longa
extensdo de seus votos - caracteristica também presente no voto do Ministro
Marco Aurélio na ADPF dos Correios - traz dificuldades de compreensdo,
fazendo com que o0s ministros precisem pedir vista para realmente

compreenderem o conteudo do voto.

Mas tudo isso sdo hipdteses, que s6 poderiam ser confirmadas por
pesquisa que analisasse melhor o importante papel do relator nos julgamentos
do STF.

parlamentar e por transcricao dos debates do julgamento cautelar e na ADI 2855 (Caso da conta
Unica para depdsitos judiciais) quatro das cinco paginas do voto sdo ocupadas por parecer da
PGR.

25 Trata-se da ADI 3028 (Caso do fundo de reaparelhamento do MP do RN)

26 Os outros dois casos sdo a ADI 2980 (Caso do censor federal), em que a questdo que motivou
a vista surge apenas nos debates, e a ADPF dos Correios.

27 Sobre a recorréncia dos votos vencidos do ministro Marco Aurélio, ver MATTIUZZO, Marcela.
Voto vencido, fundamentagdo diversa e fundamentacdo complementar: Um estudo sobre
deliberacdo no Supremo Tribunal Federal. Monografia de Conclusdo da Escola de Formagdo
2011.

28 O trabalho citado na nota de rodapé anterior indica que o ministro Eros Grau é o segundo
ministro com maior nimero de votos vencidos.
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3.3. Tempo entre o pedido de vista e apresentacao do voto

A média de tempo entre o pedido de vista e a apresentacdao do voto nos
acordaos que analisei é de 2,29 anos. Ha, porém, grandes variagdes, conforme

mostra o grafico a seguir.

Numero de votos Até 30 dias

7%

Maisde 4 anos
10%

Entre seis meses e
umano
11%

Entre dois anos e
trés anos
14%

3.4. Debates

Achei relevante identificar, desde o fichamento dos acérdaos, quando havia
e quando nao havia debates anteriormente ao pedido de vista. Afinal, se o que
se procurava saber era se o voto-vista era instrumento de didlogo, parecia
importante saber se ocorria didlogo antes dele. O resultado foi que, dos 20

acordaos analisados, em 14 houve debates (70%).
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Interessante cotejar esse dado com pesquisa da SBDP*°, também
analisando apenas decisdes finais de ADCs, ADIs e ADPFs, que indicou que em
52,63% desses casos ha debates orais. Essa diferenca é significativa e parece
indicar que tende a haver mais pedidos de vista em casos em que ha debates
orais no plenario. De fato, a leitura dos acérdaos indicou que, muitas vezes, o
pedido de vista vinha para solucionar questdes controvertidas que se

colocaram nos debates orais®°.

Existénciade debates em agdes Existénciade debates em agoes
em que ha pedido de vista emgeral

MNédo ha

debates

30%

Interessante, também, que todos os 11 votos, de um total de 30, que
identifiquei como votos que promovem deliberacdo foram precedidos por
debates.

3.5. Votos que promovem deliberacao, votos que nao promovem

deliberacao e ministros que os proferiram

% Disponivel em <http://www.observatoriodostf.org.br/tabelas-e-graficos/9> (acesso em

27/10/2011). A pesquisa teve por objeto acérddos proferidos entre 21.06.2006 e 10.01.2010,
mas, apesar da diferenca no recorte temporal, acredito que sirva como referencial para a
comparagao que fago aqui. ]

30 gobre debates e deliberagdo no STF, v. PERICLES, Artur Lima Monteiro. Debates no Supremo
Tribunal Federal: Os personagens, a trama e o enredo. Monografia de Conclusdo da Escola de
Formacgao 2011.
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Questao 6bvia que surge apds a classificagdo dos votos em votos que
promovem e que ndao promovem deliberacdo é a de saber se ha ministros que

sempre proferem votos de um ou de outro tipo.

O universo relativamente pequeno de acérdaos, aqui também, impede uma
resposta muito conclusiva, mas, dentro dele, é possivel achar alguns padroes,

conforme o gréfico a seguir’’.

Qualidade dos votos e ministros que os proferiram

Ayres Britto

Carmer Lucia
Voto "neutro"

Cézar Peluso

Ellen Gracie
Eros Grau W Vctos que ndo

Gilmar Mendes promovem
deliberagdo

Joagquim Barbosa

Marco Aurélio W Vatos que

promovem
Menezes Direito deliberaciio

NelsonJobim

Ricardo Lewancowski

31 para este grafico considerei os ministros que efetivamente apresentaram voto-vista e ndo
aqueles que pediram vista. Isso é importante porque ha dois casos (ADI 255 e ADI 3106) em
que o ministro que pediu vista se aposentou e o voto-vista foi apresentado por outro ministro.
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4. Votos que nao promovem deliberacdao - analise

4.1. Casos em que ha sucessivos pedidos de vista

No universo que analisei, encontrei dois acérdaos em que ha mais de
dois pedidos de vista, a ADI 255 (Caso dos aldeamentos indigenas do RS) e a
ADI 3106 (Caso do regime préprio de previdéncia e assisténcia social dos

servidores de MG), que tém quatro e trés votos-vista, respectivamente.

No primeiro caso, os quatro votos foram classificados como votos que
ndo promovem deliberacao, e atrasaram o julgamento em quase nove anos.
No segundo caso, apenas o primeiro voto foi classificado como promovedor de

deliberacao e os outros dois atrasaram o julgamento em quase quatro anos.

Importante salientar que a existéncia de sucessivos pedidos de vista nao
€, em si, um indicativo de auséncia de deliberacdo, mas apenas caracteristica
recorrente dos votos que ndo promovem deliberacdo, o que justifica a

existéncia deste item 4.1.

4.1.1.Caso dos aldeamentos indigenas do RS (ADI 255)

O caso da ADI 255 é paradigmatico de como o voto-vista pode atrasar o
julgamento, sem promover deliberacdo e sem trazer quase nenhuma

contribuicdo a decisao.

Breve relato do caso
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No caso, discutia-se se dispositivo (art. 79, X da Constituicao do Rio
Grande do Sul*®) que determinava que a propriedade de extintos aldeamentos

indigenas seria do Rio Grande do Sul violaria o art. 20, I da CF>.

Em voto sucinto, o relator afirma que o STF ja reconhecera que somente
as terras dos aldeamentos indigenas que se extinguiram antes da Constituicao
de 1891 transferiram-se ao dominio dos Estados e que, assim, deveria ser
dada interpretacdo conforme ao dispositivo impugnado de forma que somente
esses aldeamentos extintos antes de 1891 seriam de propriedade do Estado do
RS.

Analise dos votos-vista

Logo em seguida, sem que houvesse qualquer debate, o Ministro Nelson
Jobim pede vista. Trés anos, nove meses e dois dias depois, ele apresenta um
voto que, claramente, ndo faz parte de um didlogo. Ao tratar do voto do
relator, o Ministro Jobim faz simples transcricdo do voto do Ministro Ilmar
Galvao para, logo em seguida, no ponto “decisao” reproduzir os exatos
mesmos argumentos daquele voto, sem, porém, cita-lo. Por fim, Jobim
transcreve trecho do voto do Ministro Marco Aurélio e de voto seu em caso
semelhante (RE 219.983, julgado em 1998).

Parece nao se justificar a demora do Ministro Nelson Jobim para
apresentar seu voto, quando este tem ratio decidendi’® idéntica ao voto do
relator e consistente na afirmagao de que “o Supremo ja se manifestou sobre

essa decisao”.

Apds o voto do Ministro Nelson Jobim e, mais uma vez, sem nenhum
debate, o Ministro Eros Grau pede vista. Cerca de um ano e trés meses depois,

ele apresenta um voto que repete a mesma argumentacao dos dois votos

32 0 dispositivo tinha a seguinte redagdo:

“Art. 79 - S3o bens do Estado:

X - as terras dos extintos aldeamentos indigenas;”

33 “Art. 20. S&o bens da Unido:

I - os que atualmente lhe pertencem e os que lhe vierem a ser atribuidos;”

34 Chamo de ratio decidendi a linha argumentativa principal do voto, em contraposicdo ao obter
dictum, correspondente a argumentos marginais a essa linha argumentativa principal.
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anteriores, chegando a mesma decisdao. Quanto ao didlogo, ha apenas uma

referéncia ao voto do Ministro Nelson Jobim.3®

Logo em seguida, o Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista para
apresentar, trés meses e nove dias depois, mais um voto com exatamente a
mesma decisdo e argumentacdo dos anteriores. Neste caso, porém, ha
propriamente um relatério dos votos anteriores e, pelo menos, certo didlogo

com o voto do relator?®.

Apds o voto-vista do Ministro Lewandowski, o Ministro Joaquim Barbosa
apresentou voto dissidente, pela procedéncia total da ADI. Apds o voto, mais
uma vez sem que houvesse qualquer debate, o Ministro Cezar Peluso pediu

vista.

Trés anos, seis meses e trés dias depois, o Ministro Peluso apresentou
seu voto, em que adere a tese do relator, com a mesma fundamentacao,
apenas acrescentando referéncia a sumula 650 do STF de 2003. O voto trata
também, diretamente, do voto divergente do Ministro Joaquim Barbosa,
apontando, basicamente, que os Estados ndo tém competéncia constitucional
para dar destinacdo a bens da Unidao, mas que a declaracao de interpretagao
conforme a constituicdo se limita a “declarar como de dominio do Estado terras

gue nunca pertenceram a Unido”.

O que se verifica nesta ADI, entdo, é que os pedidos de vista atrasaram
em mais de oito anos o julgamento final para que a decisao fosse exatamente
a mesma do voto do relator. Isso nao seria necessariamente ruim se
estivéssemos diante de situacdo muito controversa e os votos tivessem servido
a possibilitar uma analise mais cuidadosa dos argumentos langados pelos votos
anteriores. Ndao é esse o caso, porém. Ja havia jurisprudéncia consolidada do
tribunal sobre esse caso e os votos nao dialogaram (ou dialogaram muito

pouco) entre si.

35 %A discussdo que aqui se trava ndo versa, como observou o Ministro Nelson Jobim, [...]” p. 20
do acérdéo
36 “Como bem observou o relator, Ministro Ilmar Galvio, em seu voto, [...]”
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4.1.2.Caso do regime proprio de previdéncia e assisténcia social dos
servidores de MG (ADI 3106) */

A ADI 3106 é o segundo exemplo de acdo em que ha sucessivos pedidos
de vista. Aqui, embora haja mais didlogo do que na acdo anterior, eles

também acrescentam pouco ao julgamento.

Nesta acdo, ha dois votos-vista que classifiquei como votos que ndo
promovem deliberacdo, o da Ministra Carmen LuUcia e o do Ministro Marco
Aurélio. O voto da Ministra Carmen Lucia é exemplo de voto que desconsidera
argumentos importantes dos votos anteriores contrarios a sua tese®®, enquanto
o voto-vista do Ministro Marco Aurélio é exemplo de voto que atrasa o
julgamento sem trazer praticamente nada para a discussao, apenas repetindo

argumentos anteriores®.
Breve relato do caso

Na ADI 3106 impugnavam-se os artigos 79 e 85 da Lei Complementar
64 de Minas Gerais que tratava de regime proprio de previdéncia e assisténcia

social para os servidores do estado daquele estado.

Apds o voto do Ministro relator Eros Grau e breve debate em que se
decidiu secionar os votos posteriores em “votos sobre o art. 79” e “votos sobre
o art. 85”, o Ministro Joaquim Barbosa vota acompanhado o relator

relativamente ao art. 79 e o Ministro Cezar Peluso pede vista.
Analise dos votos-vista

O voto apresentado pelo Ministro Cezar Peluso cerca de um ano depois
do pedido de vista dialoga diretamente com o voto do relator. Dos cinco
argumentos principais que identifiquei no voto-vista, dois sdao idénticos a

argumentos lancados pelo ministro relator e dois os citam explicitamente.

37 Neste caso, ha trés votos vista. Dois classificados como votos que ndo promovem deliberagdo
(votos dos Ministros Marco Aurélio e Carmen Lucia) e um classificado como voto que promove
deliberagao (voto do Ministro Cezar Peluso).

38y, item 4.6 infra.

3 v. item 4.3 infra.
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Nenhum argumento importante é desconsiderado e o argumento do Ministro
Eros Grau sobre a desarmonia da lei estadual com legislacdo federal é

complementado com novas razdes pelo Ministro Cezar Peluso.

Em que pese a demora a ser proferido, o voto parece, entdao, um bom
voto no que diz respeito a promogao de deliberacdo. Nesse aspecto é, com

certeza, o melhor dos trés votos-vista do acérdao.

Logo apds o voto do Ministro Peluso, sem que houvesse qualquer

debate, a Ministra Carmen Lucia pede vista.

Antes de apresentar seu voto, cerca de trés anos e dois meses mais
tarde, o Ministro Eros Grau indica que o art. 79 impugnado fora revogado.
Apds discussGes sobre a prejudicialidade quanto a esse artigo e sobre um
recurso extraordinario relacionado ao objeto desta ADI, a Ministra Carmen

Lucia diz que acompanhara o relator e “junta” seu voto.

Esse voto apresentado pela Ministra Carmen LuUcia trata, apds longo
relatério, de apenas alguns dos argumentos anteriores a ele e, algumas vezes,

o faz superficialmente.

Assim, quanto ao art. 79*, a ministra vota pela inconstitucionalidade do
dispositivo, mas com fundamentacdo diversa da do relator, negando a tese
dele de que haveria “incompatibilidade com a lei federal 9717/98”, mas nao
ataca os argumentos que o relator lancara sobre essa incompatibilidade®?. Ao

43

contrario, diz apenas que “ndao ha comprovacdo de que haja tal

incompatibilidade.

40v[,..], estou acompanhando o Ministro Eros Grau e estou juntando voto, Senhor Presidente”(fl.

198)

41 O voto fala algumas vezes, incorretamente, em “art. 70".

42\, esses argumentos que a ministra ndo confronta (1.1.2 e 1.1.2.1) na ficha correspondente a
esta ADI.

43 v[...] reitero que a Lei Complementar mineira n. 64/2002 ha de se conformar aos designios
desses diplomas legais[Lei Nacional n. 9717/98 e EC n. 20].

“Mas ndo ha comprovacdo de que o ndo tenha feito, como afirmado pelo eminente Ministro
Relator.”(grifei) (fl. 209)
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Quanto ao art. 85, a ministra segue os argumentos ja lancados, apenas
desenvolvendo um pouco mais o ponto da importancia social da assisténcia
prestada pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas
Gerais (IPSEMG).

O voto parece, entdao, nao ser um bom modelo de voto no que diz

respeito a deliberacgdo.

Apdés o voto da Ministra Carmen Lucia, votam os Ministros Ricardo
Lewandowski e Ayres Britto, ambos também acompanhando o relator, e o
Ministro Marco Aurélio pede vista em mesa**. Uma semana depois, o Ministro
Marco Aurélio pede que a vista em mesa seja convertida em vista regimental®.

Sete meses e 18 dias depois, o Ministro Marco Aurélio apresenta seu voto.

O voto apresentado, de apenas uma pagina, ndo acrescenta nada a
discussao, parecendo apenas resumo - incompleto - do voto do Ministro Eros

Grau. Tampouco dialoga com argumentos lancados apds esse voto. E, assim,

voto ruim no que diz respeito a deliberagao.
4.1.3.0bservacoes

E discutivel se os pedidos sucessivos de vista seriam um problema em si
no que diz respeito a deliberagdo. De qualquer forma, nesses dois casos que
analisei, eles sdao acompanhados de mais trés problemas: repeticido de
argumentos anteriores (no caso dos votos da ADI 255 e do voto do Ministro
Marco Aurélio na ADI 3106), desconsideracao de argumentos contrarios a tese
gue apresentam (no caso do voto da Ministra Carmen Lucia na ADI 3106) e

grande atraso dos julgamentos.

4 O ministro se justifica assim: “Presidente, ha algum tempo teve inicio o julgamento. N&o
alcancei, pelos votos ouvidos nesta assentada, o dominio da matéria”.

45 “Senhor Presidente, solicitei vista em mesa e, hoje, pela manha, peguei o processo para
preparar o voto, mas ndo havia os votos ja proferidos pelos Colegas.

“Peco a Vossa Exceléncia que transforme em vista regimental e prometo liberar, com
preferéncia, o processo”
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4.2. Casos em que o ministro que pede vista ndo € o mesmo ministro

que apresenta o voto

Dois votos-vista que analisei foram proferidos por ministros diferentes
dos que pediram vista, que haviam saido do tribunal, os das ADIs 1045 e
2800. Consequéncia desse fato, nos dois casos, parece ser a demora para que
os votos fossem apresentados, cerca de onze anos e sete anos,
respectivamente, mais do que em qualquer um dos outros acérdaos

analisados.

4.2.1.Caso das policias civil e militar do DF (ADI 1045)“°
Breve relato do caso

Nesta acao, que tratava da competéncia do Distrito Federal para legislar
guanto a organizacdo da policia civil e do corpo de bombeiros, o Ministro Marco
Aurélio, relator, apresentou voto que consistia, basicamente, na transcricdo do
parecer da Procuradoria Geral da Republica (28 das 30 paginas do voto eram
de transcricao do parecer). Logo em seguida, sem que houvesse qualquer

debate, o Ministro Sepulveda Pertence pediu vista.
Analise do voto-vista

Dez anos, 11 meses e 18 dias depois, cerca de um ano e meio apds a
aposentadoria do Ministro Sepulveda Pertence, o Ministro Menezes Direito

apresentou o voto-vista.

No voto, o ministro segue, em praticamente tudo, o ministro relator,
fazendo sempre referéncia explicita a seu voto. A Unica divergéncia é no que
diz respeito ao §2° do art. 117 e o art. 118 da lei impugnada. Quanto a eles,
baseado em jurisprudéncia e em sumula, ambas posteriores ao pedido de

vista, o Ministro Menezes Direito diverge do voto do relator.

4 Classifiquei o voto-vista deste acérddo como voto que ndo promove deliberacdo

exclusivamente em razao do tempo que demorou para ser apresentado(quase onze anos).
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Percebe-se aqui, entdo, que o voto-vista dialoga diretamente com o voto
anterior: ndo deixa de tratar de nenhum argumento, faz referéncia explicita a
todos eles e, quando discorda, apresenta argumentos consistentes para a
discordancia. De qualquer forma, ainda que o Ministro Menezes Direito ndo
possa ser “culpado” por isso, a demora de mais de dez anos para o julgamento
de caso que ndo traz grandes controvérsias ndao parece ser justificdvel e, com

certeza, dificulta o didlogo entre os ministros do tribunal.

4.2.2.Caso do sistema de carga e descarga fechado para combustiveis
automotivos (ADI 2800)

O voto-vista da ADI 2800 é exemplo de voto-vista que atrasa muito o
julgamento para, basicamente, apenas concordar com o relator®’. Neste caso,
a demora entre o pedido de vista e a apresentagao do voto foi de mais de seis
anos e o fato de apenas concordar com o relator parece ainda mais grave, ja
que o questionamento levantado pelo Ministro Ayres Britto — e que justificou o
pedido de vista — é ignorado pela ministra Carmen LUcia que apresenta o voto-

vista.
Breve relato do caso

Na acao, proposta pelo Governador do Estado do Rio Grande do Sul,
impugnava-se por vicio formal lei do estado que estabelecia a obrigatoriedade
“de adequagao ao sistema de carga e descarga fechado para combustiveis
automotivos”. Basicamente, a discussao que se travava era sobre se a lei, de
iniciativa do Poder Legislativo do estado, criava nova atribuicao para o

Executivo, o que seria inconstitucional.

Apds o breve voto do relator e alguns debates, o Ministro Sepulveda

Pertence expressa duvidas sobre o que seria o tal “sistema de carga e

47 V. 4.3 infra.
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48

descarga fechado”®, ao que o Ministro Nelson Jobim diz que “acho[a] melhor

49

saber o que é esse sistema””” e pede vista.

Analise do voto-vista

O voto apresentado pela Ministra Carmen Lucia sete anos e 14 dias
depois®® ndo responde a duvida dos Ministros Sepullveda Pertence e Nelson
Jobim, tampouco considera quaisquer dos argumentos que surgiram durante
os debates. Somando-se a demora para a apresentacdo do voto, pode-se dizer

gue € um voto ruim no que diz respeito a deliberacdo.
4.2.3.0bservacoes

O voto apresentado na ADI 1045 (Caso das policias civil e militar do DF)
seria bom voto no que diz respeito a deliberacdo ndo fosse o tempo que
demorou a ser proferido. O voto da ADI 2800 (Caso do sistema de carga e
descarga fechado para combustiveis automotivos) seria voto ruim no que diz
respeito a deliberacdo mesmo se tivesse sido apresentado em pouco tempo. O
gue esses dois acérdaos tém em comum, entdo, é o tempo que demoraram a
ser proferidos, o que chama atencdo para os problemas que surgem apds a

saida do tribunal de um ministro que ainda tinha votos a proferir.

4.3. Casos em que o voto-vista apenas repete a argumentacao de

votos anteriores

Seis dos votos que nao promovem deliberacao que identifiquei sao assim
classificados, basicamente, por apenas repetirem os argumentos anteriores.
Trata-se dos quatro votos-vista da citada ADI 255 (Caso dos aldeamentos
indigenas do RS), do voto do Ministro Marco Aurélio na, também ja citada, ADI

3106 (Caso do regime proprio de previdéncia e assisténcia social dos

48 Ao fim do debate, o ministro Ayres Britto afirma “Honestamente, ndo tenho competéncia para
decidir isso neste momento. N&o sei se esse problema de ‘sistema de carga e descarga fechado’
€ um conceito técnico”(fl. 16)

49 °Fl, 18.

50 Desse periodo, 0 processo passou trés meses e 14 dias com a Ministra Carmen LUcia.
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servidores de MG) e do voto da ADI 1933 (Caso da Transferéncia de Depdsitos

Judiciais).

4.3.1.Caso dos aldeamentos indigenas do RS (ADI 255)
Vide 4.1.1 supra.

4.3.2.Caso da Transferéncia de Depositos Judiciais (ADI 1933)
Breve relato do caso

Na ADI 1933 foi impugnada lei que determina que depdsitos judiciais e
extrajudiciais fossem destinados a uma “Conta Unica do Tesouro Nacional”. A
OAB, propositora da acdo, argumentava que isso violaria os principios da

harmonia entre poderes, isonomia e devido processo legal.

Apds breve voto do Ministro relator Eros Grau, que se utiliza dos
argumentos do Ministro Nelson Jobim no julgamento da medida cautelar, pela
improcedéncia, no que é acompanhado pelos Ministros Joaquim Barbosa e
Ricardo Lewandowski, o Ministro Ayres Britto pede vista, sem que houvesse
debates.

Analise do voto vista

Cerca de trés anos e meio depois, o Ministro Ricardo Lewandowski
apresenta seu voto, que, embora estabelega certo didlogo com o voto anterior,

nao traz nenhuma novidade ao julgamento.

Apds relatar o caso, o Ministro Ayres Britto ja indica que acompanhara
“in totum o voto do relator”. Em seguida, ele passa a argumentacao
praticamente idéntica a do Ministro Eros Grau, concluindo, também, pela

improcedéncia da agao.

Ndo trazendo nenhuma novidade para o julgamento, reproduzindo
simplesmente o voto do relator, dificilmente se poderia dizer que é justificada

a demora de mais de trés anos para a apresentacdo deste voto.
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4.3.3.Voto do Ministro Marco Aurélio no Caso do regime proprio de
previdéncia e assisténcia social dos servidores de MG (ADI
3106)

Vide 4.1.2 supra.

4.3.4.0bservacoes

Entendo que ndo ha nenhum problema em um ministro concordar com
outro, mas, como apontei em 2.3.2 supra, dificil acreditar que promovem
didlogo votos como os acima, que atrasam o julgamento para apenas repetir
(e ndo complementar, desenvolver, rebater, etc.) os argumentos que ja
haviam sido expostos. Interessante notar que este é o problema mais

recorrente nos acordaos que analisei.

4.4. Casos em que o voto-vista privilegia citacoes de doutrina e

jurisprudéncia

Em outros quatro dos 19 votos que identifiquei como votos que nao
promovem deliberagcdo, o problema foi que, ao invés de dialogar com os votos
e debates anteriores a ele, o voto-vista apenas se concentrou em citacoes
doutrindrias e jurisprudenciais para defender sua tese. Exemplos
paradigmaticos sdo o voto do Ministro Gilmar Mendes na ADI 2182 (Caso da
Lei de Improbidade Administrativa), em que o ministro parecia querer construir
leading case, ignorando os votos que o antecederam, e o voto do Ministro
Marco Aurélio na ADI 4033 (Caso da isencdao de contribuicdo sindical do

Supersimples), em que o ministro copiou voto seu de outra acao.
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4.4.1.Caso da Lei de Improbidade Administrativa (ADI 2182)°!
Breve relato do caso

Na ADI 2182 foi impugnada toda a Lei de Improbidade Administrativa. O
Partido Trabalhista Nacional, propositor da acdo, alegava vicio formal, pois nao

teria sido observado o processo legislativo bicameral.

Embora se tenha alegado vicio formal da norma, a grande questdo dessa
ADI é relativa a vicio material ou, melhor, relativa a possibilidade de analise
material de inconstitucionalidade apds pedido em que se contempla apenas a

existéncia de vicio formal.

Apds o voto do relator Ministro Marco Aurélio, pela procedéncia, e da
Ministra Carmen Lucia, pela improcedéncia, o Ministro Gilmar Mendes assinalou
que via diversos problemas de inconstitucionalidade material na lei e que
“como a causa petendi é aberta na ADI”, isso poderia ser discutido depois. Em
seguida, votou o Ministro Ricardo Lewandowski, pela improcedéncia, e o

Ministro Eros Grau pediu vista.

Apds o pedido de vista, ainda na mesma sessdo, o Ministro relator Marco
Aurélio levanta questdo de ordem sobre a possibilidade de apreciagdo do
meérito, colocando-se, desde logo, contrario a essa possibilidade. H& debate
entre ele, o Ministro Gilmar Mendes e a Ministra Carmen Lucia, a qual, ao final,
se alinha a tese do ministro relator da impossibilidade de analise de mérito. Em
seguida, o Ministro Eros Grau vota pelo exame dos aspectos materiais pela
corte, ao que se segue novo debate entre os Ministros Gilmar Mendes e Marco

Aurélio.

Em votos sobre a questao de ordem, os Ministros Joaquim Barbosa e
Ayres Britto acompanham o relator e o Ministro Cezar Peluso se alinha a
divergéncia. Segue-se longo debate, apds o qual o Ministro Gilmar Mendes

pede vista da questao de ordem.

51 Neste caso, ha dois votos-vista. Um classificado como voto que ndo promove deliberacdo
(voto do Ministro Gilmar Mendes) e um classificado como voto que promove deliberagdo(voto do
Ministro Eros Grau)
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Analise dos votos-vista

Vinte e um dias apdés o pedido de vista, o Ministro Gilmar Mendes

apresenta seu voto.

O voto-vista apresentado nao se relaciona diretamente com os votos e
os debates anteriores. Nao ha nenhuma remissdao explicita a esses votos e
debates (nenhum ministro é nominalmente citado) e os argumentos nao
aparecem nos mesmos termos em que apareceram anteriormente, seja para
serem rebatidos ou para serem incorporados. Quando ha coincidéncia entre a
argumentacao do Ministro Gilmar Mendes e a dos ministros anteriores, parece
gue ela é, realmente, mera coincidéncia. Interessante notar, também, que
mesmo o relatdrio feito pelo Ministro Gilmar Mendes ja ignora os argumentos
lancados sobre a questao de ordem, apenas apontando quais ministros

n 52

“responderam negativamente a ela e quais divergiram.

Ja que o voto pode ser definido por ndo ter considerado os argumentos
anteriores e por ter trazido novos argumentos a discussdo, farei uma breve

analise das consequéncias desses dois fatos.

O voto do Ministro Gilmar Mendes nao responde a dois argumentos
importantes: um é o do Ministro Joaquim Barbosa de que, admitindo-se analise
material quando sé ha pedido quanto a vicio formal, “bastara propor-se uma
acao direta de inconstitucionalidade, por exemplo, contra o Cddigo Civil,
recentemente aprovado, e estaremos [0s ministros estarao], aqui, debrucados

a examinar os seus dois mil artigos”?

e outro, dos Ministros Ayres Britto e
Ricardo Lewandowski, a respeito de as partes ndo terem se manifestado sobre
aspectos materiais da norma e sobre a necessidade de que se abrisse nova

vista dos autos caso fossem ser analisados esses aspectos materiais.

52 F|. 184 do acérddo
53 Fl. 159 do acérdso
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Quanto ao primeiro argumento, o Ministro Gilmar Mendes ja, de certa
forma, o havia respondido durante os debates®; quanto ao segundo, apesar de
colocar problema pratico importante, ele € completamente desconsiderado pelo

voto-vista, que nao soluciona esse problema.

Como apontei, esse voto também tem como caracteristica trazer
grandes novidades ao debate. Ele o faz, sobretudo, ao fazer histdrico do
controle abstrato de constitucionalidade e ao trazer jurisprudéncia da corte

sobre o tema da questao de ordem.

Verificada essa auséncia de didlogo no voto-vista e a sua concentragao
em desenvolver histdrico do tribunal quanto a matéria da questao de ordem,
parece que o Ministro Gilmar Mendes pretendeu, com o pedido de vista, mais
ser o condutor de um /eading case do que ter tempo para analisar melhor os

argumentos que se colocavam.

Interessante que a discussao posterior ao voto-vista continua
basicamente nos mesmos termos em que ela se colocava anteriormente a ele e
gue, por fim, a decisdo é de impossibilidade de andlise de inconstitucionalidade
material.

Mais de dois anos depois da apresentacao do voto-vista do Ministro
Gilmar Mendes, o Ministro Eros Grau apresenta seu voto-vista, tratando

apenas da inconstitucionalidade formal.

Esse voto, relativamente breve (tem dez paginas), ndo cita diretamente
0s argumentos expostos anteriormente, apenas citando trechos do julgando da
cautelar®. Apesar disso, parece lidar com o0s argumentos expostos
anteriormente de forma competente, inclusive incorporando parte de um

argumento pela procedéncia para compor sua tese de improcedéncia.”® Em

5% O ministro dissera que o tribunal “passou a admitir [...] que deveria haver uma
fundamentagdo” e “passou a nao iniciar o julgamento, sequer a pedir que houvesse aditamento
ou a rejeitar essas agOes diretas, tendo em vista essa razao” (fls. 159/160)

55 S50 citados longos trechos dos votos dos ministros Mauricio Corréa e Nelson Jobim. (fls.
224/227)

% O ministro discorda do argumento da ministra Carmen Llcia, seguido pelo ministro
Lewandowski, de que a alteracdo do conteudo foi “no sentido muito mais formal do que
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termos de promocao de deliberagao, este segundo voto peca, entdao, apenas no

que diz respeito ao tempo que demorou a ser apresentado.

4.4.2.Caso da gratificacao para policiais e bombeiros militares do DF
(ADI 3791)

Breve relato do caso

Nessa acao, impugnou-se lei distrital que dispunha sobre gratificacao de
policiais e bombeiros militares do DF. O Governador do Distrito Federal,
propositor da acdo, alegou que teria havido usurpacdao de competéncia da
Unido de organizar e manter a policia do DF (art. 21, XIV, CF*’) e vicio de
iniciativa, por tratar-se de norma que dispunha sobre remuneracao de pessoal
da Administracao Publica Direta deflagrada por proposta parlamentar (art. 61,
§109, II, a, CF®®).

O voto do Ministro relator Ayres Britto foi pela procedéncia do pedido,
com modulagao de efeitos (atribuicdo de efeitos ex nunc); seguiram-no

integralmente o Ministro Menezes Direito e a ministra Carmen LUcia.

Sendo, aparentemente, clara a inconstitucionalidade da lei impugnada,
seguiram-se debates em que o Ministro Marco Aurélio manifestou sua

preocupacdo quanto a modulacdo™ e lancou alguns argumentos contra ela®.

material” (fl. 142) ao dizer que houve, sim, “emenda substancial” no texto aprovado pelo
Senado. Mesmo assim, ele conclui pela auséncia de vicio formal, afirmando que “Verificou-se, na
pratica, uma composicdo entre os textos do Senado e da Camara”(fl. 224).

57 Art. 21. Compete a Unido:

XIV - organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo de bombeiros militar do
Distrito Federal, bem como prestar assisténcia financeira ao Distrito Federal para a execucao de
servigos publicos, por meio de fundo proprio;

8 Art. 61. [...]

§ 19 - S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

II - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracao direta e autarquica ou
aumento de sua remuneragao;

59 “ge sinalizarmos quanto & modulagdo em caso como o presente, estaremos estimulando a
atuacdo parlamentar visando a concessdao de beneficios a margem da Constituicdo Federal”(fl.
32)

%0 O ministro diz que uma decisdo com efeitos ex tunc poderia ser operacionalizada com
descontos parcelados dos policiais e que “[0] julgamento com eficacia ex tunc ndo provocara um
problema social de maior vulto, mesmo porque é sabido que as policias de Brasilia sdo as mais
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Em seguida, o Ministro Ricardo Lewandowski pede vista quanto a questdao da
modulagdo. Dois anos, sete meses e 17 dias depois, o ministro apresenta seu

voto.
Analise do voto-vista

Em primeiro lugar, parece que é especialmente grave essa demora na
apresentacao do voto-vista quando o que se discute é a atribuicdo de efeitos
ex nunc a uma decisdo. Se o que se discute é se causaria muitos problemas
tirar a eficacia de uma lei que vigorava ha alguns anos, parece que manté-la

em vigor por mais quase trés anos apenas torna mais complicada a situacao.

Mesmo que fosse apresentado poucos dias depois do pedido de vista,
porém, o voto do Ministro Ricardo Lewandowski poderia facilmente ser
classificado como um voto ruim no que diz respeito a deliberacdo. Com quase
metade de sua extensdo ocupada por jurisprudéncia e doutrina, o voto
simplesmente ignora o0s argumentos lancados anteriormente contra a
modulacdo de efeitos pelo Ministro Marco Aurélio, ndo fazendo qualquer
referéncia ao problema levantado por aquele ministro de que a modulagdo
reiterada poderia gerar estimulo a promulgacdao de leis inconstitucionais e a
guestdo da operacionalizacdao da decisdao (que o Ministro Marco Aurélio sugeriu

seria possivel através de “descontos parcelados”).

Aspecto pontual do voto, mas significativo por mostrar a falta de
didlogo, é a afirmacdo do Ministro Lewandowski de “tratar-se de uma categoria

funcional que [...], como todos sabem, perceba[e] vencimentos bastante

modestos”(grifei), enquanto o Ministro Marco Aurélio afirmara que a atribuicao
de efeitos ex nunc nao geraria grandes problemas porque “as policias de

Brasilia sdo as mais bem remuneradas do pais”.

4.4.3.Caso da isencao de contribuicao sindical do Supersimples (ADI
4033)

bem remuneradas do Pais, chegando, até mesmo, ao dobro do que é satisfeito em outras
unidades da Federagdo”(fl. 34)
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O voto-vista do Ministro Marco Aurélio na ADI 4033 é o Unico do
universo selecionado de acérdaos que €, em sua maior parte, copia de outro
voto. Mais especificamente, copia de voto que o ministro proferira em outra

acao em que fora impugnada lei semelhante.
Breve relato do caso

Na ADI 4033 tratava-se do art. 13, §3° da LC 123/06, dispositivo que
isentava empresas optantes pelo regime de apuragdo tributaria “Simples
Nacional” do pagamento de contribuicdo destinada as entidades privadas de

servico social e de formagao profissional vinculadas ao servigo sindical.

Identifiquei cinco questdes importantes no voto do relator: (1) violagao
da reserva de lei especifica para concessao de beneficios fiscais (art. 150, §
6°), (2) violagao da reserva de lei complementar para dispor sobre o
tratamento diferenciado para as microempresas e empresas de pequeno porte
(art. 146, III, d), (3) violacdao da autonomia sindical (art. 8°, I e 1IV), (4)

violacdo do direito adquirido e (5) violagao do principio da isonomia.

Apds o voto do relator, sem que houvesse qualquer debate, o Ministro

Marco Aurélio pede vista.®® Um ano e 11 meses depois, ele apresenta seu voto.
Analise do voto-vista

O voto é, na verdade, reproducdo de voto que o ministro proferira em
outra acao, a ADI 2006, salvo pelas informagdes prestadas pela Assessoria,
gue ele reproduz, e pelos dois ultimos paragrafos em que ele “pede vénia” por

discordar do relator.

Além de, por si sé, a reproducdo de voto de outra agdao apds um pedido
de vista ja parecer contraria a uma ideia de didlogo, o voto reproduzido ignora

as questdes 1, 2 e 4, ndo responde a argumentacao do Ministro Joaquim

1 O ministro se justifica assim: “Presidente, temos valor juridico constitucionais de envergadura
maior envolvidos na espécie. Mdltiplas sdo as causas de pedir da prépria inicial, aludindo-se a
alguns precedentes do Tribunal.

“Se os colegas que votam antes de mim permitirem, antecipo o pedido de vista quanto a esta
acao”
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Barbosa quanto a questdo 3 e a questdo 5°, confunde, na parte dispositiva
(praticamente a Unica parte que ndo é cépia do voto da ADI 2006), a LC
123/06 com a lei que foi por ela revogada, a lei 9317/96 (lei de que tratava a

ADI 2006) e demora quase dois anos para ser proferido.

Trata-se, portanto, de exemplo de voto-vista ruim no que diz respeito a

promocao de deliberacao.
4.4.4.0bservacoes

A predominancia de jurisprudéncia e doutrina em votos-vista parece ser
o sinal mais claro de que o voto-vista ndo é sempre visto pelos ministros como
instrumento para favorecer o didlogo. O fato de tal caracteristica aparecer em
guatro dos trinta votos que analisei da indicacdo de que esse é problema

relativamente comum no tribunal.

Como apontei na introducdo, é justamente esse predominio de citagdes
doutrinarias e jurisprudenciais nos votos-vista que Guilherme Klafke identificou
em sua monografia de conclusdo da Escola de Formagdo como caracteristico
dos votos-vista. Trabalhando, aqui, com universo maior e especificamente com
votos-vista, chego a conclusdo que, realmente, esse é fator relevante a
impedir que o potencial de promogao de deliberagcao do voto-vista se
concretize; ndao &, contudo, como se nota, a Unica causa importante desse

impedimento.

4.5. Casos em que o voto-vista apenas considera os argumentos dos

votos, ignorando os dos debates

Em trés dos votos que identifiquei como votos que ndo promovem
deliberacdao, os ministros ignoram os argumentos que surgem nos debates,

considerando apenas o que foi exposto em votos.

62 v, ficha correspondente a este acérddo
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4.5.1.Caso do sistema de carga e descarga fechado para combustiveis
automotivos (ADI 2800)

Vide 4.2.2 supra.
4.5.2.Caso do Estatuto do Idoso (ADI 3096)

O voto-vista apresentado na ADI 3096, assim como o da ADI 2800
(Caso do sistema de carga e descarga fechado para combustiveis
automotivos), lida apenas com os argumentos do voto do relator, ignorando os

argumentos expostos nos debates que lhe seguem.

Breve relato do caso

A ADI 3096 tratava do art. 94 do Estatuto do Idoso®® que determinava a
aplicacao do rito dos Juizados Especiais nos casos de crimes cometidos contra

idosos cuja pena ndo excedesse quatro anos de privacao de liberdade.

Quanto a este artigo, identifiquei trés questdes no voto da relatora e nos
longos debates® anteriores ao pedido de vista: (1) a questdo da interpretacéo
da norma, com a proposicao de uma interpretacdao conforme pela Ministra
relatora Carmen Lucia, (2) a questdo da necessidade de conciliagdo nos crimes
cometidos contra idosos, com a tese da Ministra Ellen Gracie de que a maioria
dos crimes contra idosos sao cometidos “no seio da prépria familia” e que, por
isso, sdo desejaveis mecanismos conciliatérios e (3) a questdao que denominei
de “questao do papel da corte” e que se desdobrou na tese do Ministro Eros
Grau de que nao cabia ao tribunal analisar razoabilidade e proporcionalidade,
ao que o Ministro Cezar Peluso respondeu que se tratava, apenas, de analise

do principio da igualdade.

63 Também foi impugnado o art. 39 do mesmo estatuto, mas a agdo ndo foi conhecida quanto a
ele porque ele ja havia sido declarado constitucional na ADI 3768.
64 Os debates se estendem das fls. 373 a 388 do acérd3o.
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Colocadas essas questdes, o Ministro Ayres Britto pediu Vvista,

apresentando seu voto-vista cerca de dez meses depois.
Analise do voto-vista

O voto que o Ministro Ayres Britto apresenta ndao retoma os debates que
se seguiram ao voto da relatora. Isso é percebido desde o relatério do voto,
gue trata apenas do voto da Ministra Carmen Lucia, sem fazer qualquer
mencdo aos debates ou mesmo a antecipacao de voto do Ministro Ricardo

Lewandowski.

Assim, o voto do Ministro Ayres Britto nao aborda a questdo 2 e nao
considera a tese do Ministro Marco Aurélio contrario a interpretacao conforme
(questdo 1). O voto ndo faz, também, nenhuma referéncia explicita aos

argumentos anteriores dos ministros, nem mesmo da relatora®.

Acredito que é possivel entender que a questdo 2 tenha apenas carater
de obiter dictum e que o argumento do Ministro Marco Aurélio ndo seja muito
forte e que, por isso, o voto ndo € menos consistente por ndo considera-los.
Parece, porém, sobretudo quanto a questdo 1, que ha aqui realmente um

déficit de deliberacdo, que o voto ndo se propods a fazer parte de um dialogo.

4.5.3.ADPF da Lei de Imprensa (ADPF 130)

7

O voto-vista do Ministro Menezes Direito na ADPF 130 é mais um
exemplo de voto em que apenas é considerada a argumentacao do voto do

relator, desconsiderando-se 0os argumentos posteriores a ele.
Breve relato do caso

Na ADPF 130 pedia-se a declaracao da nao recepcao da Lei 5250/67, a

chamada Lei de Imprensa.

5 H&, aparentemente, porém, resposta a questdo 3, que surgiu apenas nos debates, mas sem
referéncia explicita ao Ministro Lewandowski, que a levantou. Pode-se especular, entdo, que tal
resposta tenha sido apenas acidental, apenas uma coincidéncia.
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Nesta acdo, apdés o longo voto do Ministro relator Ayres Britto, de
aditamento deste mesmo ministro®® e de “explicacdo” do Ministro Gilmar
Mendes®’, o Ministro Menezes Direito pede vista. Até este momento,
identifiquei que eram, basicamente, trés as questdes de que se tratava: (1) a
guestdo da importancia da imprensa, (2) a questdo da liberdade de imprensa

e (3) a questdo do direito de resposta®®.
Analise do voto-vista

O voto apresentado pelo ministro é pela procedéncia parcial, assim
como o do relator, mas com fundamentacdo diversa. Tal divergéncia esta,
principalmente, no carater mais absoluto que o Ministro Ayres Britto da a
liberdade de imprensa em comparagdo ao carater que |lhe da o Ministro
Menezes Direito. Se o Ministro Ayres Britto diz em seu voto que a liberdade de
imprensa estda mais proxima de ser caracterizada como “norma-regra” do que

769

como “norma-principio””, parece que o Ministro Direito tem entendimento

oposto.

Construindo essa tese, que ocupa praticamente todo seu voto, o
ministro lida apenas com a questdo 2, e o faz sem qualquer referéncia explicita
aos argumentos anteriores. Mesmo assim, ainda que talvez acidentalmente, o

voto dialoga com a maioria dos argumentos relacionados aquela questdo, nao

% No aditamento, o ministro afirma ter dividas sobre a auto-aplicabilidade do direito de
resposta garantido pela Constituicdo e ter “intranquilidade” quanto a tirar dos jornalistas a
prerrogativa de prisdo especial que a Lei de Imprensa garantia.

%7 Nesta “explicagdo”, o ministro manifesta discorddncia em relacdo ao voto do relator,
afirmando que a férmula do art. 220, §1°("Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacgdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo
social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV”) é apenas “aparentemente
negativa” e que, quanto ao direito de resposta, a Constituicdo “clama por norma de
organizacao”.

%8 Assim como na ADPF dos Correios, entendo que aqui, principalmente frente ao longo e
intrincado voto do Ministro Ayres Britto, havia certa discricionariedade para a identificagdo de
questBes. Procurei, porém, identifica-las da forma que me permitisse organizar com mais clareza
os argumentos. (v. ficha correspondente a este acérdao)

% O ministro Ayres Britto diz, em seu voto, que “[...] essa hierarquia axioldgica, essa primazia
politico-filosofica das liberdades de pensamento e de expressdo lato sensu afasta sua
categorizagdo conceitual como ‘normas-principio’(categoria tdo bem exposta pelo jurista alemao
Robert Alexy e pelo norte-americano Ronald Dworkin)”(fl. 61)
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se podendo dizer que algum dos argumentos importante relativos a questdo 2

tenha sido desconsiderado’®.

Quanto a questdo 1, indiretamente o ministro tratou dela ao falar da
importancia da imprensa. Parece grave, apenas, que ele tenha desconsiderado
a questdo 3, cuja relevancia fora apontada tanto pelo ministro relator quanto

pelo Ministro Gilmar Mendes, em aditamento e “explicacao”, respectivamente.

Este voto-vista parece, portanto, ndao ser um bom exemplo de voto-vista

no que diz respeito a promogao de deliberacgao.
4.5.4.0bservacoes

Como apontei em 3.4, em muitos casos questdes que surgem nos
debates motivam o pedido de vista. Eo que aconteceu no Caso do sistema de
carga e descarga fechado para combustiveis automotivos (ADI 2800), sendo
especialmente grave, como afirmei acima, que os debates tenham sido

desconsiderados pela Ministra Carmen Lucia ao apresentar seu voto.

Nos outros dois casos, ndao se pode dizer que questdes surgidas nos
debates tenham motivado o pedido de vista. Mesmo assim, em ambos,
surgiram questdes importantes nos debates, que ndo deveriam ter sido

deixadas de lado pelos ministros que proferiram seus votos-vista.

4.6. Casos em que o voto-vista apenas considera os argumentos

favoraveis a sua tese

O ultimo problema recorrente que identifiquei, em dois votos, foi o de o
ministro que apresenta o voto-vista apenas considerar os argumentos
favoraveis a sua tese, desconsiderando, ou seja, deixando de rebater, os

argumentos que sao contrarios a ela.

70 v, ficha correspondente a este acérddo
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4.6.1.Voto da ministra Carmen Licia no caso do regime proprio de
previdéncia e assisténcia social dos servidores de MG (ADI
3106)

Vide 4.1.2 supra.
4.6.2.Caso da Carreira de Atividades Penitenciarias do DF (ADI 3916)
Breve relato do caso

Na ADI 3916 foram impugnados o art. 79, I e o art. 13 da Lei Distrital
3669/05 que criavam a Carreira de Atividades Penitenciarias. Alegava-se
usurpacao de competéncia, porque se estaria tratando de organizagdo da

policia civil por lei distrital’’.

A discussao que se delineou nos votos e debates anteriores ao voto-
vista’? foi, quanto ao art. 79, I, basicamente, sobre se ele trataria de
organizacdo da policia civil, e, entdo, haveria usurpacdo de competéncia’®, ou
de direito penitenciario, e, entdo, ndao haveria usurpacdo, ja que ha

competéncia concorrente quanto a essa matéria’®.

Quanto ao art. 13, que retirava do cargo de agente penitenciario
agentes da policia civil, encaminhando-os a atividades préprias de policia
judicidria, surgiram a tese do Ministro Eros Grau de que o dispositivo apenas

estaria dando cumprimento ao art. 144, §4° da Constituicdo’ e, portanto seria

7L Art. 32, [...]

§ 40 - Lei federal dispora sobre a utilizacdo, pelo Governo do Distrito Federal, das policias civil e
militar e do corpo de bombeiros militar.

72 Também houve questdo de ordem suscitada pelo ministro Marco Aurélio a respeito da
obrigatoriedade de o Advogado Geral da Unido se manifestar sempre pela improcedéncia da ADI,
mas ela foi rejeitada pela maioria.

73 Art. 21. Compete & Unido:

XIV - organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo de bombeiros militar do
Distrito Federal, bem como prestar assisténcia financeira ao Distrito Federal para a execugdo de
servigos publicos, por meio de fundo préprio; (grifei)

74 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributario, financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico; (grifei)

75 Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é
exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio,
através dos seguintes érgdos:
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constitucional, e a tese dos Ministros Cezar Peluso, Carmen Lucia, Gilmar
Mendes e Ricardo Lewandowski de que o art. 13 subtrairia a funcao de agente
penitenciario do quadro da carreira da Policia Civil e, portanto, seria

inconstitucional.

Colocadas essas questdes, apos ter votado pela improcedéncia o relator,
terem votado pela procedéncia parcial (para declarar apenas o art. 13, caput,
inconstitucional) os Ministros Carmen Lucia e Cezar Peluso e terem votado pela
procedéncia total os Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Ayres
Britto, a ministra Ellen Gracie pede vista. Cerca de quatro meses depois, ela

apresenta seu voto.
Analise do voto-vista

Dos cinco argumentos principais que identifiquei no voto, em apenas um
ha referéncia explicita a argumentos anteriores; mesmo assim, ainda que
talvez acidentalmente, a ministra nao deixa de tratar dos argumentos
importantes anteriores a seu voto’® ao defender a inconstitucionalidade do art.
13.

Excecdo é o argumento do ministro relator pela constitucionalidade do
art. 13, argumento que parece relevante e, contrario a sua tese, é totalmente

desconsiderado pela ministra.

Esse voto parece, entdao, ndo ser um bom voto no que diz respeito a

deliberagao.
4.6.3.0bservacoes

Ao tratar apenas dos argumentos favoraveis as teses que defendem,
esses dois votos perdem a oportunidade de, através de um embate de

argumentos, ajudarem a construir uma decisao melhor. A desconsideragao dos

§ 40 - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fungOes de policia judicidria e a apuragdo de infragdes penais, exceto
as militares.

76 V. ficha correspondente a este acérddo.
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argumentos contrarios as suas teses parece ser negacdo da prépria ideia de
debate.

4.7. Casos com outros problemas

Os outros dois votos que classifiquei como votos que nao promovem
deliberacao nao se encaixam em nenhuma das categorias acima. Acredito,
porém, que tém problemas relevantes no que diz respeito a deliberacgao,
problemas cuja recorréncia eu talvez apenas nao tenha podido verificar pelo

universo relativamente pequeno de acérddos com que trabalhei.

4.7.1.Caso do fundo de reaparelhamento do MP do RN (ADI 3028)”’
Breve relato do caso

A ADI 3028 tratava de dispositivo de lei complementar do estado do RN
que determinava que recursos provenientes de procedimentos extrajudiciais
seriam destinados ao “fundo de reaparelhamento do Ministério Publico do
Estado”. O Procurador Geral da Republica, propositor da acao, alegava que

haveria violagdo ao art. 167, IV da CF’8.

Identifiquei quatro questdes no voto do relator e no debate que Ihe
seguiu antes do pedido de vista do Ministro Ayres Britto: (1) a questdo da

necessidade de o MP atuar a partir do orcamento, (2) a questao da criacao de

77 Neste caso, ha dois votos vista. Um classificado como voto que ndo promove deliberagdo, do
Ministro Ayres Britto, e um classificado como que promove deliberagdo, da Ministra Carmen
Lucia.

78 “Art. 167. S3o vedados:

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa, ressalvadas a reparticdo do
produto da arrecadacao dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a destinagdo de
recursos para as agodes e servigos publicos de salde, para manutencdo e desenvolvimento do
ensino e para realizacgdo de atividades da administragdo tributdria, como determinado,
respectivamente, pelos arts. 198, § 29, 212 e 37, XXII, e a prestacao de garantias as operacdes
de crédito por antecipacdo de receita, previstas no art. 165, § 82, bem como o disposto no § 4°
deste artigo;”
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novo tributo, (3) a questdao da ambiguidade da norma e (4) a questao da
relacdao desta ADI com a ADI 3643, que tratava de fundo para a Defensoria

Publica.

Quanto a esta ultima questdo, o Ministro Ayres Britto, que inicialmente
dissera que nao haveria tal relacao, pede vista dos autos “para nao entrar em

contradigdo”’®.

Analise dos votos-vista

O voto-vista é apresentado cerca de oito meses depois e ndo parece ser

um bom exemplo de voto no que diz respeito a deliberagao.

Em seu relatério, o voto ja deixa de lado a questdao 3 e ndo trata de
nenhum dos argumentos que surgiram nos debates, cuidando apenas dos
argumentos do voto do relator. No voto em si, por sua vez, ndo ha referéncia
explicita a nenhum dos argumentos anteriores ao pedido de vista; quando ha
relacdo entre o voto e esses argumentos, parece que ela é apenas acidental,
apenas uma coincidéncia. Mesmo a questdao 4, que o ministro analisaria “para
ndao entrar em contradicdo” ndao é tratada diretamente - ndo ha qualquer

referéncia a Defensoria Publica no voto.

O voto traz, porém, novos argumentos ao julgamento, como a
diferenciacao entre imposto e taxa e a definicao da atividade notarial como
“delegacao” e como de “titularidade do Estado”.

Trata-se, portanto, de mais um exemplo de voto-vista que traz novidade
ao julgamento, mas que nao dialoga com os votos e debates anteriores a ele,
aproximando-se dos votos que classifiquei em 4.4 (Casos em que o voto-vista
privilegia citacbes de doutrina e jurisprudéncia). Interessante notar, porém,
que esse voto acaba sendo o voto vencedor, tornando-se o Ministro Ayres
Britto relator para o acord&o®.

7% “Fago o seguinte, Exceléncia: peco vista dos autos para ndo entrar em contradigdo”(fl. 182)

80 Isso pode ndo significar muita coisa j& que o voto-vista é o segundo voto do julgamento e o
primeiro contrario ao voto do relator. Ou seja, € o primeiro voto divergente e os ministros
podem ndo ter propriamente sido convencidos por ele, mas apenas divergido do relator.
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Segue-se ao voto-vista debate entre o Ministro Ayres Britto e o Ministro
Marco Aurélio em que continua a discussao sobre 4 anterior ao pedido de vista.
Apds cinco votos, trés acompanhando o Ministro Ayres Britto e dois
acompanhando o relator, o julgamento foi adiado para colher os votos das
ministras Carmen Lucia e Ellen Gracie. Quando chamado o feito para
continuacdo do julgamento, cerca de seis meses depois, a ministra Carmen

Lucia pede vista.

Cerca de dois anos depois, a ministra apresenta seu voto.
Diferentemente do voto do Ministro Ayres Britto, este voto traz relatério

completo dos votos e debates anteriores a ele e estabelece didlogo com eles.

Todos os quatro argumentos principais que identifiquei no voto se
relacionam com os votos e debates anteriores, com referéncia explicita em
dois deles. O quarto desses argumentos, por exemplo, rebate diretamente a
interpretacao que o Ministro Cezar Peluso faz do art. 98, §2° da Constituicao,

usando parte da argumentacao do voto-vista do Ministro Ayres Britto.

Os argumentos ndo tratados pelo voto-vista, por sua vez, tém, de forma
geral, carater de obiter dictum, ndo parecendo grave que tenham sido

ignorados®!. Excecdo é a questdo 3, que, mais uma vez, aqui foi ignorada®’.

Em que pese o tempo que demorou a ser proferido, parece, entdo, que o
voto da ministra Carmen Llucia é bom exemplo de voto-vista que promove

deliberagao.
4.7.2.ADPF dos Correios (ADPF 46) *3

Breve relato do caso

81 V. ficha correspondente a esta acdo.

82 A desconsideracdo da questdo 3 no voto da ministra Carmen Llcia parece menos grave do
que no voto do ministro Ayres Britto, j@ que apds o voto dele essa questdo ndo foi mais
abordada por nenhum ministro.

83 Neste caso, ha dois votos vista. Um classificado como voto que promove deliberacdo, do
ministro Joaquim Barbosa e um classificado como voto que ndo promove deliberagdo, da
ministra Ellen Gracie.
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Na ADPF 46, impugnou-se a lei que estabelecia “monopdlio” (ou
“privilégio”)®* dos servicos postais para a Empresa Brasileira de Correios e

Telégrafos.

Apds longo voto do Ministro relator Marco Aurélio pela procedéncia e
voto do Ministro Eros Grau pela improcedéncia, o Ministro Joaquim Barbosa

pede vista, sem que houvesse qualquer debate®”.

Identifiquei como questdes que se colocavam antes desse pedido (1) a
questao da interpretacdao de “manter o servigo postal” no art. 21, X da CF; (2)
a questdo da eficiéncia da empresa publica; (3) a questdo da atuacdo estatal
na economia; (4) a questao da universalizacao do servico e (5) a questao da

natureza do servigo postal®.
Andlise dos votos-vista

O voto do Ministro Joaquim Barbosa, pela improcedéncia, é apresentado
cerca de cinco meses apds o pedido de vista e trata, fundamentalmente, da

questdo 5%, apenas tangenciando a questdo 4.

Esse foco na questao 5 poderia significar que questdes importantes
estariam sendo deixadas de lado. Conceituar o servico postal como servigo
publico, porém, ja afasta, em grande medida, a relevancia da discussdo das
outras questdes. Nesse sentido, o proprio Ministro Eros Grau afirmara em seu
voto que “[...] toda a exposicdo atinente a atividade econdmica em sentido

estrito perde o sentido porque o servigo postal é servigo publico”.

84 Conforme voto do ministro Eros Grau, fala-se em “monopdlio” apenas quanto a atividades
econémicas; no que diz respeito a servicos publicos, fala-se em “privilégio”.

85 H4, apenas, breve intervengdo do ministro Marco Aurélio durante o voto do ministro Eros Grau
(fl. 88) e “explicagdo”do ministro Ayres Britto(fl. 94)

86 Aqui, em que ha voto tdo longo, e intrincado, como o do ministro Marco Aurélio, entendo que,
como também na ADPF 130, parece ser maior a margem de discricionariedade para identificacdo
das “questdes” envolvidas. De qualquer forma, procurei identifica-las de acordo com o
encadeamento dos argumentos langados pelos ministros. (v. ficha correspondente a este
acordao)

87 Desde o relatério, o ministro Joaquim Barbosa j& declara que “[...] temos duas questdes
fundamentais em andlise neste caso, a primeira acerca da definicdo do servico postal como
atividade econGmica ou como servico publico e a segunda, em sendo ele considerado servigo
publico, relativa ao estabelecimento do limite de sua prestacdo pelo Poder Publico [...]” (fl. 102)
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Quanto a essa questao 5, o voto se filia a tese do Ministro Eros Grau,
repetindo alguns de seus argumentos, citando-o expressamente uma vez e
trazendo novos argumentos para sustentar a definicdao da atividade postal

como servico publico. Nesse ponto, portanto, estabelece diadlogo.

Quanto a questdao 4, o ministro afirma que as empresas filiadas a
ABRAED (Associacao Brasileira das Empresas de Distribuicdo), a propositora da
acao, nao pretendem operar em todas as areas em que atua a EBCT (Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos), mas apenas no setor mais lucrativo da
entrega de documentos comerciais; ele ignora, assim, o argumento que o
Ministro Marco Aurélio lancara sobre a criagdo do Fundo de Universalizacdo do

Setor de Telecomunicagoes.

Por ser estar ligada a questdo 5 a ratio decidendi do voto, por ter havido
didlogo no que diz respeito a ela e pelo fato de ter sido apresentado
relativamente rapido, o voto-vista do Ministro Joaquim Barbosa parece ser um
bom voto-vista no que diz respeito a promogao de deliberagao.

Apds esse voto, votam o Ministro Ayres Britto, pela procedéncia

188, o Ministro Cezar Peluso, pela improcedéncia, e o Ministro Gilmar

parcia
Mendes, também pela procedéncia parcial®®, este Gltimo introduz a questdo 6,
da criminalizacdo da violagdo do monopdlio estatal. Logo em seguida, a

Ministra Ellen Gracie pede vista.

Pouco mais de trés anos e meio depois, ela apresenta seu voto. Esse
voto, assim como o do Ministro Joaquim Barbosa, trata apenas da questdo 5.
Ela, porém, ndo traz nenhuma novidade ao debate, apenas repetindo os
argumentos ja expostos por aquele ministro e pelo Ministro Eros Grau,
aproximando-se seu voto do grupo de votos que identifiquei em 4.3 (Casos em

que o voto-vista apenas repete a argumentacao de votos anteriores).

8 O ministro entende que a exclusividade diz respeito apenas a comunicacdo privada e
comunicacgdo telegréfica.
89 0 ministro entende que sdo inconstitucionais apenas os arts. 42, 43, 44 e 45 da lei impugnada
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A ministra ignora, ainda, a questao 6, introduzida pelo Ministro Gilmar
Mendes, o que parece grave ja que esta questao, de forma alguma, é afastada
pela conceituacdo de servico postal como servico publico, ao contrario das

outras quatro.

Somando-se isso ao longo tempo que a ministra demorou a apresentar
seu voto, parece que, embora ndo ignore completamente os votos anteriores,

ele ndo é exemplo de bom voto no que diz respeito a promogao de deliberagao.

Logo em seguida, o Ministro Menezes Direito pede vista. Pouco mais de
um ano depois, retoma-se o julgamento e o ministro ndao apresenta seu voto,

por se declarar suspeito.

5. Voto neutro — analise

5.1. Caso da greve do servidor publico (ADI 3235)

O voto-vista do Ministro Gilmar Mendes na ADI 3235 foi o Unico que
classifiquei como “neutro” porque, trazendo jurisprudéncia que sé se formou
depois do pedido de vista, ele simplesmente nao precisava mais dialogar com

0s argumentos anteriores.
Breve relato do caso

Na ADI 3235 foi impugnado o paragrafo Unico do art. 1° do Decreto
1807/04 do governador do Estado de Alagoas, que determinava a exoneragao
de servidor publico em estagio probatério que participasse de greve. A
Confederacao Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis, propositora da acao,
alegava violagdo ao contraditério e ampla defesa e ao livre exercicio do direito

de greve por servidores publicos.

O voto do relator, Ministro Carlos Velloso, foi pela improcedéncia da

acao, fundando-se, basicamente, no entendimento de que o direito de greve
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dependeria de lei, conforme jurisprudéncia do STF (MI 20/DF e MI 438/G0O), e

que, assim, a norma impugnada nao seria inconstitucional.

Seguem-se debates entre os Ministros Sepulveda Pertence, Carlos
Velloso e Marco Aurélio, em que este Ultimo levanta as questdes da
inviabilizacao de defesa pela lei impugnada e da quebra de isonomia por
tratamento diferenciado entre servidores em estagio probatério e servidores

em geral. Em seguida, o Ministro Gilmar Mendes pede vista.
Analise do voto-vista

Quatro anos, dois meses e 15 dias depois, o ministro apresenta seu
voto-vista. O voto lida com todos os argumentos anteriores, ainda que por
vezes indiretamente e fazendo referéncia explicita apenas ao argumento do
relator. Seu trunfo, porém, é, na verdade, a mudanca na jurisprudéncia do STF

quanto ao direito de greve.

Trata-se da mudanca trazida pelo julgamento dos mandados de injuncao
670/ES, 708/DF e 712/PA, que determinou que o direito de greve poderia ser
exercido de imediato por meio de aplicagdo analdgica da lei 7783/89, que

regula a greve na iniciativa privada.

Assim, diante dessa nova jurisprudéncia, o Ministro Gilmar Mendes pode

julgar procedente a agdo, tornando-se voto vencedor e relator para o acérdao.

Dificil dizer se o voto-vista aqui promove deliberacao ou ndo ja que, de
fato, ele teve como grande consequéncia permitir que a acao fosse julgada em
outro contexto juridico, contexto em que sua procedéncia dificilmente poderia

ser questionada®’.

% De fato, com excecdo do relator, que ja4 se aposentara, todos os ministros votaram pela
procedéncia da agdo.
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6. Votos que promovem deliberacao - analise

6.1. Caso da anistia a servidores grevistas do PR (ADI 341)
Breve relato do caso

A ADI 341, proposta pelo governador do estado do Parand, tratou de
uma lei do estado que concedeu anistia a servidores grevistas. Questionava-
se, sobretudo, a competéncia de iniciativa do legislativo estadual sobre a

matéria.

Nesse caso, apos votos de cinco ministros, o Ministro Ayres Britto pede

vista.
Analise do voto-vista

O voto, apresentado dois meses e 13 dias apds o pedido de vista, parece

ser um exemplo de voto-vista como instrumento de deliberacao.

Além de ter sido apresentado em prazo razoavel quando comparado ao

tempo que geralmente se leva entre o pedido de vista e a apresentagao do
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voto no STF, o voto do Ministro Ayres Britto dialoga com os votos anteriores,

ndo deixando de fora nenhum argumento relevante®® para a discussao.

Assim, o voto afasta o argumento da razoabilidade que o Ministro Dias
Toffoli levantara (citando o ministro explicitamente); repete argumento do
Ministro Marco Aurélio de que ndo se poderia esperar que o Executivo tivesse
iniciativa de anistiar servidores por ele mesmo punidos; repete argumento do
Ministro Dias Toffoli de que a competéncia do Congresso Nacional de dispor
sobre concessdo de anistia é “competéncia [que] se orna, simetricamente, a [a
da] Assembleia Legislativa no ambito estadual” e, quanto ao art. 2° da lei
impugnada, diz, explicitamente, discordar do Ministro Marco Aurélio e

compartilhar o entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski.

Nao desconsiderando nenhum argumento anterior relevante, ora
rebatendo-os ora incorporando-os, e nao significando grande atraso para o
julgamento final, este voto parece, entdo, ser exemplo de voto-vista que

desempenha papel de promogao de didlogo no tribunal.
6.2. Caso do Estatuto da OAB (ADI 1194)
Breve relato do caso

A ADI 1194 foi proposta pela Confederacdo Nacional das Industrias

impugnando alguns dispositivos do Estatuto da OAB.

Apbés o voto do relator, uma breve discussdo sobre uma questdo
preliminar (ilegitimidade ativa por impertinéncia tematica) e o voto do Ministro
Marco Aurélio sobre a norma impugnada do art. 1°, §2°, o Ministro Gilmar
Mendes antecipa que “tem muitas davidas em relacdo a esse dispositivo” e que

m 92

“estava a acalentar um eventual pedido de vista quanto a esse tema e

°! Chamo aqui de “argumento relevante” aqueles que entendi que o ministro ndo poderia deixar
de considerar por serem centrais a discussdo que se travava antes do voto-vista. Ndo considerei,
por exemplo, que fosse relevante que ele tratasse da “questdao da aplicabilidade da lei aos
celetistas” e da “questdo da regulamentacdo do direito de greve”, pois essas questdes ja
Egezstavam superadas desde o voto do relator.(v. ficha correspondente a esta agdo).

fl. 36
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levanta que “[t]alvez, aqui, tenhamos um daqueles casos de uma norma

destinada [...] a prover recursos para advogados™>.

Apds essa declaracao do Ministro Gilmar Mendes, o julgamento continua
com votos sobre outro dispositivo impugnado (o art. 21, caput). Durante o
ultimo desses votos, o do Ministro Sepulveda Pertence, ha debates sobre se os
advogados tém sempre direitos aos honorarios de sucumbéncia. Embora a
maior parte dessa discussao seja uma troca de provocacdes entre o Ministro
Marco Aurélio e o Ministro Sepullveda Pertence®, ali j& se coloca clara a
divergéncia entre o Ministro Ayres Britto e o Ministro Cezar Peluso que
defendem, respectivamente, que o advogado tem e que ndo tem direito a
verba sucumbencial. Apds essas discussdes, e um breve voto do Ministro

Marco Aurélio, o Ministro Gilmar Mendes pede vista.
Analise dos votos-vista

O voto do Ministro Gilmar Mendes, apresentado um ano, trés meses e 18
dias apo6s o pedido de vista, apesar desse longo tempo, parece, em varios
aspectos, ser exemplo de bom voto-vista no que diz respeito a deliberacdo. Os
sete argumentos principais que identifiquei no voto relacionam-se diretamente
com argumentos dos votos e debates anteriores, sendo que em cinco deles ha
citacoes explicitas de argumentos dos outros ministros, seja para rebaté-los ou
para incorpora-los. Tal didlogo torna pouco relevante que o voto ndo tenha

feito relatério dos votos anteriores.

Interessante observar, também, que esse voto-vista fez uma analise de
proporcionalidade da norma do art. 19, §29, analise que veio diretamente em
resposta ao argumento do relator de que “liberdade de associacdao e nao
interferéncia estatal no funcionamento das associacdes ndo importam em
proibicao de qualquer dispositivo infraconstitucional que verse sobre requisitos
de sua constituicdo”. O Ministro Gilmar Mendes respondeu que nao é qualquer

dispositivo que verse sobre requisitos de constituicdo de empresa que violara o

%3 Idem.
%4 fls. 40 e 41 do acérddo
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principio da liberdade de associacdo, mas apenas aqueles que violarem a

reserva legal proporcional, o que seria o caso do dispositivo em analise.

Apds o voto-vista do Ministro Gilmar Mendes, votaram, quanto ao art.
10, 82, os Ministros Joaquim Barbosa, Ayres Britto, Cezar Peluso - todos
seguindo a divergéncia ao voto do relator - e o Ministro Carlos Velloso e
Nelson Jobim - seguindo o voto do relator. Durante o voto desses dois ultimos
houve debates, com manifestacdo dos ministros que acompanhavam a

divergéncia. Em seguida, o Ministro Joaquim Barbosa pediu vista.

Cerca de um ano e trés meses depois, Joaquim Barbosa apresentou seu
voto. Apds relatério em que apresentou o “placar” da votacdao quanto ao art.
10, §20 (em relacdo ao qual ele ja votara) e fez andlise um pouco mais detida
da discussao sobre o art. 21, o ministro suscitou questdao de ordem a ser
apreciada pelo Plenario. Tal questdo consistia na possibilidade de, no
julgamento de mérito, ser reapreciada a legitimidade da parte que, na analise
cautelar, fora considerada como parte ilegitima por auséncia de pertinéncia
tematica quanto a determinados dispositivos impugnados (no caso, os arts. 22,
23 e 78).

Ja que o foco é a andlise do didlogo entre votos, interessante observar
gue o ministro interpretou os votos dos Ministros Mauricio Corréa e Gilmar
Mendes de forma a concluir que eles, de certo modo, pareciam “ter
reconhecido que as circunstdncias do caso exigem [exigiam] uma nova

apreciacdo do requisito da pertinéncia tematica””.

Por outro lado, ao votar
guanto a esse ponto, apds ja ter “admitido” a questao de ordem, o ministro
simplesmente ignora a jurisprudéncia trazida pelo ministro relator (ADI 1.114)
para justificar a impertinéncia tematica. Ou seja, o Ministro Joaquim Barbosa
ndao se desincumbe do 6nus que tinha de superar precedente unanime do

tribunal.

% fl. 93
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Salvo, porém, esse problema quanto a questdo de ordem, o voto do
Ministro Joaquim Barbosa parece ser exemplar no que diz respeito a promogao

de deliberagao.

Sete dos oito argumentos que identifiquei no voto-vista se relacionam
diretamente com argumentos anteriores e cinco deles o fazem explicitamente.
Além disso, dois desses argumentos tratam diretamente de argumentos
contrarios a tese do voto-vista, um deles rebatendo, cuidadosamente,
argumentos anteriores®®. Interessante também a complementacdo, ainda que

pequena, que o ministro faz a argumento anterior do Ministro Gilmar Mendes”’.

Nessa acao os dois votos-vista podem, entdao, ser classificados como
bons votos vista no que diz respeito a promocdo da deliberagdo, com a
ressalva do tempo que levaram a ser apresentados - somado, chega a quase
trés anos - e, no caso do Ministro Joaquim Barbosa, da desconsideragdao da
jurisprudéncia que o ministro relator trouxera quanto ao conhecimento da agao

em relacao aos arts. 22 e 23 do Estatuto.

6.3. Caso da legitimidade para proposicao de agao civil pablica no MS
(ADI 1916)

O voto-vista do Ministro Gilmar Mendes na ADI 1916 é exemplo de voto
que dialoga com os votos anteriores, trazendo novidades relevantes ao debate

e, ainda, muda a diregao do julgamento.
Breve relato do caso

Na ADI 1916 foi impugnado dispositivo da lei Organica do Ministério
Pablico do Estado do Mato Grosso do Sul que restringia a propositura de agao

civil publica contra determinadas autoridades ao Procurador-Geral de Justica

% Trata-se do argumento em que o Ministro Joaquim Barbosa aponta, quanto ao art. 21 e seu
paragrafo Unico, que os votos do relator e do Ministro Sepulveda Pertence “parte[m] da
premissa de que recai sobre o advogado a escolha para negociar com quem ficara a verba em
questdo[verba sucumbencial]” e assinala que “em verdade, tal escolha deve recair sobre a parte
vencedora”.(fl. 101 do acérdao)

%7 Quanto aos arts. 21, o ministro diz: “Nesse sentido, vou ainda além do que foi o ministro
Gilmar Mendes, no que se refere a inconstitucionalidade do dispositivo em questao.

“Creio que a disciplina [...] viola também o art. 59, II[...]"(p.100 do acérdao)
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do Estado. O Procurador-Geral da Republica, que ajuizou a agao, defendia que
teria havido invasao da competéncia privativa da Unido de legislar sobre direito

processual (art. 22, I da CF).

Apds breve voto do Ministro relator Eros Grau pela procedéncia da agao,
houve longo debate®® do qual participaram todos os nove ministros presentes.
Logo em seguida, o Ministro Cezar Peluso votou, seguindo a argumentacao que

apresentara nos debates.

Identifiquei que, até o pedido de vista, eram trés as questdes que se
colocavam: (1) da natureza da norma, se processual (de legitimacao para
propositura de acgdo civil publica) ou ndo (de organizacao interna do MP); (2)
do “interesse social”® em limitar a legitimidade para a propositura da agdo civil
publica e (3) da violagdo do art. 5°, XXXV da CF'® %! que se desdobra

também na questdo da violacdo do principio do “promotor natural”.
Analise do voto-vista

Dois anos, trés meses e 20 dias apds o pedido de vista, o Ministro
Gilmar Mendes apresenta seu voto. O voto considera todos os argumentos
anteriores e, mesmo quando nao cita explicitamente o ministro que os lancou,

expoe o argumento e depois o rebate.

Assim, quanto a questdo 1, antes de se filiar a tese de que a norma néao
tinha natureza processual, ele indica que havia entendimento contrario por

parte de alguns ministros no tribunal'®*. Quanto a questdo 2, ele também

%8 O debate se estende das fls. 115 a 131 do acérdio.

%% Identifiquei como tratando da questdo do “interesse social” os argumentos dos Ministros
Marco Aurélio e Carlos Velloso sobre a diminuigdo do nimero de agles civis publicas propostas
que a nova lei traria e os prejuizos sociais que isso causaria. Interessante que o Ministro Cezar
Peluso critica a utilizagdo desses argumentos, qualificando-os de “critica metajuridica”.

100 2} XXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”

101 Essa Gltima questdo é levantada apenas pelo ministro Ayres Britto, que afirma que o art. 5°,
XXXV significa também “que a lei ndo os[sic] excluira[lesdo ou ameaca a direito] da apreciacdo
de qualquer 6rgdo do Poder Judiciario”, inclusive do Ministério Publico. Parece-me que o
argumento ja é, desde logo, afastado com a pergunta que o ministro Cezar Peluso faz em
seguida: “Como de qualquer érgdo? Vossa Exceléncia pode, entdo, propor acdo em qualquer
lugar?”(f. 129 do acérdao)

102 “Na Sessdo anterior, argumentou-se que a norma impugnada retiraria dos demais
integrantes do Ministério Publico a legitimagdo para a agdo civil publica”(fl. 137 do acérdao)
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apresenta claramente qual foi a posicao dos ministros de quem ele vai
discordar'®®, para rebaté-la com argumento de que “é rotina que promotores e
procuradores comuniquem ao procurador-geral sobre os fatos que sao de sua

competéncia para que instaure o inquérito”.

Ainda sobre essa questao 2, o Ministro Gilmar Mendes traz dois
argumentos completamente novos no julgamento. Primeiramente, que “[a]
legitimacdo restringe-se as acgdes civis contra autoridades que detém
prerrogativas de foro perante o Tribunal de Justica do Estado” e que essa
legitimacdo “também esta restrita aos atos funcionais dessas autoridades”. Em
segundo lugar, que se pedia apenas a declaracao de inconstitucionalidade da
expressdo “e a acdo civil publica” e que, assim, se ela fosse declarada
inconstitucional, o Procurador-Geral continuaria a ser o legitimado para o
inquérito, mas ndo para a acao e o Promotor passaria a ser legitimado para a

acao, mas nao o seria para o inquérito, o que causaria problemas.

Quanto a questdo 3, o ministro ataca diretamente o argumento de que

III

estaria havendo violagdo ao principio do “promotor natural”, afirmando que, na

verdade, a regra impugnada densificaria esse principio®*.

O voto-vista do Ministro Gilmar Mendes parece, entao, salvo pela

demora a ser apresentado’®®

, exemplo de bom voto-vista no que diz respeito a
deliberacao, tratando dos argumentos anteriores seja pra rebaté-los ou para

incorpora-los e, ainda, trazendo argumentos novos ao debate.

Tanto isso é verdade que, logo apds o voto o Ministro relator Eros Grau,
gue votara pela procedéncia total da agdao, pede adiamento para reexaminar

seu voto apontando que “os argumentos [do voto vista] sao bastante fortes” e

103 “Argumentou-se também que a norma atacada, na pratica, traria como consequéncia a
ineficacia do sistema, pois retiraria a legitimagdo do Promotor de Justica, aquele que foi definido
como o ‘grande fiscal da comarca’ pelo Ministro Carlos Velloso, que estaria proximo aos fatos e
por isso poderia dirigir o inquérito civil com maior eficiéncia”(fl. 138)

104 “Uma norma que densifica o principio do promotor natural e, dessa forma, limita a atuagdo
dos membros do Ministério Publico em favor dos direitos individuais dos acusados em geral.” (fl.
138)

105 Interessante para perceber os maleficios da demora para apresentacdo do voto que, logo
apds o voto-vista, o ministro Cezar Peluso declara ndo se lembrar da argumentagdo que adotou
e o ministro Gilmar Mendes |é para ele trechos do voto do préprio ministro Peluzo.(fl. 145)
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apresenta (quase dois anos depois) retificacdo de voto pela improcedéncia da

acdo, voto que se torna vencedor.

6.4. Voto do Ministro Eros Grau no Caso da Lei de Improbidade
Administrativa (ADI 2182)

Vide 4.4.1 supra.
6.5. Caso da conta Unica para depdsitos judiciais (ADI 2855)
Breve relato do caso

Na ADI 2855 foi impugnada lei do estado do Mato Grosso que instituia
sistema de conta Unica para depdsitos judiciais'®. O Conselho Federal da OAB
(Ordem dos Advogados do Brasil), propositor da acao, alegava vicio formal.

Entre os votos e os debates anteriores ao pedido de vista identifiquei

que foram duas'®’

as questdes debatidas: (1) a questdao da violagao da
competéncia da de legislar - aqueles que entendiam que a lei impugnada
tratava de matéria processual, entendiam que teria havido essa invasdo!®® - e
(2) a questdo dos “beneficios e maleficios” da conta Unica - alguns defendiam
gue a conta Unica traria mais remuneracao ao judicidrio e outros que a conta

dificultaria a movimentacgao do dinheiro.

Postas essas questdes, o Ministro Eros Grau sinaliza que iria pedir vista e
apresenta seus motivos. O ministro indica que ja tem convicgdao quanto a

questdo 2, entendendo que a lei traz maior remuneracdo ao judiciario'’®, mas

106 Trata-se de lei semelhante & impugnada na ADI 1933, mas |4 se alegava vicio material.

107 Também havia uma questdo preliminar, mas ela foi afastada, desde logo, pelo voto do
relator, ndo sendo retomada posteriormente.

108 Também se insinua um problema de violagdo da iniciativa legislativa, j& que a lei foi de
iniciativa do Judicidrio e isso violaria o art. 96, II da CF, que ndo prevé iniciativa para esse tipo
de matéria e esse poder

109 »Com relacdio a esse debate, desejo, desde logo, dizer que a lei corrige uma distor¢do. O que
0s bancos faziam era pagar juro de poupanga e aplicar a taxa SELIC. Entdo, € melhor que isso
fique com o Estado, que, pelo menos teoricamente, redistribui a sociedade” (fl. 237)
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gue “nao é esse o0 ponto”, o que o motiva a pedir vista é haver duas ADIs para

ser votadas que tém relacdo com o tema*™°.
Analise do voto-vista

Quatro anos, seis meses e 16 dias depois, o Ministro Eros Grau
apresenta seu voto-vista. O voto, ainda que so6 faca uma referéncia explicita a
votos anteriores (citando o Ministro Ricardo Lewandowski), lida, direta ou
indiretamente, com todos o0s argumentos que haviam aparecido no

julgamento.

Quanto a questdo 1, o voto traz jurisprudéncia do tribunal (ADI 1933MC
e ADI2214MC) para embasar sua tese de que a lei nao trata de processo civil;
afirma que a lei se aplica apenas a depdsitos que ndao tenham indole tributaria
e que, assim, a lei diz respeito a “organizacdo judiciaria” (expressdo que
deveria ser entendida de maneira ampla) e ndo a financas publicas e que a lei
diz respeito, também, a direito financeiro e que, assim, de acordo com o art.
24, 1 da CF, haveria competéncia concorrente para legislar sobre o tema entre

a Unido e os Estados.

Quanto a questdo 2, o voto usa o argumento, que ja aparecera, de que
a lei corrige distorcdoes, ao impedir que os bancos possam pagar juros de
poupanca e aplicar os valores a taxa SELIC, mas também traz novidade ao
debate.

O Ministro Eros Grau cita o argumento do Ministro Ricardo Lewandowski
de que, de acordo com o art. 1219 do CPC, incumbe ao juiz administrar tudo o
gue é depositado em juizo, mas o usa para construir tese oposta a construida
por aquele ministro. Afirma que é verdade que ao presidente do Tribunal de
Justica cabera a movimentagdo da conta Unica, mas que as “subcontas” serdo
administradas pelo magistrado no curso do processo judicial, de forma que nao
haja violagao do art. 1219. Assim, a tese de que o sistema criado pela lei 7604

dificultaria a movimentagao do dinheiro perde forga.

110 “Entdo, peco vista e proponho trazer logo, quem sabe trazemos juntos na mesma ocasido e
liguidamos as trés”(fl. 237)
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O voto-vista nao deixa nenhum ponto em aberto, considerando todos os
argumentos expostos anteriormente a ele e trazendo novos argumentos contra
eles. Parece ser bom, portanto, no que diz respeito a deliberacdo, com a

ressalva do longo tempo que demorou a ser proferido!’.

Interessante notar, porém, que o voto acaba vencido, justamente por
nao convencer os ministros a respeito da questdo da violagdo da competéncia

legislativa®’?.
6.6. Caso do censor federal (ADI 2980)
Breve relato do caso

A ADI 2980 tratava de lei que extinguia o cargo de “censor federal” e
dispunha sobre o aproveitamento dos ocupantes desse cargo como Perito
Criminal Federal e como Delegado de Policia Federal. O Procurador-Geral da
Republica, propositor da agdo, argumentava que a lei violaria a previsdo de

acesso a cargo publico mediante concurso.

Identifiquei seis questdes tratadas nos votos e debates anteriores ao
pedido de vista, sendo quatro delas preliminares, uma sobre vicio formal e

uma sobre constitucionalidade material.

Desenvolveram-se nos debates e votos com mais intensidade as
discussdoes sobre essa Ultima questdo e sobre a questdao preliminar de

4

“impropriedade da acdo ante o exaurimento dos efeitos da lei”. E a essas

guestdes, também, que a ministra Ellen Gracie retornara em seu voto-vista.
Analise do voto-vista

O voto-vista da Ministra Ellen Gracie, apresentado cerca de trés anos
apods o pedido de vista, traz um relatério que enfatiza justamente essas duas

questdes, inclusive com transcricoes de trechos do voto do Ministro relator

111 gobre problemas acarretados pelo longo tempo para a apresentagdo do voto, interessante
que o ministro Gilmar Mendes precisou fazer uma leitura de parte dos debates que se travavam
quando da primeira sessdao de julgamento, lembrando os ministros de em que termos tais
debates aconteciam. (fls. 258/261)

112 Note-se que a Unica questdo que tem a ver com o pedido da inicial é a 1, j& que a 2
relaciona-se mais com vicio material.
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113 e do voto do

Marco Aurélio sobre a inconstitucionalidade material da lei
Ministro Cezar Peluso sobre a impropriedade da acdao ante o exaurimento dos

efeitos da leil'*.

O voto em si, porém, ndo dialoga realmente com os argumentos quanto
a questdo da inconstitucionalidade material. A ministra apenas segue alguns
dos argumentos que haviam sido langados pela inconstitucionalidade, mas nao

rebate os argumentos favoraveis a constitucionalidade da lei.

Quanto a questdo preliminar do exaurimento dos efeitos da lei o voto é
um pouco mais cuidadoso. Direta ou indiretamente, a ministra lida com todos
0s argumentos relativos a essa questdo, inclusive fazendo citacao de

manifestacao do Ministro Sepulveda Pertence quando dos debates.

Parece que, convencida de que a acao nao deveria ser conhecida, a
ministra nao se ocupou de realmente atacar a constitucionalidade material da

lei.

Esse voto-vista parece, entdao, com a ressalva do tempo que demorou a
ser apresentado, um bom voto-vista no que diz respeito a deliberagao se
considerarmos que a ministra ndo tinha o O6nus de tratar da
inconstitucionalidade material da lei impugnada ao entender que a acao nao

deveria ser conhecida.

6.7. Voto da Ministra Carmen Lucia no Caso do fundo de
reaparelhamento do MP do RN (ADI 3028)

Vide 4.7.1 supra.

6.8. Voto do Ministro Cezar Peluso no Caso do regime proprio de

previdéncia e assisténcia social dos servidores de MG (ADI 3106)

Vide 4.1.2 supra.

113 »Colho do voto do ilustre relator, Ministro Marco Aurélio, duas passagens nucleares que bem
sintetizam as conclusdes alcangadas por S. Exa, verbis: [...]1"(fl. 216)
114 w[,..] tendo o eminente Ministro Cezar Peluso asseverado, ao defender a completa auséncia
desses elementos, que o comando atacado disciplinou ‘uma relagdo juridico substancial subjetiva
e historicamente determinada, que, como tal, é irreprodutivel, [...1"

70



6.9. Caso da aposentadoria para o magistério (ADI 3772)
Breve relato do caso

Na ADI 3772 impugnou-se o art. 19 da Lei 11301/06, que incluiu nas
funcbes de magistério atividades além da docéncia, o que teria implicacdes

para concessao de regime especial de aposentadoria.

Antes do pedido de vista, votaram o Ministro relator Ayres Britto e a
Ministra Carmen LuUcia pela procedéncia, seguiram-se debates, e o Ministro

Ricardo Lewandowski votou por interpretacdo conforme!!®

ao dispositivo. A
grande questdo nesses votos e debates foi a definicdo de “magistério”, questao
que se desdobrou em grande nimero de argumentos (identifiquei pelo menos

quinze).

Seis meses e doze dias apds o pedido de vista, o Ministro Eros Grau

apresenta seu voto.
Analise do voto-vista

O voto, pela interpretacao conforme proposta pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, nao lida com todos os argumentos lancados anteriormente;
mesmo assim, nenhum dos argumentos que ele desconsidera parece atacar

diretamente sua tese.

Assim, os cinco argumentos que identifiquei no voto lidam diretamente
com argumentos expostos anteriormente, sendo que, em dois deles, ha
transcricao de trechos dos votos anteriores. Foram, inclusive, incorporados
argumentos do relator, que votou pela procedéncia total, para se construir a

tese do voto-vista, de procedéncia parcial.

Este voto-vista parece, entdo, exemplo de bom voto no que diz respeito
a deliberagao, inclusive por ter sido proferido relativamente em pouco tempo

apos o pedido de vista.

115 %[...] eu me encaminharia para dar uma interpretacdo conforme de modo a que esse

dispositivo, para fins de aposentadoria, alcance apenas os professores que tenham exercido, ou
estejam exercendo, os cargos de diregdo de unidade escolar, coordenagdo e assessoramento
pedagogico”(fl. 115)
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6.10. Voto do ministro Joaquim Barbosa na ADPF dos Correios (ADPF
46)

Vide 4.7.2 supra.
6.11. Observacoes

Como se V&, esses votos sdao votos que dialogam diretamente com a
argumentacao que se desenvolvia antes deles, representando efetivo

instrumento de didlogo no tribunal.

Acredito que, tendo identificado a existéncia desse tipo de voto eu tenha
conseguido demonstrar que o voto-vista, ainda que nem sempre sirva a

promogao de deliberacdo, tem potencial para fazé-lo.

7. Consideracoes finais

A pergunta que este trabalho pretendia responder era “"O uso do voto-vista
promove deliberacdo no STF?”. Chegado o fim da pesquisa, tendo identificado
11 votos que promovem deliberacdo e 19 votos que ndo promovem

deliberacdo a resposta a que cheguei é “as vezes sim, as vezes nao”.

Com certeza, ndo esperava chegar a resposta de que “o voto vista sempre
é instrumento de promocdo de deliberacdo no tribunal”, mas ndo esperava,
necessariamente, chegar a esse meio termo. Ou seja, considerava que seria
possivel chegar a conclusao de que o voto vista nunca é instrumento de

deliberacao no STF.

Espero com este trabalho, em primeiro lugar, conseguir dar indicacao de
gue o voto-vista tem potencial de promover deliberacao dentro do atual rito
decisoério do STF e, além disso, de que ele efetivamente a promove em varias
ocasioes. Acredito que esses dois aspectos sao provados pela existéncia dos

votos que promovem deliberagcdo que indiquei.
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Estabelecido isso, espero, em segundo lugar, ter conseguido, conforme
sugere a divisao que fiz no ponto 4, identificar aspectos recorrentes dos votos-
vista que nao promovem deliberagcao. Ou seja, espero ter conseguido dar
indicacao de como sucessivos pedidos de vista (v. 4.1, supra), o fato de o
ministro que pediu vista ndao ser o mesmo que apresenta o voto (v.4.2, supra),
a mera repeticao de argumentos de votos anteriores (v. 4.3, supra), o
privilégio a citacdes de doutrina e jurisprudéncia (v. 4.4, supra), a
desconsideragdao de argumentos surgidos nos debates (v. 4.5, supra) e a
desconsideracao de argumentos desfavoraveis a tese defendida (v.4.6, supra)
sao aspectos que impedem os votos-vista de efetivamente realizarem o seu

potencial deliberativo.
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9. Anexos (fichas)
9.1. ADI 255 (Caso dos aldeamentos indigenas do RS)

Dispositivo ou ato impugnado: art. 72, inciso X da Constituicdo do RS

Breve descrigdo do caso: O dispositivo trata da propriedade dos extintos aldeamentos indigenas.
Alega-se que ele violaria o art. 20, | da CF e o principio federativo.

Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica

Ministro que pediu vista: Nelson Jobim, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cezar Peluso
Ministros que votaram antes do pedido de vista: IImar Galvdo (relator)

Ha debates?: Nao

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 27/06/2002 / 29/03/2006; 29/03/2006 / 04/06/2007 ;
04/06/2007 / 13/09/2007 e 13/09/2007 / 16/03/2011

Decisdo:

Voto do Ministro llmar Galvido — procedéncia parcial (interpretacdo conforme: o dispositivo se

refere exclusivamente aos aldeamentos indigenas extintos antes da Constituicdo de 1891)

Argumento 1
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O art. 231 da CF diz que pertencem a Unido “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”, ndo
de “terras dos extintos aldeamentos indigenas”. Assim, o dispositivo deve ser interpretado em
consonancia com o art. 12, h do DL 9760/46, que disp&es que tais terras que ndo tenham passado
legalmente para o dominio dos Estados, Municipios ou particulares sdo bens da Unido.

Argumento 2
O dispositivo deve ser interpretado também em consonancia com o art. 21 da Lei 6001/73 que
dispGe que terras abandonadas por comunidade indigena serdo revertidas a Unido.

Argumento 3

O STF ja reconheceu (RE 219.983) que somente as terras dos aldeamentos indigenas que se
extinguiram antes da Constituicdo de 1891 passaram a categoria de terras devolutas e, como tal,
transferiram-se ao dominio dos Estados, por efeito do art. 64 daquela Constituicdo.

Voto-vista do Ministro Nelson Jobim (idem)

Argumento 1
A discussdo ndo é sobre “as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” referidas no art. 231
da CF, mas sobre as terras dos extintos aldeamentos.

Na linha do argumento 1 do Ministro llmar Galvéo

Argumento 2
O STF ja se manifestou sobre a questao, entendendo que as terras abandonadas pelos indios antes
de 1891, terras devolutas, eram dos Estados, por efeito do art. 64 da Constituicdo daquele ano.

Igual ao argumento 3 do Ministro lImar Galvdo

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Foram usados os argumentos 1 e 2 do voto do
relator.

Impressdes do voto vista: O voto-vista tem tese consistente independentemente do uso do
argumento 2. Mesmo ndo usando aquele argumento, o voto-vista tem fundamentagdo
praticamente idéntica a do voto do relator.

Nesse caso, o voto-vista atrasou o julgamento sem trazer qualquer argumento novo, nem
complementa nem rebate argumentos ja trazidos.

Voto-vista do Ministro Eros Grau (idem)

Argumento 1
A discussdo aqui ndo versa sobre as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, mas sobre as
terras dos aldeamentos indigenas ja extintos.
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Na linha do argumento 1 do Ministro llmar Galvdo
Na linha do argumento 1 do Ministro Nelson Jobim (citado explicitamente)

Argumento 2

O STF ja se pronunciou sobre a questdo (219.983) e fixou entendimento de que os aldeamentos
indigenas que se extinguiram antes da Constituicdo de 1891 sdo bens dos Estados-membros, de
acordo com o art. 64 daquela Constituicao.

Igual ao argumento 3 do Ministro lImar Galvéo.
Igual ao argumento 2 do Ministro Nelson Jobim.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Foram usados todos os argumentos anteriores,
menos o argumento 2 do Ministro limar Galvao

Impressdes do voto vista: O voto-vista tem tese consistente independentemente do uso do
argumento 2. Mesmo nao usando aquele argumento, o voto-vista tem fundamentagdo
praticamente idéntica a do voto do relator.

Esse voto vista também nao trouxe nada de fundamentalmente novo, nem complementando nem
rebatendo os argumentos ja trazidos.

Voto-vista do Ministro Ricardo Lewandowski

Argumento 1
Citacdo literal do inicio do argumento 1 do Ministro limar Galvao.

Na linha do argumento 1 do Ministro llmar Galvdo (citado explicitamente)
Igual ao argumento 1 do Ministro Nelson Jobim
Igual ao argumento 1 do Ministro Eros Grau

Argumento 2 (idem)
O STF ja se pronunciou sobre a matéria no RE 219.983 {(...)

Igual ao argumento 3 do Ministro lImar Galvédo
Igual ao argumento 2 do Ministro Nelson Jobim
Igual ao argumento 2 do Ministro Eros Grau

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Foram usados todos os argumentos anteriores,
menos o argumento 2 do Ministro llmar Galvao

Impressées do voto vista: O voto-vista tem tese consistente independentemente do uso do
argumento 2. Mesmo ndo usando aquele argumento, o voto-vista tem fundamentagdo
praticamente idéntica a do voto do relator.
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Esse voto vista também nao trouxe nada de fundamentalmente novo, nem complementando nem
rebatendo os argumentos ja trazidos.

Voto do Ministro Joaguim Barbosa (procedéncia)

Argumento 1

N3o cabe aos Estados legislar sobre essa matéria (em que a Constituicdo outorgou a Unido um
vasto arsenal protetivo as comunidades indigenas) que deve ser tratada por lei do Congresso
Nacional. “E a conclusdo que chego a partir da leitura dos arts. 231 e seguintes”.

Indiretamente contrdrio ao argumento 1 do Ministro lImar Galvéo.
Indiretamente contrdrio ao argumento 1 do Ministro Nelson Jobim
Indiretamente contrdrio ao argumento 1 do Ministro Eros Grau
Indiretamente contrdrio ao argumento 1 do Ministro Ricardo Lewandowski

Voto-vista do Ministro Cezar Peluso

Argumento 1

E firme a jurisprudéncia do tribunal no sentido de considerar pertencentes a Unido as terras
ocupadas por extintos aldeamentos indigenas, com excecdo daqueles extintos antes da
Constituicao de 1891.

Igual ao argumento 3 do Ministro lImar Galvdo

Igual ao argumento 2 do Ministro Nelson Jobim

Igual ao argumento 2 do Ministro Eros Grau

Igual ao argumento 2 do Ministro Ricardo Lewandowski

Argumento2
A siumula 650 do STF consolidou esse entendimento

Complementa os argumentos anteriormente citados

Argumento 3

Os Estados realmente ndo tém competéncia para dar destinagdo constitucional a bens da Unido,
mas, com a interpretacdo conforme, a norma da Constituicdo Estadual se limita a declarar como
de dominio do Estado terras que nunca pertenceram a Unido.

Diretamente contrdrio ao argumento 1 do Ministro Joaquim Barbosa (citado explicitamente)

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Nao foram utilizados o argumento 1 do Ministro
llImar Galvdo (e, consequentemente, o argumento 1 do Ministro Nelson Jobim, o argumento 1 do
Ministro Eros Grau e o argumento 1 do Ministro Ricardo Lewandowski) e o argumento 2 do
Ministro lImar Galvao.
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Impressées do voto vista: A ndo utilizagdo do argumento 1 do Ministro llmar Galvdo ndo
compromete a consisténcia do voto, sobretudo por ja ter sido ele tantas vezes repetido. A ndo
utilizacdo do argumento 2 também ndo é comprometedora, assim como nos votos anteriores.

Esse voto trouxe como novos argumentos apenas a simula 650 do STF (argumento 2) e a resposta
ao argumento do Ministro Joaquim Barbosa (argumento 3).

Quanto ao argumento 2, ele apenas refor¢a o que os outros ministros ja haviam dito sobre o
precedente do RE 219.983, ndo modificando, absolutamente, a fundamentacdo do voto do
ministro Peluso em relacdo aos votos anteriores.

O argumento 3 dialoga diretamente com o argumento 1 do ministro Joaquim Barbosa, mas com
elementos que ja poderiam ter sido facilmente encontrados nos votos anteriores, nao se trata,
realmente, de um novo argumento.

Interessante observar que nesse caso 0s sucessivos pedidos de vista atrasaram o julgamento em
mais de nove anos, sem modificar em praticamente nada os fundamentos do voto do relator.

9.2. ADI 341 (Caso da anistia a servidores grevistas do PR)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei 9.293/90 do Parand

Breve descri¢do do caso: trata-se de lei que anistiou servidores do estado de puni¢dao decorrente
de interrupcgdo das atividades profissionais. Alegam-se problemas de competéncia.

Propositor da agdao: Governador do Estado do Parana
Ministro que pediu vista: Ayres Britto

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Eros Grau (relator), Dias Toffoli, CArmen Lucia,
Ricardo Lewandowski e Joaquim Barbosa.

Ha debates?: Sim, durante o voto do ministro Marco Aurélio e durante o voto do ministro Dias
Toffoli.

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 01/02/2010 / 14/04/2010
Decisdo: Procedéncia nos termos do voto do relator

1. Questao da aplicabilidade da lei aos celetistas

1.1.Tese da ndo aplicabilidade

1.1.1. Aleindo faz alusdo a “empregados publicos”. (Eros Grau)
2. Questao da regulamentagao do direito de greve
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2.1.Tese da nao regulamentagao

2.1.1. O ato trata simplesmente da concessdo de anistia a servidores publicos. (Eros Grau)

3. Questao da iniciativa legislativa para a concessao de anistia

3.1.Tese da invasdao de competéncia

3.1.1. A iniciativa atinente a essa matéria é de competéncia do chefe do Executivo (Eros Grau)
(Carmen Lucia)

3.1.1.1. Ha jurisprudéncia do STF (ADI, 233, ADI, 546, ADI 1440MC e ASI 1594MC) (Eros Grau)

3.1.1.2.A Assembléia Legislativa “pretendeu coarctar atos administrativos, procedimentos e
outras iniciativas legitimamente levas a efeito pelo Poder Executivo no que diz respeito a
administracdo de seu pessoal” (Ricardo Lewandowski)

3.2.Tese da auséncia de invasao de competéncia

3.2.1. N3o ha usurpagdo de competéncia da Unido, o diploma ndo trata de Direito do Trabalho,
mas de anistia. (Marco Aurélio)

3.2.2. Nao ha iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo aqui, “mesmo porque foi ele [o
Poder Executivo] que fez cessar as relagbes juridicas em razdo da paralisacio dos
prestadores de servigo integrantes do magistério”. (Marco Aurélio)

3.2.3. Cabe ao Congresso Nacional legislar sobre anistia, mas, no ambito dos entes da federacgao,
as assembléias legislativas tém tal competéncia. (Dias Toffoli)

4. Questdo da razoabilidade

4.1.Tese da ofensa ao principio da razoabilidade

4.1.1. H4 ofensa ao principio da razoabilidade (Dias Toffoli)

4.1.2. A suspensdo se dd em um marco temporal, ndo deixando claro qual é o movimento que
ela quer anistiar.(Dias Toffoli)

4.1.2.1.A lei ndo é idonea para atingir o fim que objetiva.

5. Artigo 22

5.1.Tese da inconstitucionalidade por arrastamento

5.1.1. O disposto no art. 22 tem relacdo de dependéncia com o disposto no art. 12, entdo ha
inconstitucionalidade por arrastamento. (Eros Grau)

5.2.Tese da inconstitucionalidade

5.2.1. Independentemente de 4.1.1, a definicdo de crimes de responsabilidade é competéncia
exclusiva da Unido. (Eros Grau) (Ricardo Lewandowski)

5.2.1.1.Esse é o entendimento do STF, de acordo com a simula 772.

Voto vista do Ministro Ayres Britto

Argumento 1

O art. 12 da Lei 9230/90 trata de anistia de penalidades administrativas, ja que perdoou infra¢Ges
disciplinares de servidores publicos que participaram de movimento paredista. Tendo como objeto
anistia de penalidades administrativas impostas a servidores grevistas, e ndo regime juridico de
servidores publicos, a propositura legislativa ndo é privativa do chefe do Poder Executivo.
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Argumento 2

O perddo concedido ndo é desarrazoado, ja que a lei desfez tdo somente as puni¢des aplicadas em
relagdo aos movimentos grevistas ocorridos entre janeiro de 1990 e a data de publicagao da lei.

Diretamente contrdrio a 4.1.1, 4.1.2.(citado explicitamente)
Indiretamente contrdrio a 4.1.2.1
Argumento 3

E incomum que o chefe do Poder Executivo tome a iniciativa de uma lei que tenha por objeto
anistiar servidores por ele mesmo punidos.

Na linha de 3.2.2
Indiretamente contrdrio a 3.1.1.2
Argumento 4

O art. 48, VIl da CF prescreve que é da competéncia do Congresso Nacional dispor sobre
concessdo de anistia e essa competéncia se orna simetricamente a Assembléia Legislativa, no
ambito estadual.

Na linha de 3.2.3
Argumento 5

Ndo é verdade que a concessdo de anistia € competéncia privativa da Unido. O inciso XVII do art.
21 trata apenas daquelas de ordem politica e penal.

Contrédrioa 3.1.1e3.1.1.1
Argumento 6

Quanto ao art. 29, é competéncia privativa da Unido legislar sobre crimes de responsabilidade. Ha
jurisprudéncia no STF nesse sentido.

Na linha de 5.2.1 (citado explicitamente)
Aponta que, nesse ponto, diverge do ministro Marco Aurélio quanto a improcedéncia da agdo.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo se tratou das questdes 1 e 2, dos pontos
3.21,51.1e5.21.1

Impressdes do voto vista: As questdes 1 e 2 ja estavam superadas desde os debates. O ponto
3.2.1 ndo foi muito desenvolvido durante os debates; além disso, o ministro Ayres Britto deu outra
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razdao para ndo haver invasdao de competéncia. O ponto 5.1.1 depende da declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 12, que o ministro Ayres Britto julgou constitucional. O ponto 5.2.1.1
apenas reforgaria o argumento 6.

Assim, o voto pareceu dialogar com todos os argumentos relevantes. Interessante notar que o
voto chegou, mesmo, a citar vdrias vezes os votos dos ministros anteriores explicitamente, seja
para concordar ou para discordar deles. O voto-vista pareceu, assim, ter sido aqui realmente um
instrumento de promogado de deliberagao.

Interessante, também, notar que demorou menos de 3 meses para a apresenta¢do do voto apds o
pedido de vista.

9.3. ADI 1045 (Caso das policias civil e militar do DF)

Dispositivo ou ato impugnado: Arts. 45, 117 §§42 e 59, 119, §§12(quanto a expressdo “autonomia
funcional”), 22 e 39, 120 e 121 da permanente e 51 das disposi¢Ges transitdrias da Lei Organica do
Distrito Federal. Parcialmente seriam alcancados também os §§1¢, 22 e 32 do art. 117 e o artigo
118.

Breve descricdo do caso: Aponta-se que foi inobservada a competéncia exclusiva da Unido para
legislar quanto a organizagdo da policia militar e do corpo de bombeiros do Distrito Federal e a
iniciativa exclusiva do presidente quanto a policia civil

Propositor da agdo: Clube de Oficiais da Policia Militar

Ministro que pediu vista: Sepulveda Pertence, mas foi o ministro Menezes Direito quem votou.
Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio (relator)

Ha debates?: Ndo

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 27/05/1998 / 15/04/2009

Decisdo: Procedéncia

Voto do ministro Marco Aurélio — procedéncia parcial nos termos do parecer da PGR

Argumento 1

“Rejeito a preliminar relativa ao artigo 51. Tenho a inicial como calcada no argumento sobre a
incompeténcia legislativa do Distrito Federal para disciplinar a organizacdo da policia militar e do
corpo de bombeiros”

Argumento 2

Nos paragrafos do art. 24, a Constituicdo Federal jamais se referiu ao Distrito Federal, cuidando
apenas da Unido e dos Estados. Essa exclusdo é intencional, pois seria inconcebivel que a
Constituicdo consagrasse monopdlio legislativo da Unido em questdes que envolvam interesses
estritamente regionais.
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Esse argumento é citagdo do parecer da Procuradoria Geral da Republica

Argumento 3

Quanto a policia militar do DF e o corpo de bombeiros militar do DF, ao DF ndo compete legislar,
concorrentemente com a Unido, em carater suplementar, sobre organizagdo, garantias, direitos e
deveres, mas lei local pode dispor sobre sua organizagdo e funcionamento, de maneira a garantir a
eficiéncia de suas atividades.

Esse argumento é citagdo do parecer da Procuradoria Geral da Republica

Argumento 4
“As disposi¢des da Lei Organica do DF impugnadas NAO se limitam apenas a REPETIR o contetdo
das normas constitucionais, porquanto é manifesto que, ao reverso, inovam, em muito”

Esse argumento é citagdo do parecer da Procuradoria Geral da Republica

Argumento 5

Quanto aos §§12 e 22 do art. 117 e o art. 118 caput e seus paragrafos eles “nada mais fazem do
que cuidar da obtengdao de meios materiais e humanos, imprescindiveis a garantir a eficiéncia das
atividades policiais”

Esse argumento é citagdo do parecer da Procuradoria Geral da Republica

Argumento 6

O agrupamento de cargos de natureza diversa em uma Unica carreira englobando os cargos de
delegado de policia, afronta a CF, que determina que os cargos de delegado de policia constituam
uma Unica carreira

Esse argumento é citag@o do parecer da Procuradoria Geral da Republica
Argumento 7
O artigo 51 das disposi¢Ges transitdrias é inconstitucional por versar sobre organizagdo da policia

militar.

Voto vista do ministro Menezes Direito

Argumento 1

E flagrante a violacdo do art. 21, inciso XIV da CF que estabelece que compete & unido organizar e
manter a policia civil, militar e o corpo de bombeiros do DF.

82



Na linha do argumento 3 do ministro Marco Aurélio.
Argumento 2

O art. 117 caput ndo é inconstitucional porque, além de nao ter sido impugnado, apenas repete o
texto do art. 144 da CF.

Argumento 3

0O §32do art. 117 é inconstitucional em vista do disposto no art. 21, XIV

Na linha do argumento 3 do ministro Marco Aurélio (citado explicitamente)
Argumento 4

O §2 do art. 117 e o art. 118 da LODF sdo inconstitucionais ja que o STF entende que a Unido tem
competéncia para legislar com exclusividade sobre a sua estrutura e o regime juridico do pessoal
da policia civil, de acordo com a sumula 647.

Diretamente contrdrio ao argumento 5 do ministro Marco Aurélio.(citado explicitamente)
Argumento 5

Com relagdo ao art. 119, §12, 22 e 32, 0 ministro “acompanha integralmente o voto do ministro
Marco Aurélio”

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Usa apenas os argumentos 3 e 5 diretamente.

Impressdes do voto vista: O voto foi proferido pelo ministro Menezes Direito porque o ministro
que pedira vista (Sepulveda Pertence) havia se aposentado.

O voto segue em tudo o voto do relator, com exce¢ao do correspondente ao §2 do art. 117 e ao
art. 118 da LODF. Essa divergéncia é apontada explicitamente pelo voto, que baseia a declaragdo
de inconstitucionalidade desses artigos em jurisprudéncia do STF e na simula 647. Interessante
notar que tanto essa jurisprudéncia quanto a simula sdo posteriores ao pedido de vista.

9.4. ADI 1194 (Caso do Estatuto da OAB)
Dispositivo ou ato impugnado: §22 do art. 19, art. 21 e seu paragrafo Unico, art. 22, 23 e §32 do

art. 24 e art. 78, todos da Lei 89-6/94(Estatuto da Advocacia)

Breve descrigao do caso: Os dispositivos determinam que atos constitutivos de pessoas juridicas
sejam visados por advogados (§22 do art. 12). Argumenta-se que haveria ai ofensa a isonomia.
Determinam também que os honorarios de sucumbéncia sdo do advogado (arts. 21 a 23).
Argumenta-se que a verba deve pertencer a parte vencedora da a¢do. Determinam que cabe ao
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Conselho Federal da OAB editar o regulamento (art. 78). Argumenta-se que isso afronta
competéncia exclusiva do Presidente.

Propositor da agdo: Confederagado Nacional das Industrias
Ministro que pediu vista: Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Mauricio Corréa (relator), Marco Aurélio,
Sepulveda Pertence, Gilmar Mendes, Cezar Peluso; Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso,
Carlos Velloso, Nelson Jobim

Ha debates?: Sim
Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 04/03/2004 / 22/06/2005 e 22/06/2005 / 12/10/2006
Decisao: Parcialmente procedente nos termos do voto do relator

Observagdo: os argumentos anteriores ao primeiro voto-vista estdo em cinza. Os posteriores, em
preto.

1. Questao preliminar: Questdo da legitimidade ativa por pertinéncia tematica

1.1.Tese de que ndo ha pertinéncia tematica

1.1.1. N&o ha pertinéncia temadtica entre a atividade da Confederacdo e a questdo dos
honorarios sucumbenciais e da competéncia para edicdio do regulamento geral do
estatuto (arts. 22 e 23 e 78 do Estatuto). (Mauricio Corréa)

1.1.1.1.H3 jurisprudéncia do STF (ADI 1114) nesse sentido. (Mauricio Corréa)

2. Norma do 8§22 do art. 12

2.1.Tese da constitucionalidade

2.1.1. A norma do §22 do art. 12 visa proteger os atos essenciais a constituicdo de pessoa
juridica, evitando futuros prejuizos em decorréncia de irregularidades cometidas por
profissionais estranhos a area juridica.(Mauricio Correa)

2.2.Questao da isonomia

2.2.1. Tese da nao violagao da isonomia

2.2.1.1.A norma do §22 do art. 12 ndo viola a isonomia porque todas as pessoas juridicas sao suas
destinatarias. (Mauricio Corréa)

2.2.1.2.N3o ha similitude de situacdo de fato, pressuposto para que se fale em isonomia, “a ndo
ser que se pudesse cogitar de exigir o ‘visto’ do advogado também na constituicdo de
pessoa fisicas”. (Sepulveda Pertence)

2.2.2. Tese da viola¢ao da isonomia

2.2.2.1.0 dispositivo encerra reserva de mercado, violando-se o principio da isonomia. (Marco
Aurélio)

2.2.2.1.1. E sintomatico que a regra esteja inserida no Estatuto da OAB e n3o na lei de registros

publicos. (Marco Aurélio)

2.2.3. A norma do §22 do art. 12 n3o viola o inciso | do art. 52 da CF, que trata de igualdade de
género (Mauricio Correa)

2.3.Questao da liberdade de associagao

2.3.1. Tese de ndo violagdo da liberdade de associagao

2.3.1.1.A norma do §2° do art. 12 ndo viola os incisos XVII e XVIIl do art. 59(liberdade de
associacdo), ja que liberdade de associacdo e nao interferéncia estatal no funcionamento
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das associacdes ndo importam em proibicdo de qualquer dispositivo infraconstitucional
que verse sobre requisitos de sua constituicdo. (Mauricio Correa)

2.3.1.1.1. “A restricdo a liberdade de associacdo abrangeria — a ser interpretada assim — a
proibicdo de cobrar os emolumentos”(Sepulveda Pertence)
2.3.1.1.2. A norma é medida preventiva que o legislador toma.(Carlos Velloso)

2.3.2. Tese de violagao da liberdade de associacao

2.3.2.1.0 dispositivo compromete a liberdade de associagdo, impondo 6nus para a constituicao de
uma pessoa juridica que pode até inviabiliza-la.(Marco Aurélio)

2.3.2.2.Essa norma fere os principios da liberdade contratual, da liberdade de iniciativa, da
liberdade de associagdo e da razoabilidade, na medida em que imp&e compulsoriamente,
notadamente aqueles que desejarem langar-se a atividade econémica, a assisténcia de um
profissional de cujos servigos poderdo perfeitamente prescindir.(Joaquim Barbosa)

2.3.2.3. Direitos e garantias individuais sdo embaragados pela aplicabilidade dessa lei (Ayres Britto,
citando Joaquim Barbosa)

2.3.3. Tese da desproporcionalidade

2.3.3.1. Aplica-se a teoria da proibigdo do excesso ao caso (Ayres Britto, citando Gilmar Mendes)

2.3.4. Tese da violagao da liberdade de contratar

2.3.4.1.A norma é corporativista, tendente a resguardar interesses dos profissionais da advocacia.
Atos e Negdcios juridicos muito mais importantes ndao estdao submetidos a essa exigéncia.
(Cezar Peluso)

2.3.4.2.Ha ofensa a liberdade juridica (art. 59, Il) . Ha ofensa ao devido processo legal (art. 52 LIV),
j@ que se cuida de impor uma obrigacdo de contratar. A infracdo é a liberdade de
contratar, ndo a livre iniciativa.(Cezar Peluso)

3. Norma do art. 21 e seu paragrafo unico

3.1.Tese da constitucionalidade

3.1.1. A norma do art. 21 nao viola o direito de propriedade, ja que o advogado tem direito,
disponivel, aos honorarios de sucumbéncia.(Mauricio Correa)

3.1.2. Os vencimentos dos advogados sdo seus honorarios, é a oportunidade que eles tém de
sobreviver por efeito de um trabalho profissional. (Ayres Britto)

3.2.Tese da inconstitucionalidade

3.2.1. Se a premissa é que “ndao deve aquele compelido a vir ao Judiciario sofrer diminuicao
patrimonial”, ndo se pode admitir que, vencedor da demanda, os honorarios da
sucumbéncia figuem com o advogado. (Marco Aurélio)

3.2.2. Tal norma ofende o devido processo legal substantivo, porque confisca a parte vencedora
“parcela que por sua natureza seria destinada a reparar-lhe o dano decorrente da
necessidade de ir a juizo para ver sua razao reconhecida”. (Cezar Peluso)

4. Normas dos arts. 22 e 23

4.1.0s arts. 22 e 23 teriam revogado a exegese do art. 20 do CPC que entende que os honorarios

se destinam a ressarcir a parte vencedora pelas despesas havidas com a contratacdo de
advogado (Mauricio Correa)

5. Norma do §32do art. 24

5.1.Tese da inconstitucionalidade

5.1.1. Decorre da interpretacdo conforme do art. 21 que o advogado da parte vencedora podera
negociar a verba honoraria da sucumbéncia com seu constituinte. Isso é contrario ao §3¢
do art. 24 que é, entdo, inconstitucional.(Mauricio Corréa) (Marco Aurélio)
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Voto-vista do ministro Gilmar Mendes — ndo conhecimento dos arts. 22, 23 e 78. Procedéncia

quanto ao §22 do art. 12; procedéncia com efeitos ex nunc quanto ao art. 21 e seu paragrafo
Unico e 0 §32 do art. 24.

Argumento 1 (preliminar)
Quanto aos arts. 22, 23 e 78, ha ilegitimidade ativa por impertinéncia tematica

Igual a 1.1.1(citado explicitamente)

Argumento 2
As limitagOes e restricbes a direitos devem ser feitas por lei (reserva legal), atendendo-se a
proporcionalidade (reserva legal proporcional).

Diretamente contrdrio a 2.3.1.1(citado explicitamente)
Indiretamente contrdrio a 2.3.1.1.1

Argumento 3

Na analise adequacdo/necessidade/ proporcionalidade em sentido estrito, a norma do art. 12, §2°
nao passa ha primeira.

Ndo hd qualquer demonstragdo convincente no sentido de que a restricdo imposta implicara
efetivamente maior corregdo dos atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas. Ha lesdo a
proporcionalidade com restricdo da liberdade de associagao em favor da garantia de interesse
meramente privado dos advogados. Essa regra é desproporcional.

Diretamente contrdrioa 2.1.1
Na linha, em parte, de 2.3.2.2

Argumento 4
“Chama atencdo, a propdsito, como observado por Marco Aurélio, a inclusdo de semelhante
dispositivo no Estatuto dos Advogados e ndo em Lei que trata dos registros publicos”

Na linha de 2.2.2.1.1(citado explicitamente)

Argumento 5

“Se ha algum interesse que sobreleva na presente problematica, é o interesse privado de
advogados”.

Contrdrio a 2.1.1

Argumento 6 (quanto ao art. 21 e seu paragrafo unico)

O reconhecimento a percepg¢do de honorarios ao advogado e ndo a parte da demanda é contrario

a sistematica utilizada no processo brasileiro e essa sistemdtica possui uma matriz constitucional.
A lei acabou dando ensejo a indevido desfalque do patriménio do vencedor
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Contrdrio a 3.1.1

Na linha do argumento 3.2.1

Na linha do 3.2.2 do ministro Cezar Peluso (citado explicitamente)
Diretamente contrdrio ao argumento 3.1.2

Argumento 7
Seja em razdo da interpretacdao conforme do art. 21 ou da declaragdo de inconstitucionalidade
daquele dispositivo, o art. 24, §32 nao pode subsistir.

Na linha do argumento 5.1.1 do ministro Mauricio Corréa (citado explicitamente)

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo foram considerados apenas os argumentos
1.1.1.1, 2.2.1.1 e 2.2.3 do ministro Mauricio Correa.

Impressées do voto vista: O argumento 1.1.1.1 do ministro Mauricio Corréa era apenas
complementar a seu argumento 1.1.1, com o qual concordou o ministro Gilmar Mendes. Sua nao
utilizagdo ndo é, entdo, de grande relevancia.

A nado utilizagdo do argumento 2.2.1.1 é reflexo de que a ratio decidendi do ministro Gilmar
Mendes quanto a norma do §22 do art. 12 foi baseada na ofensa a liberdade e autonomia sindical,
nao a isonomia.

A ndo utilizacdo do argumento 2.2.3 é irrelevante, ja que esse argumento mostra um pedido
absurdo da inicial que, como aponta o relator, provavelmente constou dela por um equivoco.

O voto ndo deixou, entdo, nenhuma questdo em aberto. Ele organizou os argumentos ja
apresentados, e os utilizou quase todos, seja para rebaté-los ou para incorpora-los. Além disso, fez
uma anélise da proporcionalidade (adequacdo/necessidade/proporcionalidade em sentido estrito)
quanto ao §22 do art. 19.

Voto-vista do ministro Joaquim Barbosa — ndo _conhecimento quanto ao art. 78. Procedéncia
quanto ao art. 21 e paragrafo Unico, quanto a expressao “e aos de sucumbéncia” do caput do

art. 22, quanto a expressao “ou sucumbéncia do art. 23 e quanto ao art. 24, §3°

Argumento 1

Deve ser re-analisada a pertinéncia tematica. Essa pertinéncia deve ser analisada sob o prisma da
existéncia de um interesse que possa também mobilizar a entidade requerente, diferentemente
do que ocorreu no julgamento da cautelar

Diretamente contrdrio a 1.1.1

Argumento 2
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A sucumbéncia diz respeito a despesas assumidas pela parte e ndo pelo advogado. Atribui-la aos
advogados viola o direito de propriedade e o principio da protecdo judiciaria (inc. XXXV)

Diretamente contrdrio a 3.1.1(citado explicitamente)
Contrdrio a 3.1.2

Na linha de 3.2.1 e 3.2.2

Na linha do argumento 6 do ministro Gilmar Mendes

Argumento 3
E inadmissivel a aplicagdo do art. 21, que trata de advogados empregados, a relagio entre
empregador e advogados publicos. Isso fere os principios da moralidade e da indisponibilidade da
coisa publica

Argumento 4
Incrementam-se custos de litigancia sem justificacdo plausivel, o que é atentatdrio ao principio da
protec¢do judiciaria.

Na linha do argumento 6 do ministro Gilmar Mendes (citado explicitamente)

Contrdrio a 3.1.1
Indiretamente contrdrio a 4.1
Na linhade 3.2.1 e 3.2.2
Contrdrioa 3.1.1e3.1.2

Argumento 5
A disciplina dada pelos arts 21, 22 e 23 do Estatuto da Advocacia viola também o art. 59, I

Complementa o argumento 6 do ministro Gilmar Mendes (citado explicitamente)

Argumento 6

Ainterpretagao conforme dada ao art. 21 pelo ministro relator e pelo ministro Sepulveda Pertence
parte da premissa equivocada de que o advogado deve escolher com quem ficard a verba, quando,
em verdade, tal escolha deve recair sobre a parte vencedora.

Diretamente contrdrio a 3.1.1 e 5.1.1 do ministro Mauricio Corréa (citado explicitamente)
Na linha do argumento 6 do ministro Gilmar Mendes

Argumento 7

As normas que tratam de honorarios n3o sdo proporcionais (adequagdo/ necessidade/
razoabilidade). Ndo sdo adequadas porque se estabelece privilégio. Ndo sdo necessarios porque
haveria meios menos gravosos disponiveis. N3o sdo razoaveis, porque deve prevalecer a
autonomia da vontade da parte vencedora.
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Indiretamente contrdrio a 2.3.1.1 e 2.3.1.1.1

Indiretamente na linha de 2.3.2.1

Na linha dos argumentos 3 do ministro Gilmar Mendes
Indiretamente na linha do argumento 7 do ministro Gilmar Mendes

Argumento 8
O §32 do art. 24 viola o direito a livre disposicdo

Na linha de 5.1.1 (citado explicitamente)

Na linha do argumento 7 do ministro Gilmar Mendes

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: O ministro ja proferira voto em relagdo ao §22 ao
art. 12. O Unico argumento que nao diz respeito a esse artigo e que ndo foi usado no voto-vista foi
0 1.1.1.1 do ministro Mauricio Corréa

Impressdes do voto vista:

O argumento ndo utilizado trata da jurisprudéncia da corte quanto a questdo da pertinéncia
tematica. Seria importante que o ministro lidasse com esse Onus, ja que ele propde que se
reconsidere o tema da pertinéncia tematica, concentrando-se apenas na questdo sobre se a
decisdo sobre legitimidade da cautelar poderia ser revertida.

A grande novidade que traz o voto parece ser essa questdo da legitimidade e a questdao de ordem
gue a acompanha. Além disso, ha como novidade em seu voto apenas o argumento 5, que é
pequeno complemento ao argumento 6 do ministro Gilmar Mendes.

9.5. ADI 1916 (Caso da legitimidade para proposicao de acao civil
publica no MS)

Dispositivo ou ato impugnado: Expressdo “e a agdo civil publica” no inciso X do art. 30 da Lei

Complementar 72/94 do MS

Breve descricdo do caso: O dispositivo restringe ao Procurador-Geral a legitimagdo para
proposicdo de agdo civil publica. Sustenta-se afronta a competéncia privativa da Unido de legislar
sobre condig¢des da agdo no processo de agdo civil publica (art. 22, | da CF)

Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica

Ministro que pediu vista: Gilmar Mendes

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Eros Grau (relator) e Cezar Peluso
Ha debates?: Sim, apds o voto do relator.

Pedido de vista/Apresenta¢do do Voto: 16/11/2005 / 06/03/2008

Decisdo: Improcedéncia

1. Questao da natureza da norma
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1.1.Tese da natureza processual da norma

1.1.1. O preceito atacada efetivamente veicula norma de carater processual, vez que traz
limitagdo a legitimidade ativa para a propositura da agao civil publica e legislar sobre
condicGes da acdo é legislar sobre direito processual. (Eros Grau)

1.1.1.1.H3 restricdo da legitima¢cdo e definicdo de legitimacdo é matéria processual e ndo
procedimental. (Marco Aurélio)

1.2.Tese da natureza nao-processual da norma

1.2.1. Trata-se de tema da organizagao interna do Ministério Publico, ndo de Direito Processual.
(Sepulveda Pertence) (Ellen Gracie)

1.2.1.1.“Isso seria legitimagdo ad processum, que é demarcada quando se trata de érgaos publicos
pela lei organica dele” (Sepulveda Pertence)

1.2.1.2. “Quem esta legitimada é a instituicdo do MP. O érgdo que vai representd-la em juizo é
outro assunto. Ndo é matéria processual” (Cezar Peluso)

2. Questao do “interesse social”

2.1.0 promotor, que é o grande fiscal da coisa publica, tem retirada sua legitimidade para propor

a acdo civil publica.(Carlos Velloso)

2.1.1. N3o é razodvel que apenas um membro do MP possa propor essa agdo em todo o Estado
com relagdo a todos os prefeitos. “Simplesmente deixa de existir agdo civil publica” (Carlos
Velloso)

2.1.2. A matéria é processual. Além disso, ha inconstitucionalidade material em relagdo ao inciso
LIV da CF (Carlos Velloso em resposta a 2.3)

2.2.N3o interessa a sociedade essa restricdo, o objetivo da norma é ndo se ter a propositura de

acdo civil puablica ou so se ter em casos excepcionais. (Marco Aurélio)

2.3.0 argumento 2.1.1 do ministro Carlos Velloso é uma “critica metajuridica” (Cezar Peluso)

3. Art. 52, XXXV

3.1.Ao dispor o art. 52, XXXV que “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou

ameaca a direito”, “devemos entender que a lei ndo os excluird da apreciacdo de qualquer
6rgao do Poder Judicidrio. No caso, também seria de qualquer 6rgdao do Ministério Publico”
(Ayres Britto)

3.1.1. Assim como o art. 52, XXXV prestigia o principio do juiz natural, o art. 129, Ill prestigia o

principio do promotor natural (Ayres Britto)

Voto-vista do ministro Gilmar Mendes - improcedéncia

Argumento 1

“Trata-se de legislagdo sobre organizagdo, divisdo e distribuicdo de atribui¢cdes internas no ambito
do Ministério Publico, matéria reservada a lei complementar estadual de organizacdo dessa
instituicao”

Diretamente contrdrioa 1.1.1e 1.1.1.1

Iguala 1.2.1

Na linha de 1.2.1.1e 1.2.2.2

Argumento 2
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“A legitimacgdo restringe-se as agdes civis contra autoridades que detém prerrogativas de foro
perante o Tribunal de Justica do Estado. Ressalte-se, ainda que a legitimag¢do também esta restrita
aos atos funcionais dessas autoridades”

Contrdrio aos argumentos langados em 2

Argumento 3

A norma impugnada constitui uma garantia contra a atuag¢do desvirtuada de alguns membros do
Ministério Publico de primeira instancia. “Uma norma que densifica o principio do promotor
natural e, dessa forma, limita a atuagdao dos membros do Ministério Publico em favor dos direitos
individuais dos acusados em geral.”

Diretamente contrdrio a 3.1.1
Indiretamente contrdrio a 3.1

Argumento 4

Ndo é verdade que a norma tira a eficdcia do sistema ao retirar a legitimag¢do do Promotor de
Justica que estaria préoximo aos fatos e por isso poderia dirigir o inquérito civil com maior
eficiéncia. Isso porque é rotina que promotores e procuradores comuniquem ao procurador-geral
sobre os fatos que sdo de sua competéncia para que instaure o inquérito. Isso decorre do
cumprimento das regras de organizacdo e procedimento (LC 75/93 e Lei 8625/93)

Diretamente contrdrio a 2.1 e 2.1.1 (citado explicitamente)

Argumento 5

O pedido se limita a declarar inconstitucional a expressdo “e a acdo civil publica”. Se sé ela fosse
declarada inconstitucional, o Procurador-Geral continuaria a ser o legitimado para o inquérito,
mas ndo para a agao e o Promotor seria legitimado para a agdo, mas ndo para o inquérito. Essas
competéncias ndo poderiam ser separadas.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Todos os argumentos foram considerados

Impressées do voto vista: O voto-vista lida, ainda que, por vezes, indiretamente, com todos os
argumentos anteriormente apresentados, seja para confirma-los ou para rebaté-los. O grande
trunfo do voto é trazer o argumento 2 e o argumento 5, argumentos novos e relevantes que, até
entdo, ndo se tinha considerado. Interessante notar que, logo apds o voto-vista, o ministro relator
pede adiamento para reexaminar seu voto frente aos argumentos “bastante fortes” apresentados
e retifica seu voto na linha do voto-vista.

9.6. ADI 1933 (Caso da Transferéncia de Depdsitos Judiciais)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei Federal 9703/98
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Breve descricdo do caso: A lei determina que depdsitos judiciais e extrajudiciais sejam feitos na
Caixa Econdmica Federal e sejam destinado a Conta Unica do Tesouro Nacional. A OAB diz que isso
viola os principios da harmonia entre os poderes, isonomia e devido processo legal.

Propositor da a¢ao: Conselho Federal da OAB
Ministro que pediu vista: Ayres Britto

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Eros Grau (relator) — Lewandowski e Joaquim
Barbosa o acompanham

Ha debates?:Nao
Tempo entre o pedido de vista e apresentag¢io do voto: 05/10/2006 / 14/04/2010

Decisao: Improcedéncia

Voto do ministro Eros Grau (relator) - improcedéncia

Argumento 1

Ndo ha ofensa ao principio da harmonia entre poderes porque ndo é afetada ou suprimida
competéncia ou prerrogativa insita ao magistrado. Recepg¢ao e administracdo de depdsitos
judiciais ndo sdo atos da atividade jurisdicional

Esse argumento é do ministro Nelson Jobim, voto condutor da cautelar

Argumento 2

N3o hd violagdo da isonomia nem empréstimo compulsdrio, pois o contribuinte ndo estd obrigado
a depositar em juizo o valor e somente o contribuinte pode depositar porque “somente este tem
interesse na suspensdo da exigibilidade do crédito tributario”. A lei corrigiu discriminacdo ao
instituir a taxa SELIC como indice de corregdo

Idem

Argumento 3

Ndo ha ofensa ao devido processo legal, pois ao prever levantamento dos depdsitos apds o

transito em julgado da decisdo que definir o cabimento da exa¢ao nao inova no ordenamento.

Argumento 4
Esse é o entendimento da Corte na ADI 2.214/MC

Voto-vista do ministro Ayres Britto
Diz que acompanha in totum o voto do relator

Argumento 1
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A lei ndo interfere na atividade jurisdicional do magistrado. O juizo de oportunidade acerca do
levantamento do depdsito permanece com o Poder Judicidrio

Praticamente igual ao argumento 1 do ministro Eros Grau

Argumento 2
Entendimento da Corte na ADI 2214/MC

Igual ao argumento 4 do ministro Eros Grau

Argumento 3

N3do é violado o principio da isonomia nem ha empréstimo compulsério pois o contribuinte
procede espontaneamente ao depdsito judicial do tributo almejando a suspensdo da exigibilidade
do crédito da Fazenda e é usada a SELIC, também utilizada nos créditos tributarios com
pagamento em atraso.

Igual ao argumento 2 do ministro Eros Grau

Argumento 4
N3o é violado o devido processo legal ja que, de acordo com o decidido na ADI 2214/MC, “a
devolugdo do depdsito apds o transito em julgado ja esta prevista no art. 32 da LEF”

Na linha do argumento 3

Uso dos argumentos anteriores ao voto-vista: Todos os argumentos foram usados.

Impressdes do voto vista: O voto-vista é praticamente uma repeticdao do voto do relator, ndo ha
novos argumentos.

9.7. ADI 2182 (Caso da Lei de Improbidade Administrativa)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei 8429/92(Lei de Improbidade Administrativa)

Breve descri¢cao do caso: Alega-se vicio formal da Lei, que teria sido aprovada sem observancia do
processo legislativo bicameral

Propositor da agdo: Partido Trabalhista Nacional(PTN)
Ministro que pediu vista: Gilmar Mendes e Eros Grau

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio (relator), Carmen Lucia e Ricardo
Lewandowski; Joaquim Barbosa, Ayres Britto e Cezar Peluso sobre questdo de ordem

Ha debates?: Sim, apds o pedido de vista.

Pedido de vista/Apresentag¢do do Voto: 23/05/2007 / 14/06/2007; 23/05/2007 / 12/05/2010
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Decisdao: Quanto a questdo de ordem, entendeu-se que o exame deveria ser limitado a questdo
formal

1. Questdo da viola¢do do art. 65

1.1.Tese da violagao

1.1.1. A Camara desprezou a maioria dos dispositivos aprovados no Senado. Cabia, entdo, o
encaminhamento ao Senado(e ndo ao Presidente) do novo projeto que surgiu. Assim, o
art. 65 da CF, cuja mens legis é o duplo crivo do projeto considerado em sua integralidade,
foi violado. (Marco Aurélio)

1.2.Tese da ministra da ndo violagao

1.2.1. 0O Senado modificou o projeto em um sentido muito mais formal do que material. Quando
o projeto voltou a Camara, esta reexaminou fundamentalmente o conteido daquilo que
foi alterado.(Carmen Lucia) (Ricardo Lewandowski)

2. Questao de ordem

E trazida questdo de ordem pelo ministro Marco Aurélio sobre a possibilidade de se analisar a

constitucionalidade material da lei impugnada

2.1.Tese da impossibilidade de analise de inconstitucionalidade material

N&o cabe essa apreciacdo porque a petigdo inicial é silente a respeito.

2.1.1. “A seguir essa logica, poderia ser proposta ADI contra o Cddigo Civil e teriam que ser
analisados seus dois mil artigos”(Joaquim Barbosa)

2.1.2. “Como o processo ficou adstrito a esse aspecto formal, sobre esse angulo formal se
pronunciaram os orgdos requeridos, os érgaos opinativos e o proprio relator”(Ayres Britto)

2.1.2.1. A se assumir a hipdtese de se prosseguir no exame da inconstitucionalidade material, é
necessario abrir nova vista para todas as partes envolvidas.(Ricardo Lewandowski)

2.1.3. “Sempre houve dicotomia entre vicio formal e vicio material, com sec¢do dos
exames”(Ayres Britto)

2.2.Tese da possibilidade da analise da constitucionalidade material

2.2.1. “A fung¢do da Corte é examinar a constitucionalidade da norma perante toda a

Constituicdo”(Cezar Peluso)
2.2.2. A causa petendi é aberta, no pedido se impugna toda a lei, ainda que por fundamento
formal.(Gilmar Mendes)

Voto vista do ministro Gilmar Mendes sobre questdao de ordem — contrario ao relator

Argumento 1
Desde antes da CF de 88, o STF ja entende que ndo se vincula aos fundamentos da peti¢do inicial
no controle objetivo

Argumento 2
Admitir que a declaragdo de inconstitucionalidade ou constitucionalidade esta vinculada aos
fundamentos utilizados pela petigdo inicial leva a inseguranga juridica

Contrdrio a tese 2.1
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Argumento 3
Mesmo o principio do pedido tem sido relativizado, com a denominada declara¢éo de
inconstitucionalidade por arrastamento

Argumento 4
Ha julgados em que a Corte ndo se ateu ao pedido fundado unicamente em inconstitucionalidade
formal e adentrou na analise da inconstitucionalidade material, e o inverso também

Contrdrio a 2.1.3

Argumento 5
O controle de constitucionalidade é realizado em face da ordem constitucional como um todo

Na linha de 2.2.1

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo se tratou do ponto 2.1.1 levantado por
Joaquim Barbosa, e dos pontos 2.1.2 e 2.1.2.1 levantados por Ayres Britto e Ricardo Lewandowski.

Impressées do voto vista: O ponto 2.1.1 do ministro Joaquim Barbosa traz problema pratico que
o entendimento da cldusula aberta traria ao tribunal. Ndo é enfrentado pelo voto-vista, mas o
ministro ja respondera ao ministro Joaquim Barbosa quando dos debates.

Os pontos 2.1.2 e 2.1.2.1 dizem respeito ao pronunciamento das partes do processo apenas
guanto ao aspecto formal. Ndo é enfrentado também pelo voto-vista.

O voto-vista se baseia, fundamentalmente, em jurisprudéncia e em uma analise da histéria do
controle abstrato de constitucionalidade. Nao lidando tanto com os argumentos anteriores.

Interessante notar que a discussao posterior a este voto-vista continua praticamente nos mesmos
termos. Talvez justamente por o voto-vista ndo ter atacado diretamente a maioria dos argumentos
anteriores.

Ndo resumi essas discussdes e os votos posteriores sobre questdo de ordem porque o voto-vista
posterior, do ministro Eros Grau, néo trata da questdo de ordem.

Voto-vista do ministro Eros Grau - improcedéncia

Argumento 1
Da leitura do texto aprovado pelo Senado, vé-se que a emenda foi substancial, inovando a
disciplina dos atos de probidade

Diretamente contrdrio a 1.2
Em parte, na linha de 1.1.1
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Argumento 2
Mas ndo se trata de nova proposicdo legislativa, verificou-se, na pratica, uma composicdo entre os
textos do Senado e da Camara

Contrdrio a 1.1.1

Argumento 3
O que foi rejeitado pela Camara ndo foi o projeto de lei, mas o substitutivo do Senado(que
consiste em espécie de emenda)

Em parte na linha de 1.2

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Usou todos os argumentos

Impressées do voto vista: Os argumentos foram bem trabalhados, inclusive foi rebatido parte de
um argumento também pela improcedéncia(1.2) e foi incorporada parte de um argumento pela
procedéncia(1.1.1), o que pode indicar uma maior consisténcia da decisdo.

9.8. ADI 2800 (Caso do sistema de carga e descarga fechado para

combustiveis automotivos)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei Estadual 11591/01

Breve descri¢dao do caso: A lei “dispGe a obrigatoriedade de adequagdo ao sistema de carga e
descarga fechado para combustiveis automotivos”.Alega-se vicio de iniciativa e violagdo ao art. 63,
| da CF por criar despesas para o Poder Executivo.

Propositor da agdo: Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Ministro que pediu vista: Nelson Jobim

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Mauricio Correa(relator)
Ha debates?: Sim, logo apds o voto do relator

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 03/03/2004 / 17/03/2011

Decisdo: Procedéncia parcial

1. Questao do vicio formal do art. 42(referéncia a art. 61, p. 12,11 e 84, Il e VI da CF)

1.1.Tese da existéncia de vicio formal

1.1.1. O ato, de iniciativa parlamentar, fixou novas atribuicdes ao Poder Executivo local e,
conforme a jurisprudéncia do STF, é de competéncia exclusiva do chefe do poder
executivo a iniciativa de leis que digam respeito a organizagdo e ao funcionamento de seus
préprios orgdos(art. 61, p. 19, Il e 84, Il e VI). Isso é vicio formal insanavel (Mauricio
Corréa)
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1.1.2. Da aplicagdo do principio da simetria resulta que os projetos de lei que fixem atribui¢des
as secretaria de governo somente se legitimam quando iniciados pelo chefe do poder
executivo. (Mauricio Corréa)

1.1.3. Ha afronta
ao principio constitucional da separagdo dos poderes porque se impde indevidamente
regras a serem cumprida por 6rgdo que ndo esta afeto ao Poder Legislativo. (Mauricio
Corréa)

1.1.3.1. A lei ndo define qual é esse “sistema de carga e descarga fechado”, relegando a defini¢do a
Secretaria. (Marco Aurélio)

1.1.4. N3o ha identidade entre a lei 10356/95 e a lei em analise.(Mauricio Corréa)

1.2.Tese da auséncia de vicio formal

1.2.1. Reconhece-se a competéncia do estado para disciplinar matéria atinente ao meio

ambiente. A lei ndo é inconstitucional sé porque nela se estabeleceu que a Secretaria do
Meio Ambiente é a encarregada de tratar do assunto.(Sepulveda Pertence)

1.2.2. A matéria é de meio ambiente, em que ha competéncia legislativa concorrente do estado
do RS.(Sepulveda Pertence)

1.2.3. Essa norma é indcua, porque quem regulamenta é o Poder Executivo. (Sepulveda
Pertence)

1.3.Tese de que apenas parte do art. 42 é inconstitucional
1.3.1. Se se compreende que o problema é dar a Secretaria cargo que ela ndo pode ter, s6 a

parte do art. 42 que diz isso é inconstitucional.(Nelson Jobim)

2. Questao dainconstitucionalidade dos outros artigos

2.1.Tese de que a inconstitucionalidade do art. 42 ndo reverbera no restante dos dispositivos

2.1.1. Ainda que a eficacia dos outros dispositivos possa depender de outras normas, ndo ha
razdo para sua suspensdo, inclusive porque seu cumprimento pode se dar
voluntariamente.(Mauricio Corréa)

Depois desses arqumentos, ministros mostram duvidas nos debates:

Ministro Sepulveda Pertence:

“Honestamente, ndo tenho competéncia para decidir isso neste momento. Ndo sei se esse
problema de ‘sistema de carga e descarga fechado’ é um conceito técnico”. Se for um conceito
técnico, “envolve tecnologias que razoavelmente podem ser postas no regulamento”.

Ministro Nelson Jobim:
" 4 H ”
Acho melhor saber o que é esse sistema

Voto-vista da ministra Carmen Licia

Argumento 1
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O sistema federativo adotado acolhe a simetria dos modelos federal e estadual para os principios
constitucionais.

Na linha de 1.1.2

Argumento 2
Ha jurisprudéncia do STF no sentido de que é de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo
legislar sobre organizagdo administrativa no ambito do Estado.

Na linhade 1.1.1e 1.1.3

Argumento 3
O poder legislativo gaicho deu nova atribuicdo ao poder executivo estadual.

Na linha do argumento de 1.1.2

Argumento 4
O poder legislativo fixou prazo para que o executivo cumprisse sua determinacdo. O STF entende
que essa fixacdo de prazo é inconstitucional.

Argumento 5
N3o ha identidade entre a lei em exame e a lei 10356/95
lguala 1.1.4

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Tratou-se apenas dos argumentos do relator.
Impressdes do voto vista: O voto desconsidera todas as discussdes do debate, ndao dando resposta
as questdes levantadas pelos ministros Marco Aurélio, Sepulveda Pertence e Nelson Jobim.
Quanto a esse ultimo, que pediu vista para procurar saber em que consistia o tal sistema de que
tratava a lei impugnada, sequer esse seu objetivo foi atendido. Quanto a deliberagdo, esse parece
ser um modelo de voto ruim.

9.9. ADI 2855 (Caso da conta Unica para depdsitos judiciais)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei ordinaria 7604/01 do MT

Breve descri¢do do caso: A lei instituiu “sistema financeira de conta Unica de depdsitos sob aviso a
disposicdo da justica no poder judiciario do estado do MT”. Alega-se vicio formal.

Propositor da agdao: Conselho Federal da OAB
Ministro que pediu vista: Eros Grau

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio(relator), Ricardo Lewandowski,
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Ha debates?: Sim, apds o voto do ministro relator e apds o voto do ministro Ricardo Lewandowski.
Tempo entre o pedido de vista e apresentagdo do voto: 26/10/2006 / 12/05/2010

Decisdo: Procedéncia

1. Questao preliminar de impossibilidade juridica

1.1.Tese de improcedéncia da preliminar

1.1.1. Verifica-se que a veiculacdo da matéria se fez a partir de aspectos ligados ao tema de
fundo, aludindo-se aos dispositivos evocados na inicial. (Marco Aurélio)

2. Questao de violagdo de competéncia de legislar

2.1.Tese de que ha violagdo porque se trata de matéria processual

2.1.1. O art. 22, | da CF estabelece que é competéncia privativa da Unido legislar em matéria de
processo. O art. 1219 do CPC determina que recolhimento de importancia em dinheiro
serd depositado em conta especial a ser movimentada por ordem do juiz. A lei do MT
determina que a conta serd movimentada pelo presidente do Tribunal de Justica. (Ricardo
Lewandowski)

2.1.2. “Onde ndo encontro férmula de vencer o oébice posto pelo Relator é quanto a
iniciativa”(Sepulveda Pertence)

2.2.Tese de que a lei ndo trata de matéria processual

2.2.1. O Estado é depositdrio de recursos alheios. Dispor sobre isso é matéria de financas
publicas e ndo de processo. (Sepulveda Pertence)

2.3.Tese de que o Judiciario tem iniciativa em “matérias conexas”

2.3.1. Foi expandida a compreensdao de poder de iniciativa do Poder Judicidrio em “matérias
conexas” (Gilmar Mendes)

3. Questao dos beneficios e maleficios da conta tnica

3.1.Tese de que a conta Unica traz maior remuneragao ao judiciario

3.1.1. A subconta tem rendimento limitado e a conta Unica tem rendimento maior. Essa
diferenca fica hoje para a rede bancaria em geral (Gilmar Mendes)

3.1.2. O judiciario ndo é sécio da rede bancaria, mas depositante. Criando uma conta Unica, ele
cria condigdes negociais de obter melhor remuneragdo(Sepulveda Pertence)

3.1.3. O fortalecimento de recursos financeiros ndo é a custa das partes. E uma questdo de
administrar o “spread”(Ayres Britto)

3.1.4. A lei dd maior seguranca e racionalidade administrativa a questdao dos depdsitos judiciais.
(Sepulveda Pertence) (Ayres Britto)

3.2.Tese de que a conta Unica torna mais dificil a movimentac¢ao do dinheiro

3.2.1. E preocupante retirar do juiz togado a movimentag3do das contas nos casos concretos, ja
que milhares de pessoas dependem de movimentagdo rapida dessas contas.(Ricardo
Lewandowski)
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3.2.2. O principio da subsidiariedade tem de ser prestigiado. Essa lei vem burocratizar e
centralizar a questdo dos depdsitos judiciais. (Ricardo Lewandowski)

Voto- vista do ministro Eros Grau — procedéncia parcial
Argumento 1

A iniciativa legislativa no que diz respeito a criagdo de conta Unica de depdsitos judiciais e
extrajudiciais cabe ao Poder Judiciario

Argumento 2
O texto normativo ndo trata de tema de direito processual civil. Esse é o entendimento da ADI
1933MC e da ADI 2214MC

Contrdrioa 2.1.2 e parte de 2.1.1

Argumento 3

Ao juiz incumbe, no exercicio da atividade jurisdicional, administrar tudo quanto em juizo é
depositado. E isso que dispde o artigo 1219 do CPC

Na linha de parte de 2.1.1 do ministro Lewandowski(citado explicitamente)

Argumento 4

A conta Unica serd movimentada pelo presidente do TJ, as subcontas, pelo magistrado no curso do
processo judicial.

Contrdrioa 3.2.1e3.2.2

Argumento 5

“A gestdo, pelo Poder Judiciario, dos valores que se cuida em fung¢do dos depdsitos judiciais é
matéria contida no ambito do direito financeiro” A competéncia para legislar, entdo, é
concorrente (art. 24, | da CF). “Havera invasdao de competéncia legislativa sempre que o legislador
estadual editar lei cujo conteudo ja tenha sido disciplinado por lei federal”

Primeira parte igual a 2.2.1

Argumento 6

A expressdo “depédsitos judiciais” da lei do MT ndo alcanga depésitos judiciais referentes a

tributos. Essa matéria é disciplinada pela lei federal 11.429.

Argumento 7
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No tocante aos depdsitos judiciais que ndo tenham indole tributaria, ndo ha inconstitucionalidade
formal. Eles dizem diretamente respeito a gestagdo das financas do Poder Judiciario, e a expressdo
“organizacdo judicidria” do art. 96, Il pode ser entendida de maneira mais ampla.

Na linha de 2.3.1
Contrdrio a 2.1.2

Argumento 8
Ndo é verdade que lei dispde sobre finangas publicas. Ela dispde apenas de medida de organizagao
financeira

Argumento 9
Ndo ha contrariedade ao art. 192, IV da CF porque este foi revogado pela EC 40.

Argumento 10

A lei corrige distor¢dao porque os bancos pagam juros de poupancga e aplicam os valores e recebem
a taxa SELIC

Na linha de 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4

Uso dos argumentos anteriores ao voto-vista:Direta ou indiretamente todos os argumentos
foram considerados

ImpressGes do voto vista: O voto-vista parece ter “resolvido o problema”, considerou todos os
argumentos anteriores e os desenvolveu melhor e de forma coerente. Interessante ele ter
perdido.

9.10. ADI 2980 (Caso do censor federal)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei 9.688/98

Breve descri¢ao do caso: A lei declara extinto o cargo de “censor federal” e dispde sobre o
aproveitamento dos ocupantes do cargo em cargos de Perito Criminal Federal e Delegado de
Policia Federal. Argumenta-se que isso seria conflitante com a previsdo de acesso a cargo publico

mediante concurso.
Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica
Ministro que pediu vista: Ellen Gracie

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio(relator), Joaquim Barbosa(sobre
preliminar), Ayres Britto(sobre preliminar) e Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Carlos Velloso

Ha debates?: Sim, apds o voto do ministro Ayres Britto, apds o voto do ministro Cezar Peluso,
durante o voto do ministro Gilmar Mendes
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Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 08/09/2005 / 05/02/2009

Decisao: Nao conhecimento.

1. Questao preliminar: confec¢ao da pega

1.1.Tese de que a confec¢do ndo foi pelo legitimado

1.1.1. A confec¢do da pega ndo foi pelo legitimado, mas sim pelo Subprocurador-Geral da
Republica. O instituto da aprovagdo ndo satisfaz a exigéncia constitucional. (Marco
Aurélio)

1.2.Tese da suficiéncia do “aprovo”

1.2.1. O “aprovo”’do procurador-geral no texto do subprocurador supre as exigéncias
constitucionais. E inequivoca a presenca do procurador geral da republica no
caso.(Joaquim Barbosa)

1.2.2. A aprovagdo da peca significa investidura na autoria da pega para fins externos. (Ayres
Britto)

2. Questao preliminar: preclusao

2.1.Tese de que nao ha preclusao no processo objetivo

2.1.1. |Inexiste preceito a implicar a preclusdo no processo objetivo em face da passagem do
tempo. (Marco Aurélio)

3. Questao preliminar: impropriedade da agdo ante o exaurimento de efeitos da lei

3.1.Tese de que nao houve exaurimento

3.1.1. N3o ha impropriedade da a¢do ante exaurimento de efeitos da lei. Estes continuam a
repercutir no cendrio juridico, tem do em conta os beneficios auferidos pela pessoal da
ativa e inativos.(Marco Aurélio)

3.1.2. Alei ndo nomeou os censores que seriam beneficiarios.(Marco Aurélio)

3.1.3. Aleidirige-se a uma categoria de censores(Carlos Velloso)

3.2.Tese da falta de generalidade e abstragdo da lei

3.2.1. Trata-se de lei de efeito concreto. Ela disciplina uma relagdo juridico-substancial subjetiva
e determinada. Seus destinatarios sdo absolutamente individualizados. Falta-lhe
generalidade e abstragdo. A lei apenas omitiu o nome dos ocupantes. (Cezar Peluso)

3.2.2. Categoria significa que outras pessoas podem ocupar essa classe. Trata-se aqui de classe ja
fechada, com pessoas certas, determinadas.(contrario a 3.1.3) (Cezar Peluso)

3.2.3. Nas ADIs 767 e 842 tratava-se de normas sobre a situa¢do de funciondrios determinados,
entendeu-se trata-se de casos de efeito concreto, insuscetiveis de ADIN(Sepulveda
Pertence)

3.2.4. O efeito da lei se esgotou com relagdo a cada sujeito com um fato Unico: o fato de seu
aproveitamento. (Sepulveda Pertence)

4. Questao preliminar: auséncia de indicagao da parte no pdlo passivo

4.1.1. Tese de que ndo ha partes no processo objetivo

4.1.1.1.“N3o vinga, ademais, o que asseverado quanto ao silencia da inicial no tocante ao pdlo
passivo”. A ADI ndo tem partes propriamente ditas. (Marco Aurélio)

5. Questao do vicio formal

5.1.Tese de que ndo houve tal vicio

5.1.1. Sobre o vicio formal, o siléncio da inicial ndo prejudica a sua andlise, pois na ADI a causa de
pedir é aberta.(Marco Aurélio)
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5.1.2. Na aprovagdo da lei ndo houve modificagdao substancial entre os projetos apresentados
pelo presidente e pelo deputado Benedito Gomes. Ndo houve alteragdo na disciplina
atacada nessa agdo direta. (Marco Aurélio)

6. Questao do aproveitamento dos censores no Departamento de Policia Federal

6.1.Tese de inconstitucionalidade desse aproveitamento(5.2.1)

6.1.1. A continuidade do servigo de censor ndo é harménica com a nova CF. (Marco Aurélio)

6.1.1.1. Diferentemente da CF de 67, a de 88 ndo coloca como finalidade da policia federal “a
censura de diversdes publicas”, dai entender-se que desaparece a fungdo de censor e
determinar-se seu aproveitamento. A censura desaparece como fungdo da policia
federal.(Nelson Jobim)

6.1.1.2.0 art. 220 da CF veda a censura. Dai o cargo de censor ndo ter mais razdo de ser. Eles
poderiam ser aproveitados, porém, como classificadores, para fins indicativos.(Ayres
Britto)

6.1.2. Asinalizagdo de aproveitamento do art. 23, paragrafo Unico das ADCT tem estreita relagdo
com a eficacia do art. 21, inc. XVl da CF (“Art. 21. Compete a Unido:XVI - exercer a
classificagdo, para efeito indicativo, de diversdes publicas e de programas de radio e
televisdo”)(Marco Aurélio)

6.1.2.1.0 art. 23 das ADCT ndo implicou, por si mesmo, a extingdo do cargo de censor federal,
apenas determinou que estes continuariam a exercer fungdes compativeis com as antigas
funcbes de censor. O que se previu foi o aproveitamento da mdo-de-obra e ndo a
ocupacdo de cargos estranhos aos afazeres até entdo implementados.(Marco Aurélio)

6.2.Tese de constitucionalidade desse aproveitamento

6.2.1. O texto é claro no sentido do aproveitamento. Abre espago para que o legislador o faga.

6.2.2. A lei fez bem em ndo encaminhar para a classificagdo gente que vinha com esse viés de
praticar censura.

Voto-vista da ministra Ellen Gracie — extincdo do processo sem julgamento de mérito
Argumento 1

O estado brasileiro falhou em dar cumprimento ao art. 23 da ADCT. O dispositivo determinava o
aproveitamento do know-how dos censores federais na realizacdo da incumbéncia estatal prevista
no art. 21, XVI, da CF/88, n3o é isso que diz a lei 9.688.

Na linha de 6.1.2 e 6.1.2.1

Contrdrio aos argumentos 6.2.1 e 6.2.2 do ministro Gilmar Mendes (mas néo enfrente as questées
que ele coloca)

Na linha de 6.1.1 e subitens

Argumento 2
O STF havia declarado omissdao do poder executivo ao ndo encaminhar ao congresso projeto de lei

que desse plena eficacia ao art. 23, paragrafo unico, das ADCT.

Argumento 3
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Exigir regulamentacdo da execu¢do de atividade que ja tem quase cem por cento de seus
membros aposentados é “fechar demasiadamente os olhos para a realidade”

Argumento 4

O ato em anélise ndo se amolda ao controle abstrato de constitucionalidade. E norma de eficacia
completamente exaurida, pois ndo ocorrerdo quaisquer outras situagdes no mundo dos fatos que
possam subsumir-se a previsdo nela contida

Na linha de 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 e 3.2.4(este ultimo citado explicitamente)
Contrdrio a 3.1.1

Argumento 5
Afasta a semelhanca entre o caso e as ADIs 1591 e 2713.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Os argumentos relativos a preliminar suscitada
pelo ministro Peluso foram todos trabalhados.

Impressdes do voto vista: O voto ndo parece ter acrescentado muito, mas, pelo menos, parece ter
feito uma analise mais detida da questao preliminar sobre a impugnag¢do de norma concreta em
acdo objetiva. De qualquer forma, atrasou em 4 anos o julgamento.

9.11. ADI 3028 (Caso do fundo de reaparelhamento do MP do RN)

Dispositivo ou ato impugnado: inciso V do art. 28 da LC 166/99

Breve descricdo do caso: O dispositivo impugnado determina que recursos provenientes de
procedimentos extrajudiciais serdo destinados ao fundo de reaparelhamento do Ministério
Publico do Estado. Alega-se que isso viola os arts. 155 e 167, IV da CF.

Propositor da agdo: Procurador-Geral da Republica

Ministro que pediu vista: Ayres Britto e CaArmen LUcia

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio (relator)

Ha debates?: Sim, durante o voto do ministro Ayres Britto

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 01/03/2007 / 24/10/2007 / 13/03/2008/ 26/05/2010
Decisdo: Improcedéncia

1. Questdo da necessidade de o MP atuar a partir do previsto no orgamento

1.1.0 MP deve atuar a partir do que previsto no orgamento. (Marco Aurélio)

2. Questao da criagao de novo tributo

2.1.0bjetivando a constituicdo do fundo, acabou-se por criar verdadeiro tributo (Marco Aurélio)
3. Questao da ambigiiidade da norma
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3.1.0 texto é ambiguo: ndo se define o que sao “recursos provenientes da cobranga efetuada em
todos os procedimentos extrajudiciais’nem o que sdo “todos os servigos notariais e de
registro” (Marco Aurélio)

3.1.1. Dada a vagueza do dispositivo, varios incisos do art. 150, relativos as limitagdes ao poder

de tributar, estdo sendo infringidos. (Ricardo Lewandowski)

4. Relagdao com a ADI 3643

4.1.0s fundamentos da ADI 3.643 ndo se harmonizam com o desta ADI. Naquele caso, em que se
tratava da Defensoria, entendia-se que ela era instrumento necessario a democratizacdo do
acesso a jurisdi¢do. (Ayres Britto)

Voto-vista do ministro Ayres Britto — improcedéncia
Argumento 1

Todos os servigos notariais e de registro oficializado apds o dia 5 de outubro de 88 tém seu regime
fixado pelo CF. S3o atividades préprias do Poder Publico, dai a CF falar em “delegacao a pessoas
privadas”. S3do atividades estatais, mas nao servigos publicos.

Argumento 2

S3o “atividades juridicas do Estado” e ndo simplesmente “atividades materiais”. A delega¢do “ndo
se traduz, por nenhuma forma, em clausulas contratuais” A pessoa é habilitada em concurso
publico, ndo em licitagdo.

Argumento 4
As atividades notariais e de registro ndo sdo remuneraveis por “tarifa”, mas por “emolumentos”

Argumento 5

“O dispositivo impugnado nesta agdo ndo instituiu uma exa¢do que se amolde a definicdo de
imposto. Criou, isto sim, uma taxa em razdo do poder de policia”. E “diferentemente dos impostos,
o fato gerador da taxa é sempre uma concreta e especifica atividade estatal para o contribuinte”

Argumento 6

O produto dessa arrecadagdo é destinado a fundo de reaparelhamento do MP, conta vinculada a
estrutura e funcionamento de érgao situado no Poder Judicidrio. Isso pode ser feito porque o
titular da atividade notarial e de registro ndo é o poder judiciario, é o Estado e a esse Estado que
“titulariza a atividade e o respectivo poder de policia compete instituir a respectiva taxa”.

Argumento 7

Deixando de se ressarcir de dispéndios que sdo inerentes ao exercicio do poder de policia, o
Estado estaria gastando recursos para que delegatarios privados cumprissem seu remunerado
oficio.
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Indiretamente contrdrio a 1.1

Argumento 8

O MP é unidade de servico que se inscreve no rol daquelas que desempenham fungdo essencial a
jurisdicdo e bem aparelhar o Ministério Publico é servir ao designio constitucional de aperfeigoar a
propria jurisdicao.

Indiretamente contrdrio a 4.1

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista:Ndo lidou com a questdo 3, levantada pelos
ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski. Sequer tratou da questdo no relatério.
Impressdes do voto-vista: Trouxe uma discussdo, que parece relevante, quanto a diferenciagdo de
imposto e taxa e sobre a natureza da atividade notarial, mas é problematico ter desconsiderado os
argumentos da vaguidao dos dispositivos, argumentos levantados, com praticamente o mesmo
teor, tanto pelo relator quanto pelo ministro Lewandowski.

O voto-vista ndo parece ter sido usado como instrumento de didlogo aqui, os argumentos
anteriores ndo foram diretamente enfrentados e mesmo o relatério no inicio do voto ignorou toda
a argumentacgao dos debates.

Interessante que ele se tornou relator para o acérdao.

1. Questao da necessidade de o MP atuar a partir do previsto no orgamento
1.1.0 MP deve atuar a partir do que previsto no orgamento. (Marco Aurélio)
1.1.1. O MP, exercendo atividade essencial do Estado, ja funciona a partir do imposto cobrado
pela unidade da federagdo. (Marco Aurélio)
2. Questao da criagdao de novo tributo
2.1.0bjetivando a constituicdo do fundo, acabou-se por criar verdadeiro tributo (Marco Aurélio)
2.2.As situagGes em que é permitida a vinculagdo estdo no art. 167, IV da CF. (Marco Aurélio)
(Menezes Direito)
2.3.0 fato de tratar-se de emolumentos ndo desqualifica a incidéncia do dispositivo, conforme
precedente da ADI 1889(Menezes Direito) (contrario ao argumento 5 do ministro Ayres Britto)
2.4.0 art. 167 veda a vinculagdo de imposto, ndo de taxa. No caso nao ha poder de policia, entdo
se caracteriza uma taxa ndo um imposto.(Eros Grau)
2.4.1. Essa é matéria vencida na ADI 3151, em que se adotou “entendimento extremamente
amplo”do que seja poder de policia. O ministro “cede ao que a corte vem decidindo” (Eros
Grau)
2.5.A EC 45(art. 98, p 29) determinou que custas e emolumento serdo destinados exclusivamente
ao custeio dos servigos afetos as atividades especificas da Justica. Ndo se trata de “servico
judiciarios no sentido amplo”, em que se incluiriam o Ministério Publico.(Cezar Peluso)
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2.5.1. Tudo que seja custa e emolumento estd abrangido pela norma. (Cezar Peluso) (contra 2.6)
2.6.0 art. 98, p 22 s6 se refere aos servigos notariais, aos cartdrios oficializados, ndo aos objeto de
delegagdo.(Ayres Britto)
3. Questao da ambigiiidade da norma
3.1.0 texto é ambiguo: ndo se define o que sao “recursos provenientes da cobranga efetuada em
todos os procedimentos extrajudiciais’nem o que sdo “todos os servicos notariais e de
registro” (Marco Aurélio)
3.1.1. Dada a vagueza do dispositivo, varios incisos do art. 150, relativos as limitagcdes ao poder
de tributar, estdao sendo infringidos. (Ricardo Lewandowski)
4. Relagdao com a ADI 3643
4.1.0s fundamentos da ADI 3.646 ndo se harmonizam com o desta ADI. Naquele caso, em que se
tratava da Defensoria, entendia-se que ela era instrumento necessario a democratizacdo do
acesso a jurisdi¢do. (Ayres Britto)
4.1.1. Aqui a situacdo é diferente, pois estd envolvida criacdo de taxa especifica para o
MP(Marco Aurélio)
4.2.0 MP ndo exerce jurisdicdo.(Marco Aurélio)
4.3.A ADI 3643 é precedente(Ricardo Lewandowski) (Joaquim Barbosa)

Voto —vista da ministra Carmen Lucia

Faz relatdrio dos outros votos (¢ um bom resumo)

Argumento 1
Precedente da ADI 3643 e outras: o STF tem admitido a vinculagdo do produto da arrecadacgdo da
taxa a instituicGes publicas e ao Poder Judiciario

Na linha de 4.3

Argumento 2
Apresenta diversos precedentes no sentido de que emolumentos cobrados no exercicio de
atividades notariais e de registro sdo taxa.

Na linha de 2.4
Na linha do argumento 5 do ministro Ayres Britto

Argumento 3

A destinacdo da arrecadacdo de parte da taxa de policia a instituicdo tida como essencial ao
exercicio da jurisdi¢do tem sido aceita pelo STF e o MP é essencial para a consecuc¢do da jurisdicao,
assim como a Defensoria Publica, pois, embora ndo componha o poder judiciario, integra a
comunidade juridica encarregada de prestar a jurisdi¢ao.
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Contrdrio a 4.1(citado explicitamente).
Responde a 4.3

Argumento 4

Da leitura do art. 98, p 22 da CF ndo se retira que o valor arrecadado com custas e emolumentos
deva ser destinado exclusivamente ao Poder Judicidrio. As “atividades especificas da Justica” de
que ele fala sdo o exercicio da Jurisdicdo e o MP é essencial para a prestagao jurisdicional.

Diretamente contrdrio a 2.5 (citado explicitamente)
Em parte, na linha do argumento 8 do ministro Ayres Britto (citado explicitamente)

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo tratou da quest3o 1 e 3 e dos pontos 2.1, 2.2,
2.3,2.4.1,2.6,4.1.1

Impressdes do voto-vista: A questdo 1 tem carater de obiter dictum, ndo sendo grave ter sido
desconsiderada. Assim como no voto vista anterior, parece grave que a questdo 3 tenha sido
ignorada. Os pontos 2.1, 2.2 e 2.3 sdo indiretamente afastados pela caracterizacdo do tributo
como taxa. O ponto 2.4.1 tem nitidamente carater de obiter dictum, ndao sendo grave ter sido
desconsiderado . O ponto 2.6 é aspecto relevante do voto do ministro Ayres Britto e foi ignorado.
O ponto 4.1.1 foi rebatido indiretamente com o enfrentamento do ponto 4.1

Esse voto parece ter promovido didlogo, sobretudo no que diz respeito ao argumento 4, em que
foi rebatida a leitura feita pelo ministro Peluzo, filiando-se o voto a leitura feita pelo ministro
Ayres Britto, com citagdo de ambos os ministros e com tratamento mais cuidadoso ao ponto.
Nota-se, porém, que a questdo 3 foi, mais uma vez, ignorada. O ponto 2.6 também foi ignorado,
mas isso € menos grave ja que a ministra aderiu a divergéncia criada pelo ministro Ayres Britto.

Apesar de ter promovido certo didlogo, parece grave que o voto tenha demorado mais de dois
anos para ser proferido.

9.12. ADI 3096 (Caso do Estatuto do Idoso)

Dispositivo ou ato impugnado: Expressdo “exceto nos servicos seletivos e especiais quando
prestados paralelamente aos servigos regulares” constante do caput do art. 39 e do art. 94 do
Estatuto do Idoso(Lei 10741)

Breve descri¢ao do caso: Alega-se que o art. 39 da lei afrontaria 0 §22 ao art. 230 da CF, impondo
infundada restricdo a gratuidade dos transportes coletivos urbanos aos idosos e que o art. 94 da
lei contraria o principio da isonomia ao determinar a aplicagdo do rito dos Juizados Especiais nos
casos de crimes cometidos contra idosos cuja pena ndo exceda 4 anos de privacdo de liberdade.

Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica

Ministro que pediu vista: Ayres Britto
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Ministros que votaram antes do pedido de vista: Carmen Lucia (relatora), Ricardo
Lewandowski(antecipagdo de voto)

Ha debates?: Sim, apds o voto da ministra Carmen Lucia
Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 19/08/2009 / 16/06/2010

Decisdao: N3ao conhecimento quanto ao art. 39 e Procedéncia parcial nos termos do voto da
relatora.

1. Questdo do conhecimento da ADI quanto ao art. 39

1.1.Tese do ndo conhecimento

1.1.1. Em 19/09/2007, no julgamento da ADI 3.768, o STF julgou constitucional o art. 39 da Lei
10741. (Carmen Lucia)

1.1.1.1.Reexaminar a matéria traria inseguranga juridica.(Marco Aurélio) (Carmen Lucia)

2. Questao dainterpretagao do art. 94

2.1.Tese da necessidade de interpreta¢ao conforme

2.1.1. |Interpretada a norma no sentido de que seriam aplicaveis todos os beneficios da Lei
9099/95, ela seria inconstitucional, porque agentes que praticassem o mesmo crime
teriam tratamento diferente apenas por cometé-lo contra idoso. (Carmen Lucia)

2.1.1.1.A lei ndo é proporcional no que admite com uma largueza maior, por exemplo, a
transagdo. (Marco Aurélio)

2.1.1.2.A lei ndo é razoavel ao, com o intuito de proteger a vitima, beneficiar o infrator.(Cezar
Peluso)

2.1.2. Uma interpretacdo conforme a CF seria o de aplicar apenas o procedimento da Lei
9099/95; assim, o idoso seria beneficiado com a celeridade processual e o autor n3o seria
beneficiado com eventual conciliagdo ou transagao penal.(Carmen Lucia)

2.2.Tese da inconstitucionalidade sem declaragdo de interpreta¢ao conforme

2.2.1. A interpretacdo conforme seria indécua porque, afastada a alteragdo propria ao
enquadramento na lei especial, ter-se-4 a respectiva incidéncia da lei quanto aos crimes
com pena de até 2 anos.(Marco Aurélio)

3. Questao da necessidade de conciliagao nos crimes cometidos contra idosos

3.1.Tese da adequagao da norma a essa necessidade

3.1.1. O legislador se preocupou com o fato de que a grande maioria desses delitos contra idosos
sdo cometidos no seio da prépria familia e que, por isso, sdo desejaveis mecanismos
conciliatorios. ( Ellen Gracie)

3.2.Tese da inadequagao da norma a essa necessidade

3.2.1. A norma ndo diz “desde que se trate de pessoa da familia”. (Cezar Peluso)

3.2.1.1.S30 muitos os tipos penais cujos autores tedricos ndo entram na classe de familiares e que
acabam sendo beneficiados contrariamente ao propédsito da lei, que é o de proteger a
vitima.(Cezar Peluso)

4. Questdo do papel da Corte

4.1.Tese do descabimento de anadlises de razoabilidade e proporcionalidade

4.1.1. A Corte incumbe o controle da constitucionalidade das leis e n3o da razoabilidade ou
proporcionalidade. Ndo ha nenhum preceito constitucional que esteja sendo apontado
como violado. (Eros Grau)

4.2.Resposta a tese 4.1
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4.2.1. “ A sugestdo ndo é simplesmente proceder a uma avaliagdo metajuridica da lei, sob a luz
de critérios de Justica, mas é saber se ela atende, ou ndo, ao principio constitucional da
igualdade” (Cezar Peluso) (resposta a 4.1.1)

Voto-vista do ministro Ayres Britto

Argumento 1

“Acompanho o voto da eminente relatora. E o faco, na linha da especial prote¢do que a Magna
Carta Federal conferiu ao idoso” . “O art. 94 do Estatuto do Idoso deve ser interpretado em favor
do seu especifico destinatario: o proprio idoso”.

Na linhade 2.1.2 ede 2.1.1.2

Argumento 2
A interpretagdo ndo deve subverter a semantica da lei, sob pena do tribunal atuar na esfera
legislativa. Atenta-se a mens legis da norma.

Resposta a 4.1.1

Argumento 3

Ha afronta ao sentido tutelar da Constituicdo na matéria, assim como aos postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade, além do principio da isonomia. Estaria havendo tratamento
mais benéfico para quem “desrespeitou bem juridico mais valioso: a incolumidade e dignidade do
préprio idoso”

Na linhade 2.1.1,2.1.1.2e4.2.1

Argumento 4

A transacdo penal ndo é do interesso do idoso, “interesse que estaria consubstanciado na
possibilidade de aplicagdao de penas alternativas aquelas de privacao da liberdade de locomocao,
quando o infrator for parente do idoso”. Permanece viavel essa substituicdo, mesmo sem a
transac¢ao, nos termos do art. 44 do CP.

Complementa 2.1.1.1

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo tratou da questdo 1, da tese 2.2 e da questdo
trés(apenas indiretamente no argumento 4)

Impressdes do voto vista: A questdo 1 é superada ja desde os debates.A tese 2.2, que parece
incorreta, foi indiretamente negada pelo resto da argumentag¢do do ministro.

A questdo 3 foi apenas indiretamente tratada pelo argumento 4.
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O voto, entdo, parece ndo deixar nenhuma parte relevante das discussdes anteriores de fora.
Interessante, porém, que ndo ha citagdo explicita dos ministros.

9.13. ADI 3106 (Caso do regime proprio de previdéncia e assisténcia

social dos servidores de MG)

Dispositivo ou ato impugnado: arts. 79 e 85 da Lei Complementar 64 de MG

Breve descri¢do do caso: Trata-se de regime préprio de previdéncia e assisténcia social dos
servidores do Estado de Minas Gerais. Alega-se violagdo ao p. 13 do art. 40 e do p. 12 do art. 149
da CF

Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica

Ministro que pediu vista: Cezar Peluso, Carmen Lucia, Marco Aurélio

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Eros Grau(relator), Joaquim Barbosa
Ha debates?: Sim, apds o voto do relator e antes do voto-vista da ministra Carmen Lucia

Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 17/03/2005 / 22/06/2006 / 22/06/2006 / 19/08/2009 /
19/08/2009/ 14/04/2010

Decisdo: Procedéncia parcial para declarar a inconstitucionalidade da expressdo “definidos no art.
79”, contida no art. 85, caput, bem como do vocabulo “compulsoriamente, inserido no p. 42 do
art. 85 da LC 64/02 e no p. 52 do art. 85.

1. Art. 79

1.1.Questao da invasao de competéncia pelo estado de MG

1.1.1. A competéncia suplementar dos Estados-membros pode ser classificada em
complementar ou supletiva.No caso, trata-se da primeira hipdtese. (Eros Grau)

1.1.2. O preceito previsto na legislacdo estadual estd em desarmonia com o disposto na
legislagdo federal, ja que esta(art. 12, V da lei 9717/98) determina que sé poderdo se filiar
aos regimes proéprios de previdéncia os servidores publicos titulares de cargos efetivos.
(Eros Grau)

1.1.2.1.0 STF ja firmou entendimento de que é ato de transgressao constitucional a violagdo das
normas gerais editadas em matéria de competéncia concorrente(ADI 2667/DF). (Eros
Grau)

1.1.3. O artigo 79 afronta o p. 13 do art. 40 da CF. (Eros Grau) (Joaquim Barbosa)

2. Art.85

2.1.Questao da compulsoriedade

2.1.1. Tese daimpossibilidade de cobranga compulséria

2.1.1.1. A CF exclui, no que toca a instituicdo de contribuigdes, a satude (art. 149, p. 12). (Eros Grau)

2.1.1.1.1. Ao instituir contribuicdo compulséria para saude, o preceito viola o p. 12 do art. 149

da CF. (Eros Grau)

2.2.Tese da possibilidade de cobranga facultativa
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2.2.1. Os servigos de assisténcia médica, hospitalar, odontolégica, social e farmacéutica podem
ser prestados pelo IPSEMG mediante contribuicdo facultativa. (Eros Grau)

2.2.1.1.A prestacdo de ag¢do complementar no campo da saude, pela autarquia, mediante a
voluntaria adesdo do servidor publico é compativel com os arts. 32 e 196 da CF. (Eros
Grau)

Voto-vista do ministro Cezar Peluso
Argumento 1

Iguala 1.1.3

Argumento 2

Igual a 1.1.2(citado explicitamente)
Argumento 3

O art. 79 da lei impugnada ndo tem requisitos necessarios para identificar o subsistema
previdenciario ao modelo previsto no art. 202 da CF, pela falta de complementaridade, autonomia
e facultatividade, pela estatuicdo de cobertura exclusiva dos servidores nao titulares de cargo
efetivo e pela contribuigdo do Estado em percentual superior (22%) ao dos servidores (11%).

Na linha de parte do 1.1.2

Argumento 4

Iguala 2.2.1 e 2.2.1.1 (citados explicitamente)

Argumento 5

A inconstitucionalidade do art. 79 em nada interfere com o teor do caput do art. 85.
Uso dos argumentos pelo voto-vista: ndo tratoude 1.1.1,1.1.2.1,2.1.1.1e 2.1.1.1.1

Impressées do voto-vista: Os argumentos nao tratados sdo complementares a argumentagao do
ministro Cezar Peluso. Tendo aderido a tese do relator, ndo seria necessario que fossem todos
abordados.

O voto do ministro traz como novidade apenas uma exposicdo maior do argumento 3 e o
argumento 5, que na verdade poderia ser deduzido do voto do ministro Eros Grau.

Ou seja, o voto demorou mais de um ano para ser proferido e ndo trouxe nenhuma novidade
relevante, sendo, mesmo, mais simples que o voto do relator.
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Obs.: quando do voto-vista da ministra Cdrmen Lucia, o art. 79 da lei impugnada jé havia sido
revogado. Entendeu-se que a ADI perdeu objeto quanto a ele. A ministra, aparentemente, apenas
“juntou” o voto; resolvida a questdo no debate, ndo fez sequer a leitura dele.

Voto-vista da ministra Carmen Licia

Argumento 1

A lei complementar impugnada deve se conformar a lei nacional 9717/98. N3do ha comprovacdo de
gue ela ndo o tenha feito

Contrdrio a 1.1.2 (citado explicitamente)
Argumento 2

A norma € inconstitucional apenas porque atribuiu ao servidor ndo titular de cargo efetivo o
mesmo regime juridico do servidor titular de cargo efetivo.

Na linha de parte do argumento 3 do ministro Cezar Peluso
Argumento 3

O IPSEMG teria arrecadagdao muito menor com a declaragdo da possibilidade de nao filiagdo ao
sistema de saude de parte dos segurados e, a luz dos arts. 62 e 72 da Constituicao, deve-se
considerar a importancia de os estados membros tomarem medidas aptas a suprir as crescentes
demandas sociais.

Em parte, na linha de 2.2.1e 2.2.1.1
Argumento 4

O constituinte excluiu expressamente do art. 149, p. 12 a possibilidade de os Estados membros
instituirem contribui¢do social compulséria para custeio da saude.

lguala2.1.1.1e2.1.1.1.1
Uso dos argumentos: usa apenas 1.1.2 e todos os argumentos da questdo 2.1

Impressées do voto-vista: Quanto ao art. 79, o voto adota fundamentagdo diversa para a
declaragdo de inconstitucionalidade. Mas ndo ataca os argumentos anteriores, chega mesmo a
dizer que “ndo ha prova de violagdo”da lei 9717/98, sem se preocupar em lidar com os
argumentos langados por Eros Grau sobre a inconstitucionalidade.

Quanto ao art. 85, o voto traz como novidade, apenas a maior referéncia a questdo
social(argumento 3)
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Voto-vista do ministro Marco Aurélio
Argumento 1

lguala 1.1.3

Argumento 2

A lei 9717/8 estabeleceu a cobertura exclusivamente a servidores publicos titulares de cargos
eletivos.

Na linha de 1.1.2
Argumento 3

Ha violagdo do p. 12 do art. 149 ao se alcangar servidores ocupantes de cargo em comissao,
submetidos ao regime geral de previdéncia social.

Na linha do argumento 4 do ministro Cezar Peluso, do argumento 4 da ministra Cdrmen Lucia e de
21.11e21.1.1.1

Uso dos argumentos: somente foram usados os argumentos 1.1.2, 1.1.3 e os argumentos 2.1.1.1 e
2.1.1.1.1, estes dois Ultimos correspondendo ao argumento 4 do ministro Cezar Peluso e ao
argumento 4 da ministra Carmen Lucia

Impressées do voto-vista: O voto, de uma pdgina, ndo acrescenta absolutamente nada a
discussao, trazendo um resumo, incompleto, do voto do relator. Interessante notar que a votagao
foi atrasada em 8 meses por esse voto.

Interessante notar que os trés votos vista estenderam a votagdo em 5 anos, acrescentando muito
pouco a discussao.

9.14. ADI 3235 (Caso da greve do servidor publico)
Dispositivo ou ato impugnado: Paragrafo unico do art. 12 do Decreto 1807/04 do governador do

Estado de Alagoas.

Breve descri¢ao do caso: O dispositivo determina a exoneragdo de servidor publico em estagio
probatodrio que participar de greve. Alega-se violagdo ao contraditdrio e ampla defesa e ao livre
exercicio do direito de greve por servidores publicos

Propositor da acdo: Confederacao Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis (COBRAPOL)
Ministro que pediu vista: Gilmar Mendes
Ministros que votaram antes do pedido de vista: Carlos Velloso(relator)

Ha debates?: Sim
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Pedido de vista/apresentag¢do do voto: 19/12/2005 / 04/02/2010
Decisdo: Procedéncia

Voto do ministro Carlos Velloso

Argumento 1

No MI 20/DF e 438/GO, o STF decidiu que o direito do servidor publico depende de lei.
Dependendo o direito de greve de lei, ndo é inconstitucional a norma impugnada.

Esse argumento é toda a ratio decidendi do voto do ministro Carlos Velloso.

Debates
Argumento 1 do ministro Marco Aurélio
A norma inviabiliza a defesa, determinando a imediata exoneracdo do servidor.

Argumento 2 do ministro Marco Aurélio
Ndo é razoavel a disciplina que estabelece tratamento diferenciado para servidores em periodo
probatdrio.

Voto-vista do ministro Gilmar Mendes

Argumento 1
O direito de greve pode ser exercido de imediato por aplicacdo analdgica da Lei n2 7.783/89
conforme o entendimento consignado no julgamento dos Mls 670/ES, 708/DF e 712/PA.

Contrdrio ao argumento 1 do ministro Carlos Velloso(citado explicitamente), na medida em que
traz novo entendimento jurisprudencial do STF.

Argumento 2

O dispositivo impugnado, que determina consequéncia gravosas tanto para exercicio abusivo
guanto para exercicio ndo abusivo do direito de greve, viola expressamente o disposto no art. 37,
VIl da CF.

Indiretamente na linha do argumento 1 do ministro Marco Aurélio

Argumento 3

A diferenciagdo entre servidores estdveis e ndo estaveis feita pela norma nao é albergada pela

Constituigao.

Na linha do argumento 2 do ministro Marco Aurélio
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Uso dos argumentos anteriores ao voto-vista: Todos os argumentos anteriores foram utilizados,
ainda que nao diretamente.

Impresses do voto vista: Ainda que tenha tratado do argumento 1 do ministro Marco Aurélio
apenas indiretamente, o voto lidou com todos os argumentos anteriores a ele. Mas é de se notar
gue o grande trunfo do voto esta na mudanca do entendimento do STF sobre o direito de greve —
e sobre o mandado de injungdo — nos 5 anos em que o ministro Gilmar Mendes esperou para dar
seu voto.

Quanto a promocdo de deliberagdo, ndao se pode dizer que este voto seja ruim — ele ndao
desconsidera argumentos anteriores relevantes — mesmo assim, parece que ndo foi a promogdo
da deliberagao a principal utilidade do voto-vista neste caso. Antes, ele serviu para permitir que o
caso concreto fosse decidido em um outro contexto juridico.

9.15. ADI 3772 (Caso da aposentadoria para o magistério)

Dispositivo ou ato impugnado: Art. 12 da Lei Federal 11.301/06

Breve descrigdo do caso: O dispositivo inclui nas fungbes de magistério atividades além da
docéncia, o que tem implicagdes para concessao de regime especial de aposentadoria.

Propositor da agdo: Procuradoria Geral da Republica
Ministro que pediu vista: Eros Grau

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Carlos Ayres Britto(relator), Carmen Lucia e
Ricardo Lewandowski

Ha debates?: Sim, durante o voto da ministra Carmen Lucia e o voto do ministro Ricardo
Lewandowski.

Pedido de vista/Apresenta¢do do Voto: 17/04/2008 / 29/10/2008

Decisdo: Procedéncia parcial, com interpretacdo conforme nos termos do voto do ministro
Lewandowski.

1. Questao da definicdo de magistério

1.1.Tese de que magistério diz respeito apenas a docéncia

1.1.1. Quando o §52 do art. 40 e o §82 do art. 201 usam o advérbio “exclusivamente”, eles d3o
uma prerrogativa — prerrogativa é “superdireito” e demanda interpretacdo estrita - e
atingem apenas os docentes, e nao profissional de educacao “lato sensu”.(Ayres Britto)

1.1.1.1. “Para o professor que estiver efetiva e exclusivamente na docéncia, conta-se o periodo de
maneira especial. Atenho-me a isso”(Carmen Lucia)

1.1.2. N&o deve ser acolhido o argumento de que o termo “fung¢des” foi usado na CF para
traduzir atividades de magistério mais dire¢do de escola, coordenagao e o assessoramento
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pedagégico. Se fosse assim, ndo teria porque a Constituicdo ter usado o advérbio
“exclusivamente”.(Ayres Britto)

1.1.2.1.0 uso da palavra “fungdes”, no plural, se justifica pela possibilidade de o professor
acumular dois cargos da espécie. O STF ja decidiu que “fun¢des de magistério” sdo aquelas
exercidas em sala de aula(ADI 2253 e Sumula 726). (Ayres Britto)

1.1.2.1.1. Quando fala em “fun¢bes”, além de se poder acumular cargos, trata-se das outras

atividades do professor, como correcdo de provas, orientagdio de monografias, etc.
(Carmen Lucia)

1.1.3. Especialista em educagdo ndo é professor. Ha distingdo vocacional, metodoldgica,
funcional e psicoldgica no trato com os alunos.(Ayres Britto)

1.1.3.1.Ha conjuncdo aditiva no §29 ao art. 67 da CF entre “professores” e “especialistas”, o que
indica que esse “especialista” ndo é professor. (Carmen Lucia)

1.1.4. Quando o 8§52 do art. 40 e o §82 do art. 201 usam o adjetivo “efetivo”, eles estdo
caracterizando o exercicio real da docéncia, e ndo simplesmente ficto ou presumido.
(Ayres Britto)

1.1.5. Ha uma ldgica para o tratamento favorecido ao professor. Ele ocupa seu tempo com
diversas atividades ligadas ao ensino, pesquisa e extensao. (Ayres Britto)

1.1.5.1. A diminui¢do do tempo para aposentadoria do professor foi fixada devido a sua jornada
adicional que ndo pode ser computada. (Carmen Lucia)

1.1.5.2. A atividade docente ndo se limita a sala de aula, mas a preparagdo das aulas, corre¢do de
provas, etc. (Ricardo Lewandowski)

1.1.6. A direcdo da unidade escolar e de coordenagdo é fun¢do administrativa e ndo fungdo de
atividade fim(Carmen Lucia).

1.1.6.1. Professor ¢ atividade-fim, diretor é atividade-meio.(Ayres Britto)

1.1.7. O verdadeiro professor pode se deslocar para a direcdo, mas “da um jeito de dar aula”
(contrario a 1.2.2) (Ayres Britto)

1.1.7.1.Quando ele se desloca, sera mais bem remunerado. Entdo nao vai ser apenado.(contrario
a 1.2.2.1)( Ayres Britto)

1.1.8. Deve-se levar em consideragao que, em alguns Estados, o cargo de diretor é politizado,
eles sdo nomeados diretamente pelos governadores. (Joaquim Barbosa)

1.1.9. O professor que fica em sala de aula tem Onus elevado quanto ao estado fisico e
psicolégico.(Carmen Lucia)

1.1.10. Quando a Constituicdo fala que os cargos do magistério serdao estruturados em carreira,
seguramente esta excluindo os de direcdo, quer dizer “carreira de docéncia”.

1.1.10.1. As carreiras sdo de professor nivel I, Il e lll. (Carmen Lucia)

1.2.Tese de interpretagdo extensiva de “magistério”

1.2.1. Proposta de interpretagdo conforme no sentido de se ter, nesses cargos, professores, pois
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essas fungbes estdo no “grande ambito ‘magistério’”. (Marco Aurélio)
1.2.1.1. Proposta de interpretagdo conforme apenas para os professores que tenham exercido, ou
estejam exercendo, cargos de dire¢ao de unidade escolar, coordenagao e assessoramento

pedagdgico. (Ricardo Lewandowski)
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1.2.2. Levando as ultimas consequéncias o pedido da ADI, nenhum professor aceitaria o cargo de
diretor porque, aceitando-o, perde o beneficio.(Cezar Peluso)

1.2.2.1.Com a procedéncia da ADI, o professor que se desloca para a direcdo terd perda e nao
vantagem pela maior responsabilidade.(Marco Aurélio)

1.2.3. No caso de SP, com a LC 958/04, quem assume cargo de diretor de escola, faz parte da
carreira de magistério.(Ricardo Lewandowski)

1.2.3.1.0 cargo de dire¢do compode a carreira de magistério(Ricardo Lewandowski)

1.2.4. N&o se trata de mudar a simula 726, mas de lhe dar interpretagdo. (contrario a 1.1.2.1)
(Cezar Peluso)

1.2.5. A Constituicdo nao privilegiaria o secunddrio em dano do principal. Uma carreira do

magistério sem direcdo é anarquia.(Cezar Peluso)
1.2.5.1.N3o se trata de valorizar o desgaste fisico ou psicolégico, mas de valorizar uma fung¢do
importante, de uma atividade que faz parte da dignidade humana.(Cezar Peluso)

Voto vista — Eros Grau

Argumento 1

A Constituicdo ndo diz que, para desfrutar da aposentadoria especial, o professor ndo poderia
exercer sendo funcbes de magistério. Ela diz que é necessario comprovar tempo de efetivo
exercicio nas fun¢des de magistério, ndo que o professor ndo possa exercer, além do magistério,
outras atividades

Contrdrioa 1.1.1,1.1.1.1e 1.1.3
Na linhade 1.2.1e1.2.1.1

Argumento 2
Ainterpretacdo gramatical desvaloriza a atividade do professor, cindindo o que ndo se pode cindir.

Na linha de 1.2.5 (hd, inclusive, transcri¢cdo de manifestagdo do ministro Peluso)
Contrdarioa 1.1.4
Contrdrioa 1.1.3.1

Argumento 3

Ainterpretagao que conduz a procedéncia impede que a escola seja dirigida por qualquer membro
do seu corpo docente, atribuindo a orientagdo pedagdgica de cada escola a estranho ao seu corpo
docente.

Na linha do de 1.2.2.
Argumento 4
A sumula 726 deve ser interpretada apenas no sentido de que o tempo de servigo prestado pelo

professor no exercicio de fungdo de direcdo e de coordenagdo e assessoramento pedagogico ndo
pode ser concebido como “tempo de servico prestado fora da sala de aula”
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Na linha de 1.2.4(transcrito no voto).
Contrdrioa 1.1.2.1.

Argumento 5
N3do se pode interpretar que as fun¢des de diregdo, coordenagdo e orientagdo sdo fungdes do
magistério para os efeitos do §52 ao art. 40 da CF.

Na linha de 1.1.1 (ainda que chegue a conclusdo diferente).

Uso dos argumentos anteriores ao voto-vista: Ndo foram tratados os pontos 1.1.2, 1.1.5, 1.1.6 e
1.1.6.1,11.7e1.1.7.1,1.1.8,1.1.9,1.1.10e 1.1.10.1,1.2.2.1,1.23e 1.23.1e 1.2.5.1.

Impressées do voto vista: O ponto 1.1.2 foi indiretamente tratado com o enfrentamento do
argumento 1.1.2.1.

O ponto 1.1.5 trata da “légica da norma” na visdo do ministro Ayres Britto e parece que deveria
ter sido rebatido no voto-vista .

Os pontos 1.1.6 e 1.1.6.1 sdo indiretamente atacados pelo argumento 2 do ministro Eros Grau.

Os pontos 1.1.7 e 1.1.7.1 parecem ter carater de obiter dictum ao falar do “verdadeiro professor”,
ndo parece, entdo, tdo grave terem sido desconsiderados. O ponto 1.1.8 também ndo é ratio
decidendi, mas parece trazer questdo importante, que o voto-vista desconsiderou. O ponto 1.1.9
trata do “Onus fisico e psicolégico” também procurando a “légica da norma”, como fez 1.1.5,
também ndo foi rebatido. Os pontos 1.1.10 e 1.1.10.1 sdo indiretamente atacados pelo argumento
2 do ministro Eros Grau.

O ponto 1.2.2.1 é apenas complemento ao ponto 1.2.2, que foi tratado pelo voto-vista.Os pontos
1.2.3 e 1.2.3.1 tém cardter apenas exemplificativo, ndo precisando ser rebatidos.O ponto 1.2.5.1 é
apenas complemento do ponto 1.2.5, ndo precisando ser rebatido.

Podem significar falta de didlogo, entdo, apenas a desconsidera¢do dos pontos 1.1.5, 1.1.8, 1.1.9.
A consideracdo desses argumentos poderia ter tornado o voto mais consistente, mas também é
fato que nenhum deles atinge frontalmente a tese defendida no voto vista.

E de se notar que, apesar de desconsiderar aqueles argumentos, o voto-vista significou efetivo
didlogo, ao rebater e incorporar argumentos anteriores, inclusive transcrevendo-os. Interessante
notar, por fim, que foram, inclusive, incorporados argumentos do voto do relator (pela
procedéncia total) para construir a tese do voto-vista, que é a da procedéncia parcial.

9.16. ADI 3791 (Caso da gratificacao para policiais e bombeiros

militares do DF)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei Distrital 935/95
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Breve descri¢cao do caso: A lei disp0s sobre gratificagdo de policiais e bombeiros militares do DF. A
autora sustenta que isso violou o inciso XIV do art. 21 da CF(que dispGe sobre a competéncia da
Unido de organizar e manter a policia do DF) e que ha vicio de iniciativa.

Propositor da a¢ao: Governadora do Distrito Federal
Ministro que pediu vista: Ricardo Lewandowski

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Carlos Ayres Britto(relator), Menezes Direito,
Carmen Lucia e Marco Aurélio(antecipou voto)

Ha debates?: Sim, durante o voto do ministro Menezes Direito e apds o voto da ministra Carmen
Ldcia.
Pedido de vista/Apresenta¢do do Voto: 29/11/2007 / 16/06/2010

Decisdo: Procedéncia com efeitos ex nunc

1. Questdao da competéncia

1.1.Tese de que houve usurpagao de competéncia

1.1.1. Ao instituir “gratificacdo por risco de vida” dos policiais e bombeiros militares do DF, o
Legislativo usurpou competéncia da Unido de organizar e manter a policia militar do DF (
Ayres Britto)

1.1.2. A sumula 647 do STF dispGe que compete privativamente a Unido legislar sobre
vencimentos dos membros da policia civil e militar do DF. (Ayres Britto)

2. Questao do vicio de iniciativa

2.1.Tese de que houve vicio de iniciativa

2.1.1. Ha vicio de iniciativa porque a lei foi deflagrada por proposta parlamentar, quando deveria
ter sido iniciada pelo presidente da republica. (Ayres Britto)

3. Questao da modulagao

3.1.Tese de atribuicdo de efeitos ex nunc

3.1.1. Deve ser atribuido efeito ex nunc a decisdo devido a natureza alimentar da gratificagao.
(Ayres Britto)

3.1.2. Deve ser atribuido efeito ex nunc a decisdo devido a presuncdo de boa-fé em favor dos
militares do DF. (Ayres Britto)

3.1.3. O efeito ex nunc deve ser atribuido porque se trata de circunstancia excepcional e “nao se
deu causa a isso [a gratificacdo] e poderia haver uma situagdo mais conflitante ainda”.
(Carmen Lucia)

3.1.4. E dificil operacionalizar a decisdo, exigir devolugio depois de 12 anos. (Ayres Britto)

3.2.Tese contraria a modulagao

3.2.1. Modular em casos como este estimula a atuagdo parlamentar visando a concessdo de
beneficios a margem da CF, ja que se aposta na morosidade do judiciario.(Marco Aurélio)

3.2.2. Cdrmen Lucia diz compartilhar essa preocupagdo e acrescenta que ha centenas de ADIs no
mesmo sentido.

3.2.3. Emresposta a 3.1.4, Marco Aurélio afirma que: é possivel usar o desconto parcelado.

3.2.4. O julgamento com eficdcia ex tunc ndo provocara problema social de maior vulto, ja que a
policia de Brasilia é das mais bem remuneradas do pais (Marco Aurélio)
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Voto-vista do ministro Ricardo Lewandowski

Argumento 1

O STF pode modular os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade levando em conta razées de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social (art. 27 da Lei 9.868/99)

Argumento 2
O STF ja decidiu diversas vezes pela modulagdo de efeitos

Argumento 3
Esta evidenciada a necessidade de modulagdo, uma vez que se cuida de gratificacdo de natureza
alimentar

Igual ao 3.1.1

Argumento 4
Antes de ser contestado perante o STF, a lei que instituiu a gratificacdo gozava de presunc¢do de
constitucionalidade, ndo havendo indicios de ma-fé dos que a receberam

Na linha do argumento 3.1.2

Argumento 5
E necessério ser preservada a seguranga juridica.

Argumento 6
Trata-se de categoria funcional que presta relevantes servicos a coletividade e “como todos
sabem” percebe vencimentos bastante modestos

Contrdrio ao 3.2.4 (na verdade, o ignora)

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Quanto a modulagdo, que é a questao de que
tratou o voto-vista, os argumentos do ministro Lewandowski se relacionam apenas aos
argumentos 3.1.1 e 3.1.2 e, indiretamente, ao argumento 3.2.4 do ministro Marco Aurélio.

Impressdes do voto vista: Ao ignorar a maioria dos argumentos colocados nos debates, o voto do
ministro Lewandowski deixou de lado os temas do estimulo que a modulagdo reiterada poderia
gerar a promulgagdo de leis inconstitucionais (3.2.1 e 3.2.2) e da operacionalizagdo da
decisdo(3.1.4 e 3.2.3) e deixou de fazer uma analise mais cuidadosa sobre os vencimentos da
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policia do DF que, segundo o voto-vista, “todos sabem ser modestos” e, segundo o ministro Marco

|’I

Aurélio, sdo “os mais bem remunerados do Brasi

9.17. ADI 3916 (Caso da Carreira de Atividades Penitenciarias do DF)

Dispositivo ou ato impugnado: Art. 79, | e lll e art. 13 da Lei Distrital 3669

Breve descricdo do caso: A lei cria carreira de atividades penitenciarias. Alega-se usurpagdo de
competéncia porque se estaria legislando sobre organizac¢do da policia civil.

Propositor da agdo: Procurador Geral da Republica
Ministro que pediu vista: Ellen Gracie

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Eros Grau(relator), Carmen Lucia, César Peluso,
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ayres Britto

Ha debates?: Sim
Pedido de vista/Apresenta¢do do Voto: 07/10/2009 / 03/02/2010
Decisdo: Inconstitucionalidade apenas do caput do art. 13

1. Art. 72
1.1.Questao da violagao do art. 21, XIV
1.1.1. Tese da nao violagao
1.1.1.1.0 art. 144, §4° da as incumbéncias das policias civis sem mencionar a atividade
penitenciaria. (Eros Grau)
1.1.1.1.1. N3o se atribui carater policial a vigilancia interna de rotina. (Eros Grau)
1.1.1.2. A CF estabelece no art. 24, |, competéncia concorrente entre os entes da Federacdo para
legislar sobre direito penitenciario, as normas impugnadas sdo exercicio dessa
competéncia. (Eros Grau)
1.1.1.2.1. “ Houve uma transformacdo relacionada ao Direito penitencidrio e, mercé dessa
transformacdo, as fungbes que anteriormente eram exercidas pelos policiais civis
passaram a ser exercidas pelos agentes penitencidrios” (Eros Grau) (resposta a 1.1.2.1)
1.1.1.3.0 art. 72 cria cargos na area de seguranga publica, em careira que nao a da policia civil,
isso esta dentro da competéncia do DF. (Cezar Peluso)
1.1.1.3.1. “A mim me parece que se trata de atividade ligada mais propriamente a administra¢do
de presidios do que a Seguranga Publica” (Cezar Peluso)
1.1.2. Tese daviolagao
1.1.2.1. A lei introduz um ato administrativo, especialmente no art. 13, fazendo com que haja “
exercicio nas unidades que compGe a estrutura organica da Policia Civil em atividades
tipicas de Policia Judiciaria”. Ha, portanto, mudancga na organizac¢do. (Carmen Lucia)
1.1.2.2. As tarefas atribuidas ao técnico penitenciario sdo tipicas de segurancga publica e o art. 21,
XIV atribui competéncia exclusiva da Unido para organizar e manter 6rgaos aos quais a CF
atribui a incumbéncia de zelar pela seguranca publica. (Ricardo Lewandowski)
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1.1.2.3.Chama-se de técnico penitenciario a um cargo cujas atribui¢Ges sdo de segurancga publica,
de incumbéncia nitidamente penitenciaria. H3, na verdade, uma segunda categoria de
agente penitencidrio. (Ayres Britto)

2. Art.13

2.1.Tese da constitucionalidade

2.1.1. O art. 13 deu fiel cumprimento ao art. 144, §4¢ da CF. (Eros Grau)

2.2.Tese da inconstitucionalidade

2.2.1. O artigo retira dos cargos de agente penitenciario da Policia Civil a funcdo de agente
penitencidrio, ao determinar que eles passardo a exercer apenas atividades proprias de
policia judicidria. (Cezar Peluso) (Carmen Lucia) (Gilmar Mendes) (Ricardo Lewandowski)

2.3.Tese do nao conhecimento do art. 13, paragrafo unico

2.3.1. O dispositivo trata de procedimento que seria implementado até dezembro de 2007. Foi
exaurida a vigéncia temporaria da norma, entdo ha perda de objeto. (Eros Grau)

Voto vista da ministra Ellen Gracie

Argumento 1

Ndo ha lugar para o desempenho de fungGes ligadas a administragdo penitenciaria pelas policias
civis com a nova CF. Em dissonancia a isso, o legislador federal tem editado novas leis confirmando
a presenca na policia civil do distrito federal de cargos ligados a administra¢do penitenciaria. O DF
nao pode ter seu poder legiferante cerceado por conta dessa atividade legislativa abusiva da
Unido.

Na linhade 1.1.1.1

Argumento 2
O STF ja fixou entendimento de que no conceito de segurancga publica tracado pela CF ndo se inclui
a vigilancia intramuros dos estabelecimentos penais.

Na linha de 1.1.1.1 e 1.1.1.1.1 (citado explicitamente)
Na linha de 1.1.1.3.1

Argumento 3

“O legislador constituinte ndo pretendeu, ao atribuir a Unido a tarefa de organizar e manter a
Policia Civil do DF, retirar desse ente federado a prerrogativa, usufruida por todos os demais
Estados, de dar, quando necessaria, pronta resposta legislativa as necessidade de reorganizagdo
de sua administracdo penitenciaria”
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Contrdrio a toda a tese 1.1.2

Argumento 4

Quanto ao art. 13, ha vicio formal por invasdo de competéncia organizativa conferida a Unido, ao
deslocar o exercicio dos agentes penitenciarios hoje existentes dos estabelecimentos penais para
orgdos da estrutura da Policia Civil.

Na linha de 2.2.1
Contrdrio a 2.1.1(na verdade, o ignora)

Argumento 5
Quanto ao art. 13, hd aproveitamento ofensivo ao art. 37, Il da CF.

Na linha de 2.2.1
Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: 1.1.1.3,2.1.1e 2.3.1

Impressées do voto vista: O ponto 1.1.1.3 foi desconsiderado pelo préprio ministro Cezar Peluso,
parece suficiente, entdo, que o voto-vista tenha tratado apenas de 1.1.1.3.1. O ponto 2.1.1 é
argumento contrdrio ao argumento 5 do voto-vista, deveria ter sido considerado. O argumento
2.3.1 trata de questdo ja superada.

O voto faz um resumo de toda a discussdo anterior no relatério e é problemdtico apenas nao ter
lidado com o ponto 2.1.1. Além disso, traz o argumento 1 de forma mais clara do que ele aparecia
em1.1.1.1.

De forma geral, o voto nao traz grandes novidades e, efetivamente, dialoga pouco com os votos
anteriores, fazendo-o principalmente através dos argumentos 2 e 3. De qualquer forma, a tese da
procedéncia parcial foi a vencedora, ainda que a ministra Ellen Gracie ndao tenha se tornado
relatora para o acérdao.

9.18. ADI 4033 (Caso da isencao de contribuicdo sindical do

Supersimples)

Dispositivo ou ato impugnado: Art. 13, §32 da LC 123/06

Breve descricdo do caso: O dispositivo isenta empresas optantes pelo regime de apuragdo
tributaria “simples Nacional” do pagamento de contribuicdo destinadas as entidades privadas de
servico social e de formagdo profissional vinculadas ao servigo sindical. Sustenta-se que isso viola a
reserva de lei especifica para concessdo de beneficios fiscais e a reserva de lei complementar para
dispor sobre tratamento diferenciado para as microempresas e empresas de pequeno porte

Propositor da agdo: Confederagdo Nacional do Comércio

Ministro que pediu vista: Marco Aurélio
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Ministros que votaram antes do pedido de vista: Joaquim Barbosa (relator)
Ha debates?: Ndo

Pedido de vista/Apresenta¢do do Voto: 15/10/2008 / 15/09/2010

Decisdo: Improcedéncia

1. Questao da violagao ao art. 150, §62 da CF

1.1.Tese de que nao ha tal violagdo

1.1.1. N&o ha violagdo de tal dispositivo, pois ha pertinéncia entre a isencdo e o tema geral que
foi objeto da LC 123/06. (Joaquim Barbosa)

2. Questao da violagdo do art. 146, lll, d) da CF

2.1.Tese de que nao ha tal violagdao

2.1.1. N3o ha violagdo de tal dispositivo, pois deve ser dado a ele carater exemplificativo no que
se refere aos tributos que poderdo ter o alcance modulado em fungdo de o contribuinte
ser empresa de pequeno porte, ja que o fomento da atividade das empresas de pequeno
porte é objetivo a ser alcangado, nos termos da Constituicdo, na maior medida possivel
diante do quadro fatico e juridico. (Joaquim Barbosa)

3. Questao daviolagdao da autonomia sindical

3.1.Tese de que ndo ha tal violagao

3.1.1. N3o ha risco a autonomia sindical, pois a Corte ja considerou (ADI 2006-MC) que a
finalidade extrafiscal da isen¢do da contribuicdo sindical patronal prevalecia, em termos,
sobre a autonomia e a liberdade sindical. (Joaquim Barbosa)

3.1.2. Os impostos sao instrumento pelo qual se coloca em prética uma determinada concepgdo
de justica econdbmica. “A competéncia para instituir contribuicdes de interesse de
categorias profissionais ou econ6micas é da Unido e, portanto, nada impede que tais
tributos também atendam a fungdo extrafiscal estabelecida nos termos da Constituicao”.
(Joaquim Barbosa)

4. Questdo do direito adquirido

4.1.Tese de que nao ha tal direito

4.1.1. As entidades parafiscais ndo podem alegar espécie de titularidade absoluta ou direito
adquirido ao valor potencialmente arrecadavel com o tributo. (Joaquim Barbosa)

5. Questao daviolagao da isonomia

5.1.Tese de que nao ha tal violagdo

5.1.1. N3o se pode confirmar violagdo a isonomia ja que ndo ha argumentagdo sobre se “a
exoneragdo concedida as empresas de pequeno porte teria a mesma carga de beneficio
fiscal concedido aos trabalhadores de baixa renda, por exemplo, se considerado o custeio
das entidades sindicais”. (Joaquim Barbosa)

Voto vista do ministro Marco Aurélio — procedéncia
Argumento 1

A contribuicdo prevista no art. 89, inc. IV, da CF ndo se confunde com a contribui¢do sindical.
Convivem as contribui¢cdes confederativas estabelecidas na propria Carta e a contribuicdo sindical
do art. 589 da CLT.

Argumento 2
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No Brasil, hd muitas microempresas e empresas de pequeno porte, afastar a contribui¢do social é
inviabilizar a prdpria organizagdo da categoria econGmica.

Contrdrio a 3.1.1
Indiretamente contrdrio a 3.1.2

Argumento 3

Surge um paradoxo: as microempresas e empresas de pequeno porte deixarao de contribuir para
a manutenc¢do da estrutura sindical, enquanto os prestadores de servico a elas integrados, com
potencialidade econO6mico financeira menor, continuardo, como continuam compelidos a
contribuir para o sistema.

Indiretamente contrdrio ao argumento 5.1.1(na verdade, o ignora)

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo foram usados os argumentos 1.1.1, 2.1.1 e
4.1.1.

Impressées do voto vista: Os pontos 1.1.1, 2.1.1 e 4.1.1 tratam de questdes que ndo foram
tratadas pelo ministro Marco Aurélio, que tratou apenas da violagdo da isonomia e da autonomia
sindical .

O argumento 2 ndo é muito desenvolvido durante o voto, mas o argumento 3, que parece ser a
verdadeira ratio decidendi do voto, traz novidade ao debate, questionando a violagdo da isonomia
para além do defendido pelo ministro Joaquim Barbosa em 5.1.1. Ndo lida, porém, o que é
compreensivel ja que se reproduz voto de outra ADI, com a argumentac¢do do ministro Joaquim
Barbosa sobre ndo haver argumentagdo nesse sentido.

Interessante que passaram quase dois anos entre o pedido de vista e a apresentagdo do voto, o
gue pode ser questionavel ja que o ministro basicamente repetiu voto anteriormente proferido.
Além de ter desconsiderado questdes inteiras e argumentos importantes, a repeticio de voto
também parece contrdria a idéia de voto-vista como instrumento de deliberacao.

9.19. ADPF 46 (ADPF dos Correios)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei 6538

Breve descrigdo do caso: Questiona-se se a lei estabelece monopdlio postal aos correios
Propositor da agdo: ABRAED — Associacdo Brasileira das Empresas de Distribuigcao
Ministro que pediu vista: Joaquim Barbosa e Ellen Gracie

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Marco Aurélio (relator)
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Ha debates?: Sim
Pedido de vista/Apresentagdo do Voto: 15/06/2005 / 17/11/2005 / 17/11/2005 / 12/06/2008

Decisdo: Improcedéncia e interpretagdo conforme ao artigo 42 da lei, para restringir sua aplicagdo
as atividades postais descritas no art. 92 da lei.

Obs.: ndo inclui as questdes de legitimidade ativa e de adequagdo da ADPF no resumo, porque elas
ndo sdo retomadas depois do voto do relator.

Obs2: os argumentos em cinza sdo anteriores ao primeiro voto vista. Os em preto, sGo posteriores.

1. Questdo da interpretagdo de “manter o servigo postal” (art. 21, X, CF)

1.1.0 sentido da expressdao muda com o tempo (Marco Aurélio)

1.1.1. A diferenciacdo entre servico publico e atividade econémica é historicamente
determinada, ndo estd ligada a questdes ontoldgicas. (Marco Aurélio)

1.2.Ndo se pode entender que “manter” signifique “prestacdo direta ou mediante delegacdo a

empresa publica em regime de serva de mercado”. (Marco Aurélio)

1.3.“Manter” significa “compulsoriedade de prestacdo” ( Ayres Britto)

2. Questao da eficiéncia da empresa publica

2.1.Com o descrédito no potencial empreendedor do estado, muitas atividades passaram a

iniciativa privada. (Marco Aurélio)

2.2.A influéncia sobre a gestdo privada, acaba sendo maior e mais eficaz com as privatizacdes.

(Marco Aurélio)

2.2.1. A principal causa de ineficiéncia das empresas estatais é o excesso de intervencao politica
na gestdao empresarial. (Marco Aurélio)

3. Questdo da atuagao estatal na economia

3.1.Tese da atuagdo direta subsidiaria do Estado

3.1.1. A liberdade de iniciativa é manifestacdo dos direitos fundamentais do homem. (Marco
Aurélio)

3.1.2. Em uma sociedade com economia de mercado, somente se justificaria a assunc¢do pelo
Estado de servicos publicos de natureza econbGmica, se esta tivesse se revelado
insuficiente ou deficiente, ou se a competicdo e a oscilagdo de precos se mostrassem
perigosas, o que ndo é o caso do contexto postal brasileiro. (Marco Aurélio)

3.1.2.1.A area postal consegue se sustentar perfeitamente a partir da iniciativa privada. (Marco
Aurélio)

3.1.3. E falso o dilema entre prestacdo subordinada ao regime publico e a presta¢do subordinada
ao regime privado ja que ambas podem conviver. (Marco Aurélio)

3.1.3.1. A possibilidade de duplo regime quanto a prestacdo do servico foi inserido em nosso
ordenamento pela lei 9472/97, que consignou poder coexistir regime publico e privado no
caso das telecomunicacdes. (Marco Aurélio)

3.1.3.2. H3, no setor postal, possibilidade para que varias empresas atuem. (Marco Aurélio)

3.2.Tese da atuagdo nao subsididria do Estado

3.2.1. A sociedade civil brasileira ndo é capaz de solucionar seus conflitos. Exige-se um Estado
forte capaz de assegurar a todos existéncia digna. (Eros Grau)

4. Questdo da universalizagao do servigo

4.1.A justificativa da EBCT para a diferenca de precgos praticada no setor postal baseia-se no

principio da universalizacdo dos servicos. (Marco Aurélio)
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4.2.A controvérsia sobre os custos da universalizacdo da atividade foi resolvida por meio da

criacdo do Fundo de Universalizagcdo do Setor de TelecomunicagGes. (Marco Aurélio)

5. Questao da natureza do servico postal

5.1.Tese do servigo postal como servigo publico

5.1.1. ACF eleva a categoria de servigo publico o servigo postal. (Eros Grau) (Ayres Britto)

5.1.1.1.Por ndo ser o servico postal atividade econdmica em sentido estrito, a ser explorada por
empresa privada, a argumentagdo em torno da livre iniciativa e da livre concorréncia
acaba caindo no vazio, perdendo o sentido. (Eros Grau)

5.1.1.2.Tanto a titularidade quanto a protagonizacdo da atividade ficam no ambito do setor
publico federal.(Ayres Britto) (seguindo argumento 2 do ministro Joaquim Barbosa)

5.1.2. Monopdlio é de atividade econémica em sentido estrito. Exclusividade de prestacdo de
servigos publicos é expressdo de uma situacdo de privilégio. (Eros Grau) (Cezar Peluso)

5.1.2.1.Para que a empresa privada pudesse ser admitida a prestacdo do servico postal, que é
servico publico, seria necessdrio que a Constituicdo dissesse que o servico postal é livre a
iniciativa privada, tal qual o fazem os artigos 199 e 209 em relagdo a saude e a educacao,
0s quais podem ser prestados independentemente de concessdo ou permissdo. (Eros
Grau)

5.1.3. Afinalidade de a Constituicdo tratar a matéria por uma forma tao diferenciada é favorecer
a comunicagdo privada entre as pessoas, a integracdo nacional e o sigilo de
correspondéncia. (Ayres Britto) (Cezar Peluso)

6. Questao da criminalizacao da violagao do monopdlio postal

6.1.A abertura da disposi¢cdo do paragrafo Unico do art. 42 da lei impugnada é violagdo clara ao

principio da reserva legal estrita (Gilmar Mendes)

Voto-vista do ministro Joaquim Barbosa

Obs.: Em um pardgrafo(p. 102), o ministro define bem quais séo as questées em debate.

Argumento 1
Parece estar com razdo a doutrina majoritaria que entende ser o servico postal um servico
publico.

Na linha de 5.1.1

Argumento 2

A titularidade do servico publico é do Estado, que pode delegar sua execucdo a terceiros,
preservando sempre seu poder de regulagdo, ndo se pode falar em “livre iniciativa”, a decisdo de
transferir a execugdo ao setor privado é sempre do poder publico.

Na linha de 5.1.1.1
Argumento 3

O servigco publico é informado pelos principios da supremacia do interesse publico, da igualdade,
da universalidade, da impessoalidade, da continuidade, da adaptabilidade, da transparéncia, da
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motivacdo, da modicidade das tarifas e do controle, devendo ser prestado pelo Estado para
atender as necessidades e interesses de toda a coletividade.

Argumento 4
Repeticdo de 5.1.2 (citado explicitamente)

Argumento 5
O servigo postal ndo esta entre os monopdlios do art. 177 porque nao é atividade econGmica.

Argumento 6
As empresas filiadas a ABRAED ndo pretendem operar em todas as areas em que atua a EBCT,
guerem apenas atuar no setor mais lucrativo da entrega de documentos comerciais.

Relacionado com 4.2, mas ndo o responde.

Argumento 7
A lei 6528/78 da a definicdo de carta, ndo ha como excluir desse conceito os boletos bancarios e
notificacdes para cobranga de débitos.

Argumento 8
A possibilidade de quebra do regime de privilégio em relagdo ao servico especifico de entrega de
correspondéncia comercial deve ser tratada pelo legislador ordinario.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Ndo se tratou da questdao 1, 2, 3 e 4, nem do
ponto 5.1.2.1.

Impressées do voto vista: O voto se filiou quase completamente ao voto do ministro Eros Grau,
trazendo os argumentos 3, 5, 7 e 8 como novidade.

Foi feito um bom relatdrio no inicio do voto e parece que os votos anteriores foram considerados.

Ndo é grave que o voto ndo tenha lidado com as questdes de 1 a 4, porque, como o proprio
ministro Eros Grau apontara, conceituar como servigo publico o servigo de correio ja tornava toda
a argumentacao baseada na liberdade de iniciativa irrelevante.

Apenas ao tratar da questdo da universalidade, o voto deixou de considerar o argumento 4.2, que
parecia dar resposta ao problema. Mas, de qualquer forma, a questdo da universalidade apenas
parece ser argumento complementar ao argumento central(correspondente ao ponto 5.1) do
ministro Joaquim Barbosa.

Voto-vista da ministra Ellen Gracie
Argumento 1
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Servigo postal é servigo publico, ndo atividade econdmica em sentido estrito.
Na linha de 5.1.1 e do argumento 1 do ministro Joaquim Barbosa
Argumento 2

Igual ao argumento 5 do ministro Joaquim Barbosa

Argumento 3

Por ndo ser atividade econémica em sentido estrito ndo se lhe podem ser aplicados os principios
da livre concorréncia e da livre iniciativa. O regime de privilégio em que tal atividade se
desenvolve, exclui a caracterizagao de um sistema de livre competitividade

Na linha de 5.1.1.1 (citado explicitamente)
Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: Tratou apenas da questdo cinco

Impress6es do voto vista: As questdes 1, 2 e 3 sdo afastadas pela caracterizagdo do servigo postal
como servigo publico.

Grave foi o voto ignorar a questdo 6, levantada pelo ministro Gilmar Mendes.

Obs.: 0 ministro Menezes Direito pediu vista mas depois se declarou suspeito
9.20. ADPF 130 (ADPF da Lei de Imprensa)

Dispositivo ou ato impugnado: Lei Federal 5.250

Breve descricdo do caso: Pede-se a declaragdo de ndo recep¢dao da chamada “Lei de Imprensa”
pela Constituicdo de 1988.

Propositor da a¢do: Partido Democratico Trabalhista - PDT
Ministro que pediu vista: Menezes Direito

Ministros que votaram antes do pedido de vista: Carlos Ayres Britto(relator), ha “explicacdo” do
ministro Gilmar Mendes e Eros Grau ratificou seu voto da cautelar.

Ha debates?: Ndo, apenas ha a “explicagdo” do ministro Gilmar Mendes.
Pedido de vista/Apresentac¢do do Voto: 01/04/2009(confirmar) / 30/04/2009

Decisdo: Procedéncia, nos termos do voto do relator.

Voto do ministro Carlos Ayres Britto (relator) — Procedéncia do pedido

1. Questdo da importancia da imprensa
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1.1. A imprensa é muito importante, pois se reveste da caracteristica central de instdncia de
comunica¢Go de massa e é alternativa a versdo estatal de tudo que possa repercutir na
sociedade. (Ayres Britto)

1.1.1. A Constituicdo assegura o pluralismo dos meios de comunicagdo, fundamento das

sociedades democraticas.(Ayres Britto)

2. Questao da liberdade de imprensa

2.1.Tese de ampla liberdade de imprensa

2.1.1. Por efeito da relacdo de mutua influéncia entre imprensa e seus destinatarios, deve haver
responsabilidade dos jornalistas e dos drgdos de comunicagdo. Seus destinatarios fazem
esse controle e a imprensa corrige a si prépria. (Ayres Britto)

2.1.2. Em matéria de imprensa, ndo é possivel meio termo. De acordo com a Constitui¢do, ela é
inteiramente livre. A imprensa desfruta de liberdade ainda maior que a liberdade dos
individuos em si mesmos considerados. (Ayres Britto)

2.1.2.1. A Constituicdao determina que o exercicio da liberdade de imprensa ndo se sujeita a outras
disposicdo que ndo as figurantes na propria Constituicdo. Ou seja, ao art. 52 inc. IV, V, X,
Xl e XIV. (Ayres Britto)

2.1.2.2. A primazia politico-filoséfica das liberdades de pensamento e de expressdao afasta sua
categorizacdo como normas-principio, estdo bem mais proximas do conceito de normas-
regra. ( Ayres Britto)

2.1.2.3.A légica da Constituicdo brasileira impossibilita a criagdo de uma “lei de imprensa” porque
sao “normas irregulamentdveis” as que tratam da liberdade de imprensa na Constitui¢do:
ndo ha espaco para movimentacdo interferente do Estado em qualquer das matérias
essencialmente de imprensa. (Ayres Britto)

2.1.3. A lei ndo pode distinguir entre pessoas comuns e jornalistas para desfavorecer
penalmente estes ultimos, ja que a eles a Constituicdo concedeu primazia das liberdades
de manifestacdo e expressao. (Ayres Britto)

2.1.4. “Para cada regra geral afirmativa da liberdade na lei de imprensa ha um leque de excegbes
que praticamente tudo desfaz”. (Ayres Britto)

2.1.4.1.A Constituicdo e a Lei de Imprensa sdo fortemente antagbnicas e ndo é possivel
conciliagdo. (Ayres Britto)

2.1.5. E melhor que eventuais abusos sejam detectados caso a caso, jurisdicionalmente.(Ayres
Britto)

2.2.Tese de liberdade de imprensa mais restrita

2.2.1. Aformulacdo do art. 220, §19 ¢é apenas aparentemente negativa (diretamente contrdrio a
2.1.2.1) (Gilmar Mendes)

2.2.2. “O mundo ndo se faz apenas de liberdade de imprensa, mas de dignidade da pessoa
humana, de respeito a imagem das pessoas.” (Gilmar Mendes)

3. Questao do direito de resposta

3.1.Em aditamento ao voto, Ayres Britto expressa duvida quanto ao direito de resposta prevista na
CF ser auto-aplicavel.

3.2.Em matéria de direito de resposta, fica evidente que a Constituicdo clama por norma de
procedimento. (Gilmar Mendes)

Voto-vista do ministro Menezes Direito — procedéncia parcial
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Argumento 1
Nossa Constituicdo estd subordinada ao principio da reserva qualificada( preservagdo da dignidade
da pessoa humana como eixo condutor da vida social e politica)

Na linha de 2.2.2
Contrdrioa 2.1.2 e 2.1.2.2.

Argumento 2

A imprensa e o Estado aumentaram seu poder juntos, “numa espécie de simbiose
constitucional”(Dworkin)

Na linha de 2.1.1.1.

Argumento 3
O Pacto de S3o José da Costa Rica estabelece que o exercicio da liberdade nele previsto estard
sujeito a certas restri¢cdes previstas em lei.

Na linha de 2.2.2
Contrdrio a 2.1.2 e subitens

Argumento 4

“No processo de ponderacgao desenvolvido para solucionar o conflito de direitos individuais ndo se
deve atribuir primazia absoluta a um ou outro principio de direito”(Gilmar Mendes). No caso
brasileiro, cabe ao intérprete da constituicdo realizar a tarefa de desafiar a chamada colisao de
direitos fundamentais.

Indiretamente contrdrio a 2.1.2.2
Contrdrio a 2.1.2

Argumento 5

De acordo com Owen Fiss, a primeira emenda a Constituicdo americana deveria ser mais
permeavel a regulagdo ( “nenhuma lei” ndo deve significar “nenhuma lei”) para que se busque
promover os valores democraticos subjacente a propria Primeira Emenda.

Indiretamente contrdrio a 2.1.2.1 e 2.1.2.2.
Na linha de 2.2.1

Argumento 6

A estrutura da disciplina constitucional revela que ndo se pode deixar ao desabrigo da mediagdo
estatal o provavel conflito entre liberdade de imprensa e dignidade da pessoa humana. O STF serd
chamado a intervir quando houver esse conflito.

Na linha de 2.1.5
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Argumento 7
A atual Lei de Imprensa nasceu com inspiragdo incompativel com o principio constitucional da
liberdade de imprensa.

Uso dos argumentos anteriores pelo voto vista: O voto vista apenas ndo lidou diretamente com
os argumentos apresentados por Ayres Britto quanto a questdo 1, os pontos 2.2.1.3,2.1.4 ecom a
questdo 3.

Impress6es do voto vista: Quanto aos argumentos relacionados a questdo 1, eles foram
indiretamente tratados quando o voto falou da importancia da imprensa. Os argumentos 2.2.1.3 e
2.1.4 ndo precisavam ser enfrentados ja que o voto do ministro Menezes Direito foi pela
procedéncia

Apesar de também declarar a inconstitucionalidade da lei de imprensa, o voto do ministro
Menezes Direito tem fundamentac¢do diversa da do ministro Ayres Britto, fundamentalmente por
dar a liberdade de imprensa carater de principio e ndo de regra.

S6 parece grave ndo ter sido enfrentada a questdo do direito de resposta, que mereceu
aditamento por parte do ministro Ayres Britto(3.1) e foi também tratada pelo ministro Gilmar
Mendes(3.2) em sua manifestacdo. Além disso, apesar de consistente, o voto-vista parece nado ter
dialogado diretamente com os argumentos anteriores.
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