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RESUMO

Como sao compostos os debates no Supremo Tribunal Federal? Em
qgue momento ocorrem? Quem participa deles? O que acontece nos
debates? A partir dessas perguntas, o trabalho relata as etapas e os
resultados de um levantamento de 78 acoérddos entre 5.set.2007 e
10.set.2009.

A pesquisa aponta os debates como importante porém ignorada parte
do processo decisério do Supremo Tribunal Federal. Discutindo os
resultados, constata-se que apesar de efetivamente os debates serem um
ponto relevante para determinar a decisao da Corte, nao parecem ser vistos
como uma forma de construcao coletiva da opiniao da corte - esse

potencial parece ser subaproveitado.
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I. INTRODUCAO

Um trabalho! em direito dedicado a analise de debates no Supremo
Tribunal Federal pode soar estranho a primeira vista. Estudando debates -
e apenas debates, como veremos a seguir - ndo é possivel se chegar a
conclusdao nenhuma a respeito da opiniao da Corte sobre uma questao
juridica. E saber a posicdao do mais alto tribunal pode ser a diferenca entre

exercer ou nao um direito.

Por mais relevante que seja esse tipo de investigagao jurisprudencial,
ele ndo é suficiente para outro tipo de estudo, preocupado em entender
como funciona o STF e como se desenvolve o processo decisério no

tribunal.

O processo decisorio da corte importa, é claro, especialmente porque
ao tribunal sdo confiadas diversas fungdes que tém impacto direto sobre o
regime politico do Pais e que tém mesmo a possibilidade modificar relagdes
sociais. Saber como os ministros discutem para chegar as conclusdes que
representam a procedéncia ou improcedéncia de uma acdo, entdo, pode ser
uma forma de entender melhor o préprio funcionamento do Supremo - e,

assim, de fazer criticas que permitam seu aperfeicoamento.

Essa discussdo sobre o processo decisério tem ganhado mais forga no
Brasil. As andlises dedicadas a compreensao institucional do tribunal
costumam apontar falhas de deliberacdo’ na corte®. Algumas varidveis

institucionais sdo indicadas como possiveis formas de se explicar esse

! Agradego sinceramente a Flavio Beicker e Rafael Bellem, arguidores da banca examinadora,
pelos reparos e recomendacdes ao trabalho, incorporados ao trabalho.

2 Aqui entendido, para fins operacionais, como o procedimento pelo qual o tribunal lida
conjuntamente com os argumentos apresentados numa questdo e constroi coletivamente a
decisdao, com base em fundamentos comuns da corte, ou pelo menos da composicdo
majoritaria. Em oposicdo, a falta de deliberagcdo seria a construcao individual da decisao,
com mera soma dos votos individuais de cada um dos ministros, consequentemente
tornando-se impossivel verificar uma fundamentagao do tribunal.

3 VIERA, Oscar Vilhena, op cit., p.458 et passim. Também: SILVA, Virgilio Afonso da. *O STF
e o controle de constitucionalidade: deliberacdo, didlogo e razdo publica” in Revista de
Direito Administrativo n® 250. Rio de Janeiro, FGV Direito Rio, p. 216-217 et passim.



problema: a publicidade irrestrita das sessdes, inclusive televisionadas®, e a

discussao quando ja existem votos prontos, por exemplo.

Conrado Hibner Mendes, por exemplo, critica o processo decisério no
tribunal, que seria formado pela simples somatoria de posicdes distintas e
que muitas vezes sequer concordam sobre quais questdes devem ser
resolvidas para a solucdo do acérdao - o que ele traduziu na metafora de

“onze ilhas™.

A proposta deste trabalho é examinar empiricamente, nas proprias
decisOes do STF, essa dimensdo institucional do tribunal. Essa esta longe de
uma iniciativa inédita®. O objeto escolhido para abordar o problema pode
ser; o mais importante, entretanto, é que ele permite olhar para a realidade

institucional do Supremo de uma forma muito util.

Se a principal critica ao tribunal é justamente de falta de deliberacao,
de isolamento dos ministros, uma boa maneira de testar isso
empiricamente é a partir do registro oficial de seus didlogos - os debates.
Antes de tirarmos qualquer conclusao, entretanto, precisamos compreender

melhor de que se tratam.

Para isso, trabalharemos nosso roteiro em quatro etapas.
Comegamos, no préoximo capitulo, com a introducdo do objeto da pesquisa e
das ferramentas metodoldgicas utilizadas na construcao do estudo. Aqui ja

teremos um importante dado sobre os debates.

Em seguida, teremos uma visdao da trama e saberemos melhor o que

afinal sao os debates e que forma tém. Também seremos apresentados aos

4 SILVA, Virgilio Afonso da e MENDES, Conrado Hubner. “Entre a transparéncia e o
populismo judicial”. Folha de Sdo Paulo, Tendéncias/Debates, 11.maio.2009

> MENDES, Conrado Hubner. “Onze ilhas”. Folha de S. Paulo, Tendéncias/Debates,
1.fev.2010.

5 No mesmo contexto deste trabalho, basta ver a monografia de Guilherme Forma Klafke
apresentada a Escola de Formagdo da Sbdp, Vicios no processo decisério do Supremo
Tribunal Federal, disponivel em
<http://www.sbdp.org.br/ver_monografia.php?idMono=164> (acesso em 10.jan.2012). O
proprio Nlcleo de Pesquisa da Sbdp também se dedicou a isso recentemente em iniciativa
patrocinada pelo CNPq (Accountability e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: estudo
empirico das variaveis institucionais e estrutura das decisdes, no prelo).
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personagens dos debates, os ministros: que papéis tém, quem sdo os

protagonistas?

A partir dai nosso foco passa a ser o enredo, o gue acontece nos
debates: que tipo de debates sdo mais comuns, sobre que tratam, com que

frequéncia e peso ocorrem, dentre outros dados.

Ao final, j@ com um pouco mais de conhecimento sobre como
funcionam os debates no Supremo Tribunal Federal, vamos olhar para tras

e tentar compreender o que os dados significam.

Essas consideragdes ficarao longe de esgotar o que pode ser dito
sobre o tema, mas é o que teremos tempo de fazer, tendo em vista a

pequena duragdo da pesquisa.
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II. DO QUE ESTAMOS FALANDO

1. Recorte utilizado para delimitar a amostra

Antes de comegarmos, é preciso introduzir o universo amostral da
pesquisa. Como disse, o0 objetivo do trabalho era compreender o
funcionamento dos debates no Supremo Tribunal Federal. Mas como? S6
até 31 de outubro de 2011, por exemplo, o STF ja tinha realizado 82.568

julgamentos’. Sem um recorte, a pesquisa seria impossivel.

Quando considerei opgdes de recorte, algumas pareceram ruins,
porque poderiam influenciar diretamente os resultados. Por isso, evitei o
recurso a recorte tematico. Assim se neutraliza uma possibilidade de
distorcdes: ha grande possibilidade de que comportamento dos ministros
nos debates de temas mais complexos ou mais controversos seja muito

distinto do comum.

Também ndo utilizei recortes por formas especificas de julgamento,
como interpretacao conforme e modulagao de efeitos, por exemplo. Sendo
esses casos especiais, também havia a possibilidade de distor¢cdes nos

resultados.

Comecei entdo por descartar o que ndo teria utilidade a pesquisa. Por
isso, foram eliminadas as decisGes monocraticas, em que nao ha debate.
Depois, para que fosse possivel verificar os debates na sua forma plena,
com a participagdao de todos os ministros e a possibilidade de interagao de
qualqguer um dos onze componentes do tribunal com outro colega, deixei de
lado as decisdes das turmas®. Fiquei, assim, apenas com julgamentos do

plenario do tribunal.

7 Dado obtido do portal online do STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProc
essual>. Acesso em: 13.nov.2011.

8 A composicdo das turmas varia apenas quando hd introdugdo de um novo ministro na
corte. Ministros da primeira turma ndo poderiam participar de debates com ministros da
segunda turma, a ndo ser no plenario.
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Em parte pelo mesmo motivo, a pesquisa é adstrita ao controle de
constitucionalidade principal (ou concentrado), Ilimitado a quatro
instrumentos: acao direta de inconstitucionalidade e agao direta de
inconstitucionalidade por omissao, acdo declaratéria de constitucionalidade

e arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

Devo admitir: boa parte do trabalho da corte estd fora do controle
principal, que nem mesmo concentra 0s casos de maior repercussao
politico-social®. Ao mesmo tempo, também n&o se pode ignorar o papel que
do controle principal no tribunal, que afinal € o Unico no Pais competente

para fazé-lo.

Mais do que isso, no entanto, nao parece haver nada de especial no
controle principal que distorca os resultados. Como sem esse recorte o

trabalho ndo teria viabilidade, ndo vi maior prejuizo na escolha.

Ainda assim, mesmo considerando apenas decisdes do plenario,
funcionando no controle principal, seriam milhares de acgdes. Seria
necessario utilizar ainda mais um recorte. O melhor, aqui, pareceu ser o

critério temporal.

Na verdade, o critério temporal, em vez de limitar a pesquisa,
favoreceu sua maior consisténcia. Como escolhi um periodo em que a
composicao do Supremo se manteve, a pesquisa pode ser um bom retrato
do funcionamento dos debates num determinado momento e - sobretudo -
da relagdo dos ministros com os debates. Entre 5 de setembro de 2007
(data da posse do min. Menezes Direito) e 1° de setembro de 2009 (data
de seu falecimento), o STF esteve composto pelos mesmos onze ministros.
Se tomamos esse periodo de estabilidade, é até possivel — e eu tentei fazer

iSso, como veremos a seguir — estabelecer o perfil de cada um dos ministros

° Uma das decisbes recentes mais criticadas do Supremo, por exemplo, sobre fidelidade
partidaria, foi tomada em mandado de seguranca (MS 23.603). No ano passado, quando os
ministros ndo conseguiram superar o empate e ficaram num impasse sobre a aplicagdo da lei
da Ficha Limpa, a corte julgava um recurso extraordinario de Joaquim Roriz (RE 63.017).
Sdo inUmeros os casos de grande repercussdo que ndo chegaram ao tribunal pelo controle
principal.
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nos debates, sem correr o risco das distorcoes que se teria caso alguns

componentes tivessem participado de poucos julgamentos.

Com esses dois recortes - decisobes em controle de
constitucionalidade principal e data de julgamento entre 5.set.2007
e 19.set.2009 - realizei a primeira busca no portal do STF. Encontrei 166

acordiaos'®.

Busquei por debates em cada um desses 166 acorddaos. Considerei
como debate ndo sé as pecgas separadas dos votos nos acéorddos (em que
muitas vezes se |é “Debates” como titulo), mas também os apartes em

votos. Restaram, entdo, 92 acérddos em que havia debates'?.

No entanto, numa primeira leitura exploratdria, verifiquei o que

poderia ser algo a ser evitado: como as decisdes podem levar anos e

10 550 eles: ADC11-QO-MC, ADC12, ADC18-QO-MC, ADC18-MC, ADI13, ADI64, ADI124,
ADI173, ADI191, ADI307, ADI328, ADI388, ADI471, ADI523, ADI541, ADI695, ADI845,
ADI855, ADI858, ADI916, ADI980, ADI1042, ADI1045, ADI1121-ED, ADI1194, ADI1264,
ADI1348, ADI1461, ADI1578, ADI1593, ADI1594, ADI1642, ADI1863, ADI1903, ADI1914,
ADI1980, ADI2006, ADI2102, ADI2104, ADI2113, ADI2139-MC, ADI2192, ADI2359-AgR-ED,
ADI2447, ADI2501, ADI2536, ADI2581-ED, ADI2620, ADI2649, ADI2672, ADI2682,
ADI2716, ADI2728-ED, ADI2791-ED, ADI2801, ADI2832, ADI2862, ADI2873, ADI2875,
ADI2904, ADI2907, ADI2912, ADI2913, ADI2980, ADI2997, ADI2999, ADI3070, ADI3089,
ADI3104, ADI3107, ADI3112, ADI3160, ADI3196, ADI3225, ADI3232, ADI3255-AgR-ED,
ADI3307, ADI3315, ADI3342, ADI3350-AgR, ADI3378, ADI3389, ADI3426-ED, ADI3430,
ADI3442, ADI3458, ADI3460, ADI3464, ADI3508, ADI3510, ADI3549, ADI3555, ADI3583,
ADI3585-ED, ADI3587, ADI3601, ADI3614, ADI3615-ED, ADI3625, ADI3630, ADI3644,
ADI3647, ADI3668, ADI3671-MC, ADI3682, ADI3685-ED, ADI3689-ED, ADI3700, ADI3720,
ADI3729, ADI3756-ED, ADI3768, ADI3772, ADI3773, ADI3778, ADI3790-AgR, ADI3805-
AgR, ADI3817, ADI3819, ADI3825, ADI3853, ADI3857, ADI3887, ADI3895, ADI3896,
ADI3897, ADI3906-AgR, ADI3923-MC, ADI3934, ADI3936-MC, ADI3937-MC, ADI3946-MC,
ADI3949-MC, ADI3964-MC, ADI3976-MC, ADI3999, ADI4009, ADI4016-MC, ADI4018-MC,
ADI4042-MC, ADI4048-MC, ADI4049-MC, ADI4057-AgR, ADI4062-MC, ADI4071-AgR,
ADI4075-MC, ADI4097-AgR, ADI4108-MC-Ref, ADI4140-MC, ADI4150-MC, ADI4161-MC,
ADI4167-MC, ADPF46, ADPF47, ADPF54-AgR-segundo, ADPF79-AgR, ADPF83, ADPF93-AgR,
ADPF130-MC, ADPF130-QO, ADPF130, ADPF134-AgR-terceiro, ADPF144, ADPF148-AgR,
ADPF158-AgR, ADPF172-MC-Ref.

11 ADC11-QO-MC, ADC12, ADC18-MC, ADI124, ADI173, ADI191, ADI307, ADI328, ADI523,
ADI541, ADI845, ADI855, ADI858, ADI916, ADI980, ADI1194, ADI1578, ADI1593, ADI1903,
ADI1914, ADI2006, ADI2113, ADI2139-MC, ADI2501, ADI2649, ADI2672, ADI2682,
ADI2716, ADI2728-ED, ADI2791-ED, ADI2832, ADI2862, ADI2873, ADI2904, ADI2907,
ADI2913, ADI2980, ADI3089, ADI3104, ADI3107, ADI3112, ADI3225, ADI3232, ADI3255-
AgR-ED, ADI3378, ADI3430, ADI3458, ADI3460, ADI3464, ADI3508, ADI3510, ADI3614,
ADI3615-ED, ADI3630, ADI3647, ADI3671-MC, ADI3682, ADI3720, ADI3756-ED, ADI3772,
ADI3773, ADI3778, ADI3805-AgR, ADI3817, ADI3819, ADI3853, ADI3857, ADI3923-MC,
ADI3934, ADI3936-MC, ADI3937-MC, ADI3949-MC, ADI3964-MC, ADI3976-MC, ADI3999,
ADI4009, ADI4016-MC, ADI4018-MC, ADI4042-MC, ADI4048-MC, ADI4049-MC, ADI4071-
AgR, ADI4108-MC-Ref, ADI4140-MC, ADI4150-MC, ADI4167-MC, ADPF46, ADPF79-AgR,
ADPF83, ADPF130-MC, ADPF130, ADPF144
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mesmo décadas'?, embora o julgamento final seja tomado numa
composicao, diferentes ministros podem ter participado do processo

decisorio, inclusive com votos e - aqui esta o problema - debates.

Isso seria um problema porque, se o objetivo do recorte temporal era
permitir uma avaliagdo do perfil dos ministros nos debates sem distorgao,
sua participacao em debates em periodo distinto do recorte traria a mesma
dificuldade. Para supera-la, adotei algo como um recorte temporal de

segunda ordem.

Basicamente, esse recorte de segunda ordem significou uma nova
aplicacao do recorte temporal, com as mesmas balizas (entre 5.set.2007
10.set.2009): foram excluidos os debates que ndo tivessem ocorrido nesse
periodo. Isso é a garantia de que os participantes dos debates

permaneceriam os mesmos por todo o periodo pesquisa.

Com o novo filtro temporal, encontrei 78 acérdaos que atendiam a
todos os critérios'>. A andlise dos debates - e apenas dos debates!* -
desses 78 acérdaos compdem o foco da pesquisa. Antes de falarmos sobre
eles, talvez valha a pena olhar um pouco os 88 acérdaos que ndo terao

mais nossa atengao.

12 Em 2011, por exemplo, a imprensa deu noticia, do julgamento do que se chamou a acdo
mais antiga do Supremo, com 52 anos de tramitacdo. Cf. A ACAO mais antiga do Supremo.
(0] Estado de S. Paulo, 11.set.2011. Disponivel em:
<http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,a-acao-mais-antiga-do-
supremo,770962,0.htm>. Acesso em: 12.nov.2011.

13 ADC-12, ADC-18-MC, ADI-124, ADI-173, ADI-191, ADI-307, ADI-328, ADI-523, ADI-845,
ADI-855, ADI-858, ADI-916, ADI-980, ADI-1578, ADI-1593, ADI-1903, ADI-1914, ADI-
2123, ADI-2139-MC, ADI-2501, ADI-2649, ADI-2682, ADI-2716, ADI-2791-ED, ADI-2832,
ADI-2862, ADI-2873, ADI-2904, ADI-2907, ADI-2913, ADI-3089, ADI-3104, ADI-3107, ADI-
3225, ADI-3232, ADI-3255-AgR-ED, ADI-3378, ADI-3430, ADI-3458, ADI-3464, ADI-3510,
ADI-3614, ADI-3615-ED, ADI-3647, ADI-3671-MC, ADI-3720, ADI-3756-ED, ADI-3772, ADI-
3773, ADI-3778, ADI-3805-AgR, ADI-3817, ADI-3819, ADI-3853, ADI-3857, ADI-3934, ADI-
3936-MC, ADI-3937-MC, ADI-3949-MC, ADI-3964-MC, ADI-3976-MC, ADI-3999, ADI-4009,
ADI-4016-MC, ADI-4018-MC, ADI-4042-MC, ADI-4048-MC, ADI-4049-MC, ADI-4071-AgR,
ADI-4108-MC-Ref, ADI-4140-MC, ADI-4150-MC, ADI-4167-MC, ADPF-46, ADPF-83, ADPF-
130-MC, ADPF-130, ADPF-144

4 0 nUmero de casos a serem analisados ndo permitia a leitura integral dos acérddos. A
leitura apenas dos debates impOe limitagdes. Ndo poderemos, por exemplo, avaliar a
contribuicdo do debate para a decisao final. Para a compreensao dos debates em si,
entretanto, isso ndo parece ser um Obice.
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2. Primeiros ensaios: resultados preliminares

Embora deixemos de falar sobre os acérdaos eliminados pelos
critérios indicados acima, seria até leviano ignorar a informacdao que eles
nos fornecem. Entre os passos para a construcao da amostra, ja temos pelo
menos um dado relevante, que pode ser observado mais facilmente no

grafico abaixo.

W

78 acordaos
47,0%

92 acordaos
55,4%

COMDEBATES

174 acordaos

14 acordaos
8,4%

D

B Acorddos no periodo do recorte sem debates
m Acérddos no periodo do recorte com debates
Com debates no periodo do recorte

Com debates fora do periodo do recorte

O grafico simplesmente traduz visualmente o que dissemos até
agora: 166 acorddos ao todo, dos quais 92 contém pelo menos uma
ocorréncia de debate, dos quais, por sua vez, 78 contém debates no
periodo estabelecido (5.set.2007 a 1°.set.2009). Mas ele chama atencao a

um dado: a maioria dos acordaos tém debates.

Essa informagdo ja tinha sido levantada em recente pesquisa

realizada pela Sbdp com subsidio do CNPqg, que analisou de 266 acdes e
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conclui haver “debates orais” em 140 (52,6%)*. Embora ndo seja uma
constatacdao nova, o dado faz mais que apenas confirmar a informacao que

ja se tinha.

O levantamento do Nucleo de Pesquisa da Sbdp teve recorte
parcialmente coincidente com o deste trabalho: foram selecionadas apenas
decisdes de controle de constitucionalidade principal cujo julgamento tenha
ocorrido entre 21.jun.06 e 10.jan.2010° que tenham apreciado o mérito ou
extinguido a acdo sem julgamento de mérito, assim excluidas as decisGes
sobre medida cautelar, as decisOes sobre agravo regimental e as decisdes

sobre embargos de declaragao.

Nesse ultimo aspecto, nossa amostra nao coincide com a pesquisa
realizada para o CNPq e - ainda assim -, a frequéncia de acérdaos que
contém debates é basicamente a mesma, com diferenca marginal (3%). A
confirmagao é relevante porque se poderia imaginar que, com a inclusao
das decisdbes em medidas cautelares, embargos de declaracdo e agravo
regimental, a frequéncia de debates tenderia a diminuir, o que nao

aconteceu?’.

A constatacao de que a maioria dos acdérdaos tinha debates deve ser
entendida com cuidado. De um lado, ela rechagca a simples afirmacao de
que os ministros ndo interagem®®. De outro lado, ela ndo é suficiente para
afirmacbes peremptdrias sobre a qualidade deliberativa do tribunal: nem

toda discussdo conduz & deliberagdo®®.

15 Disponivel em: <http://www.observatoriodostf.org.br/tabelas-e-graficos/9>. Acesso em:
9.nov.2011.

16 SOCIEDADE BRASILEIRA DE DIREITO PUBLICO. Nlcleo de pesquisas. Accountability e
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: estudo empirico de varidveis institucionais e
estrutura das decis0es, p. 9, no prelo.

17 A figura no Anexo I - Sede das decisdes nos acérddos analisados indica a composicdo da
amostra de acordo com a sede das decisdes.

18 Essa afirmacdo se encontra em SILVA, O STF e o controle de constitucionalidade (op. cit.),
p. 219. O autor, entretanto, parece se referir a uma nogao qualificada de “interagao”.

19 Algo que Conrado Mendes aponta em sua tese de doutorado para a Universidade de
Edimburgo: “... one single discussion may oscillate between deliberative and non deliberative
stages” (Deliberative performance of constitutional courts, no prelo, p. 63).
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De qualquer forma, a frequéncia dos debates é um dado muito
relevante para a compreensao adequada dos debates no STF. Nao
poderiamos fazer afirmacdes sobre o papel dos debates no processo

decisorio do tribunal caso eles fossem incomuns.
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III. OS PERSONAGENS E A TRAMA

1. O que é um debate?

Como o objetivo é compreender os debates no STF, parti da definicao
operacional mais abrangente possivel. Debate aqui significa tanto aquela
peca separada nos acordaos (geralmente intitulada “debate”) quanto a

sequéncia de apartes no voto de um ministro.

A partir disso, foram encontrados 267 debates, identificados por
pecas - cada uma das secdes de um acdrdao, de acordo com a divisdo do

documento feita pelo préprio tribunal®.

2. O peso de um debate

Apenas para facilitar a comunicagao, a partir de agora vamos utilizar
peso para nos referirmos ao numero de paginas dos debates. Esse indicador
sera fundamental adiante quando discutiremos diversas categorias para
compreender melhor o funcionamento dos debates. Por enquanto, basta ter

em mente a que peso se refere.

E importante notar que, para dimensionar os debates, precisei adotar
alguma medida. Havia outras possibilidades, é claro, algumas de maior
escala, como pecas, e outras de menores escala, como linhas, palavras e

caracteres.

A escolha do nimero de paginas para indicar o peso de um debate
me pareceu ser a mais razoavel em termos de escala. O emprego de pecas
iria dificultar a visualizagao das numerosas funcdes que um debate pode ter
(a escala seria muito grande, nesse caso). A utilizacdo de linha, palavras ou
caracteres, por outro lado, embora mais precisa, traria fortes dificuldades

para determinar o peso de cada ocorréncia (escala muito pequena).

20 Mesmo quando havia duas sequéncias de apartes separados por algumas paginas eles
foram considerados como parte do mesmo debate, o que significou a analise também do que
havia entre as duas sequéncias.
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Apenas para referéncia, o peso total dos debates (ou seja, a soma de
todas as paginas que continham debates) corresponde a 957 paginas.
Considerando um total de 267 debates, temos uma média de 3,6 paginas

por debate, niumero relativamente baixo.

3. A trama desvendada

Um primeiro passo para compreender melhor os debates no STF é
olhar para a distribuicdo de seu peso. O que é mais comum? Que os
ministros tenham longos debates ou curtas interagdes? Que os debates num
mesmo acoérdao sejam curtos, mas que a soma dos debates seja grande, ou
o contrario? Essas informacdes podem ser respondidas pelos graficos a

sequir.
Distribuicao do peso dos debates

Mais de 20 paginas h 3 acorddos

o]
Q
0O
O~
=
a

Entre 10 e 20 paginas dos

Entre 5 e 10 paginas

Entre 4 e 5 paginas

Até 1 pagina

0 10 20 30 40 50 60

O grafico indicado demonstra a prevaléncia de debates curtos, com a

faixa entre 2 e 3 paginas um pouco na frente. Tomadas conjuntamente a
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primeira faixa (até 1 pagina) e a segunda (entre 2 e 3 pdginas), temos 95

acérddos?!, nimero muito superior &8 soma de todas as demais faixas (67).

Abaixo temos outra visualizacao possivel da distribuicdo do peso dos
debates. O grafico relaciona o peso dos debates a data da sessdo em que
ocorreram. Cada marcagao no painel representa um debate; quanto mais
acima a marcagao maior o peso do debate; o eixo horizontal representa o

tempo: quanto mais a direita, mais tarde.

Distribuicao do peso dos debates
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2! Importante observar que quando consideramos o peso dos debates em si, a soma de
todas as faixas ndo representa a totalidade dos acérdaos (78), porque por vezes ha mais de
um debate por acérddo. O peso da soma dos debates permite essa avaliagdo de composicdo.
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Além de corroborar o grafico anterior na distribuicdo do peso dos
debates - que, como se vé, estdo principalmente concentrados na faixa
entre 0 e 5 paginas -, esta visualizacdo permite mais uma constatacdo: a
variacao no tempo também ndo teve influéncia sobre o peso dos debates,

gue se seguiu a mesma tendéncia pela duragao do periodo analisado.

Como veremos no capitulo IV, no entanto, a prevaléncia de debates
curtos nao deve ser lida como se os debates constituissem meras
intervencbes sem relevancia para a decisdao. Seria um equivoco fazer essa
avaliacdo, assim como seria um equivoco comparar o peso médio dos
debates com o peso médio dos votos e interpretar a diferenca em desfavor

dos debates.

E preciso lembrar que os debates representam a transcricao do que
efetivamente foi dito - e a linguagem oral, até pela necessidade da
brevidade das interagdes, é naturalmente mais sintética. Nos debates, os
ministros expdem suas opinides, concordam ou divergem de forma mais
direta. Aqui ndo se requerem nem se esperam longas citagdes doutrinarias

e explanagoes historicas.

O equivoco em se afirmar sua irrelevancia fica ainda mais claro
gquando olhamos para a o peso da soma dos debates, ilustrado no grafico a
seguir. A soma dos debates representa o peso total dos debates para cada

acordao.
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Peso da soma dos debates

Mais de 20 paginas 16 acordaos

Entre 10 e 20 paginas 13 acérdaos

Entre 5 e 10 paginas 20 acordaos

Entre 4 e 5 paginas 7 acérdaos

Entre 2 e 3 paginas 17 acordaos

Até 1 pagina 10 acordaos
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Apesar da predominadncia de debates separados curtos, o grafico
indica que ha prevaléncia de acérddos com peso médio (entre 5 e 10
paginas) e grande (entre 10 e 20 paginas e Mais de 20 paginas), que

respondem por 63% do total (49 acérdaos).

A apresentacdo bem distribuida dos debates ao longo do periodo
analisado e a alta participacdao de debates com pesos curtos e médios na
amostra indicam que os debates tém um papel dentro do processo decisorio
- ainda que esses dados nao sejam suficientes para se falar sobre sua

relevancia.

Saber em que momento da decisdo os debates acontecem também
relevante para a compreensao da trama. A figura abaixo relaciona o nimero
de debates e o momento de sua ocorréncia, baseado no numero de votos

proferidos®?.

22 Qutra medida adequada seria efetivamente o tempo gasto no julgamento. No entanto,
esse dado teria dificuldades de coleta. O dado referente ao nimero de votos proferidos
podem servir bem ao mesmo fim.
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Momento de ocorréncia dos debates

11 votos 8|/debates
10 votos
9 votos
8 votos
7 votos

6 votos

5 votos

4 votos

3 votos

2 votos 40 debates

1 voto

0 10 20 30 40 50

Embora a representagao sugira concentracdo de debates apds poucos
votos, a leitura do grafico deve levar em conta que € incomum que todos
ministros apresentem votos. Se considerarmos isso, mais uma vez vemos

gue os debates estdao bem distribuidos em relacdo ao momento da decisao.

4. Os personagens: papéis e protagonistas

Uma pergunta que motivou a pesquisa foi: como 0s ministros
participam dos debates? Todos participam igualmente ou ndo ha diferencas
significativas, ou é possivel perceber comportamentos muito diferentes em

relagao ao debate?

Com a representagao a seguir, podemos responder a essas perguntas. A
barra escura representa os acérddos em que o ministro participou de pelo
menos um debate, em pelo menos uma sessao de julgamento; a barra clara
representa os acdérdaos em que o ministro esteve presente a pelo menos uma

sessao de julgamento.

24



Participacao nos debates e presenca nos julgamentos

[R] 64 acorddos 78
[P] 51 acérdaos 78
CM 26 acordaos 60
MA 59 acorddos 72
EIG 22 acordaos 57
EIG [P] 10 acorddaos 25
GM 48 acéorddos 63
GM [P] 27 acordaos 34
CP 50 acordéaos 72
CB 57 acéorddos 73
ErG 19 acérdaos 59
JB 22 acordaos 47
RL 35 acordédos 76
CL 44 acordaos 75
MD 42 acordaos 66
0 15 acérddos 30 acorddos 45 acérddos 60 acérddos 75 acérdaos

Podemos facilmente perceber uma diferenca na participagao dos
ministros que ndao €é compensada por sua auséncia. Relacionando
participacdo e presenca de outra forma, podemos enxergar essa realidade

de maneira mais nitida.
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Participacao relativa
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O grafico mostra diferencas expressivas. O dado relativo ao ministro
com maior participacao relativa (Marco Aurélio, 82%) é mais que o dobro

do relativo ao ministro com a menor participacao relativa (Eros Grau, 32%).

Poderia se questionar se isso ndo esta relacionado a diferenca no
numero de relatorias, observada antes. No entanto, o ministro com maior
participacao relativa (Marco Aurélio) foi relator de apenas 5 acérdaos, da
mesma forma que a alta participagdo relativa de Cezar Peluso (69%) nao
parece corresponder ao baixo nimero de relatorias dentre os acordaos em
estudo (5). Gilmar Mendes, por exemplo, teve mais relatorias que os dois
(8), mas a diferenca nao se traduz em participagao relativa: mesmo quando
consideramos apenas suas participacdes na condicao de presidente (GM
[P]), ele estd abaixo de Marco Aurélio. Consideradas suas participacdes em

geral, ele tem pequena vantagem sobre Cezar Peluso: apesar de ter 60%
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mais relatorias que seu vice-presidente, Gilmar Mendes fica apenas 7
pontos percentuais acima de sua participagdao relativa (uma diferenca

relativa de cerca 10%, apenas).

Os dados sobre participacdo também ndo permitem afirmar que a
diferenca possa ser explicada pela antiguidade dos ministros: Menezes
Direito era o ministro menos antigo e sua participacao estad muito acima de
Ellen Gracie, por exemplo, a terceira mais antiga daquela composicao. O
mesmo vale para Carmen Lucia, segunda mais moderna e muito acima de
Ellen Gracie e Joaquim Barbosa. Embora nesse caso a diferenca nao seja
tao expressiva o0 mesmo pode dito sobre Carlos Britto (acima de Gilmar

Mendes), por exemplo?.

A diferenca sugere perfis diferentes na participacao em debates,
explicados mais pela postura dos ministros em relacdo ao processo
decisoério do que por qualquer outra coisa. As participacdes do ministro Eros
Grau, por exemplo, por vezes mostravam desconforto com as intervengoes

de seus pares - algo frequente e quase inevitavel nos debates.

No famoso Caso dos defensores publicos de Minas Gerais (ADI 3819),
por exemplo, irritado com o rumo das discussdes, o ministro - que era
relator ameaca abandonar a sessdao. Em seguida, quando Joaquim Barbosa
diz aderir sua proposta de converter o julgamento em diligéncia, Gilmar
Mendes esclarece o colega de que isso teria sido “ironia” do relator, o que
Eros Grau confirma - depois admitindo ter sido “mal-educado”, mas “nao

sozinho”.

O caso, é claro, é apenas um exemplo e ndo resume o perfil do
ministro nos debates do tribunal. Ainda assim, observando-se sua posicao
no grafico Participacdo relativa, é possivel estabelecer conexao entre certa

indisposicao com as discussdoes e menor participacdo nos debates.

23 A improcedéncia da antiguidade como explicagdo das diferencas seria ainda corroborada
pela posicdo do ministro Celso de Mello - decano -, um dos trés ultimos na lista. Entretanto,
0s dados a respeito de Celso de Mello devem ser vistos com cautela. A leitura dos debates
revelou pratica reiterada de “cancelar” suas intervencdes — por vezes inclusive prejudicando
a compreensdo do debate. Por isso, ndo baseio as conclusdes nos dados relativos do decano.

27



IV. O ENREDO: O QUE ACONTECE NOS DEBATES?

1. O que vamos fazer daqui em diante:
ferramentas de trabalho

Até aqui, tivemos uma visdo geral debates. Vimos como sao
compostos (seu peso), como estao espalhados pelos acérdaos (distribuicdo
do peso) e em que momento ocorrem. Vimos ainda como 0s ministros

participam dos debates e quando os debates acontecem.

A partir de agora, nosso estudo passa a uma nova fase.
Comegaremos a analisar o que acontece nos debates: se sao utilizados mais
para fazer comentdrios irrelevantes a solucdo do problema juridico
apresentado, se servem apenas (ou principalmente) para tratar de questdes
sobre o julgamento (adiamento, conversao em diligéncia, discussao sobre
guérum, dentre outros), se ocorrem mais em discussoes sobre preliminares

ou sobre o mérito da causa, etc.

Isso nos permitird chegar mais perto de nosso ponto de chegada:
compreender qual é o papel dos debates no processo decisdério do Supremo

Tribunal Federal.

Para isso, no entanto, vamos precisar de algumas ferramentas novas.
Também expandiremos a fungao que algumas ferramentas que ja

estavamos utilizando terdo a partir de agora.

Durante a pesquis, apds a leitura de metade do total de debates,
organizei algumas categorias para que pudesse quantificar o que acontece.
Algumas dessas categorias foram abandonadas no meio do caminho, mas

as que persistiram serao apresentadas a seguir.

Os debates foram analisado e, para cada caso em que ocorria algo
correspondente a uma categoria, isso era registrado junto com o peso (ou
seja, o numero de paginas) da ocorréncia naquele caso. Assim, por

exemplo, caso a discussdao sobre o placar (a composicdao dos votos numa
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decisdo) se estendesse por 3 paginas, registrava o peso 3 para em placar

para aquele debate.

Vale lembrar, aqui, que os debates sao considerados por peca (i.e.,
cada secao do documento do acérdao, conforme divulgado pelo tribunal).
Dessa forma, entdo, cada debate poderia ter um caso de cada categoria

(pelo menos uma, até todas).

Depois de reunir os registros para todos os 267 debates, obtive um
dado total que a partir de agora serd chamado de peso absoluto. Por
exemplo, o peso absoluto dos esclarecimentos (dos trés tipos) é 233. Isso
significa que, nos 267 debates, houve 233 pdaginas com algum dos trés
tipos de esclarecimento. O peso absoluto serd especialmente relevante

guando quisermos estabelecer relagdes entre as categorias.

Para aprofundar nossa compreensdo dos resultados, também
utilizaremos a nogao de frequéncia. A frequéncia é a relagao percentual do
nimero de vezes em que um acérdao teve pelo menos um caso de uma
categoria com o numero total de acérdaos. Por exemplo, a frequéncia de
Placar é 16,7%, ou seja: houve 13 acérdaos (ou 16,7% do total) em que
pelo menos um dos debates teve uma discussdao sobre placar, com pelo
menos uma pagina (= um caso de qualquer peso). Com isso, conseguimos

enxergar como cada categoria se insere no contexto geral das decisdes.

Por ultimo, trabalharemos também com o peso relativo. O peso
relativo é a correspondéncia da frequéncia ao peso dos casos de cada
categoria. Nos lidamos com o peso relativo quando vimos a distribuicao da
soma dos debates por acérddao de acordo com seu numero de paginas. O
peso relativo sera uma forma de relacionar as nogdes de peso e frequéncia
para amenizar as distorcdes que a generalizacdao pode causar (com a
frequéncia) sem deixar de considerar como se inserem as categorias no
contexto geral das decisdes (o que ndo seria possivel apenas com o peso

absoluto).
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2. Esclarecimento

Algo que pode passar despercebido é o papel dos esclarecimentos.
Quando se leem as decisdes simplesmente, sem se ter os debates como
foco, os esclarecimentos podem ser simplesmente ignorados. Para quem
acaba de ler o voto (em vez de ouvi-lo), duvidas sobre seu significado
poderiam ser resolvidas pela simples releitura do ponto obscuro; podem,
ainda, passar sem chamar atengdo, até por sua pequena extensao (como
veremos a seguir); ou podem, finalmente, passar sem que se perceba que
fazem parte de um debate - e que compdem o processo decisorio do

tribunal.

Como vimos ha pouco, o peso absoluto dos esclarecimentos é de 233
paginas. Apenas para parametro, deixando de lado as supercategorias

preliminar e mérito, é a terceira categoria com mais peso absoluto.

a. Trés tipos de esclarecimento e peso absoluto

Os esclarecimentos foram separados em trés tipos: de fundamento,

de conclusdo e de fato.

Considerei fundamento aquilo que fosse apresentado como razdo
para sustentar a conclusdo. O conceito € o mais largo possivel e nao
pressupde qualquer concepgao de argumentacdo juridica para evitar as

distorcdes que a qualificacdao pode causar.

Foram considerados fundamentos, por exemplo, desde dispositivos
constitucionais até precedentes (desde que o esclarecimento ndo fosse
voltado ao precedente, é claro) e mesmo teorias sobre direito, separacao de
poderes, etc. Em contraposicao, considerei conclusdo o que é apresentado

como verdadeiro (no sentido légico formal) pelas razoées expostas.

A procedéncia integral ou parcial, ou improcedéncia do pedido, por
exemplo, pode ser uma conclusdao; assim como pode ser conclusao o
acolhimento de preliminar ou mesmo a modulagdao de efeitos da decisao.

N3o ha nada intrinseco a uma fala que a torne fundamento ou conclusdo: a
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diferenca é apenas a funcdo assumida no contexto. Se algo é apresentado
como razdo para sustentar a conclusdo, é fundamento; se algo é
apresentado como verdadeiro em razdo dos fundamentos sustentados, é

conclusao.

Pode mesmo ocorrer, dessa forma, que algo sirva ao mesmo tempo
de conclusdao num caso e de fundamento em outro. Por exemplo, se ha uma
discussao sobre a aplicacao de um precedente ao caso concreto, serao
apresentados fundamentos para sustentar a conclusao de que o precedente
é aplicavel. No mesmo debate, esse precedente pode ser utilizado para
justificar a decisdo, por exemplo, da procedéncia da acdao: nesse caso, O

precedente é fundamento para a conclusdo de que a acdo é procedente.

O terceiro tipo, esclarecimento de fato, significa basicamente o que
parece dizer. Saber se uma lei foi revogada ou ndo, por exemplo, é
esclarecimento de fato, assim como saber quando foi concedida a liminar.
Esses fatos, entdo, podem estar contidos no relatério - ou deverem estar

contidos no relatério -, mas também pode ser posteriores ao relatorio.
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A distincdo entre esses trés tipos de esclarecimento foi estabelecida
apenas para assegurar rigor na anadlise dos acdérddos - ndo se pretende
extrair conclusdes da prevaléncia de um tipo sobre os demais, por exemplo.
De qualquer forma, abaixo se apresentam os dados a respeito do peso
absoluto por tipo de esclarecimento. A partir daqui, os trés tipos serao

apresentados conjuntamente.

Tipo Peso
Esclarecimento de fato 54 paginas
Esclarecimento de fundamento 108 paginas
Esclarecimento de conclusao 71 paginas
Total 233 paginas

b. Frequéncia e esclarecimentos provocados

Outro aspecto especial dos esclarecimentos que chamou atencao e
que foi dimensionado € a provocacdo. Os esclarecimentos foram
considerados provocados quando algum dos ministros se manifesta de
forma em que eles sao devidos. Isso inclui, é claro, as situacbes em que 0s
ministros pedem esclarecimentos, mas também quando indiretamente os
solicitam - por exemplo, fazendo referéncia ao voto do colega “que me
corri[gird] se estiver errado” sobre fatos, fundamentos ou conclusdao

apresentados por ele.

De um total de 106 debates com esclarecimentos, 49 sdo
provocados. O numero parece baixo, mas isso se deve ao alto nimero de
debates com esclarecimentos. Quando colocamos a questdo em termos de
acérdaos, vemos que, dos 53 acdérdaos em que ha debates com
esclarecimentos, em todos pelo menos um dos esclarecimentos foi

provocado.
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Sem
esclarecimento
25 acordaos
32%

Com
esclarecimento
53 acordéos

68%

O numero elevado da frequéncia de acdérddaos com esclarecimentos
provocados traz uma sugestdo importante - principalmente se
considerarmos, como vimos acima, os 30 acorddos em que os debates com

esclarecimento ocorrem logo apds o voto do relator.

Se os proprios ministros se veem em necessidade de pedir
explicacbes de seus colegas apds a leitura de seus votos?*:, surgem duas
possibilidades: ou os ministros nao sao capazes de dedicar a atengao
necessaria a leitura, por vezes extensa e macante; ou, mesmo atentos, ndao

sao capazes de definir claramente a posicdao do colega.

Embora ndao nos seja possivel verificar qual das duas hipéteses se d3,

é de se imaginar que ambas ocorram de maneira similar. Qualquer que seja

24 Talvez caiba notar que nem sempre hd leitura de votos: algumas vezes os votos escritos
sdo apenas “consignados” (indica-se que ha voto escrito, que sera apresentado, mas ndo
lido); em outras vezes, o voto é proferido oralmente na sessdo, sem elaboragdo prévia.
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o caso, todavia, a constatacdo favorece uma proposta cogitada pelo

ministro Luiz Fux, sobre se resumir os votos a entre 15 e 20 minutos®>.

c. Peso relativo

Abaixo vemos o peso relativo da soma dos debates por acérdao. Os
debates com esclarecimento tem pequena extensdao, raramente
ultrapassando 7 paginas. Como se pode observar do grafico, os acérdaos
em que a soma dos debates de esclarecimento ndo ultrapassa 5 paginas

amontam a 38 (72% dos acdérddos com esclarecimento).

Mais de 5 paginas 15 acordaos

Entre 2 e 5 paginas 25 acordaos

o
Ul
[y
o
[y
ul

20 25 30

Esse dado nao parece desconfirmar os anteriores: embora os
esclarecimentos ndo se estendam, ainda assim constituem relevante

aspecto dos debates.

25 Fux defendeu a proposta em entrevista ao jornal Valor Econémico pouco apds sua posse
como ministro:

Valor: O STF deve ser mais agil nos julgamentos?

Fux: Estamos preocupados, pois temos muitos temas com repercussdo-geral e que
acabaram por estagnar os outros tribunais que esperam pela definicdo desses litigios. Vamos
debater uma metodologia de julgamentos mais rapida. Podemos definir que o relator tenha
15 minutos para apresentar o caso.

Valor: Como o senhor acha que deveriam ser os julgamentos?

Fux: Em primeiro lugar, eu acho que temos que dar prioridade para as questdes de
repercussdo-geral e criar uma metodologia pratica para cada ministro sintetizar o maximo
possivel. Isso faria render o julgamento. Vou te dar o meu exemplo. Eu sou o primeiro a
votar, com o maior prazer, pois realizei o meu sonho de magistrado de chegar ao STF. Acho
gue temos que criar uma metodologia de cada ministro ter um prazo para falar, de sintetizar
o ponto de vista em 15 ou 20 minutos e depois juntar o voto ao processo. (BASILE, Juliano.
"Codigo de Processo Civil sera revolucionario”, Sdo Paulo, pag. A16, 05.set.2011).

34



3. Preliminar e mérito

Com preliminar e mérito podemos verificar se 0 que mais ocupa os
debates do Supremo sdo discussbes sobre a questdo de fundo que é
apresentada ou ao tribunal (mérito) ou se sao questdes que poderiam

significar a extingdo da acao sem discussao do mérito (preliminar).

Da forma pela qual foram definidas, é facil perceber que estamos
falando de duas supercategorias, o que quer dizer que uma fala pode ser ao
mesmo tempo um caso de mérito e um caso de divergéncia fundamentada,
por exemplo. Entretanto, um debate pode ndo ter nenhum caso de
preliminar ou mérito (por exemplo, contiver apenas intervencbes ignoradas
ou meras falas, ou mesmo se contiver apenas questdes sobre julgamento),
por isso, a soma do peso absoluto dessas duas categorias nao alcanga o

total de paginas dos debates.

a. Peso absoluto

Preliminar 143 paginas

Mérito 599 paginas

A primeira vista, salta aos olhos a diferenca entre as duas categorias:
0 peso absoluto de mérito é o quadruplo de preliminar. Ainda assim, o peso
de preliminar nao é insignificante e ndo se pode afirmar mais, apenas com

esse dado.

35



b. Frequéncia

Se considerado o peso absoluto os debates sobre preliminar pareciam
ser razoavelmente numerosos, quando olhamos a frequéncia essa

percepgao se desfaz.

Preliminar 16 acordaos 20,5%

Mérito 70 acordaos 89,7%

A tabela traz pelo menos trés indicacdes. Primeiro, ha 8 acdrdaos
com debates sobre preliminar e debates sobre mérito - o que é mais
relevante quando se observa que 8 acdérdaos representam metade do total

de acéordaos com debates sobre preliminares.

Segundo, é claro, a elevadissima frequéncia de mérito: quase todos
os acordaos discutem meérito da acdo em debates. Isso é importante para
compreender como funcionam os debates e seu papel no processo decisério
do STF. Se existe uma visao que acreditava que os debates nao continham

questdes relevantes para a decisao, ela ndo pode sobreviver a esse dado.

Terceiro, a baixa frequéncia de preliminar. Esse dado ndao pode ser
exagerado, por exemplo, para a afirmagao de que os ministros preferem
nao discutir preliminares em debates, porque nao temos como verificar
efetivamente quando uma preliminar é levantada e quando ela é

considerada nos votos.
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c. Peso relativo

Vamos analisar em seguida o grafico do peso relativo da soma dos

debates de preliminar e de mérito.

Preliminar: peso relativo (soma dos debates)

Entre 6 e 10 paginas
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Até 1 pagina 3 acordaos
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Mérito: peso relativo (soma dos debates)

Entre 6 e 10 paginas 20 acordaos

Entre 2 e 5 paginas 26 acordaos

Até 1 pagina 8 acordaos

|

5 10 15 20 25 30

o

Considerados conjuntamente, os dados reforcam a conclusdo de que

nos debates, discute-se realmente o que importa ao deslinde da causa®®.

26 E claro que em alguns casos a preliminar pode ser o ponto mais importante do
julgamento, como nos casos de controle de constitucionalidade de medida proviséria. De
qualquer forma, os dados afastam a objecdo de que os debates seriam apenas formas de
suscitar preliminares para evitar lidar com a questdo levantada.
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Nos debates sobre mérito, predominam os acérdaos em que a soma
dos debates é superior a 5 (duas primeiras faixas), embora o numero de
acordaos cuja soma dos debates sobre mérito esta entre 2 e 5 paginas seja
maior que o das demais faixas. Importante também observar o reduzido
namero de Até 1 pagina, pouco mais de 10% do total de acérddaos com

debates sobre mérito.

Nos debates sobre preliminar, a situacdo € inversa: os acérdaos

concentram-se nas duas Ultimas faixas (até 1 pagina e entre 2 e 5 paginas).

4. Questoes sobre julgamento

Classifiquei como questées sobre julgamento os casos em que O
debate envolve fatos relacionados a dinamica cotidiana do julgamento,

como consideragdes sobre quérum e adiamento.

a. Peso absoluto

Questdes sobre julgamento 52 paginas
O peso absoluto das questdes sobre julgamento é baixo, se

comparado as demais categorias, o que indica pequena insercdo nos

debates: definitivamente, ndo é sobre isso que os ministros mais discutem.
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b. Frequéncia

A frequéncia das questdes sobre julgamento também ¢é baixa,

embora seja mais elevada que a frequéncia de preliminar, por exemplo.

c. Peso relativo

Mais de 6 paginas .acérdéos

Até 1 pagina 8 acordaos

O peso relativo da soma dos debates sobre questbées sobre
julgamento mostra indica, como até era esperado em razdo de seu baixo

peso absoluto, uma grande dispersdo dos debates pelos acérdaos. Apenas
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um debate nessa categoria teve mais de 6 paginas, ficando quase todos

concentrados nas duas ultimas faixas.

Esses dados parecem contradizer certa visdo de que os debates tém
participacdo menor no processo decisorio do Supremo. Evidente que as
questdes sobre julgamento sdo relevantes a decisdo - as vezes sao
necessarias, como quando tratam sobre o quérum. Mas quando
comparamos os dados relativos a questdes sobre julgamento com os
demais, percebemos que isso ndo € o que mais acontece nos debates e que
os debates ndo sdao um momento em que tudo acontece ao mesmo tempo.
Embora exista de fato a possibilidade de que um mesmo debate seja caso
de diversas categorias, a predominancia de algumas categoriais &

importante.

5. Mera fala e intervencao ignorada

Foram tratados como mera fala os debates em que a intervencgao
servia a mera correcdo material de um colega - quando, por exemplo, ele
errava o relator de uma agao -, ou, pelo seu contelido, ndo tinha relevancia
ao julgamento da acao - quando um ministro elogia seu colega, por

exemplo.

Em intervengdo ignorada considerei as falas que nao se inseriam no
gue estava em discussao e que ndo tiveram resposta (o ministro,
interrompido, volta a tratar do que estava falando antes, sem lidar com a

intervencao).

Importante notar que essas categorias s6 tiveram peso atribuido (ou
seja, so6 houve registro de sua ocorréncia) quando uma pagina nao tivesse
caso de nenhuma outra categoria. A intengao era perceber quanto dos
debates (considerados em sua forma) nao tinham qualquer aproveitamento

em termos de discussao.

Caso o numero fosse elevado, teriamos um indicativo de que os
debates ndo poderiam servir ao processo decisorio. Os dados, porém,

revelam o contrario.

40



a. Peso absoluto

Mera fala 54 paginas
Intervencgao ignorada 9 paginas
Total 63 paginas

Como se V€&, ndo é o caso de que os debates sem utilidade tenham
expressdo; ao contrario: tem um dos menores pesos absolutos de todas as

categorias.

b. Frequéncia

Embora a frequéncia de mera fala e intervencdo ignorada seja
relativamente alta, isso ndo tem maiores consequéncias, como 0 peso
relativo mostrara. Na verdade, se considerarmos o que é expresso pela
frequéncia (porcentagem da relacao entre o nimero de acéordaos em que

houve pelo menos um caso, com qualquer peso, de uma determinada
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categoria sobre o total de acérddaos com debates), o niumero ndo causa

nenhum espanto.

c. Peso relativo

Peso relativo (soma dos debates)

Mais de 6 paginas h 1 acérdaos

Entre 2 e 5 paginas 17 acérdaos
Até 1 pagina 15 acoérdaos
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Como se V€, a situacdo é muito parecida com a que tinhamos quando
vimos ha pouco questdes sobre julgamento. Aqui, no entanto, a proporgao
de acdérddaos com debates curtos é maior, em razdo do maior niumero de
acorddos em que ha pelo menos um caso de mera fala ou intervencao
ignorada (apenas 1 acérddo dos 33, 3%, tem debates com mais de 6

paginas ignoradas).

6. Alcance e extensao da decisao: modulagao de
efeitos, interpretacao conforme e dispositivos
afetados

As categorias modulagdo de efeitos, interpretacdo conforme e
dispositivos afetados permitem avaliar duas coisas, ao menos. Primeiro,
outra forma de enxerga em que momento os debates acontecem - além da
que vimos no capitulo anterior. Aqui, no entanto, estamos falando de
momento como fase da decisédo: em que fase os ministros discutem mais?

Quando a questdao juridica a respeito da constitucionalidade do ato
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qguestionado ainda estd indefinida? Ou quando a questdo ja foi definida, e

basta decidir o alcance e a extensao da decisao?

Estamos tratando dessas categorias de forma conjunta pela conexao
gue tém uma com a outra, mas cabe esclarecer o que foi considerado em

cada uma.

Em modulagcdo de efeitos considerei os debates que envolviam a
aplicagao desse instituto. Nao foram considerados apenas os debates sobre
o momento a partir do qual a decisdo surtiria efeitos apds a admissao da
modulagdo, mas também os debates sobre a admissdo da modulacdo. Era
necessario, no entanto, que efetivamente houvesse discussdo sobre a
modulacdo de efeitos (ou seja, que pelo menos dois ministros falassem a
respeito disso no mesmo debate), nao bastando que apenas um ministro

Ihe fizesse referéncia em sua manifestacgao.

Em interpretacdo conforme, registrei os casos em que 0s ministros
discutiam qual seria o sentido da norma apds sua decisdo, que mantinha o
texto de pelo menos um dispositivo, fixando uma interpretacao
constitucional obrigatéria (a interpretacdo conforme €& também dita
declaragao de inconstitucionalidade sem reducdo de texto). Da mesma
forma que em modulacao de efeitos, foram considerados tanto os debates
sobre a utilizacdo dessa técnica de julgamento quanto os sobre a extensao
da interpretacdo. Da mesma forma, também, ndo bastava a mera

referéncia para o registro, sendo necessario haver efetiva discussao.

Por ultimo, em dispositivos afetados, considerei os casos em que 0s
ministros discutem quais dispositivos do ato questionado seriam alvo de
decisdo. Isso pode parecer tolo, uma vez que a peticao inicial deve indicar
os dispositivos atacados. No entanto, os ministros tém a possibilidade de
estabelecer a inconstitucionalidade de apenas parte dos dispositivos, ou de
parte textual dos dispositivos diversa da pretendia, ou ainda de dispositivos
diversos dos atacados. As mesmas observagoes que fiz sobre modulagao de
efeitos e interpretacao conforme cabem aqui: a mera cogitacao sobre

dispositivo afetados ndo era suficiente para registro; exigi efetiva discussao.
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a. Peso absoluto

Modulagao de efeitos 82 péaginas
Interpretagao conforme 23 paginas
Dispositivos afetados 41 paginas

Tirando a modulagdao de efeitos, temos um quadro de baixo peso
absoluto. Isso confirma o que vimos até agora: os debates estdo

principalmente relacionados a discussdo da questdo juridica apresentada.

O maior peso da modulacdo de efeitos pode estar simplesmente
ligado as sutilezas que existem na determinacdao do momento a partir do
qual vale a decisdo. De fato, das 82 paginas, 67 paginas estdo na ADI 3819
(Caso dos defensores publicos de Minas Gerais), em que boa parte da
discussdao sobre a modulacdo de efeitos estd em volta do tempo restante

pelo qual se admitiria a lei declarada inconstitucional.

b. Frequéncia

Modulagao de efeitos 10 acoérdaos 12,8%
Interpretagao conforme 7 acérdaos 9%
Dispositivos afetados 7 acérdaos 9%

A tabela indica pequena participacao dos casos em que se discute
alcance ou extensdo da decisdo. A diferenca que havia em relagdo a
modulacdo de efeitos, por exemplo, é amenizada. Na verdade, apesar de
haver uma expectativa de que os casos de modulacdao de efeitos e debates
sejam numerosos, isso ja havia sido desmentido no citado levantamento do

Nucleo de Pesquisas da Sbdp: de todos os casos entdo analisados, apenas
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17 tinham modulacdo de efeitos deferida e debates (11 dos quais estao

dentro de nosso recorte)?’.

c. Peso relativo

Dispositivos afetados: peso relativo (soma dos debates)

Entre 3 e 5 paginas 2 acordaos

2 acordaos

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Entre 2 e 3 paginas

Até 1 pagina 3 acérdaos

acordaos

6
Mais de 10 paginas
Entre 6 e 10 paginas
Entre 2 e 5 paginas
Até 1 pagina

6

27 Dado obtido através do Observatério do STF, ainda ndo disponivel para consulta plblica.
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Os graficos ilustram concentracdo de acdérdaos com totalidade de
debates de extensao curta e média: em todos eles, a maioria dos acordaos
estd nas duas Ultimas faixas. A proporcdo é um pouco diferente em
modulacdo de efeitos, talvez pelos motivos ja apontados acima, sobre os
problemas de se chegar a um acordo quanto ao preciso momento em que a

decisdo passa a surtir efeitos.

7. Como os ministros debatem: divergéncia
fundamentada e fundamento complementar

Divergéncia  fundamentada, divergéncia vazia, @ fundamento
complementar e endosso, assim como preliminar e mérito, sao
supercategorias, porque podem ser sobrepostas sobre outras categorias.
Algo pode ser ao mesmo tempo um caso de debate sobre mérito e um caso
de divergéncia fundamentada (como, alids, € o mais comum), assim como
pode haver fundamento complementar num debate de questbes sobre

julgamento.

Seu objetivo é permitir verificar como os ministros debatem: se o
debate é um forum em que simplesmente se expressa apoio (endosso) ou
oposicao (divergéncia vazia) em relagdo a uma posicao, ou se 0s ministros
concordam e discordam oferecendo fundamentos (fundamento

complementar e divergéncia fundamentada).

Para evitar imprecisdes e evitar as distorcdes de uma concepgao
qualificada de fundamento, aqui utilizei a mesma nogao que trabalhamos
em esclarecimento, no comeco desse capitulo. E fundamento tudo que
apresentar como razdo para sustentar uma conclusdo. Assim, divergéncia
vazia e endosso sdo afirmagdes que ndo oferecem fundamentos, em

contraposicdo a divergéncia fundamentada e fundamento complementar?®.

28 Fundamento complementar aqui é simplesmente uma afirmacdo de apoio que oferece
fundamento. Ndo se confunda isso com fundamentagdo complementar, que por vezes
aparece nas ementas de julgamento. O fundamento complementar, pode, é claro, ser
rejeitado pelo ministro a quem se destina. Caso eles passem a discutir sobre esse
fundamento, essa discussao pode, por sua vez, conter divergéncia fundamentada ou
divergéncia vazia.
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a. Peso absoluto

Divergéncia fundamentada 381 paginas
Divergéncia vazia 26 paginas
Fundamento complementar 318 paginas
Endosso 87 paginas

A tabela presta uma boa nogao de como os ministros debatem, se
relacionarmos os dados. O peso de divergéncia fundamentada é muito
maior do que o de divergéncia vazia, cujo peso absoluto é mais de 15 vezes

menor.

O peso de fundamento complementar se aproxima do peso de
divergéncia fundamentada, e apesar de o peso de endosso ser mais de trés
maior do que o de divergéncia vazia, a diferenca entre fundamento

complementar e endosso, apesar de menor, é tdo expressiva quanto.

Essa posicao inferior de divergéncia vazia e endosso poderia
simplesmente estar ligada a sua extensao naturalmente menor: declarar
apoio ou oposicao sem apresentar fundamento exige menos expressao. Os
indicadores seguintes servirdao melhor para compreender o papel de cada
uma dessas categorias nos debates, mas por enquanto ja podemos falar
qgue as posicdes fundamentadas ocupam muito mais os debates. Isso
inclusive €& reforcado se somamos os dados dessa forma: juntos,
divergéncia vazia e endosso somam 113 pdaginas; divergéncia
fundamentada fundamento complementar chegam a 699 pdaginas, cerca de

seis vezes mais.

b. Frequéncia

Os dados referentes a frequéncia dessas categorias reforcam o que

vimos até aqui: os debates relevantes - que podem contribuir mais na
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dinamica, ao adicionar fundamentos - sdao mais frequentes, além de

representarem a maioria deles.

Divergéncia fundamentada 51 acérdaos 65,4%
Divergéncia vazia 10 acoérdaos 12,8%
Fundamento complementar 58 acérdaos 74,4%
Endosso 36 acordaos 46,1%

Embora mais uma vez o dado relativo a endosso seja superior ao
relativo a divergéncia vazia, a diferenca entre os tipos com fundamento e os
sem fundamento é muito expressiva e apenas corrobora o ja observado.

Isso poderia ser testado mais uma vez, através do peso relativo, a seguir.

c. Peso relativo

Divergéncia fundamentada: peso relativo (soma dos debates)

Entre 2 e 5 paginas 18 acordaos

Até 1 pagina 11 acordaos

5 10 15 20 25

o
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Fundamento complementar: peso relativo (soma dos debates)

Entre 2 e 5 paginas 31 acordaos

Até 1 pagina 10 acordaos

0 5 10 15 20 25 30 35

Aqui temos a prevaléncia de acdérdaos cuja totalidade dos debates se
estende razoavelmente (especialmente no <caso da divergéncia

fundamentada, em que a maioria dos acérdaos tem mais de 5 paginas).

Isso mais uma vez confirma o que vimos até aqui: os debates nao
sao compostos por intervencbes sem relevancia para a construcdao da
decisdo, mas, ao contrario, envolvem o0s ministros em discussoes

fundamentadas.

Divergéncia vazia: peso relativo (soma dos debates)

Mais de 5 paginas 2 acordaos

|

Entre 2 e 5 paginas 2 acordaos
0 1 2 3 4 5 6 7
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Endosso: peso relativo (soma dos debates)

Mais de 5 paginas i 2 acordios

Entre 2 e 5 paginas 22 acordaos

0 5 10 15 20 25

Quando observamos os graficos correspondentes a divergéncia vazia
e endosso, essa constatacdo é apenas reforcada: as intervengdes sem
fundamento - de mera declaracdo de posicao - além de menos numerosas

também ndo ocupam tanto os debates.
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V. CONCLUSAO: O QUE TUDO ISSO QUER DIZER?

Até chegar aqui, vimos tabelas iniUmeras e graficos nas mais variadas
formas. Mas o que isso tudo quer dizer sobre o processo decisorio do

Supremo Tribunal Federal?

Vamos relembrar rapidamente alguns dados. Vimos que em quase
todos os acérddos os ministros debateram o mérito da acdo, o que ocorre
com muito mais frequéncia que os debates sobre preliminares. Vimos
também que numa expressiva maioria dos acérddos ha pelo menos um caso
de esclarecimento - e que boa parte dos esclarecimentos vém logo apds o

voto do relator.

As discussoes do tribunal nos debates estdo muito concentradas em
discussbes fundamentadas - o que, novamente, nao deve ser mal
entendido. Isso quer dizer apenas que elas sao baseadas em fundamentos,
nao que sao baseadas em bons fundamentos, ou que constituem bons
casos de deliberacao e construcao coletiva. De qualquer forma, nao se pode
afirmar que os debates sejam meras situagdes em que se diz com quem se

concorda ou de quem se discorda — mas por qué.

Finalmente, vimos que as questées sobre julgamento, que seriam
mais esperadas em debates, ndo tém participacdo significativa nos debates
dos acdrdaos estudados, assim como sdao poucos e bem espalhados os

casos de mera fala e intervengao ignorada.

Tudo isso parece apontar - ao contrario do que, inclusive, o senso
comum possa sugerir — para algo extremamente relevante: os debates

fazem parte do processo decisdrio do STF.

E claro, embora seja possivel apontar diversos casos importantes em
gue os debates contribuiram para a decisdo final, ndo temos condicdes de
analisar de que maneira e em que medida os debates influenciaram no
produto do processo decisério. Isso é inviavel a partir do caminho que
tomamos (estudo quantitativo dos debates) e também enfrentaria os

problemas tipicamente relacionados com a determinacdo da causa de
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fendOmenos humanos - algo especialmente complicado em nosso caso
porgue estamos falando de um produto que tém a participacao de diversas

pessoas.

Ainda assim, parece improvavel que os debates ndo influenciem em
nenhuma medida a decisao final. Como disse, temos diversos casos em que
ele foi determinante: na ADI 4040-MC, por exemplo, o debate iniciado por
um pedido de vista do ministro Cezar Peluso acaba modificando todo o
resultado do julgamento. Embora nao tenhamos dados para embasar
afirmacdes sobre o papel dos debates em cada uma das decisdes nos
acordaos lidos, é razoavel supor que os debates tenham exercido uma

funcdo no processo decisorio, em maior ou menor grau.

Trabalhos sobre temas conexos reforgam essa conclusao. A pesquisa
de Isadora Abreu sobre a mudanca de voto no STF, por exemplo, constatou
que todos os casos examinados em que houve mudancga de entendimento
(24 acdrddos) também tiveram pelo menos um debate®®. Caio Gentil,
examinando o papel dos votos-vista na deliberagdao da Corte, observou que
dos 70% dos casos selecionados continham debates (14 de 20); desses,
todos que foram classificados como votos que promovem deliberacao eram
antecedidos por debates (11 acérdaos)*°.

Na verdade, nem precisamos ir tdao longe para determinar a
contribuicdo dos debates nas decisGes especificas que vimos para perceber
algo muito relevante, uma afirmacdo que disse ha pouco e merece
reexame: 0s debates fazem parte do processo decisério do Supremo
Tribunal Federal. Nao se trata de algo meramente eventual nos acdrdaos,
mas de parte importante para a compreensao e para a prépria composicao

da decisao.

29 ABREU, Isadora de Sousa. A deliberacdo no STF: Uma analise dos acérddos com mudanca
de entendimento no decorrer do julgamento. Trabalho de conclusdo de concurso apresentado
a Escola de Formacdo da Sbdp, 2011, p. 59, no prelo.

30 GENTIL, Caio G. Ribeiro. Voto-vista e deliberacdo no Supremo Tribunal Federal. Trabalho
de conclusdo de concurso apresentado a Escola de Formagdo da Sbdp, 2011, p. 26-27, no
prelo.
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Isso pode parecer banal, mas ndo é. A compreensao do papel dos
debates no processo decisério do STF pode inclusive minar uma nogao
muito divulgada a respeito do tribunal, de que tudo se resumiria a leitura de
votos prontos. Isso é ainda mais realcado se tomado em conjunto com um
dado obtido pelo Nucleo de Pesquisas da Sbdp: dois tercos dos votos

analisados foram apenas registrados em ata>*.

E mesmo que os debates nao tivessem influéncia significativa sobre a
decisdao final, ainda assim seriam uma parte relevante do processo
decisdrio. Por exemplo, como vimos, em boa parte dos acérdaos (68%) ha
pelo menos um caso de debate com esclarecimento, que é provocado por

outros ministros em pelo menos uma vez nos acérddos em que ocorre.

Se ha necessidade para esclarecimentos, a simples leitura dos votos
ja preparados - como de fato ocorre, em especial com o relator - parece
nao ser suficiente para que a corte decida. Interessante lembrar aqui
novamente que, na maioria dos debates logo apds o voto do relator - por
sua vez a maioria dos debates —, ha esclarecimento, e a leitura de voto é
mais comum ao relator, que em geral leva sua opinido ja preparada a

sessao.

Os dados relacionados a fundamento complementar, divergéncia
fundamentada, endosso e divergéncia vazia também reforcam essa
conclusdo sobre o papel dos debates no processo decisério do STF.
Principalmente quando relacionados com os dados sobre preliminar e
mérito, indicam que é mesmo sobre a questdo de fundo que os ministros
discutem, e que ndo utilizam os debates apenas para expressar seu apoio
ou oposicao em relagao a algo, mas para reforgar ou contrapor as posicoes

de seus colegas.

Esse papel do debate é ainda confirmado pelos dados sobre mera fala

e intervencdo ignorada, baixos, como se disse, e pelos de guestdes de

31 “Qutra constatacdo foi a de um grande nimero de manifestacdes “sem declaracdo de
voto” — dos 2.242 votos de ministros ndo relatores mapeados na pesquisa6, 1.338, ou cerca
de 60%, foram dados por manifestacdes “sem declaracdao de voto” (apenas registradas em
ata de julgamento).”, op.cit., p. 15.
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julgamento, também baixos. Os debates sobre dispositivos afetados,
modulacdo de efeitos e interpretacdo conforme, também menos frequentes
e de menor peso, impedem que se enxerguem o0s debates como algo

marginal®.

No entanto, embora possamos afirmar agora que os debates fazem
parte do processo decisério do tribunal, seré que os ministros tém noc¢ao
disso? A pergunta pode parecer absurda, afinal, os ministros é que estao na
sessao travando os debates. Mas parece haver uma diferenca relevante
entre participar dos debates - e perceber que existem - e compreender seu

lugar (e seu potencial) no processo decisério do STF.

Até porque os debates ndao costumam ser vistos individualmente sob
0 aspecto do processo decisdrio na corte, a resposta a questdao parece ser
ndo. Ainda que os debates facam parte da maioria dos acérddos, ha
diversos casos em que os debates foram menos um veiculo de construgao
da decisdo coletiva do tribunal e mais um féorum de enfrentamento de
posicoes divergentes. Isso ocorre inclusive em casos relevantes, como no
Caso das células-tronco (ADI 3510), em que boa parte dos debates
mostram nada mais que as diferengas de concepgao dos ministros Menezes
Direito e Ellen Gracie, que chegam a se enfrentar sobre a forgca das

pesquisas cientificas citado por um e por outro.

O que vimos nao permite extrair conclusdes gerais a respeito da
deliberacao na corte, mas é possivel relacionar deliberacdo e debates. Os
debates vistos como parte do processo decisdrio tém muito a oferecer.
Muito, alids, do que é criticado na corte (como a falta de clareza quanto a
fundamentacdo das decisdes) pode ser amenizado caso se dé aos debates

um lugar permanente no julgamento das acoes.

32 E claro que existem casos em que a discussdo sobre dispositivos afetados, modulacdo de
efeitos e interpretagdo conforme pode ser o ponto mais delicado do julgamento, como no
Caso dos defensores publicos de Minas Gerais (ADI 3819). Essas discussbes, no entanto,
ocorrem menos e, de maneira geral, € mais facil determinar os efeitos e a extensdo da
decisdo depois que ha consenso na maioria sobre a questdo juridica de fundo a respeito da
constitucionalidade do ato questionado.
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E essa modificacdo sequer requer alteracdo regimental. No ja citado
Caso dos defensores publicos de Minas Gerais (ADI 3819), por exemplo, o
ministro Marco Aurélio recorda, aparentemente com alguma nostalgia, os
dias da presidéncia de Moreira Alves, que tinham por habito primeiro

discutir, para depois colher os votos.

O proprio ministro Marco Aurélio parece compreender o potencial que
o debate coletivo tem a oferecer, como mostra essa passagem ja proxima

do final do acérdao da citada ADI, que merece transcricao:

Hoje, entendo por que o ministro Moreira Alves comegava a
discutir até mesmo diante da colocacdo de Vossa Exceléncia de
que, se tivesse ouvido o enfoque, talvez concluisse pela
inconstitucionalidade - as matérias antes da tomada dos votos,
para, justamente, haver essa complementagdao mutua, entre nos,
revelando a esséncia do proprio Colegiado, o qual se mostra um
somatorio de forgas distintas. (fls. 498)

Pesquisas recentes a respeito de cognigao motivada (quando a
avaliacdo de um fato é condicionada ao posicionamento do individuo) tém
demonstrado que procedimentos de deliberacao - como o proposto por
Marco Aurélio, de discussao antes da votacdo - podem se traduzir em
ganhos significativos em termos de debiasing (traduzindo largamente,
neutralizagdo da cognicdo motivada) *.

Essa pequena mudanca procedimental ndo tera efeitos magicos, é
claro, mas também ndo deve ser subestimada. Nas palavras de Conrado
Mendes, “relevantes ganhos deliberativos podem exigir mais ‘funilaria
institucional’ do que redesenhos monumentais” **. Isso poderia também ser
apenas o primeiro passo para que se explore melhor o que o ministro Marco

Aurélio chama de a esséncia do proprio Colegiado.

Se essa alteracao for conjugada com o entendimento dos ministros a
respeito do papel — e do potencial - dos debates como forma de construir

as decisdes dos tribunais, teremos um cendario muito favoravel a efetivos

33 KAHAN, Dan M. The Supreme Court 2010 Term - Foreword: Neutral Principles, Motivated
Cognition, and Some Problems for Constitutional Law. Harvard Law Review, v. 25, nov.2011.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=1910391>. Acesso em 16.jan.2012.
34 MENDES, Deliberative performance... (op. cit), “... significant deliberative improvements
may require ‘institutional tinkering’ rather than monumental redesigns”. p. 170.
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ganhos a Corte em termos de deliberacdao e de colegialidade, o que pode

até mesmo lidar com as criticas de falta de clareza nas decisdes da Corte.

A proposta do ministro Marco Aurélio é interesse porque revela que
alguns materiais necessarios para a “funilaria institucional” do STF poderiam
ser recuperados de praticas da histéria recente da Corte — o que torna a

perspectiva de reforma mais viavel.

Um impacto ainda maior na qualidade deliberativa da Corte poderia
ser alcangado sem qualquer reforma: basta aos ministros enxergar o debate
como um momento de construgdo coletiva da decisdo do tribunal. Essa
mudanca comportamental, na linha dos deveres éticos sugeridos por
Conrado Mendes® e das virtudes expressivas (aporia e affirmation)
estudadas por Dan Kahan?®®, pode ser suficiente para aumentar a utilizag&o
do potencial subaproveitado dos debates como parte do processo decisoério

do Supremo Tribunal Federal.

35 op. cit., cap. 5.
3 op. cit., p. 58-72.
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VII. ANEXOS

1. Anexo I - Sede das decisdoes nos acordaos

analisados

Sede dos acordaos

Embargos de
Agravo declaracao
regimental 3 acordaos
3 acordaos \ a4y
4%

Medida
cautelar
18 acérdaos
23%
2. Anexo II - Instrumentos dos acordaos

analisados
Acdo declaratéria de constitucionalidade 2 agoes
Arguicio de descumprimento de preceito fundamental 4 350€S

71 acgoes

Acgao direta de inconstitucionalidade
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3. Anexo III - Fichas de controle
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:Sede iRel. :Onde (inicio)

ADC 12 Pr CB 20-ago-2008 fls. 17
ADC 12 Pr CB 20-ago-2008 fls. 18
ADC 18 MC MD 14-mai-2008 fls. 12
ADC 18 MC MD 14-mai-2008 fls. 13
ADC 18 MC MD 14-mai-2008 fls. 44
ADC 18 MC MD 13-ago-2008 fls. 55
ADI 124 Pr B 01-ago-2008 fls. 20
ADI 124 Pr JB 01-ago-2008 fls. 29
ADI 124 Pr B 01-ago-2008 fls. 38
ADI 124 Pr JB 01-ago-2008 fls. 46
ADI 173 Pr JB 25-set-2008 fls. 18
ADI 173 Pr JB 25-set-2008 fls. 25
ADI 173 Pr JB 25-set-2008 fls. 27
ADI 191 Pr CL 29-nov-2007 fls. 17
ADI 191 Pr CL 29-nov-2007 fls. 24
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 16
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 28
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 32
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 36
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 38
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fis. 41
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 44
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 51
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 53
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 56
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 68
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 70
ADI 307 Pr ErG 13-fev-2008 fls. 71
ADI 328 Pr RL 02-fev-2009 fls. 11
ADI 523 Pr ErG 03-abr-2008 fls. 10
ADI 845 Pr ErG 22-nov-2007 fls. 40
ADI 845 Pr ErG 22-nov-2007 fls. 49
ADI 855 Pr GM 06-mar-2008 fls. 146
ADI 858 Pr RL 13-fev-2008 fls. 47
ADI 916 Pr JB 02-fev-2009 fls. 20
ADI 980 Pr MD 06-mar-2008 fls. 153
ADI 1578 Pr CL 04-mar-2009 fls. 39
ADI 1593 Pr MD 07-nov-2009 fls. 85
ADI 1903 Pr RL 06-mar-2008 fls. 325
ADI 1914 Pr CpP 15-abr-2009 fls. 90

ADI 2123 Pr CL 04-mar-2009 fls. 151



Acdo iN° !Sede|{Onde (fim) |PAgs.

ADC 12 Pr fls. 17 1

ADC 12 Pr fls. 18 1
ADC 18 MC fls. 12 1
ADC 18 MC fls. 14 2
ADC 18 MC fls. 46 3
ADC 18 MC fis. 56 2
ADI 124 Pr fls. 26 7
ADI 124 Pr fls. 31 3
ADI 124 Pr fls. 43 6
ADI 124 Pr fls. 49 4
ADI 173 Pr fls. 24 7
ADI 173 Pr fls. 26 2
ADI 173 Pr fls. 27 1
ADI 191 Pr fls. 18 2
ADI 191 Pr fls. 26 3
ADI 307 Pr fls. 27 12
ADI 307 Pr fls. 31 4
ADI 307 Pr fls. 33 2
ADI 307 Pr fls. 37 2
ADI 307 Pr fls. 39 2
ADI 307 Pr fls. 42 2
ADI 307 Pr fls. 48 5
ADI 307 Pr fls. 52 2
ADI 307 Pr fls. 55 3
ADI 307 Pr fls. 57 2
ADI 307 Pr fls. 69 2
ADI 307 Pr fls. 70 1
ADI 307 Pr fls. 73 3
ADI 328 Pr fls. 11 1
ADI 523 Pr fls. 10 1
ADI 845 Pr fls. 41 2
ADI 845 Pr fls. 49 1
ADI 855 Pr fls. 159 14
ADI 858 Pr fls. 50 4
ADI 916 Pr fls. 20 1
ADI 980 Pr fls. 159 7
ADI 1578 Pr fls. 41 3
ADI 1593 Pr fls. 86 2
ADI 1903 Pr fls. 326 2
ADI 1914 Pr fls. 90 1
ADI 2123 Pr fls. 152 2



Agio N°_SedelMomento

ADC
ADC
ADC
ADC
ADC
ADC
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

ADI

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

12
12
18
18
18
18
124
124
124
124
173
173
173
191
191

307

307
307
307
307
307
307
307
307
307
307
307
307
328
523
845
845
855
858
916
980

Pr
Pr
MC
MC
MC
MC
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr

Pr

Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr

1578 Pr
1593 Pr
1903 Pr
1914 Pr
2123 Pr

Voto MD

Debate

"Explicagdo" de MA
Voto s/ questdo de ordem de CB
"Vista" de MA
"Explicagdo" de EIG

Voto MD
"Esclarecimento" de MD
Voto de CM

Voto de GM

Debate

Proposta de MD
Retificagdo de voto de JB
Esclarecimento de CL
Voto de CB

Debate

"Explica¢do" de EIG [P]
"Esclarecimento" de ErG [R]
"Voto" de RL
"Esclarecimento" de EIG [P]
"Voto" de CB

"Voto" de GM

"Voto s/ mérito" de MA
"Retificacdo de voto s/ mérito" de ErG [R]
Debate

"Explicacdo" de CB
"Esclarecimento" de MA.
Debate

Debate

"Explicagdo"de ErG [R]
"Voto" de MD

Voto CB

Voto GM

Debate

"Esclarecimento'de MD
Voto GM

Voto MD

Confirmacdo de voto de MA
Voto CB

"Esclarecimento" de MA
Voto de MD



ADC 12 Pr  MD,CBI[R]

ADC 12 Pr  GMI[P], CL CB[R]

ADC 18 MC MA,JB, GM [P]

ADC 18 MC MA,CB[R]

ADC 18 MC MD [R], MA

ADC 18 MC EIG, MA, MD

ADI 124 Pr  MD, JB[R], MA

ADI 124 Pr  MD, CP, RL, GM [P]

ADI 124 Pr  CM, CP, GM [P], CL, RL, JB [R]
ADI 124 Pr  GM[P], CL, MA, CB

ADI 173 Pr  CP,JBI[R], CL, GM [P], ErG, MD, CM
ADI 173 Pr  MD, GM [P], CP, MA, CL, JB [R]
ADI 173 Pr B[R], CP

ADI 191 Pr  CL[R], MD

ADI 191 Pr  CB,ErG

ADI 307 Pr MD, MA, CP, RL, CB, GM, EIG [P], CM, CL, ErG [R]

ADI 307 Pr  EIG[P], ErG [R], CB, GM
ADI 307 Pr  ErGI[R], GM, CP, EIG [P]
ADI 307 Pr RL CP,EIG[P],CB

ADI 307 Pr  EIG [P], CP, GM, ErG [R]
ADI 307 Pr  CB,CP, MD,

ADI 307 Pr  GM, ErG [R], CP, MD, RL, CB
ADI 307 Pr  MD, MA, CL, EIG [P], CB
ADI 307 Pr  EIG [P], ErG [R], CP
ADI 307 Pr  MA,CP,EIG [P]

ADI 307 Pr  CB, MA,CP

ADI 307 Pr MA,CP

ADI 307 Pr  CB,CP,GM, ErG [R]
ADI 328 Pr  MA,RL[R], MD

ADI 523 Pr  ErGI[R],CM

ADI 845 Pr  MD, CM [P]

ADI 845 Pr CB

ADI 855 Pr  GM [R], MD, ErG, EIG [P], CP, CB, CM
ADI 858 Pr  CB,RL[R], MA, CL

ADI 916 Pr  MD,CL, CP [P]

ADI 980 Pr GM, MD[R], CL

ADI 1578 Pr  GM, CL[R], MD, CB
ADI 1593 Pr  MA, MD, EIG [P]

ADI 1903 Pr  RL[R],CB

ADI 1914 Pr  MA, CP [R] [P]

ADI  2123Pr  MD, CL[R]



ADC 12 Pr  CBIR]

ADC 12 Pr  CBI[R], MD

ADC 18 MC MD[R], CL, RL, ErG, JB

ADC 18 MC MD[R], CL, RL, ErG, JB

ADC 18 MC MD [R], CL, RL, ErG, JB, CB
ADC 18 MC MD [R], CL, RL, ErG, JB, CB, MA
ADI 124 Pr B[R]

ADI 124 Pr  JB[R], MD, CB, CP

ADI 124 Pr B[R], MD, CB, CP

ADI 124 Pr  JBI[R], MD, CB, CP, CL, MA, CM
ADI 173 Pr B[R]

ADI 173 Pr B[R]

ADI 173 Pr B[R]

ADI 191 Pr  CL[R], MD

ADI 191 Pr  CLI[R], MD, RL, ErG

ADI 307 Pr  ErG[R], MA

ADI 307 Pr  ErG[R], MA

ADI 307 Pr  ErG[R], MA

ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL

ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL

ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL, CP

ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL, CP, CB
ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 307 Pr  ErG [R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 307 Pr  ErG [R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 307 Pr  ErG[R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 307 Pr  ErG [R], MA, MD, CL, RL, CP, CB, GM
ADI 328 Pr  RL[R]

ADI 523 Pr  ErG[R], CB

ADI 845 Pr  ErG[R]

ADI 845 Pr  ErG[R], MD, RL, CB, MA

ADI 855 Pr  MA, MD

ADI 858 Pr  RLI[R]

ADI 916 Pr B[R]

ADI 980 Pr MDIR]

ADI 1578 Pr  CL[R], MD

ADI 1593 Pr  MD [R], CL, RL, JB, CB, CP, MA, EIG, MA
ADI 1903 Pr  RLI[R]

ADI 1914 Pr  CPI[R][P]

ADI  2123Pr  CLI[R]



° :Sede |Descricdo
EPr '
Pr

I~

N
s
=

A

=
B

=




Acdo :N° :Sede|Observacoes

ADI 124

ADI 124

ADI 124 ,

ADI 124 "Ponderagdo"

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

ow

ADI 328 Pr

ADlI 845 Pr
ADI 845 Pr

l:-

ADI 858 Pr

ADI 980 Pr E

ADI 1593 Pr 0

ADI 1914 Pr

=



Acdo iN° :Sede|Prov. Escl-fund :Min. escl-fund :Escl-concl

ADI 124 Pr
ADI 124 Pr
ADI 124 Pr
ADI 124 Pr

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

ADI 328 Pr

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

ADI 858 Pr CB

ADI 980 Pr

N

an
(@]

ADI 1593 Pr

ADI  1914Pr MA CP [R] [P]



Acdo :N° :Sede|Prov. Escl-concl :Min. Escl-concl :Escl-fat

'ADI

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

|

ADI 328 Pr

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

==
-
o

ADI 858 Pr

ADI 980 Pr - = 1

ADI 1593 Pr  MA 'MD [R] 1

ADI 1914 Pr - - 0



Acdo :iN° :Sede{Prov. Escl-fat :Min. Escl-fat :Preliminar :Mérito
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ADI 124 Pr
ADI 124 Pr
ADI 124 Pr
ADI 124 Pr
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1
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e
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o
-

ADI 328 Pr MA RL[R]

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

1
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.6_ -K;

-
o
~

ADI 858 Pr

o

ADI 980 Pr GM

Y

ADI 1593 Pr  MA

ADI 1914 Pr -

=




Acdo :N° :Sede{Mera fala iIgnorado :QuestGes de ordem

'ADI

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

@ |©

o

ADI 328 Pr

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

@ |=

o

ADI 858 Pr

o

ADI 980 Pr

ADI 1593 Pr

=

ADlI 1914 Pr




Acdo :N° :Sede |Dispositivos afetados :Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)

'ADI

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

B
|

o

ADI 328 Pr

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

@ |=

o

ADI 858 Pr

o

ADI 980 Pr

ADI 1593 Pr

=

ADlI 1914 Pr




Acdo :N° :Sede|Modulacéo de efeitos :Interpretacéo conforme

'ADI

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

B
|

o

ADI 328 Pr

ADlI 845 Pr
ADI 845 Pr

@ |=

o

ADI 858 Pr

o

ADI 980 Pr

ADI 1593 Pr

=

ADlI 1914 Pr




Acdo :N° :Sede|Ratio decidendi :Placar :Proposta
ADC 12 Pr O 0 0 ]
ADC 12 Pr 1 ' '

ADI 124
ADI 124
ADI 124
124

o oo o
o o oo

s
o

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

=l
o o
o o

o
5
5

ADI 328 Pr

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

=
=

o
o
o

ADI 858 Pr

ADI 980 Pr O 0 0

ADI 1593Pr 0 0 i

o

ADI  1914Pr 0 0

o






Acdo :N° :Sede|Divergéncia fundamentada :Divergéncia vazia

'ADI

ADI
ADI

191 Pr
191 Pr

o]
|

o
o

ADI 328 Pr

=

ADI 845 Pr
ADI 845 Pr

o

o
o

ADI 858 Pr

.
o

ADI 980 Pr

ADI 1593 Pr

=
-

ADlI 1914 Pr

0 0



Acdo :N° :Sede|Influéncia sobre casos/jurisprudéncia

ADI
ADI
ADI
ADI

124 Pr
124 Pr
124 Pr
124 Pr

o oo o

191 Pr
191 Pr

ADI
ADI

o

328 Pr

ADI

ADI
ADI

845 Pr
845 Pr

e

o

ADI 858 Pr

o

ADI 980 Pr

11593 Pr

B

ADI

ADlI 1914 Pr




ADC 12 Pr  GM[P], CM, MA, CP, CB [R], ErG, RL, CL, MD
ADC 12 Pr  GM[P], CM, MA, CP, CB [R], ErG, RL, CL, MD
ADC 18 MC GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]
ADC 18 MC GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]
ADC 18 MC GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]
ADC 18 MC GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]
ADI 124 Pr  GM[P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, CL, MD
ADI 124 Pr  GM[P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, CL, MD
ADI 124 Pr  GM[P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, CL, MD
ADI 124 Pr  GM[P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, CL, MD
ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, JB [R], RL, ErG, CL, MD
ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, JB [R], RL, ErG, CL, MD
ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, JB [R], RL, ErG, CL, MD
ADI 191 Pr  EIG[P], CM, MA, CB, RL, ErG, CL [R], MD

ADI 191 Pr  EIG[P], CM, MA, CB, RL, ErG, CL [R], MD

ADI 307 Pr EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD

ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 307 Pr  EIG [P],CM, MA, GM, CP, CB, ErG [R], RL, CL, MD
ADI 328 Pr 0

ADI 523 Pr  GM[P], CM, MA, CP, CB, RL, ErG [R], CL, MD
ADI 845 Pr  CM, MA, CB, JB, RL, ErG [R]. CL, MD

ADI 845 Pr  CM, MA, CB, JB, RL, ErG [R]. CL, MD

ADI 855 Pr  EIG[P], CM, MA, GM [R], CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 858 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 916 Pr  CP[P], CM, EIG, CB, JB [R], RL, ErG, CL, MD

ADI 980 Pr  EIG[P], CM, MA, GM, CP, CB, RL, ErG, CL, MD [R]
ADI 1578 Pr  GM [P], CP, CB, JB, RL, ErG, CL [R], MD

ADI 1593 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]
ADI 1903 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, RL [R], ErG, CL

ADI 1914 Pr  CP[R][P], CM, MA, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

ADI  2123Pr  GM [P], MA, EIG, CP, JB, RL, ErG, CL [R], MD



Acdo :N° :Sede|Votos retificados
ADC 12 Pr
ADC 12 Pr

ADI 124 CB, JB[R]
ADI 124 CB, JB[R]
ADI 124 CB, JB[R]
ADI 124 CB, JB [R]

ADI 191 Pr
ADI 191 Pr

ADI 328 Pr  CP[P],CM, MA, EIG, CB, JB, RL [R], ErG, CL, MD

ADlI 845 Pr
ADI 845 Pr

ADI 858 Pr -

ADI 980 Pr -

ADI 1593 Pr -

ADI 1914 Pr -



ADC 12  Pr -
ADC 12 Pr -
ADC 18 MC -
ADC 18 MC -
ADC 18 MC -
ADC 18 MC -
ADI 124 Pr -

ADI 124 Pr =
ADI 124 Pr -
ADI 124 Pr =

ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, RL, ErG, CL
ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, RL, ErG, CL
ADI 173 Pr  GM[P], CM, MA, CP, RL, ErG, CL
ADI 191 Pr  EIG[P],CM
ADI 191 Pr  EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr  EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 307 Pr EIG[P],CM

ADI 328 Pr  CPI[P],CM, MA, EIG, JB, ErG, CL, MD
ADI 523 Pr  GM[P], CM, MA, CP, RL, CL, MD
ADI 845 Pr  JB,CL

ADI 845 Pr  JB,CL

ADI 855 Pr CM

ADI 858 Pr  EIG[P],CM, MA, GM, CP, ErG, CL
ADI 916 Pr  CP[P], CM, EIG, CB, RL, ErG, CL
ADI 980 Pr  EIG[P],CM, MA, CP, RL, ErG, CL
ADI 1578 Pr  GM[P], CP, JB, ErG

ADI 1593 Pr GM

ADI 1903 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, ErG, CL
ADI 1914 Pr  CM, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

ADI  2123Pr  GM [P], EIG, CP, JB, RL, ErG



Acdo iN° :Sede|Votos registrados em ata [sem manifestacao]
ADC 12 Pr
ADC 12 Pr

EIG [P], CM
EIG [P], CM

ECP [P], CM, EIG, IB, ErG, CL

JB, CL
JB, CL

EIG [P], CM, GM, CP, ErG

EIG [P], CM, MA, CP, RL, ErG

1914 Pr  CM, CB, JB, ErG, RL, CL, MD




iData iOnde (inicio)

ADI 2123 Pr CL 04-mar-2009 fls. 153
ADI 2139 MC MA 13-mai-2009 fls. 110
ADI 2139 MC MA 13-mai-2009 fls. 114
ADI 2501 Pr JB 04-set-2008 fls. 100
ADI 2501 Pr B 04-set-2008 fls. 103
ADI 2501 Pr JB 04-set-2008 fls. 112
ADI 2501 Pr B 04-set-2008 fls. 118
ADI 2501 Pr JB 04-set-2008 fls. 123
ADI 2501 Pr JB 04-set-2008 fls. 125
ADI 2501 Pr JB 04-set-2008 fls. 127
ADI 2649 Pr CL 08-mai-2008 fls. 71

ADI 2682 Pr GM [P] 12-fev-2009 fls. 39

ADI 2682 Pr GM [P] 12-fev-2009 fls. 47

ADI 2682 Pr GM [P] 12-fev-2009 fls. 59

ADI 2716 Pr ErG 29-nov-2007 fls. 237
ADI 2791 ED CP 17-mar-2008 fls. 106
ADI 2791 ED CP 17-mar-2008 fls. 111
ADI 2791 ED CP 22-abr-2009 fls. 125
ADI 2791 ED CP 22-abr-2009 fls. 128
ADI 2832 Pr RL 07-mai-2008 fls. 184
ADI 2832 Pr RL 07-mai-2008 fls. 194
ADI 2832 Pr RL 07-mai-2008 fls. 206
ADI 2862 Pr CL 28-mar-2008 fls. 41

ADI 2873 Pr EIG [P] 20-set-2007 fls. 111
ADI 2873 Pr EIG[P] 20-set-2007 fls. 113
ADI 2873 Pr EIG [P] 20-set-2007 fls. 120
ADI 2873 Pr EIG[P] 20-set-2007 fls. 123
ADI 2904 Pr MD 19-abr-2009 fls. 51

ADI 2904 Pr MD 19-abr-2009 fls. 53

ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 192
ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 196
ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 200
ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 212
ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 217
ADI 2907 Pr RL 04-jun-2008 fls. 229
ADI 2913 Pr CL 20-mai-2009 fls. 41

ADI 3089 Pr CB 13-fev-2008 fls. 320
ADI 3104 Pr CL 26-jul-2009 fls. 175
ADI 3104 Pr CL 26-jul-2009 fls. 184

ADI 3107 Pr B 22-out-2008 fls. 138



ADI 2123 Pr fls. 153 1

ADI 2139 MC  fls. 112
ADI 2139 MC fls. 115
ADI 2501 Pr fls. 101
ADI 2501 Pr fls. 105
ADI 2501 Pr fls. 117
ADI 2501 Pr fls. 118
ADI 2501 Pr fls. 124
ADI 2501 Pr fls. 126
ADI 2501 Pr fls. 135
ADI 2649 Pr fls. 72

ADI 2682 Pr fls. 45

ADI 2682 Pr fls. 48

ADI 2682 Pr fls. 59

ADI 2716 Pr fls. 239
ADI 2791 ED  fls. 108
ADI 2791 ED  fls. 116
ADI 2791 ED  fls. 127
ADI 2791 ED  fls. 129
ADI 2832 Pr fls. 184
ADI 2832 Pr fls. 194
ADI 2832 Pr fls. 211
ADI 2862 Pr fls. 43

ADI 2873 Pr fls. 111
ADI 2873 Pr fls. 119
ADI 2873 Pr fls. 122
ADI 2873 Pr fls. 123
ADI 2904 Pr fls. 51

ADI 2904 Pr fls. 55

ADI 2907 Pr fls. 195
ADI 2907 Pr fls. 199

A P WERP P WAdPRPWORENWOWWEN N NMNONMNMNNREPRPOOWNDND W

ADI 2907 Pr fls. 210 11
ADI 2907 Pr fls. 215 4
ADI 2907 Pr fls. 218 2
ADI 2907 Pr fls. 230 2
ADI 2913 Pr fls. 41 1
ADI 3089 Pr fls. 320 1
ADI 3104 Pr fls. 179 5
ADI 3104 Pr fls. 184 1
ADI 3107 Pr fls. 143 6



ADI 2123 Pr Voto de MA
ADI 2139 MC Debate

ADI 2139 MC Voto CB
ADI 2501 Pr Debate

ADI 2501 Pr Voto MD
ADI 2501 Pr Voto CP

ADI 2501 Pr "Esclarecimento" de ErG
ADI 2501 Pr Voto CM
ADI 2501 Pr  Voto GM [P]
ADI 2501 Pr Debate

ADI 2649 Pr  Voto GM [P]

ADI 2682 Pr Debate

ADI 2682 Pr Voto MD

ADI 2682 Pr Explicacdo de GM [R] [P]
ADI 2716 Pr Debate

ADI 2791 ED Voto MD

ADI 2791 ED  Voto CL

ADI 2791 ED Debate

ADI 2791 ED  Retificagdo de voto CB
ADI 2832 Pr Voto MD

ADI 2832 Pr Explicacdo de CB

ADI 2832 Pr Voto CM

ADI 2862 Pr Voto CP

ADI 2873 Pr Voto MD

ADI 2873 Pr Voto CL

ADI 2873 Pr Voto RL

ADI 2873 Pr Voto GM

ADI 2904 Pr Voto MA

ADI 2904 Pr Voto CB

ADI 2907 Pr Voto CB

ADI 2907 Pr Voto MA

ADI 2907 Pr Explicacdo de ErG

ADI 2907 Pr Debate

ADI 2907 Pr Esclarecimento de RL [R]
ADI 2907 Pr Proposta de CP [P]
ADI 2913 Pr Explicagdo de MA

ADI 3089 Pr Explicagdao de MA

ADI 3104 Pr Debate

ADI 3104 Pr Voto MA

ADI 3107 Pr Debate



Acdo {N° !Sede|Debatedores

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

ADI

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

ADI

2123 Pr
2139 MC
2139 MC
2501 Pr
2501 Pr
2501 Pr
2501 Pr
2501 Pr
2501 Pr
2501 Pr
2649 Pr

2682 Pr

2682 Pr
2682 Pr
2716 Pr
2791 ED
2791 ED
2791 ED
2791 ED
2832 Pr
2832 Pr
2832 Pr
2862 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2904 Pr
2904 Pr
2907 Pr
2907 Pr
2907 Pr
2907 Pr
2907 Pr
2907 Pr
2913 Pr
3089 Pr
3104 Pr
3104 Pr

3107 Pr

MA, CL [R]

CP [P], JB, MA, CB

MA [R], CB

MA, JB [R]

MD, JB [R]

CP, JB [R], MD, GM [P]
ErG, MD

CM, JB [R], GM [P]
GM [P], JB [R]

JB[R], GM [P], MA, CB
GM [P], CP, EIG

GM [R] [P], MA, CP

GM [R], MD

GM [R] [P], MA

ErG [R], EIG [P], MD, RL, CL
GM [R], MD, CP

CL, RL, GM [R], CP, EIG [P], MA
MD, GM [R] [P], CL

GM [R] [P], CB

CM, MD

CB, CP

MA, CM, CP, GM [P]

CP, CB, RL

MA, MD

EIG [R] [P]

RL, MA, GM, EIG [R] [P], CL
GM, CL

MA, MD [R]

CB, MD [R], CB, CL, CP [P]
CB, RL [R], CP [P]

MA, CP, CB, MD

ErG, CB, MD, RL [R], CL
ErG, CP [P], CB, CM, CL

RL [R], EIG, CP [P], CM, CL, MD
CP [P], RL[R]

MA, GM [P]

MA, CB [R]

CB, CP, MD, GM

CP, MA

MD, CP, CB, JB [R], GM [P], CL, MA



ADI  2123Pr  CLI[R], MD

ADI 2139 MC CL, RL, ErG, JB

ADI 2139 MC CL, RL, ErG, JB

ADI 2501 Pr JBIR]

ADI 2501 Pr  JB[R]

ADI 2501 Pr  JBI[R], MD, RL, ErG, CB, EIG

ADI 2501 Pr  JB[R], MD, RL, ErG, CB, EIG, CP

ADI 2501 Pr  JBI[R], MD, RL, ErG, CB, EIG, CP, MA

ADI 2501 Pr  JB[R], MD, RL, ErG, CB, EIG, CP, MA, CM
ADI 2501 Pr  JBI[R], MD, RL, ErG, CB, EIG, CP, MA, CM, GM [P]
ADI 2649 Pr  CLI[R], MA, CB, EIG, MD, RL, CB, CP

ADI 2682 Pr GMI[R][P]

ADI  2682Pr GMI[R][P]

ADI 2682 Pr  GM [R] [P], MD, RL, ErG, JB, CP, MA
ADI 2716 Pr  ErG[R]

ADI  2791ED GM[R]

ADI  2791ED  GM [R], MD

ADI 2791 ED  GM [R], MD, CL, RL, CB, CP, MA, EIG [P]
ADI 2791 ED  GM [R], MD, CL, RL, CB, CP, MA, EIG [P]
ADI  2832Pr  RL[R]

ADI 2832 Pr  RL[R], MD, CL, JB, CB, CP

ADI 2832 Pr  RLI[R], MD, CL, JB, CB, CP, EIG, MA

ADI 2862 Pr  CL, MD, RL, ErG, CB

ADI 2873 Pr  EIG[R], MA

ADI 2873 Pr  EIG [R], MA, MD

ADI 2873 Pr  EIG [R], MA, MD, CL

ADI 2873 Pr  EIG[R], MA, MD, CL, RL

ADI 2904 Pr  MD [R]

ADI 2904 Pr  MD [R], MA

ADI 2907 Pr  RL[R]

ADI 2907 Pr  RLI[R],CB

ADI 2907 Pr  RL[R], CB, MA

ADI 2907 Pr  RL[R], CB, MA

ADI 2907 Pr  RL[R], CB, MA

ADI 2907 Pr  RL[R], CB, MA, MD, ErG, JB, EIG, CP [P]
ADI 2913 Pr  MA, CL[R], CP [P]

ADI 3089 Pr  CBIR], JB, CL, ErG, CP, GM, MA

ADI 3104 Pr  CL[R], MD, RL, CB, CP, GM

ADI  3104Pr  CL[R], MD, RL, CB, CP, GM

ADI 3107 Pr  JBI[R]



° :Sede |Descricdo

139 MC
139 MC

349 Pr

332 Pr
332 Pr
332 Pr

373 Pr
373 Pr
373 Pr
373 Pr

)07 Pr
)07 Pr
)07 Pr
)07 Pr

L07 Pr



Acdo iN° iSede|Observactes Escl-fund

ADI 2139 MC
ADI 2139 MC

ADI 2649 Pr

-

ADI 2716 Pr

o

ADI 2832 Pr 0
ADI 2832 Pr 0
ADlI 2832 Pr 0

ADlI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr

ADI 2907 Pr 1
ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 1
ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 0

ADI 3089 Pr

-

3107 Pr

—
=)



12139 MC
ADI 2139 MC

ADI 2832 Pr - ; 0
ADI 2832 Pr - i 0
ADI  2832Pr - | 0

ADI 2873 Pr -
ADI 2873 Pr  Nio
ADI 2873 Pr - g
ADI 2873 Pr '

ADI 2907 Pr  Nio RL [R] 0
ADI 2907 Pr - - 0
ADI 2907 Pr  ErG CB 0

ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr

ADI 3089 Pr



Min. Escl-concl iEscl-fat

2139 MC
ADI 2139 MC

ADI 2649 Pr

ADI 2716 Pr  EIG [P] ErG [R]

ADI 2832 Pr
ADI 2832 Pr
ADlI 2832 Pr

1
-
o o o

ADlI 2873 Pr
ADI  2873Pr CL
ADI  2873Pr 0
ADlI 2873 Pr

ADI 2907 Pr

ADI 2907 Pr - - 0
ADI 2907 Pr - - 0
ADI 2907 Pr - - 2

ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr

ADI 3089 Pr



Min. Escl-fat Preliminar iMérito

ADI 2139 MC
ADI 2139 MC

ADI  2832Pr - ; 0 1
ADI  2832Pr - i- 0 0
; 0 6

ADI  2832Pr -

ADI 2873 Pr -
ADI 2873 Pr -
ADI  2873Pr 0
ADI 2873 Pr

o o oo
oo oo

ADI 2907 Pr CB RL[R] 0
ADI 2907 Pr - 0
ADI 2907 Pr 4

ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr

rG CB,CM,CP[P] 1
M CP[P], MD 0

ADI 3089 Pr

. 'MD, CP, CB, GM
- [PLMA



Acdo iN° iSede|Mera fala :Ignorado :QuestGes de ordem

ADI
ADI

2139 MC
2139 MC

ADI 2649 Pr

-
-

ADI 2716 Pr

o
o

ADI  2832Pr 0 |
ADI  2832Pr O |
ADlI 2832 Pr |

ADI  2873Pr 1
ADI  2873Pr 1
ADI  2873Pr 1
ADI  2873Pr O

ADI 2907 Pr 0

ADI 2907 Pr 0 0 0
ADI 2907 Pr O 0 0
ADI 2907Pr O 0 0

ADI
ADI

2907Pr 0 0 0
12907 Pr

-

ADI 3089 Pr

-

>
=

0

o
o

3107 Pr



Acdo :iN° :Sede |Dispositivos afetados !Efeitos (ex tunc vs. EX nunc)

ADI 2139 MC
ADI 2139 MC

ADI 2649 Pr

-

ADI 2716 Pr

fe)

ADI  2832Pr O 0
ADI  2832Pr O 0
ADlI 2832 Pr 0

ADlI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr

ADI 2907Pr 0
ADI 2907Pr 0 0

ADI 2907 Pr 0 0
ADI 2907Pr O 0
ADI 2907Pr O 0

ADI 2907 Pr 0

-

ADI  3089Pr 0

3107Pr 0

—
=)
e



Acdo iN° :Sede|Modulacdo de efeitos Interpretacdo conforme

ADI
ADI

2139 MC
2139 MC

ADI 2649 Pr

-

ADI 2716 Pr

o

ADI  2832Pr O 0
ADI  2832Pr O 0
ADlI 2832 Pr 0

ADI
ADI
ADI
ADI

2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr

ADI 2907 Pr

ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 0
ADI 2907 Pr 0

ADI 2907 Pr 0

-

ADI  3089Pr 0

3107Pr 0

—
=)
e



Acdo :N° :Sede|Ratio decidendi :Placar :Proposta

12139 MC
2139 MC

ADI
ADI

o
-
-

ADI 2649 Pr

=
=

ADI 2716 Pr

o
w

ADI  2832Pr O
ADI  2832Pr O
ADI  2832Pr 0

o o o
o oo

ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr

o o oo

@|l@|@|@

ADI 2907Pr O 0 0 i
ADI 2907 Pr O 0 0 i
ADI 2907 Pr O 0 0 i
ADI 2907 Pr 2 0 0 i
ADI 2907Pr O : al i
ADI 2907 Pr i

-

ADI 3089 Pr

-

o

3107 Pr

ADI 0

.



Acdo :iN° :Sede{Fundamento complementar Endosso

ADI 2139 MC
ADI 2139 MC

.;\_,_ ._C_D_
.'___‘_ .;_

ADI 2649 Pr

':_

ADI 2716 Pr

o

ADI 2832 Pr
ADI 2832 Pr
ADI 2832 Pr

wo R
o o o

ADI 2873 Pr
ADI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr

oN wo
o o oo

ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr

CoORr NFR W
[

-

ADI 3089 Pr

|

3107 Pr

—
o



Acdo iN° :Sede|Divergéncia fundamentada :Divergéncia vazia

ADI
ADI

2139 MC
2139 MC

ADI 2649 Pr

-

ADI 2716 Pr

o

ADI  2832Pr O 0
ADI  2832Pr O 0
ADlI 2832 Pr 0

ADI  2873Pr 0
ADI  2873Pr 6
ADI  2873Pr 2
ADI  2873Pr O

ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr
ADI 2907 Pr

-

ADI 3089 Pr

ADI  3107Pr 1

e



ADI
ADI

Acéo iN°

12139 MC
2139 MC

Sede {Influéncia sobre casos/jurisprudéncia

o o

ADI

12649 Pr

ADI

2716 Pr

ADI
ADI
ADI

ADI
ADI
ADI
ADI

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

ADI

12832 Pr
12832 Pr
12832 Pr

2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr

12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr

13089 Pr

@@=

@|l@|@|@

@|@|IV|@|@|=

|

—
o

3107 Pr

0



ADI 2123 Pr  GM [P], MA, EIG, CP, JB, RL, ErG, CL [R], MD

ADI 2139 MC CP [P], MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 2139 MC CP [P], MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2501 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, ErG, MD
ADI 2649 Pr  GM [P], MA, EIG, CP, CB, RL, CL, MD

ADI 2682 Pr GM [R] [P], CM, MA, CP, CB, JB, RL, ErG, MD

ADI 2682 Pr  GM [R] [P], CM, MA, CP, CB, JB, RL, ErG, MD
ADI 2682 Pr  GM[R] [P], CM, MA, CP, CB, JB, RL, ErG, MD
ADI 2716 Pr  EIG [P], CM, MA, CB, RL, ErG, CL, MD

ADI 2791 ED  ELG [P], MA, CP, CB, RL, CL, MD

ADI 2791 ED  ELG [P], MA, CP, CB, RL, CL, MD

ADI 2791 ED  GM [R] [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADI 2791 ED  GM [R] [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADI  2832Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB, RL [R], CL, MD
ADI  2832Pr  GM[P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB, RL [R], CL, MD
ADI  2832Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB, RL [R], CL, MD
ADI 2862 Pr  GM [P], MA, CB, CP, ErG, RL, CL [R], MD

ADI 2873 Pr  EIG[R] [P], CM, MA, GM, CP, RL, CL, MD

ADI 2873 Pr  EIG[R] [P], CM, MA, GM, CP, RL, CL, MD

ADI 2873 Pr  EIG[R] [P], CM, MA, GM, CP, RL, CL, MD

ADI 2873 Pr  EIG[R] [P], CM, MA, GM, CP, RL, CL, MD

ADI 2904 Pr  CP[P], CM, MA, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]

ADI 2904 Pr  CP [P], CM, MA, CB, JB, ErG, RL, CL, MD [R]

ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2907 Pr  CP [P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL [R], CL, MD
ADI 2913 Pr  GM [P], CM, MA, CP, CB, ErG, RL, CL [R]

ADI 3089 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG, RL, CL, MD
ADI 3104 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, JB, RL, CL [R], MD
ADI 3104 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, JB, RL, CL [R], MD

ADI 3107 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, JB [R], RL, CL, MD



2139 MC
2139 MC

ADI 2649 Pr

ADI

ADI
ADI
ADI

ADI
ADI
ADI
ADI

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

'ADI

2716 Pr

12832 Pr
12832 Pr
2832 Pr

2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr
2873 Pr

12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr

13089 Pr




Acdo iN° :Sede|{Votos registrados em ata

ADI 2139 MC
ADI 2139 MC

ADI 2649 Pr

ADI 2716 Pr  MD, MA, CM, EIG [P]

ADI 2832 Pr
ADI 2832 Pr
ADI 2832 Pr

ADI 2873 Pr
ADI 2873 Pr
ADlI 2873 Pr
ADI 2873 Pr

CM, CP
CM, CP
CM, CP
CM, CP

ADI 2907 Pr CM
ADI 2907 Pr CM
ADI 2907 Pr CM
ADI 2907 Pr CM
ADI 2907 Pr CM
ADI 2907 Pr CM

ADI 3089 Pr  EIG [P], CM, RL

3107 Pr  CL, RL, CB, EIG, MA, CM, GM [P]

—
o



Acdo iN° :Sede|Votos registrados em ata [sem manifestacao]

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI
ADI
ADI

ADI
ADI
ADI
ADI

12139 MC
2139 MC

12649 Pr

2716 Pr

12832 Pr
12832 Pr
12832 Pr

2873 Pr
12873 Pr
2873 Pr
2873 Pr

12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr
12907 Pr

13089 Pr

EIG [P], CM, RL

3107 Pr

EIG, RL



ADI

ADI

ADI

ADI

iN° iSedeRel.

3225 Pr CP
3225 Pr CP
3225 Pr CP
3232 Pr CP
3232 Pr CcP
3232 Pr CP
3255 AgR-EIMD
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3378 Pr CB
3430 Pr RL
3430 Pr RL
3430 Pr RL
3430 Pr RL
3458 Pr ErG
3458 Pr ErG
3458 Pr ErG
3458 Pr ErG
3464 Pr MD
3510 Pr CB
3510 Pr CB
3510 Pr CB
3510 Pr CB
3510 Pr CB

17-set-2007
17-set-2007
17-set-2007
14-ago-2008
14-ago-2008
14-ago-2008
07-ago-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
09-abr-2008
12-ago-2009
12-ago-2009
12-ago-2009
12-ago-2009
21-fev-2008
21-fev-2008
21-fev-2008
21-fev-2008
29-out-2008

05-mar-2008

28-mai-2008

28-mai-2008

29-mai-2008

29-mai-2008

iOnde (inicio)

fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

557
565
573
58

60

65

106
262
279
280
285
288
292
295
275
290
307
308
365
372
379
380
100

211

307

322

528

536



ADI 3225 Pr fls. 562 6
ADI 3225 Pr fls. 572 8
ADI 3225 Pr fls. 574 2
ADI 3232 Pr fls. 58 1
ADI 3232 Pr fls. 60 1
ADI 3232 Pr fls. 68 4
ADI 3255 AgR-Elfls. 109 4
ADI 3378 Pr fls. 275 14
ADI 3378 Pr fls. 279 1
ADI 3378 Pr fls. 281 2
ADI 3378 Pr fls. 286 2
ADI 3378 Pr fls. 290 3
ADI 3378 Pr fls. 293 2
ADI 3378 Pr fls. 295 1
ADI 3430 Pr fls. 289 15
ADI 3430 Pr fls. 302 13
ADI 3430 Pr fls. 307 1
ADI 3430 Pr fls. 308 1
ADI 3458 Pr fls. 367 3
ADI 3458 Pr fls. 373 2
ADI 3458 Pr fls. 379 1
ADI 3458 Pr fls. 382 3
ADI 3464 Pr fls. 105 6

ADI 3510 Pr fls. 212 2
ADI 3510 Pr fls. 309 3
ADI 3510 Pr fls. 322 1
ADI 3510 Pr fls. 529 2

ADI 3510 Pr fls. 537 2



ADI 3225 Pr Voto CB

ADI 3225 Pr Voto MA

ADI 3225 Pr Retificacdo de voto JB
ADI 3232 Pr Voto de CL

ADI 3232 Pr Voto MD

ADI 3232 Pr Voto de EIG

ADI 3255 AgR-E! "Voto"de MA

ADI 3378 Pr Retificacdo de voto CB
ADI 3378 Pr Proposta de MD

ADI 3378 Pr Voto de CB [R]

ADI 3378 Pr "Explicacdo"de JB

ADI 3378 Pr "Voto" de JB

ADI 3378 Pr "Voto" de CM

ADI 3378 Pr "Explicacdo"de CL

ADI 3430 Pr Debate

ADI 3430 Pr Proposta CL

ADI 3430 Pr Voto s/ proposta de RL
ADI 3430 Pr Voto s/ proposta de GM [P]
ADI 3458 Pr Voto MD

ADI 3458 Pr Voto CB

ADI 3458 Pr Voto MA

ADI 3458 Pr Debate

ADI 3464 Pr Voto MA

ADI 3510 Pr "Voto (Apartes)"

ADI 3510 Pr Debate

ADI 3510 Pr Confirmacao de voto CB

ADI 3510 Pr Esclarecimento de CP

ADI 3510 Pr Esclarecimento de MD



ADI  3225Pr  CB, CP[R], GM, JB, RL, CL
ADI  3225Pr  MA,CB, CP [R], GM, JB, CL
ADI  3225Pr  JB,CP[R], MA

ADI  3232Pr CL CPI[R]

ADI  3232Pr  MD,CP[R]

ADI  3232Pr  EIG, CP[R], CB, GM [P]

ADI 3255 AgR-EIMA, MD [R], CP [P]

ADI 3378 Pr  CBI[R], MA, RL, CM, JB, GM [P]
ADI 3378 Pr  RL MD

ADI 3378 Pr  MD, CB [R], GM [P], CM
ADI 3378 Pr  JB,MD

ADI 3378 Pr B, GM [P], MD, CL, CB [R]
ADI 3378 Pr MA,CM

ADI  3378Pr CL MA

ADI  3430Pr  CL RL[R], GM [P], CP, EIG
ADI  3430Pr  CP,CL GM [P], RL[R], ErG, CB, MA, EIG
ADI  3430Pr  RLI[R], GM[P], Cl

ADI  3430Pr GMI[P],CM

ADI 3458 Pr  MD, ErG [R]

ADI  3458Pr  MA,CB

ADI 3458 Pr  CP, MA

ADI 3458 Pr  MD, MA, CB, CP

ADI 3464 Pr  MD [R], CB, MA, EIG, CP [P]

ADI  3510Pr  EIG[P], MA, MD

ADI  3510Pr  MA, GM [P], MD, CP, CB [R]

ADI  3510Pr  MD, CB [R]

ADI  3510Pr CP,GM [P]

ADI 3510 Pr EIG, MD



Acdo N° iSede{Quem ja havia votado

ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

3225 Pr
3225 Pr
3225 Pr
3232 Pr
3232 Pr
3232 Pr

CP [R], RL, JB

CP [R], RL, JB, CB, MA
CP [R], RL, JB, CB

CP, MD

CP, MD, CL, RL

CP, MD, CL, RL, CB, EIG

3255 AgR-E/MD [R]

3378 Pr
3378 Pr
3378 Pr
3378 Pr
3378 Pr
3378 Pr
3378 Pr
3430 Pr
3430 Pr
3430 Pr
3430 Pr
3458 Pr
3458 Pr
3458 Pr
3458 Pr
3464 Pr

3510 Pr

3510 Pr

3510 Pr

3510 Pr

3510 Pr

CB [R], MA

CB [R], MA

CB [R], MA, MD

CB [R], MA, MD, CL, RL, ErG

CB [R], MA, MD, CL, RL, ErG

CB [R], MA, MD, CL, RL, ErG, JB

CB [R], MA, MD, CL, RL, ErG, JB, CM, GM [P]
RL [R]

RL [R]

RL [R], CB, EIG, MA

RL [R], CB, EIG, MA, RL

ErG [R]

ErG [R], MD, CL, RL

ErG [R], MD, CL, RL, CB, CP, GM [P]
ErG [R], MD, CL, RL, CB, CP, GM, MA
MD [R]

CB [R]

CB [R], EIG, MD

CB [R], EIG, MD

CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP

CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP



225 Pr
225 Pr
225 Pr
232 Pr
232 Pr
232 Pr
)55 AgR-El
378 Pr
378 Pr
378 Pr
378 Pr
378 Pr
378 Pr
378 Pr
130 Pr
130 Pr
130 Pr
130 Pr
158 Pr
158 Pr
158 Pr
158 Pr
164 Pr

510 Pr

510 Pr

510 Pr

510 Pr

510 Pr

EIG [P] diz antecipar seu voto; MA especula que isso confirme boatos de sua apose
EIG [P] nega. MD defende seu pedido de vista, apontado que a medida cautelar foi
EIG [P] persiste no adiatamento do voto e considera efeitos negativos do pedido de

MA pede esclarecimentos a MD, que proferira voto-vista, perguntando se "esta-se
um tipo penal". MD oferece explicacdo, que é corroborada por CP. MA critica a pos

[R] faz intervencao. CP propde que se deixem "pedidos de esclarecimento" para o f
MD interrompe CB [R] para dizer que, "com todo respeito", ndo vai replicar os

fundamentos de seu voto e que "a questdo técnica", "se estamos sentados
aqui, a conhecemos razoavelmente bem". CB [R] renova "juizo de louvor ao voto" ¢

diz que a discussao é "no plano das ideias, mas sem nenhum confronto de ordem g
CP pede para que se registre esclarecimento sobre voto proferido no dia anterior. (

tenta "justificar" a confusdo e diz que o devido conteudo de cada voto sera esclare
momento adequado.

MD faz "esclarecimento" para repelir critica de EIG. EIG responde que ndo tentou
desqualificar o voto de MD, apenas que o fundamento técnico-cientifico para sua c
era pesquisa isolada na comunidade cientifica. MD reitera esclarecimento anterior.



ADI 3225 Pr 0
ADI 3225 Pr 0
ADI 3225 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3255 AgR-E 1
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 2
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3430 Pr 4q
ADI 3430 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3464 Pr 0
ADI 3510 Pr 0
ADI 3510 Pr 0
ADI 3510 Pr 0
ADI 3510 Pr 0

ADI 3510 Pr 0



Acdo N° {Sede!Prov. Escl-fund {Min. escl-fund Escl-concl
ADI  3225Pr - -

o

ADI 3225 Pr = = 0
ADI 3225 Pr = = 0
ADI 3232 Pr = = 0
ADI 3232 Pr = = 0
ADI 3232 Pr = = 0
ADI 3255 AgR-EIMA MD [R] 2
ADI 3378 Pr = = 0
ADI 3378 Pr = = 0
ADI 3378 Pr - - 2
ADI 3378 Pr Nao MD 1
ADI 3378 Pr - - 1
ADI 3378 Pr = = 0
ADI 3378 Pr = = 0
ADI 3430 Pr CL RL [R] 0
ADI 3430 Pr = = 0
ADI 3430 Pr = = 0
ADI 3430 Pr = = 0
ADI 3458 Pr = = 0
ADI 3458 Pr = = 0
ADI 3458 Pr = = 0
ADI 3458 Pr = = 0
ADI 3464 Pr = = 0
ADI 3510 Pr = = 0
ADI 3510 Pr = = 1
ADI 3510 Pr = = 0
ADI 3510 Pr = = 0

ADI 3510 Pr = = 0



Acdo {N° iSede|Prov. Escl-concl E
ADI  3225Pr - - 0
ADI 3225 Pr - - 0
ADI  3225Pr - - 0
ADI 3232 Pr - - 1
ADI  3232Pr - - 0
ADI 3232 Pr - - 1
ADI 3255 AgR-EIMA MD [R] 1
ADI 3378 Pr - - 0
ADI 3378 Pr - - 0
ADI 3378 Pr Nao MD 0
ADI 3378 Pr B MD 0
ADI 3378 Pr GM [P] IB 0
ADI 3378 Pr - - 0
ADI 3378 Pr - - 0
ADI  3430Pr - - 0
ADI 3430 Pr - - 0
ADI 3430 Pr - - 0
ADI 3430 Pr - - 0
ADI 3458 Pr - - 0
ADI 3458 Pr - - 0
ADI 3458 Pr - - 0
ADI 3458 Pr - - 0
ADl 3464 Pr - - 0
ADI 3510 Pr - - 0
ADI  3510Pr  MA MD 0
ADI 3510 Pr - - 0
ADI 3510 Pr - - 0

ADI 3510 Pr = = 0



Acdo (N° {Sede . iMin. Escl-fat {Preliminar {Mé
ADI  3225Pr - - 0 6
ADI 3225 Pr - - 0 7
ADI  3225Pr - - 0 2
ADI 3232 Pr CL CP [P] 1 0
ADI  3232Pr - - 0 1
ADI  3232Pr EIG CP [R] 0 4
ADlI 3255 AgR-EIMA MD [R] 2 2
ADI 3378 Pr - - 0 14
ADI 3378 Pr - - 0 1
ADI 3378 Pr - - 0 2
ADI 3378 Pr - - 0 2
ADI 3378 Pr - - 0 3
ADI 3378 Pr - - 0 0
ADI 3378 Pr - - 0 0
ADI  3430Pr - - 0 15
ADI 3430 Pr - - 0 7
ADI  3430Pr - - 0 0
ADI 3430 Pr - - 0 0
ADI 3458 Pr - - 0 3
ADI 3458 Pr - - 0 2
ADI  3458Pr 0 0 0 1
ADI 3458 Pr - - 0 3
ADI 3464 Pr - - 0 6
ADI 3510 Pr - - 0 0
ADI  3510Pr - - 0 2
ADI  3510Pr - - 0 0
ADI 3510 Pr - - 0 2

ADI 3510 Pr = = 0 2



Acdo iN° {Sede{Mera fala !Ignorado |Questdes de ordem

ADI 3225 Pr 0 0 0
ADI 3225 Pr 0 0 0
ADI 3225 Pr 0 0 0
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3255 AgR-El'1 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 2 0 0
ADI 3378 Pr 0 1 0
ADI 3430 Pr 0 0 1
ADI 3430 Pr 0 0 0
ADI 3430 Pr 1 0 0
ADI 3430 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3464 Pr 0 0 0
ADI 3510 Pr 0 0 2
ADI 3510 Pr 0 0 2
ADI 3510 Pr 1 0 0
ADI 3510 Pr 0 0 0

ADI 3510 Pr 0 0 0



Acdo iN° {Sede |Dispositivos afetados {Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)
ADI  3225Pr 0 0
ADI 3225 Pr 0 0
ADI  3225Pr 0 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI  3232Pr 0 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI 3255 AgR-EI0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3430Pr 0 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI  3430Pr 0 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI  3458Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI  3458Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI  3464Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI  3510Pr O 0
ADI  3510Pr O 0
ADI 3510 Pr 0 0

ADI 3510 Pr 0 0



Acdo iN° !Sede{Modulag&o de efeitos !Interpretagdo conforme

ADI 3225 Pr 0 0
ADI 3225 Pr 0 0
ADI 3225 Pr 0 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI 3232 Pr 4 0
ADI 3255 AgR-EIO 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3430 Pr 9 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI 3464 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0

ADI 3510 Pr 0 0



ADI 3225 Pr 0 0 0
ADI 3225 Pr 0 0 0
ADI 3225 Pr 0 0 1
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3232 Pr 0 0 0
ADI 3255 AgR-EIO 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3378 Pr 0 0 0
ADI 3430 Pr 6 0 3
ADI 3430 Pr 0 0 5
ADI 3430 Pr 0 0 0
ADI 3430 Pr 0 1 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3458 Pr 0 0 0
ADI 3464 Pr 0 0 0
ADI 3510 Pr 0 0 0
ADI 3510 Pr 0 0 0
ADI 3510 Pr 0 0 0
ADI 3510 Pr 2 0 0

ADI 3510 Pr 0 0 0



ADI 3225 Pr 4 1
ADI 3225 Pr 5 1
ADI 3225 Pr 1 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI 3232 Pr 1 0
ADI 3232 Pr 3 0
ADI 3255 AgR-EI1 0
ADI 3378 Pr 9 0
ADI 3378 Pr 1 0
ADI 3378 Pr 1 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 1 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI 3430 Pr 7 0
ADI 3430 Pr 8 3
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3458 Pr 3 0
ADI 3458 Pr 2 0
ADI 3458 Pr 1 0
ADI 3458 Pr 2 1
ADI 3464 Pr 4 1
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 0 0

ADI 3510 Pr 0 0



Acdo N° iSede|Divergéncia fundamentada |Divergéncia vazia
ADI 3225 Pr 0
ADI 3225 Pr 7 0
ADI  3225Pr 1 0
ADI 3232 Pr 0 0
ADI  3232Pr O 0
ADI 3232 Pr 4 0
ADlI 3255 AgR-E 0 0
ADI 3378 Pr 14 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 2 0
ADI  3378Pr 0 0
ADI 3378 Pr 0 0
ADI  3430Pr 5 0
ADI 3430 Pr 6 0
ADI  3430Pr 0O 0
ADI 3430 Pr 0 0
ADI 3458 Pr O 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI 3458 Pr O 0
ADI 3458 Pr 0 0
ADI  3464Pr 6 0
ADI 3510 Pr 0 0
ADI 3510 Pr 1 0
ADI  3510Pr O 0
ADI 3510 Pr 0 0

ADI 3510 Pr 2 0



Acdo N° {Sede|Influéncia sobre casos/jurisprudéncia

ADI 3225 Pr 0
ADI 3225 Pr 0
ADI 3225 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3232 Pr 0
ADI 3255 AgR-EIO
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3378 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3430 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3458 Pr 0
ADI 3464 Pr 0

ADI 3510 Pr 0

ADI 3510 Pr 0

ADI 3510 Pr 0

ADI 3510 Pr 0

ADI 3510 Pr 0



ADI  3225Pr  EIG[P], MA, GM, CP [P], CB, JB, RL, CL

ADI  3225Pr  EIG[P], MA, GM, CP [P], CB, JB, RL, CL

ADI  3225Pr  EIG[P], MA, GM, CP [P], CB, JB, RL, CL

ADI  3232Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI  3232Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI  3232Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 3255 AgR-EICP [P], MA, EIG, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD [R]
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3378 Pr  GM [P], CM, MA, CB, JB. ErG, RL, CL, MD
ADI 3430 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, ErG, RL [R], CL
ADI 3430 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, ErG, RL [R], CL
ADI 3430 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, ErG, RL [R], CL
ADI 3430 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, ErG, RL [R], CL
ADI 3458 Pr  EIG [P], MA, GM, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 3458 Pr  EIG [P], MA, GM, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 3458 Pr  EIG [P], MA, GM, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 3458 Pr  EIG [P], MA, GM, CP, CB, RL, ErG, CL, MD
ADI 3464 Pr  CP[P], CM, MA, EIG, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 3510 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 3510 Pr EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 3510 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 3510 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

ADI 3510 Pr  EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD



Acdo [N° iSede|Votos retificados

ADI 3225 Pr =
ADI 3225 Pr =
ADI 3225 Pr =
ADI 3232 Pr =
ADI 3232 Pr =
ADI 3232 Pr =

ADI 3255 AgR-EIMA

ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]
ADI 3378 Pr CB [R]

ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3464 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =

ADI 3510 Pr =



ADI  3225Pr  CL, GM, EIG [P]

ADI  3225Pr  CL GM,EIG[P]

ADI  3225Pr  CL, GM, EIG [P]

ADI  3232Pr  ErG,CM

ADI  3232Pr  ErG,CM

ADI  3232Pr  ErG,CM

ADI 3255 AgR-EICL, ErG, RL, JB, CB, CP [P], EIG
ADI  3378Pr -

ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =

ADI 3430 Pr CM, CP, ErG, CL
ADI 3430 Pr CM, CP, ErG, CL
ADI 3430 Pr CM, CP, ErG, CL
ADI 3430 Pr CM, CP, ErG, CL

ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =

ADI 3464 Pr CP [P], CM, EIG, CB, JB, ErG, RL, CL

ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =

ADI 3510 Pr =



Acdo {N° !Sede|Votos registrados em ata [sem manifestacio]
ADI  3225Pr  EIG[P]

ADI 3225 Pr EIG [P]

ADI  3225Pr  EIG[P]

ADI 3232 Pr ErG, CM

ADI  3232Pr  ErG,CM

ADI 3232 Pr ErG, CM

ADI 3255 AgR-EICL, ErG, RL, JB, CB, EIG

ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3378 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3430 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =
ADI 3458 Pr =

ADI 3464 Pr  CM,JB, ErG, RL, CL

ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =
ADI 3510 Pr =

ADI 3510 Pr =



Acdo N° iSede:Rel. Data Onde (inicio)

ADI  3510Pr CB 29-mai-2008 fls. 592
ADI  3510Pr CB 129-mai-2008 fls. 594
ADI  3510Pr CB 29-mai-2008 fls. 638
ADI  3510Pr CB 29-mai-2008 fls. 640
ADI  3510Pr CB 129-mai-2008 fls. 647 i
ADI  3510Pr CB 29-mai-2008 fls. 649
ADI  3510Pr CB 29-mai-2008 fls. 655

3615ED CL 17-mar-2008 fls. 472
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fls. 178
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3671 MC
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Esclarecimento de CB
Explicagao de CM
Explicacdo de MD
Explicagdo de CP
Explicacdo de ErG
Confirmacgédo de voto CB

Proposta CP

Momento

Sede
Pr

NO
3510 Pr
3510
3510 Pr
3510 Pr
3510
3510 Pr
3510 Pr

Acao
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI




Acdo {N° {Sede |Debatedores

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

3510
3510

3510

3510

3510
3510

3510

Pr
Pr

Pr

Pr

iPr
Pr

Pr

CB [R], GM [P], MA
CB [R], RL i

CP, GM [P]

CM, CP, CB [R], CL

MD i
CP, CB [R], CM, GM [P], EIG

ErG, CM, CP, MD, CL, GM [P]

CB, CL [R], EIG [P], GM



Acdo {N° iSede|Quem ja havia votado
ADI 3510 Pr  CB[R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM
ADI 3510 Pr  CB|[R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM

ADI 3510 Pr CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM

ADI 3510 Pr CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM

ADI 3510 Pr CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM ;
ADI 3510 Pr CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM

ADI 3510 Pr CB [R], EIG, MD, CL, RL, ErG, JB, CP, MA, CM

ADI 3671 MC CP[R], CB, JB, MA



>10 Pr

>10 Pr

510 Pr

510 Pr

>10 Pr
>10 Pr

>10 Pr

514 Pr

515 ED

547 Pr

547 Pr

571 MC

CB [R] reitera fundamentos tedricos de seu voto apds voto de CM. GM [P] discorda
[R] porque acredita que implicagGes de sua conclusdo podem afetar decisGes em c:
ainda ndo julgados (e.g. aborto). MA faz mera observagao.

Debate muito prejudicado em razao de cancelamentos de CM.

GM [P] reitera sua posicdao de concordancia com CP, que faz proposta a corte. CP re
que fez referéncia ao voto de GM [P] (e ndo aos demais, a que GM [P] diz seguir) aj

em razao de ele ter sido o ultimo a falar.
CM observa que ha maioria (seis votos) pela improcedéncia da acdo, CP questiona

inclusdo entre os vencedores. CM e CP discutem conclusdo de CP; CB [R] e CM acre
gue CP imponha restricdes a lei, do que CP discorda. CP insiste na necessidade de €
interpretacdo da lei na decisdo, do que CM e CB [R] discordam.

Debate muito prejudicado em razao de cancelamentos de CM.

CP reitera "ponderacdo" anterior sobre necessidade de declarar interpretacdo da le
decisdo; CB [R] afirma que a maioria de seis votos discorda, o que é corroborado p¢
ErG pede a GM [P] que encerre a sessao, com o que CM concorda. MD observa que
vencido de hoje é o voto vencedor de amanha"; GM [P] proclama o resultado.

GM [R] cita dispositivo do decreto atacado para discordar de CL. CL pede esclarecin
sobre interpretacao de GM [R] a respeito do decreto atacado; GM [R] responde. M
possibilidade de abuso a partir do decreto para discordar de GM [R]. CL discorda d¢
por outras razoes (desvio de fun¢do). RL também discorda de GM [R], porque o dec
permitiria a policias militares praticarem atos tipicos de delegados de policia. GM [
contesta a interpretacdo de RL, que retruca; RL persiste na sua posi¢do. GM [R] lani
argumento de necessidade fatica: em razdo da quantidade de municipios, poderia |
falta de delegados, o que seria compensado pelo decreto. CP discorda de GM [R] p:
policias militares ndo teriam capacidade para realizar juizo juridico sobre os fatos
apresentados, como um delegado faz; CM concorda. GM [R] reitera argumento da
necessidade; CP alega que essa necessidade poderia ser suprida de outras formas (

funcionarios da nolicia civil). assim como MA. CL conclui voto divergindo de GM [R]
CB faz pergunta sobre histérico processual a CL [R], que diz "ndo ter o dado". EIG [F

pergunta a CB se ele gostaria de uma diligéncia para verificar sua pergunta. GM api
para discordar e afirmar que se devam conhecer dos embargos, mesmo se tratand:
"amicus curiae". CL [R] esclarece seu voto, mas GM persiste na posi¢cao, citando
precedente. EIG [P] encontra o dado requisitado por CB.

JB [R] reforca contraexemplo de CL, que concorda com seu voto.

Embora partilhe dos fundamentos de JB [R] para julgar a agdo procedente, CB critic
conclusao (interpretagdo conforme), que "chancela uma redagdo sem sangdo". JB [
defende sua proposta. CB e CP propde a procedéncia integral da acdo para declara
inconstitucionalidade para evitar problemas de interpretagdo. JB [R] defende entac
ambas soluc¢des resolvem o problema. CL concorda com CB e CP.

MA tece consideracdo sobre a realidade fatica do transporte coletivo no Distrito Fe
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Ignorado |Questdes de ordem
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Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)
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Interpretacdo conforme
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Endosso

Fundamento complementar
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Influéncia sobre casos/jurisprudéncia
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Acdo {N° iSede |Presentes

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

3510
3510

3510

3510

3510
3510

3510

3671 MC

Pr
Pr

Pr

Pr

iPr
Pr

Pr

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD
EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD
EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], MA, GM, CP, CB, RL, CL [R], MD

EGM [P], MA, EIG, CP [R], CB, JB, RL, ErG, CL




Votos retificados
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EIG [P], MA, GM, CP, RL, MD

Votos registrados em ata
GM [P], EIG, RL, ErG, CL
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Acdo iN° iSede ﬁVotos registrados em ata [sem manifestacéo]

ADI  3510Pr -
ADI 3510 Pr -
ADI  3510Pr -
ADI  3510Pr -
ADI  3510Pr -
ADI  3510Pr -
ADI  3510Pr -

3615ED  MA, CP, RL, MD

3671 MC  GM [P], EIG, RL, ErG, CL
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720 Pr

720 Pr

756 ED

772 Pr

772 Pr

772 Pr

772 Pr

772 Pr

MA [R] faz corregao ao dispositivo citado por CL, corroborada por CP. CL admite qu
dispositivo citado "ndo é fundamento", mas faz critica ainda assim, porque, se tive:
aplicado, seria como "uma norma como um cheque em branco". MA [R] diz compr
"preocupacado". EIG [P] observa que a norma nao foi aplicada e CL reitera preocupa
[R] faz consideracdes sobre os vencimentos dos defensores e sua valorizagao, o quu

compartilha. CL conclui o voto acompanhando MA [R] "no mais".
MA [R] discorda da consideragdo da realidade fatica feita por RL, porque "ndo tem

concretos", mas diz que "imagina". RL reitera sua considera¢do, mas se diz "tranqu

porque isso ndo afetou o caso.
MA pede esclarecimentos sobre o voto de CB [R], que os presta. Esclarecido, MA di

concordar com a conclusdo de CB [R].
MA questiona consequéncias praticas da interpretacdo que embasa conclusdo do v

CL, no que é reforcado por CP. CB [R] e CL dizem que na pratica ndo havera esse pr
porque os professores-diretores continuariam dando aulas. JB diz que se deve leva
conta que, "em alguns Estados, o cargo de diretor é extremamente politizado". MA
o "raciocinio com o teratoldgico". CL diz ndo levar em conta o levantado por MA pc
"ha uma tendéncia" de "administradores de escola"; MA afirma que isso pode ser ¢
por interpretacao conforme, no que é corroborado por RL. CL defende sua posicao,

reforcada por CB [R]: CP, MA e RL contestam-na. ;
RL traz consideracdes sobre realidade dos professores para discordar de CL e CB [R

indaga a RL sobre a realidade fatico-normativa (se a direcdo compde a carreira de

professor). CB [R] contesta, porque em sua interpretacdo da CF apenas os docente:
direito a aposentadoria especial. CP discorda, porque a atividade de diretoria seria
permite o exercicio da docéncia e, portanto, ndo poderia ser menos valorizada. RL:
dispositivo constitucional; CL e CB [R] discordam de sua interpretacdo, que diz ser

"ampliativa". CB [R] defende distin¢do entre atividade-meio (direcdo) e atividade-fi
(docéncia) para sustentar sua posicdo. CL discorda da possibilidade de distin¢do. Rl
fundamentos e conclui voto, divergente de CB [R] e CL. GM [P] questiona conclusac

voto: RL responde.
CB [R] cita precedente do STF para embasar fundamentos de seu voto. CP [P] disco

esses precedentes sejam aplicaveis. MA reitera posi¢do anterior. CL diz que a decis
[R] é que concretiza a valorizagdo dos professores, porque "precisamos de professc
sala de aula, dando aula". CB [R] reitera seu voto dizendo que decisdo diversa esta
"desprestigiando o professor que é professor", do que CP [P] discorda. CB [R] menc
dispositivo constitucional para sustentar sua posicao; MA discorda que seja aplicav
porque ha mencgao especifica ao caso dos professores, exce¢do a regra, o que CM

corrobora, assim como EG.
EIG menciona redacao literal de dispositivo constitucional para corroborar posi¢ao

sobre o mérito da causa. CB [R] explica como interpretava diferentemente esse dis|

e CL menciona situagdo fatica para criar contraexemplo.
Instado por EIG, RL menciona precedente sobre dispositivo citado por ela. CP [P] cc

interpretacao do precedente, que CB [R] critica.
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Acdo iN° :Sede 'Votos registrados em ata [sem manifestacéo]

3756EED GM [P], CM, CP, JB, ErG, RL, CL, MD




Acdo iN° iSede!Rel. Data Onde (inicio)




Acdo {N° iSede|Onde (fim) {Pags.




Acdo (N° iSede|Momento




Acdo IN° iSede |Debatedores




Acdo iN° iSede EQuem ja havia votado




172 Pr

172 Pr

773 Pr

773 Pr

CB [R] interrompe voto de MA para discordar de sua posicdo, que vé voto de RL col
"avango"; para ele, é "retrocesso; deixa de prestigiar o professor que é professor".
afirma que diretor tem maior envergadura que professor; CB [R] afirma que "E este
espirito da Constituicdo: estar em sala de aula é o maximo". CP [P] contesta, apont:
evolugdo tecnoldgica e cursos a distancia. Para CB [R], ainda assim permanece a sa
aula. MA conclui voto.

CP [P] discute efeitos da decisdo sobre simula 726. CB [R] afirma que deve ser revi
sumula para excepcionar os cargos de diretor, assessor e coordenador, o que CM c

MA pede informacdes sobre o andamento processual de causa relacionada a em

julgamento para MD [R], que responde, apontando precedentes para justificar sua
conclusdo sobre a preliminar suscitada. Convencido da improcedéncia da preliminz
embora conteste a aplicacdo de um dos dois precedentes citados por MD [R], MA ¢

com MD [R] e ndo reconhece a preliminar.
Qlivl [F] tdZ Inerpretd preceucerie pdid rejeiudr preninindl porque serid poussivel dil

inclusive a norma nao atacada que sustenta o dispositivo impugnado. MD [R] rejeit
conclusao porque o vicio formal alegado estaria relacionado a dispositivo da Consti
estadual de SP que versa sobre iniciativa legislativa do governador. GM [P] entdo p
gue se examine a norma constitucional estadual com efeitos incidentais apenas, ca
CP concorda. MD [R] contesta proposta, reiterando comentario anterior. MA critice
proposta, que confundiria processo objetivo com subjetivo, atropelando jurisprudé
sélida do STF. CP afirma ser necessdrio distinguir entre fundamentos e objeto da d¢
norma constitucional estadual seria fundamento da decisdo, mas ndo seu objeto; a
sobre inconstitucionalidade dela seria "incidenter tantum". CL indaga a CP qual ser
efeito dessa declaragdo "incidenter tantum"; para CP, significaria que a norma

constitucional estadual "ndo tem efeito para exame da inconstitucionalidade". CL i
querendo saber "sé para esclarecimento mais dos jurisdicionados", se a norma per
GM [P] menciona carater especial do RE em sede de controle de constitucionalidad
estadual ("RE do 'b""). MA, que havia reiterado critica, parece favoravel a proposta
[P] e afirma que o STF "cria" mas porque isso era necessdrio para a "guarda da

Constituicdo". MA considera que aceitar a proposta, no entanto, seria reconhecer ¢
precedente que é possivel ao STF apreciar emenda constitucional mesmo quando ¢
lei foi impugnada. CP afirma que isso ja teria sido admitido em precedentes. RL cite
dispositivo da Constituicdo estadual de SP para superar a preliminar. CP traz prece«
doutrina de Jorge de Miranda para justificar sua posi¢do. JB discorda de sua interpt
dos precedentes, que estariam ligados a outra situagdo. CP reconhece tratarem de
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Acdo iN° iSede §Votos registrados em ata




Acdo iN° iSede §Votos registrados em ata [sem manifestacéo]




iIN° {Sede {Rel. iOnde (inicio)

ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 160
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 169
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 176
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 186
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 188
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 189
ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 194

ADI 3773 Pr MD 04-mar-2009 fls. 197



IN° {Sede {Onde (fim) {Pags.

ADI 3773 Pr fls. 168 9
ADI 3773 Pr fls. 171 3
ADI 3773 Pr fls. 177 2
ADI 3773 Pr fls. 187 2
ADI 3773 Pr fls. 189 2
ADI 3773 Pr fls. 193 5
ADI 3773 Pr fls. 196 3

ADI 3773 Pr fls. 198 2



ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

iSede {Momento

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

Voto CL

Voto RL

Voto CP

"Explica¢do" de CL

"Confirmacdo de voto" MD [R]

Debate

Voto RL

Retificagdo de voto CL



iSede | Debatedores

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

3773 Pr

CL, GM [P], CP, JB, RL, MD [R]

MD [R], JB, RL

CP, CB

GM, CL, JB

MD [R], JB

MD [R], GM [P], JB, CL

RL, MD [R], GM [P]

CL, JB, CP



Acdo (N° iSede{Quem j& havia votado

ADI  3773Pr  MD[R], MA

ADI  3773Pr  MD[R], MA, CL

ADI 3773 Pr  MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr  MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM



Descricdo

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

CP explica novamente sua proposta a CL. CL discorda da proposta, observando que
declarada inconstitucional norma sem que se ouvissem os interessados, como se d
no controle concentrado. CP acredita que essa imposi¢cdo ndo se faz porque a norm
constitucional ndo é objeto da acdo; CL discorda, porque os efeitos seriam os mesn
[P] acredita que é possivel fazer o exame da norma constitucional estadual a partir
doutrina da "causa petendi" aberta; CL discorda, porque acredita que isso se refere
aos fundamentos da decisdo, ndo a seu objeto, como seria o caso. JB apela a separ
poderes; STF estaria agindo "ex officio". RL faz nova proposta para superagao da pr
a norma seria examinada apenas para determinacdo da pertinéncia da preliminar

levantada, ndo para controle de constitucionalidade incidental. CP, JB e CL manifes
simpatia a proposta. MD [R] discorda, porque a norma constitucional estadual seri:

fundamento de validade da norma atacada.
JB quer saber de RL a qual dispositivo ele faz referéncia; RL responde. JB menciona

dispositivo do ADCT da Constituicdo estadual citado no parecer da PGR que impedi

proposta de RL. RL acredita que o dispositivo ndo tem a ver com o que a lei atacad:
CB manifesta "conforto" com o fato de a peticdo da PGR, segundo CP, que cita JB, t
mencao a Constituicdo estadual paulista -- o que permitiria compreendé-la como p
objeto da agdo.

CL quer "deixar claro" que supera a preliminar sem que isso signifique concordanci
tese proposta por GM [P] e CP, do "pedido aberto". GM [P] reitera que a "prelimin:
superada por multiplos fundamentos", e CL "quer deixar claro o [seu]", com o que.

concorda. GM proclama o resultado quanto a preliminar, superada.
JB intervém para afastar a preocupacao de MD [R] sobre a permanéncia da norma

constitucional estadual porque a PGR a impugnaria.
MD [R] quer saber se também se declarara a inconstitucionalidade da norma const

estadual. JB discorda que isso seja possivel, apontando que apenas votou pela sup¢
da preliminar para que se pudesse conhecer da a¢do, nada mais. MD [R] indica
incongruéncia em declarar a inconstitucionalidade da lei e ndo da norma constituci
estadual, que embasa a lei, uma vez superada a preliminar. JB reitera manifestagac
anterior e diz que essa também seria a posi¢do de CL, que corrobora seu ponto. JB,
diz que reformula o voto para acompanhar MD [R] em relagdo ao acolhimento da

preliminar.
MD [R] interrompe o voto de RL para reiterar incongruéncia. GM [P] indaga qual pc

tomara em relacdo a preliminar; ele afirma que estd de acordo com a declaragdo d

inconstitucionalidade incidental.
CM comega retificando voto para ndo conhecer da a¢do por acolhimento da prelim

termos do voto do relator, posi¢cdao que JB diz também ser sua. CP, entdo, intervém
observar que CL est3 livre para adotar os fundamentos que considerar corretos. CL
novamente o voto, de volta a posi¢do original: supera a preliminar, mas declara a
inconstitucionalidade apenas da lei, ndo da norma constitucional estadual.
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Acdo iN° Sede%lnfluéncia sobre casos/jurisprudéncia




Acio [N° lsede Presentes

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD
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ADI
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ADI

ADI

ADI

ADI

ADI
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iSede {Rel.
3773 Pr MD
3773 Pr MD
3773 Pr MD
3773 Pr MD
3773 Pr MD
3778 Pr CL
3778 Pr CL
3805 AgR ErG

04-mar-2009

04-mar-2009

04-mar-2009

04-mar-2009

04-mar-2009

31-out-2007

31-out-2007

22-abr-2009

ionde (inicio)

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

199

200

211

215

220

437

443

135
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Acdo {N° {Sede |Debatedores




Acdo (N° iSede{Quem ja havia votado

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3773 Pr MD [R], MA, CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, GM

ADI 3778 Pr CL[R]

ADI 3778 Pr  CL[R]

ADI 3805 AgR  ErG [R], MA



773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

773 Pr

778 Pr

778 Pr

305 AgR

Em resposta a proposta de adiamento de MA, que considera que a auséncia de doi
ministros seria inadequada para uma "guinada na jurisprudéncia”, CL pondera que

aceitasse a preliminar isso ndo seria necessario.
Tendo em vista o impasse, CP faz nova proposta, para conciliar as diversas corrente

a epigrafe da lei estadual questionada se refere a outro dispositivo da Constituicdo
(artigo do ADCT) que ndo se refere a competéncia, CP admite que o STF declare

inconstitucional a lei sem examinar o dispositivo da Constituicdo de Sdo Paulo que
estabelece iniciativa exclusiva para o governador. CL contesta sua interpretacdo, p¢
dispositivo do ADCT diz que o governador "instalara" os cartérios; CP discorda que
"instalar" seja parte de "organizar". MD [R] reitera a incongruéncia que havia notac
explica novamente sua proposta. MD [R] insiste que a lei foi proposta com base no

dispositivo aue da iniciativa exclusiva ao governador, inconstitucional.
MD [R] sugere que se vote a proposta de suspensao do julgamento de MA. CP obse

alguns ministros ja teriam se retirado; CB afirma que os que se retiraram haviam se¢
pronunciado pelo prosseguimento. RL discorda do adiamento, porque a frequéncia
ministros "tem variado bastante". GM [P] da o resultado pelo prosseguimento. MD

ter "chamado atenc¢do" para a ADI na manha.
RL afirma que o dispositivo da Constituicao estadual de SP que seria inconstitucion

sido introduzido por emenda apds a promulgacdo da lei; portanto, a lei atacada na
baseado nele. Para CP, isso demonstra desnecessidade de exame do dispositivo, o
corrobora. MD [R] corrige afirmacdo de RL: emenda modificou outro dispositivo; G

corrobora.
MD [R] indaga como deve redigir a ementa. CP faz uma sugestdo, que MD [R] rejeit

[R] faz nova sugestdo, que constrdi junto com GM [P]. GM [P] cita precedente em ¢
PGR arguiu inconstitucionalidade oralmente; MD [R] rejeita aplicacdo do precedent
GM [P] diz que nao pretendia aplica-lo, apenas menciona para "outra oportunidade
lamenta que a Corte "tenha gasto uma tarde inteira" com algo "tao anacronico" qu
cartérios. Da tribuna, o advogado questiona se a declara¢do tem efeitos "ex nunc"
tunc"; GM [P] indaga se MD [R] incluiu isso em seu voto, ele diz que ndo. GM [P] pr

o resultado: efeitos "ex tunc".
MA, CL [R], GM, CP e CB discutem prejudicialidade de acdo que ataca resolucdo rev

por lei no interregno do julgamento, debatendo a formacdo de um precedente.
CL [R] reajusta seu voto para declarar prejudicada a acdao, apds os debates. MA con

sobre a realidade fatica do caso (a ALERJ promulgou lei idéntica a resolugdo impugi
TJRIJ). CB ressalta a possibilidade de se persistir na andlise da acdo, mas diz que no

torna operacional" reconhecer o prejuizo.
ErG [R] levanta dado fatico (que ndo foi comprovado que a confederagdo era comp

3 federagbes). MA diverge porque isso ndo seria requisito; concorda com a denega
agravo em razao de ndo ser o ato atacado uma norma auténoma. CB concorda.
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3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

3773 Pr GM [P], MA, CP, CB, JB, RL, ErG, CL, MD

3778 Pr EIG [P], MA, GM, CP, CB, CL, RL, MD

3778 Pr EIG [P], MA, GM, CP, CB, CL, RL, MD

3805 AgR GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
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ErG [R], MA, CB

AgR
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3819 Pr

3819 Pr

ADI
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305 AgR

317 Pr

Ht# HREF!

317 Pr

319 Pr

319 Pr

Como CM trazia outro fundamento para desprover o agravo, GM [P] considera se E
nao poderia reformular seu voto. ErG [R] acredita que o fundamento da norma con
suficiente, o que CB reforca. GM [P], entdo, proclama o resultado, pelo desprovime

agravo, apenas por um dos fundamentos do voto do relator.
MA pede esclarecimentos sobre os fundamentos do voto de CL [R]. Apds reiteracac

fundamentos do voto de CL [R], corroborados por CB, MA diverge porque acredita
voto da relatora implica apreciacdo de outra lei, ndo impugnada. CL [R] discorda e «

deixado claro que ndo apreciava a lei complementar 51, como apontado por MA.
CB questiona se ndo seria caso de dar interpretagdo conforme ao dispositivo impug

CL afirma ter considerado a solugdo, que acredita ser incompativel com a conclusa¢

voto, pela inconstitucionalidade formal.
CB questiona se RL admite inconstitucionalidade material. RL responde que sim. CL

gue concorda com a inconstitucionalidade material. RL diz ndo discordar da
inconstitucionalidade formal, citando precedente para reforcar seu voto no tocante
inconstitucionalidade material. JB discorda da utilizacao do precedente, mas CL lhe
terem ficado os dois vencidos naquela ocasido. MA sustenta que a diferenga em re
precedente é que no caso presente ndo ha mencao a aposentadoria especial, no qu
seguido por JB, que conclui pela inconstitucionalidade formal somente. RL considet
isso esta implicito.

Instada por ErG [R], EIG [P] afirma as diferencgas nas conclusdes dos votos de ErG [R
gue acabara de proferir voto-vista. ErG [R] explica a conclusdo e os fundamentos di
voto apos voto-vista de JB. CL cita dados da realidade fatica de MG (Estado cuja lei
é impugnada) para concordar com ErG [R]. JB pede a ErG [R] esclarecimentos sobr:
conclusdo de seu voto. Apds explicagao, discorda da "interpretacao conforme" proj
porque acredita que a Unica interpretacdo possivel do dispositivo é a inconstitucior
[R] reitera sua proposta de modulacdo de efeitos, da qual JB discorda. CL reforca p
de ErG [R]. ErG [R] explica motivo para o aditamento de seu voto original, para exp
o motivo de discordar de JB. CP discorda da necessidade de se estabelecer modula
efeitos porque seriam poucos os afetados pela decisdo. CL discorda dizendo que n:
pessoas suficientes para cobrir a demanda por defensores publicos em Minas Gera
recorda precedente semelhante; GM e ErG discordam que o precedente seja aplicd
porque distinto. CP considera as implicagcdes da decisdo para casos futuros. ErG [R]
fundamentos e conclusdo de seu voto. CP e RL propde solugdo alternativa para que
qguadro de caos na Defensoria de Minas Gerais (contragdo temporaria) e discordam
manutencao dos efeitos da lei atacada. CL e GM reiteram efeitos negativos a popul
Minas Gerais caso ndo haja modulacdo de efeitos.

MD intervém para explicar a MA porque ndo fez exce¢do expressa referente a disp
do ADCT. CL e GM mencionam dados da realidade para reiterar sua posigao.
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3819
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Pr

Pr

GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, JB, ErG [R], RL, CL, MD

EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, JB, ErG [R], RL, CL, MD
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|Acao iN° Sede |Debatedores




IN° {Sede |Quem ja havia votado

ADI 3819 Pr ErG [R], RL, CP, JB, CB, MD, GM, MA, CL, RL

ADI 3819 Pr ErG [R], RL, CP, JB, CB, MD, GM, MA, CL, RL, EIG

ADI 3819 Pr ErG [R], RL, CP, JB, CB, MD, GM, MA, CL, RL, EIG

ADI 3819 Pr ErG [R], RL, CP, JB, CB, MD, GM, MA, CL, RL, EIG



319 Pr

319 Pr

319 Pr

319 Pr

CP traz decisdo anterior de ErG [R] em que, para situacdao semelhante, ele teria
estabelecido solucdo distinta da que defendia na presente acdo. ErG diz ndo ser
contraditério, considera o fato de estar "diante das cameras" e pede a CP que "ndc
mais para o campo pessoal". CP diz ndo estar "acusando de contradicao". ErG [R] e

discordam sobre se o caso citado é precedente aplicavel ou ndo.
MA afirma manter voto diferente da maioria formada (que estabelece modulagao «

efeitos por dois anos). GM e MA discutem extensdo de seu voto, em comparagao ¢

outros ministros. MA indica ndo haver quérum suficiente para modulagao de efeitc
EIG [P] inicia votacdo sobre modulagdo de efeitos, porque acredita que houve oito"

favor. CL diz ndo haver maioria, porque MA votou pela improcedéncia da agdo. EIG
ter anotado o voto de MA como pela procedéncia. MA diz que é pela improcedénci
defende que quem vota pela improcedéncia ndo se manifesta sobre a modulagao. !

discorda, oferecendo precedente. CB corrobora a posi¢do de GM.
CP propde que, em vez de modular efeitos da decisdo, a corte dé ordem ao govern

para que nomeie aprovados em concurso. JB pede para ser esclarecido se proposte
seria excludente da modulagao de efeitos. CP acredita que ela dispensa modulacao
precedente sobre regime uUnico de servidores publicos; CP acredita que a situagao ¢
diferente porque os danos eram certos e muito maiores. CB insiste que haverd dan
modulacdo de efeitos; CP insite que os danos podem ser evitados regularmente, se
se tenha de manter situacdo inconstitucional. CB acredita que STF ndo pode dar or
governador. CP e JB acreditam que proposta de modulacdo de efeitos é pior que is:
considera a possibilidade de os aprovados no concurso serem preteridos pela mani
dos irregulares por forca de decisdo do Supremo. MA acredita que ndo haveria pre
por determinacdo constitucional. JB considera que defensor-geral é interessado dir
manutencao da irregularidade e por isso ndo procedera a nomeacao dos aprovado
repudia a consideragdo de elementos que nao constam dos autos. CB, GM e JB e Cl
discutem modulacdo é pior que ordenar a nomeacdo dos aprovados. ErG [R] reiter:
anterior e ameaca abandonar a sessdao. MA apela para que ErG [R] permaneca. EIG
censura ErG [R] e frisa a importancia dos debates. CB insiste na necessidade de se

considerar o prejuizo social no caso. EIG [P] diz que ndo hd quem nao esteja de aco
isso. CP afirma que sua proposta concretiza maior protecao social. CB afirma que p
proposta de CP escapa a competéncia do STF, numa interferéncia indevida. CP e CE
a discutir se modulacdo de efeitos é pior que ordem ao governador. RL sugere que
condicione a modulagdo a nomeacao, o que CB rejeita. CP acredita que ndo ha dife
proposta de RL e na de modulacdo de ErG [R], do que GM e CB discordam. CP consi
gue acontecera se ndo houver nomeacdo em 24 meses, como é a proposta. GM diz
simplesmente cessa a ultratividade da lei inconstitucional. CP se diz convencido poi
propde que se aguarde 90 dia pela nomeacao dos aprovados. JB considera a situac
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Confrontado com contradicdo, ErG [R]
indigna-se.

Compreensao prejudicada por omissao
de CM.

Compreensdo prejudicada por omissdo
de CM.
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EIG [P] sugere a ErG [R] que indique o adiamento do julgamento. MD considera qu
auséncia de MA faz cair o quérum. JB sugere que EIG [P] baixe o julgamento em dil
conforme proposta de ErG [R]. GM aponta que proposta de ErG [R] era ironia. ErG
ironia, que seria uma critica a consideracdo de elementos externos aos autos. JB ag
gue a consideracdo de elementos externos é que teria causado o impasse. ErG [R] :
ter sido "mal-educado", mas diz "ndo [ter sido] sozinho". EIG [P] desconsidera isso
no adiamento. GM propde que se considerem os votos mesmo sem a presenca de

poraue "ninguém vai convencer ninguém". MD propde adiamento, aue ErG [R] ace
JB reitera preocupagao com aprovados sem nomeacgao e questiona condi¢des na

modulacao de efeitos para incluir isso. EIG [P] sugere que as condi¢es sejam estak
por ErG [R], o que é reforcado por RL e JB. ErG [R] diz que ndo se "sentiria a vontad
dar ordens" ao governador, mas que se submeteria a decisdo da corte. JB diz finaln

aderir a proposta de ErG [R].
MA aparteia para contestar que a conclusdo de GM seja pela procedéncia da agdo,

base em informacgdes recebidas. Tendo em vista a afirmagdo de GM de que é tarde

mudar, MA recorda a presidéncia de Moreira Alves, que discutia antes de colher vc
GM explica a MA porque a corte mudou de opinido sobre o prazo da modulagdo de

MA insiste no prazo inicialmente considerado (2 anos). EIG [P], acreditando que M/
concluido seu voto, passa a CM. MA volta a votar e GM diz que se tivesse ouvido st
consideracdo anteriormente teria modificado seu voto. MA sugere que os colegas

reajustem seus votos para acompanha-los. GM afirma modificar seu voto para acol
MA, "embora isso ja ndo faca nenhum efeito". MA faz a sugestdo a CB, que persistz

voto, que teria "buscado compatibilizar". MA persiste na modulacdo de 2 anos.
GM discorda da utilizacao do principio da moralidade para resolver a causa, posica

oferecendo exemplos contrarios. MA reitera sua posicao, oferecendo novos fundar
com contraexemplos e dispositivos constitucionais).

Embora concordem quanto a inconstitucionalidade da norma, MA e RL [R] discordz
guanto aos fundamentos de mérito e os dispositivos que devem ser derrubados.
MA manifesta divergéncia parcial em relagdo ao mérito do voto de RL [R]. RL [R] es
sua posicao, reforcada por CL, o que leva MA a dizer que acompanha o voto de RL |
CB contesta fundamentos de mérito de voto de MA, que prossegue no seu voto.
CP oferece fundamentos para divergéncia de fundo em relagdo ao voto de MA, cor
de EIG, CB e RL [R].

Mero apontamento nao relacionado a causa.

MA critica a norma impugnada, no que é refor¢cado por CP e CB.

Discussao a respeito do estado do julgamento, interrompido por pedido de vista de
MA [R] contesta posi¢do de ErG, que pretende julgar constitucional a lei atacada
desconsiderando o problema de vicio formal por tomar lei federal sobre a matéria

inconstitucional. ErG ndo permite interferéncia e prossegue no voto.
MD propde que se colham novamente votos tomados na assentada anterior, com ¢
concorda.
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MA [R] contesta posi¢do de CL no sentido de ErG oferecendo contraexemplo, que (
MA [R] contesta retificacdo de voto de RL, que ignora sua intervenc¢do. CB corrobor
fundamento de RL.

MA contesta posi¢cdo de CB sobre a importancia da prote¢do da saude, no sentido ¢
CB o ignora.

CB faz distingao para reforgar posicdo de GM [R] [P], no que é secundado por CL. M
corrobora afastamento de preliminar sobre inadimissibilidade de controle abstrato
lei orcamentaria.

CM vota pelo ndo conhecimento em razdo de inadimissiblidade de controle abstrat

lei orcamentdaria. GM [R] [P] questiona seu posicionamento no mérito da medida c:
ErG cita texto constitucional para contestar posicao de GM, alegando interferéncia

da Corte. CP discorda e argumenta que a posicdao de GM ja esta contida na norma
constitucional, cujo texto deixa margem para fraudes (revogacdo e subsequente re
de MPs indefinidamente). RL cita natureza especial do caso para justificar posi¢dao
divergente de ErG. ErG persiste na posicao e critica corrente majoritdria, a quem at
culpa por rotular-se a "Corte Ellen Gracie (EIG [P])" de "a que atravessou a praga e |
[...] poder constituinte". GM persiste no ponto (possibilidade de fraude), no que é
reforcado por CP.

MA pede informagdo a CB [R], que a fornece.

CM cita situagdo fatica da ditadura para corroborar posicao de CP. RL [R] aponta di
qualitativas entre o exemplo dado por CP (o STF) e casos distintos (como o TJ-SP), ¢
prejudicariam o objetivo da norma. CP discorda da interpretacdo de RL [R] e persist

ponto.
MA vota pelo ndo conhecimento da a¢do; GM [P] e CM recordam precedentes sem

sobre conhecimento. GM [P] oferece fundamentos para se conhecer da agdo. MA ¢
na posicao divergente, alegando "coeréncia".

MA faz pequena corregdo ao voto de CB.

ErG [R] diz que "vai mandar uma cdpia" de seu voto a MA, que afirma "ndo conhec
do voto".

CB corrobora fundamento de GM [P] sobre admissibilidade (preliminar).

MA cita dado fatico relativo a precedente citado. CM oferece fundamento a posica

[P].
CM oferece dispositivo legal para fundamentagdo de divergéncia parcial de MD.

ErG explica novamente porque modificou sua posicdo parcialmente. CL levanta asp
respeito de modulacdo de efeitos; MD propde que se aguarde definicdo quanto a
procedéncia da agdo, com o que CL concorda.
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ADI

ADI
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MA, EIG, CP, RL, ErG

MC

MA, EIG, CP, RL, ErG

MC

CM

CM

4009 Pr

4009 Pr

AD

ADI




iIN° {Sedei{Rel. {Data iOnde (inicio)

ADI 4009 Pr ErG 04-fev-2009 fls. 895
ADI 4009 Pr ErG 04-fev-2009 fls. 908
ADI 4016 MC GM [R] [ 01-ago-2008 fls. 66

ADI 4018 MC  ErG 13-fev-2008 fls. 452
ADI 4042 MC GM [P] 26-jun-2008 fls. 153
ADI 4042 MC GM [P] 26-jun-2008 fls. 155
ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 91

ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 94

ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 99

ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 102
ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 105
ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 106
ADI 4048 MC GM [P] 17-abr-2008 fls. 120
ADI 4048 MC  GM [P] 14-mai-2008 fls. 183

ADI 4049 MC CB 05-nov-2008 fls. 210



Acdo {N° {Sede|{Onde (fim) {Pags.

ADI 4009 Pr fls. 898 4
ADI 4009 Pr fls. 909 2
ADI 4016 MC  fls. 67 2
ADI 4018 MC  fls. 452 1
ADI 4042 MC fls. 154 2
ADI 4042 MC fls. 155 1
ADI 4048 MC  fls. 92 2
ADI 4048 MC  fls. 95 2
ADI 4048 MC fls. 101 3
ADI 4048 MC fls. 103 2
ADI 4048 MC  fls. 105 1
ADI 4048 MC  fls. 113 8
ADI 4048 MC  fls. 122 3
ADI 4048 MC  fls. 190 8

ADI 4049 MC  fls. 211 2



Agio [N° (sede|Momento

ADI 4009 Pr Voto MD

ADI 4009 Pr Voto GM [P]

ADI 4016 MC  "Esclarecimento" de CP.
ADI 4018 MC Voto MA

ADI 4042 MC  Voto CP
ADI 4042 MC  Voto MA

ADI 4048 MC  Voto CB
ADI 4048 MC  Voto MA

ADI 4048 MC  Voto RL

ADI 4048 MC  Voto JB

ADI 4048 MC  "Debate"

ADI 4048 MC  Voto CB

ADI 4048 MC  Voto CP

ADI 4048 MC  "Debate".

ADI 4049 MC  Voto MA



ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

iSede

4009 Pr

4009 Pr

4016 MC
4018 MC

4042 MC

4042 MC

4048 MC
4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4049 MC

Debatedores

MD, GM [P], CB, ErG, CL, RL, CP

CP, GM [P]

CP, GM [R] [P]
MA, CB

GM [R] [P], CP, CB
MA, GM [R] [P]

CB, GM [R] [P]
MA, GM [R] [P]

GM [R] [P], CL, CB

GM [R] [P], CP, JB, RL

GM [R] [P], JB

CB, CP, RL, MA, GM [R] [P], JB

JB, CP, CB, GM [R] [P]

RL, JB, CP, GM [R] [P], CM

MA, GM [P]



Acdo {N° {Sede{Quem ja havia votado

ADI 4009 Pr  ErG [R], MD, CL, RL, CB, MA

ADI 4009 Pr ErG [R], MD, CL, RL, CB, MA, B, EIG

ADl 4016 MC GM, CP, EIG, MA
ADI 4018 MC ErG [R], MD, CL, RL, CB, CP

ADI 4042 MC GM [R][P]
ADI 4042 MC GM [R] [P], CP

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL
ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, CL

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, CL, RL

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, CL, RL, JB

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, CL, RL, JB

ADI 4048 MC  GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, CL, RL, JB, CB

ADI 4048 MC GM [R] [P], CL, CB, CP, MA, ErG, RL, JB, EIG, MD, CM

ADI 4049 MC  CB [R], MD, RL, ErG, CP, EIG



)09 Pr

)09 Pr

)16 MC
)18 MC

)42 MC

)42 MC

)48 MC
)48 MC

)48 MC

)48 MC

)48 MC

)48 MC

)48 MC

)48 MC

)49 MC

MD discute a razoabilidade do prazo de modulagdo de efeitos proposto por ErG [R]
més). GM [P] propde prazo maior (seis meses). MD afasta modulagdo de efeitos. Er
aparte para dizer que estava preocupado com os beneficiarios de boa-fé dos efeito
inconstitucional, no que é refor¢cado por CL. RL propde efeitos "ex nunc" para decis

que é seguido por CL e MD.
CP propde que efeitos "ex nunc" contem a partir da publicacdo de acérdao para ev

prejuizo aos beneficidrios de boa-fé, com o que GM [P] concorda. A proposta, post:
votacdo por GM [P], é aceita pela maioria dos ministros.

GM [R] [P] diz ter dado julgamento mais célere a agdo em razdo da repercussao do
CB corrobora fundamento de MA.

CP reforga fundamentos do voto de GM [R] [P]. GM [R] [P] faz pequena corregdo ac
CP. CB oferece dispositivo constitucional adicional para fundamentar posicao de Gl

MA reforga fundamentos do voto de GM [R] [P]. GM faz breve intervencgao.

GM [R] [P] reforga fundamentos do voto de CB, que Ihe acompanha.

GM [R] [P] reforca fundamentos do voto de MA, que lhe acompanha.

GM [R] [P] discorda de RL, oferecendo fundamentos adicionais para a concessao dz
cautelar, no que é reforgado por CL e CB.

GM [P] afirma que fundamento de JB para divergir ja foi superado. JB responde diz

que trata-se de caso especial, no que é reforcado por CP e RL.
GM [R] [P] aponta precedentes de CP e CM em que se admitia aprecia¢do dos requ

para MP. JB diz concordar com a aprecia¢do. GM [R] [P] prossegue indicando texto

constitucional para fundamentar sua posicao de que se trata da mesma situacao.
CP e RL contestam posicdo de CB que admite a apreciacao dos requisitos especificc

MP sobre crédito extraordinario, apontando interferéncia indevida do STF. CB reite
critério da "imprevisibilidade, no que é seguido por GM [R] [P]. RL argumenta que ¢
teria exaurido seus efeitos, o que é contrariado pelo advogado-geral da Unido, da t
CB persiste na posicdo de GM [R] [P].

CB faz distingdo entre juizo negativo e juizo positivo sobre requisito para justificar
divergéncia em relagdo a CP. CP invoca jurisprudéncia da corte, que nao fazia essa

distincdo. GM [R] [P] reitera fundamentos de seu voto.
Dando-se como vencido, RL prop3e exame adicional a corrente vencedora. JB critic

interferéncia indevida do STF para corrigir falha do Congresso. CP exige coeréncia

jurisprudencial; GM [R] [P] reitera posicdo e fundamentos, JB os ataca. CP oferece 1
fundamento para divergir (norma constitucional é dirigida ao Legislativo); CM ofere
contra-argumento (destina¢do a todos). GM [R] [P] invoca fundamentos de CB. RL i
exame adicional detalhado, no que é reforcado por CP. GM [R] [P] é a favor de real
exame quando da andlise definitiva da acdo. JB, RL e CP insistem que o STF estd faz

vezes do Legislativo.
GM [P] oferece mais fundamentos para posi¢cao de MA.



Acdo {N° !Sede|Observagdes {Escl-fund

ErG, em "explicacdo" posterior,
ADI 4009 Pr modifica seu voto para satisfazer as 1
observacgdes de RL, CL e MD.

ADI 4009 Pr CP, retic.e?te no inicio, colaborou na ;
composicdo da proposta vencedora.

ADI 4016 MC Sem maior relevancia, mera fala. 0
ADI 4018 MC Sem maior relevancia, mera fala. 0
ADI 4042 MC 0

Intervencao de GM [R] [P] é mera fala

ADI 4042 MC ) 0
expletiva.

ADI 4048 MC 0

ADI 4048 MC 0

ADI 4048 MC 3

ADI 4048 MC 0

ADI 4048 MC G.M [R] [P] intervém em votos o
divergentes para contra-argumentar.

Intervengdo de JB é mera critica a

ADI 4048 MC
posicao de GM [R] [P].

Intervencdo de JB é mera corregao
ADI 4048 MC  terminoldgica sem maiores 0
consequéncias.

ADI  4oagmc @ novosfundamentos, embora ;
vencidos perSIStam na posi¢ao.

ADI 4049 MC 0






Min. Escl-concl !Escl-fat




Min. Escl-fat {Preliminar Mérito
















Acédo [N° Sede%Fundamento complementar Endosso










Acio [N° lsede Presentes

ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

4009 Pr

4009 Pr

4016 MC
4018 MC

4042 MC

4042 MC

4048 MC
4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4048 MC

4049 MC

GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, B, ErG, RL, CL, MD

GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, B, ErG, RL, CL, MD

GM [R] [P], CM, MA, EIG, CP, CB, RL, CL, MD
EIG [P], CM, MA, GM, CP, CB, ErG, RL, CL, MD

GM [R] [P], CM, MA, EIG, CP, CB, RL, CL
GM [R] [P], CM, MA, EIG, CP, CB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL
GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], MA, CP, CB, JB, RL, CL

GM [R] [P], CM, MA, EIG, CP, CB, IB, ErG, RL, CL, MD

GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB, ErG, RL, CL, MD






Votos registrados em ata

ADI 4009 Pr CM

ADI 4009 Pr CM

ADI 4016 MC CM, CB, RL, MD
ADI 4018 MC EIG, CM, GM

ADI 4042 MC CM, EIG, CB, RL, CL
ADI 4042 MC CM, EIG, CB, RL, CL

ADI 4048 MC -
ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4048 MC -

ADI 4049 MC CL



Acdo iN° iSede %Votos registrados em ata [sem manifestacéo]




Acdo N° iSedeiRel. Data Onde (inicio)

ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 94
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"Debate". Voto oral MD.

4071 AgR

ADI




Acdo N° :Sede|Debatedores

ADI 4071 AgR  MD [R], GM [P], CM, CL, JB
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4071 AgR  MD [R]

ADI




Descricdo

)49 MC

)71 AgR

CB corrige GM [P] sobre o "placar" parcial, no que é acompanhado por CP (corrent
minoritaria). GM apresenta fundamentos de seu voto, sobre a possibilidade de apr
dos requisitos para MP sobre crédito extraordinario. RL contesta, afirmando ndo cz
STF examinar esses requisitos. GM [P] d4 exemplos de casos anteriores em que o ri
de "imprevisibilidade" ndo havia sido preenchido, no que é secundado por CB. CP [;
outros exemplos para testar tese da corrente majoritaria, no que é seguid por RL. F
a impossibilidade de o STF examinar cada despesa autorizada por MP de crédito

extraordinario. CB reitera fundamentos do voto de GM [P]. CP oferece novos contr.
exemplos a tese majoritaria. RL e CP mantém critica de interferéncia indevida do S

processo legislativo. - o L )
MD |R] apresenta voto oral sobre momento-limite para admissao de "amicus curiat

deve ser momento da inclusdo em pauta, em sua opinido; afirma a necessidade de
da jurisprudéncia a respeito. GM [P] lembra precedente em RE em que se admitiu

participacdo de "amicus curiae" apds o momento proposto por MD [R], sob a condi
que recebessem o processo no estado em que se encontrava. CM menciona precec
sua lavra em que também permitiu a intervengdao apés o momento proposto por V
MD [R] argumenta que sem o estabelecimento de uma regra, a intervencdao multitt
de "amici curiae" em ADIs, mais abertas, poderia prejudicar o trabalho da corte. CL
gue quando ha intervencao de mais de um "amicus curiae" o tempo de sustentacar
dividido entre todos, no que é secundada por GM [P]. MD [R] pede para ser dado c
vencido no ponto. JB reforca a posicao de MD [R], que reafirma o momento da incl
pauta. GM [P] afirma que isso pode levar anos. JB contesta dizendo que a posicdo

[P] requer reexame indefinido da admissdo dos "amici curiae". MD [R] volta a afirn
necescidade de qe fixar a itirisnriidéncia da carte a recneitn



Acédo iN°

ADI

4071

Sede |Observacdes

AgR

MD [R] submete questdo sobre a qual
"ndo ha decisdo forma da Corte".
Ministros discutem precedentes e
passam a debater qual seria o
momento-limite para admissdo de
"amici curiae".

Escl-fund |




Acdo iN° iSede|Prov. Escl-fund :Min. escl-fund {Escl-concl
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Acdo N° iSede|Prov. Escl-fat :Min. Escl-fat :Preliminar Mérito
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NO
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Interpretacéo conforme
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Acdo iN° iSede|Ratio decidendi Placar :Proposta




Acdo N° :Sede{Fundamento complementar Endosso




Divergéncia vazia
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Acdo iN° :Sede!Influéncia sobre casos/jurisprudéncia




Acédo iN°

ADI

4071

Sede |Presentes

AgR

GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
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Acdo iN° iSede|Votos registrados em ata




Acdo iN° iSede!Votos registrados em ata [sem manifestacio]




iIN° i{SedeiRel. iData iOnde (inicio)

ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 97

ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 107
ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 110
ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 125

ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 127



Acdo {N° iSede|Onde (fim) |Pags.




ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR
4071 AgR

iIN° iSede {Momento

"Voto CL". Continuacdo de debates

Voto ErG

Voto CB

Voto CM
Voto GM [P]



ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

iIN° {Sede {Debatedores

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR
4071 AgR

CL, MD [R], MA, CB, GM [P], CM, CP, JB

ErG, GM [P]

CB, CP, JB, MD [R]

MD [R], CM, CB
MD [R], CM, CB



ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR
4071 AgR

iIN° iSede|{Quem ja havia votado

MD [R]

MD [R], CL, RL

MD [R], CL, RL, ErG, JB

MD [R], CL, RL, ErG, JB
MD [R], CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, CM, GM [P]



)71 AgR

)71 AgR

)71 AgR

)71 AgR
)71 AgR

CL discorda de MD [R] e admite "amicus curiae"; pede esclarecimento sobre a natu
processo a MD [R], que explica. CL persiste na divergéncia no ponto. MD [R] reafirn
posicdo. MA cita texto legal para reforgar posicdo de MD [R]. CB discorda da interp
do texto legal de MA. MA pede mais esclarecimentos a MD [R], que responde. GM
precedente em que se concedeu dobro do tempo para "amici curiae"; CM identific:
precedente. MD [R] reitera argumento sobre indefinicdo; MA reforga, afirmando ni
utilidade na intervencdo de "amici curiae" apds inclusdo na pauta. CL diz concordar
indeferimento da intervengao no caso especifico, mas discordar da regra proposta
[R]. CP reconhece as contribuicdes de "amici curiae", mas concorda com MD [R] sol
necessidade de fixagdo de um momento-limite. GM [P] oferece novo argumento ps
basear sua divergéncia ("causa petendi" aberta), mas concorda com indeferimento
em questdo; CL reforca possibilidade de contribuicdo de "amici curiae" apds inclus:
pauta. JB afirma que o "caso anddino" permite melhor fixacdo de regra jurispruder
qgue GM [P] discorda. GM [P] cita evolugao jurisprudencial do tratamento dos "ami
curiae"; CM oferece precedentes para reforgar posicao de GM [P]. CB concorda cor
sobre a possibilidade de se distribuir o tempo entre diversos "amici curiae". CP disc
afirmando que os "amici curiae" ndo seriam prejudicados pela regra proposta por |
caso agissem com diligéncia, e considera efeitos negativos sobre a indeterminacao
tempo do tribunal. MA sugere que se passe a andlise do recurso (AgR) para, se nec
reexaminar a questdo. CB contesta pela necessidade de se definir a regra jurisprud
sugere que apos a inclusdo na pauta admitam-se apenas memoriais dos "amici curi
nao sustentacdo oral; CP reforga a proposta. GM [P] propde que se julgue apenas c
sem fixagdo de jurisprudéncia sobre o ponto dos "amici curiae". JB discorda argumi
que se perderia a oportunidade de acabar com a divergéncia a respeito.

ErG faz proposta mais restritiva que MD [R], de ndo admitir "amicus curiae" a partil
da instrucdo. GM [P] ressalta a importancia da participacdo de "amici curiae" em cz

cujos efeitos transcendem as partes.
CB oferece outros fundamentos constitucionais para posicdo de GM [P] e aponta p.

possibilidade de o julgador de "espirito aberto" mudar de opinido "na undécima hc
contesta, dizendo que tais casos seriam rarissimos e reafirma a possibilidade de
interessados ingressarem em momento anterior, sem prejuizo. JB reforga e aponta
disponbilidade de meios de informacgao que facilitariam a ciéncia de casos relevant
"amici curiae". MD [R] esclarece que ter "espirito aberto", aparentemente ofendidc
afirma ndo ter insinuado que MD [R] ndo teria "espirito aberto". CB persiste na pos
GM [P].

MD [R] intervém apenas para estabelecer propdsito da intervengao de "amici curia
o que CM concorda; CB reforca a contribuicdo de "amici curiae".



Acdo {N° iSede |Observaces Escl-fund




Acdo iN° SedeﬁProv. Escl-fund {Min. escl-fund {Escl-concl




Acdo iN° SedeEProv. Escl-concl Min. Escl-concl iEscl-fat




Acdo iN° SedeiProv. Escl-fat iMin. Escl-fat {Preliminar {Mérito




Acdo iN° Sedeél\/lerafala Ignorado {Questdes de ordem




Acédo iN° SedeéDispositivos afetados !Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)




Acédo iN° Sedeél\/lodulagéo de efeitos !Interpretacéo conforme




Acdo [N° Sede%Ratiodecidendi Placar {Proposta




Acdo iN° Sede%Fundamento complementar {Endosso




Acédo iN° SedeéDivergénciafundamentada Divergéncia vazia




Acdo iN° Sede%lnfluéncia sobre casos/jurisprudéncia




Presentes

ADI

ADI

ADI

ADI
ADI

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR

4071 AgR
4071 AgR

GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD

0
GM [P], CM, MA, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD



Acdo {N° iSede |Votos retificados




Acdo iN° iSede %Votos registrados em ata




Acdo iN° iSede %Votos registrados em ata [sem manifestacéo]




iIN°  {Sede [Rel. iOnde (inicio)

ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 137
ADI 4071 AgR  MD 22-abr-2009 fls. 139
ADI 4108 MC-R¢EIG 02-fev-2009 fls. 158
ADI 4140 MC  EIG 27-nov-2008 fls. 246
ADI 4140 MC  EIG 27-nov-2008 fls. 255
ADI 4140 MC  EIG 27-nov-2008 fls. 259

ADI 4140 MC EIG 27-nov-2008 fls. 265



Acdo {N° iSede|Onde (fim) {Pags.




Acdo N iSedeltomento ]

ADI 4071 AgR "Debate"/"Voto CM". Debate

ADI 4071 AgR  "Esclarecimento" de MA.

ADI 4108 MC-Re¢ "Voto MA". Debates.

ADI 4140 MC  "Explicagdo" de CP.

ADI 4140 MC Pedido de vista de CP.

ADI 4140 MC  "Debate"

ADI 4140 MC  "Proposta CP". Debates.



Acdo IN° iSede |Debatedores




Acdo {N° {Sede{Quem ja havia votado

ADI 4071 AgR  MD [R], CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, CM, GM [P]

ADI 4071 AgR  MD [R], CL, RL, ErG, JB, CB, CP, MA, CM, GM [P]

ADl 4108 MC-R¢EIG [R]

ADI 4140 MC  EIG [R], CL

ADI 4140 MC  EIG [R], CL, RL, CB

ADlI 4140 MC EIG [R], CL, RL, CB

ADI 4140 MC  EIG [R], CL, RL, CB



)71 AgR

)71 AgR

LO8 MC-Re

140 MC

140 MC

L40 MC

140 MC

CM pede esclarecimentos a GM [P] sobre decisdo a respeito dos "amici curiae". ML
responde que a intervencdo tinha sido indeferida. GM [P] considera que apesar de
votado pela mesma conclusao (indeferimento), teve fundamentos diferentes, o qu
inviabilizaria decisdo de maioria. CP argumenta ndo haver quérum qualificado. MD
reafirma necessidade de fixagdo da jurisprudéncia e conta votos a seu lado. CP pro

estabelecimento de momento-limite diferente. MD [R] pede esclarecimentos a MA
MA explica fundamentos e conclusdo de seu voto e expressa adesao a posi¢ao de I

GM [P] considera indeferido o pedido de intervengao; CM esclarece momento a pa
qual ndo sdo mais admitidos "amici curiae". MA considera outro momento-limite; (
reitera proposta de momento-limite anterior. GM [P] discorda da proposta de CP e
proposta original de MD [R]; CP indica impossibilidade se verificar esse momento e

0S €asos.
MA menciona caso de sua relatoria que se relaciona com o caso em julgamento a ¢

aplicado solucdo diferente; mas reforca a conclusao do voto de EIG [R]. CL indica qt
caso citado por MA haveria perda de objeto. CP afirma a necessidade do referenda

liminar de suspensao do ato concedida por EIG [R], com que o CL concorda.
CP pede esclarecimento de EIG [R] sobre situacdo fatico-normativa questionada pe
CP reitera questionamento feito anteriormente a EIG [R] para pedir vista. EIG [R] of

novas explicacdes, que nao convencem CP. EIG [R] argumenta que ndo é o caso de
MC, porque a situacao poderia ser revisitada, sem prejuizo, no exame de mérito;
consideracdo a que adere CB. RL oferece fundamentos de mérito e reitera a

desnecessidade da suspensdo cautelar. CP insiste no pedido de vista.
Frente ao pedido de vista de CP, MA considera a proximidade concurso estabelecid

norma impugnada pela ADI que seria prejudicado pela suspensao do julgamento. R
nao ter conseguido "apartear" antes e avang¢a argumentos quanto ao mérito da qu
que é reforgado por CP. CB pede indicagdo de dispositivos da CF a MA. EIG [R] reite

conclusdo de seu voto e fundamentos anteriores.
CP reitera questionamento anterior e explica sua posicao, indicando novo dispositi'

normativo como fundamento; propde conversao do julgamento em diligéncia. GM
reitera consideracdao de MA sobre proximidade do concurso, reforcada por EIG [R].
admite a consideracdo e cede para manter o concurso. EIG [R] propde que os
esclarecimentos fatico-normativos sejam prestados por solicitagao de informacdes
conversdo do julgamento em diligéncia; com que CP concorda. RL busca esclarecer
guestionamento de CP com novos fundamentos para posicdo de EIG [R]; CP afirma
guestionamento serd esclarecido com as informacdes solicitadas. GM [P] propde q
estabeleca limites ao concurso com base na jurisprudéncia do tribunal, com o que |
concorda. CP abre mao do pedido de vista e adere a proposta de GM [P]. CB reitere
fundamentos da posicdo de EIG [RI.



Agdo [N° iSede|Observagdes {Escl-fund

ADI 4071 AgR Disc.u'sséo sobre o que havia sido .
decidido.

N3do ha conclusdo quanto ao momento-

ADI 4071 AgR limite. Nao se estabelece o que foi 2
decidido.

ADI 4108 MC-Re 0

ADI 4140 MC 0

ADI 4140 MC 3

ADI 4140 MC 0

ADI 4140 MC  CP abre mao do pedido de vista. 0






Min. Escl-concl !Escl-fat




Min. Escl-fat {Preliminar Mérito













Placar Proposta










Acdo iN° Sede%lnﬂuéncia sobre casos/jurisprudéncia




Agio N°_(SedelPresentes

ADI 4071 AgR GM [P], CM, MA, CP, CB, B, ErG, RL, CL, MD

ADI 4071 AgR GM [P], CM, MA, CP, CB, B, ErG, RL, CL, MD

ADI 4108 MC-Re CP, CM, MA, EIG [R], CB, JB, RL, ErG, CL, MD

ADI 4140 MC  GM [P], MA, EIG [R], CP, CB, RL, ErG, CL

ADI 4140 MC  GM [P], MA, EIG [R], CP, CB, RL, ErG, CL

ADI 4140 MC GM [P], MA, EIG [R], CP, CB, RL, ErG, CL

ADI 4140 MC  GM [P], MA, EIG [R], CP, CB, RL, ErG, CL









Acdo iN° iSede §Votos registrados em ata [sem manifestacéo]




ADI

ADI

ADI
ADI
ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF
ADPF

iSede {Rel.

4140 MC

4150 MC

4150 MC
4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

46
46
46
46
46
46
46
46
83
83
83
130
130
130
130
130

Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
MC
MC
MC
MC
MC

EIG

MA

MA
1B
1B

B

1B

1B

B

B

MA
MA
MA
MA
MA
MA
MA
MA
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB
CB

27-nov-2008

08-out-2008

08-out-2008
17-dez-2008
17-dez-2008

17-dez-2008

17-dez-2008

17-dez-2008

17-dez-2008

17-dez-2008

03-ago-2009
03-ago-2009
03-ago-2009
03-ago-2009
03-ago-2009
03-ago-2009
03-ago-2009
05-ago-2009
24-abr-2008
24-abr-2008
24-abr-2008
27-fev-2008
27-fev-2008
27-fev-2008
27-fev-2008
27-fev-2008

iOnde (inicio)

fls.

fls.

fls.
fls.
fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.

fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.
fls.

274

70

72
183
188

192

200

203

213

229

129
133
134
142
145
156
164
166
27

33

35

254
257
260
267
270



Acio_iN° sede |Onde (fim) Pags.

ADI 4140 MC  fls. 277 4
ADI 4150 MC fls. 70 1
ADI 4150 MC  fls. 73 2
ADI 4167 MC  fls. 184 2
ADI 4167 MC  fls. 189 2
ADI 4167 MC  fls. 197 6
ADI 4167 MC  fls. 202 3
ADI 4167 MC  fls. 204 2
ADI 4167 MC  fls. 215 3
ADI 4167 MC  fls. 229 1
ADPF 46 Pr fls. 132 4
ADPF 46 Pr fls. 133 1
ADPF 46 Pr fls. 136 3
ADPF 46 Pr fls. 144 3
ADPF 46 Pr fls. 150 6
ADPF 46 Pr fls. 163 8
ADPF 46 Pr fls. 165 2
ADPF 46 Pr fls. 200 35
ADPF 83 Pr fls. 30 4
ADPF 83 Pr fls. 34 2
ADPF 83 Pr fls. 42 8
ADPF 130 MC fis. 255 2
ADPF 130 MC fls. 259 3
ADPF 130 MC fis. 263 4
ADPF 130 MC fls. 269 3
ADPF 130 MC fis. 271 2



Acio N iSedeltomento ]

ADI 4140 MC  "Voto MA". Debates.

ADI 4150 MC  Sem titulo. Voto CB.

ADI 4150 MC  Voto CM.
ADI 4167 MC  "Esclarecimento" de CL. Logo apds voto do relator.
ADI 4167 MC  Voto MD

ADI 4167 MC  Voto CL

ADI 4167 MC  Voto RL

ADI 4167 MC  "Debate"

ADI 4167 MC  Sem titulo. Questdo de ordem proposta por MA

ADI 4167 MC  "Explicagao" de MA. Manifestacdo posterior ao voto de MA

ADPF 46 Pr Explicacdo de GM [P]
ADPF 46 Pr Explicacdo de CL
ADPF 46 Pr Debate

ADPF 46 Pr Esclarecimento de ErG
ADPF 46 Pr Debate

ADPF 46 Pr Debate

ADPF 46 Pr Esclarecimento de EIG
ADPF 46 Pr Debate

ADPF 83 Pr Debate

ADPF 83 Pr Proposta de GM [P]
ADPF 83 Pr Debate

ADPF 130 MC Proposta de GM
ADPF 130 MC Proposta de CP

ADPF 130 MC Voto de RL/Debate
ADPF 130 MC Explicagdo de CL
ADPF 130 MC Explicacao de CP



Acdo N° {Sede|Debatedores

ADI 4140 MC MA, EIG [R], RL, GM [P], CP

ADI 4150 MC CB, MA [R]

ADI 4150 MC  CM, MA [R]
ADI 4167 MC JB[R], CL
ADI 4167 MC  MD, RL

ADI 4167 MC  CL, MD, CP, JB [R]

ADI 4167 MC  JB [R], RL, CL

ADI 4167 MC  JB [R], RL

ADI 4167 MC MA, GM [P], CB, JB [R]

ADI 4167 MC  MA, MD

ADPF 46 Pr  GM[P], MA, ErG

ADPF 46 Pr  CL GM [P], MA

ADPF 46 Pr  CB,GM[P]

ADPF 46 Pr  GM [P], ErG, RL

ADPF 46 Pr  GM [P], CM, ErG, MA [R], CB, RL, EIG, CL
ADPF 46 Pr  CB,GM [P], MA, CP, CB

ADPF 46 Pr  CP, EIG, GM [P], MA [R]

ADPF 46 Pr  GM, MA[R], CB, RL, CP, EIG, ErG, JB, CM
ADPF 83 Pr  GMI[P], CP, CB [R], MA

ADPF 83 Pr GMIP],JB

ADPF 83 Pr  CP,JB, MD, CL, GM [P], CB [R]

ADPF 130 MC GM,CL, CB[R]

ADPF 130 MC CP, MD, CL

ADPF 130 MC RL,CM, CP, CL, CB [R]

ADPF 130 MC CL CBI[R]

ADPF 130 MC CP,CB[R]



Acdo [N° iSede{Quem ja havia votado

ADI 4140 MC  EIG [R], CL, RL, CB

ADI 4150 MC  MA [R]

ADI 4150 MC MA[R], CB
ADI 4167 MC JBIR]
ADI 4167 MC JBIR]

ADI 4167 MC  JB[R], MD

ADI 4167 MC  JB [R], MD, CL

ADI 4167 MC  JB [R], MD, CL, RL

ADI 4167 MC B[R], MD, CL, RL, ErG, CB

ADI 4167 MC B[R], MD, CL, RL, ErG, CB, CP, MA, GM

ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG
ADPF 46 Pr  MAIR], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG, RL
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG, RL
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG, RL
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG, RL
ADPF 46 Pr  MAT[R], ErG, JB, CB, CP, GM [P], EIG, RL
ADPF 83 Pr  CBIR]

ADPF 83 Pr  CBI[R], MD

ADPF 83 Pr  CBI[R], MD

ADPF 130 MC CB[R], MD

ADPF 130 MC CB[R], MD

ADPF 130 MC CB[R], MD

ADPF 130 MC CB[R], MD

ADPF 130 MC CB[R], MD



L40 MC

L50 MC

L50 MC
L67 MC
L67 MC

167 MC

L67 MC

L67 MC

167 MC

L67 MC

Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
Pr
MC
MC
MC
MC
MC

oW W Ul Ul Ul ul Ul Ul Ul U

W W W W
o O O o o

MA levanta duvidas sobre a proposta indicada por GM [P], que tem adesao unanin
[R] e RL reiteram os efeitos da proposta. GM [P] pde em votagdo a proposta de

indeferimento; MA contesta dizendo tratar-se de "deferimento", com a mesma cor
GM [P] afirma a necessidade de se manter a proposta, que tem adesdo unanime. E
reforga a proposta. MA pede para ser declarado como "vencido", apesar de estar d

com a conclusdo.
CB em voto oral oferece fundamentacao complementar a MA [R], que reitera sua

fundamentacdo, sem expressar adesao a proposta de CB.

MA [R] interfere para dizer que concorda com a utilizacdo dos precedentes indicad
CM.

CL pede esclarecimento sobre voto de JB [R], com que concorda.

Mero aparte. Correcdo pontual.

MD discorda dos fundamentos do voto de CL, que seria convergente ao seu. CP ofe
fundamentagdo complementar ao voto de CL. CL e CP discutem fundamentos. JB [F

reafirma fundamentos de seu voto; CL contesta, sem resposta.
JB [R] responde a pergunta retdrica de RL. CL reitera conclusdo de seu voto; ignora:

RL.
JB [R] discute consequéncias da conclusdo do voto de RL. RL modifica sua conclusac

parcialmente para atender JB [R]
MA propde questdo de ordem para suspensdo do julgamento em razdo de quérum

discorda, porque ja havia votos registrados além do quérum. JB refor¢ca MA. GM [P

guestao por rejeitada.
MA "explica" alcance de seu voto, para explicitar o que ndo havia dito. MD afirma ¢

desnecessario incluir o que propde MA, porque o possivel prejudicado caso ndo se
(Unido) poderia evitar as consequéncias negativas por si so.



Acdo {N° iSede|Observacdes

ADI

4140

ADI 4167
ADI 4167
ADI 4167
ADI 4167
ADI 4167
ADI 4167
ADI 4167

11
w w

[0}
w

MC

MC
MC

MC

MC

MC

MC

<
0

MA insiste em permanecer como
vencido, mesmo estando de acordo
com o resultado. Manifestacdo de
pouco apego a deliberagdo.

Sem maiores consequéncias como
debate. Apenas uma fala.

MD liderou corrente vencedora
divergente em parte de JB [R], o que
ndo esta expresso no extrato de ata.

Escl-fund _

[y




NO

Acéo

MA

Sede§Prov. Escl-fund !Min. escl-fund iEscl-concl

MD

MA

4140 MC  N&o

ADI

MC

ADI

4167

4167 MC

4167 MC  Nao

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC  Nao

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI
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Mérito

Preliminar

Min. Escl-fat

Sede \Prov. Escl-fat

NO

4140 MC

Acéo

ADI

MC

ADI

4167

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

4167 MC

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI




Ignorado Questdes de ordem
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Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)
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Interpretacéo conforme

o O o o o o o

Modulacéo de efeitos

Sede
MC O

4167

4140 MC O
4167 MC 0
4167 MC O
4167 MC 0
4167 MC 0
4167 MC O
4167 MC O

NO

Acéo
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI
ADI




Placar {Proposta

NO

Acéo

1

Sede §Ratio decidendi

0

0

0

0

4140 MC

ADI

MC

ADI

4167

4167 MC 0

4167 MC

4167 MC 0

4167 MC 0

4167 MC

4167 MC

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI




Endosso

NO

Acéo

Sede {Fundamento complementar

o

0

o

o

3

2

0

0

4140 MC O

ADI

MC

ADI

4167

4167 MC 0

4167 MC

4167 MC

4167 MC 0

4167 MC

4167 MC

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI




Divergéncia vazia
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Acdo N° iSede|Influéncia sobre casos/jurisprudéncia

ADI 4140 MC O

ADI 4167 MC 0

ADI 4167 MC 0

ADI 4167 MC O

ADI 4167 MC 0

ADI 4167 MC 0

ADI 4167 MC O

ADI 4167 MC
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)
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Acio N°_iSedelPresentes

ADI 4140 MC GM [P], MA, EIG [R], CP, CB, RL, ErG, CL

ADI 4150 MC  GM [P], MA [R], ErG, CP, JB, CL, MD, CB, CM, EIG

ADI 4150 MC  GM [P], MA [R], ErG, CP, JB, CL, MD, CB, CM, EIG
ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]
ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADI 4167 MC MA, CP, CB, JB [R], ErG, RL, CL, MD, GM [P]

ADPF 46 Pr  GM [P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM[P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM [P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM[P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM [P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM[P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM [P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL
ADPF 46 Pr  GM[P], CM, MA [R], EIG, CB, JB, ErG, RL, CL, CP
ADPF 83 Pr  GM[P],CM, MA, CP, CB [R], JB, RL, ErG, CL, MD
ADPF 83 Pr  GM[P], CM, MA, CP, CB [R], JB, RL, ErG, CL, MD
ADPF 83 Pr  GM[P],CM, MA, CP, CB [R], JB, RL, ErG, CL, MD
ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD



Votos retificados
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Acdo N° iSede|Votos registrados em ata

ADI 4140 MC  CP, GM [P], MA

ADI 4167 MC

ADI 4167 MC -

ADI 4167 MC -

ADI 4167 MC -

ADI 4167 MC -

ADI 4167 MC -

ADI 4167 MC -

>
)
)
1=
o
=

GM [P], CM, MA, CP, CP, JB, RL, ErG, CL
GM [P], CM, MA, CP, CP, JB, RL, ErG, CL
GM [P], CM, MA, CP, CP, JB, RL, ErG, CL
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Acéo iN°

ADI

4140

Sede {Votos registrados em ata [sem manifestacao]

MC

ErG

ADI
ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

ADI

4167

4167

4167

4167

4167

4167

4167

MC
MC

MC

MC

MC

MC

MC

M, RL, ErG

C
CM, RL, ErG
CM, RL, ErG




Acdo IN° iSedeiRel. [Data ionde (inicio)

ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 275
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 293
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 297
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 301
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 306
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 315
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 317
ADPF 130 MC CB 27-fev-2008 fls. 337
ADPF 130 Pr CB 01-abr-2009 fls. 79
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 95
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 117
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 129
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 201
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 269
ADPF 130 Pr CB 30-abr-2009 fls. 298
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 500
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 505
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 510
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 511
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 514
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 515
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 516
ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 581

ADPF 144 Pr CM 06-ago-2008 fls. 619




Acdo IN° iSede|{Onde (fim) |Pags.

ADPF 130 MC fis. 278 4

ADPF 130 MC fis. 293 1
ADPF 130 MC fls. 300 4
ADPF 130 MC fls. 304 4
ADPF 130 MC fis. 307 2
ADPF 130 MC fis. 315 1
ADPF 130 MC fis. 317 1
ADPF 130 MC fis. 338 2
ADPF 130 Pr fls. 79 1
ADPF 130 Pr fls. 95 1
ADPF 130 Pr fls. 118 2
ADPF 130 Pr fls. 130 2
ADPF 130 Pr fls. 204 4
ADPF 130 Pr fls. 292 24
ADPF 130 Pr fls. 299 2
ADPF 144 Pr fls. 502 3
ADPF 144 Pr fls. 508 4
ADPF 144 Pr fls. 510 1
ADPF 144 Pr fls. 512 2
ADPF 144 Pr fls. 514 1
ADPF 144 Pr fls. 515 1
ADPF 144 Pr fls. 517 2
ADPF 144 Pr fls. 581 1
ADPF 144 Pr fls. 624 6




Sede {Momento

‘Proposta de GM
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Acédo iN°

Sede |Debatedores

'ADPF
ADPF
ADPF
'ADPF
ADPF
'ADPF
'ADPF

130
130
130
130

130
130

130

‘GM [P], MA, CB [R]

CL, GM [P]

JB, CB [R]

JB, EIG, CB [R], CP, GM [P]

CB [R], CM

'MD, CB [R], GM [P], RI, CL, CP, CM
CB [R]




ADPF 130 MC CB [R], MD, MA

ADPF 130 MC CB[R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB [R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB[R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB [R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB[R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB [R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 MC CB[R], MD, MA, GM, CP, CM, ErG, RL, CL
ADPF 130 Pr  CBIR]

ADPF 130 Pr  CBI[R], MD

ADPF 130 Pr  CBI[R], MD, CL, RL, JB

ADPF 130 Pr  CBI[R], MD, CL, RL, JB

ADPF 130 Pr  CBI[R], MD, CL, RL, JB, MA, CM

ADPF 130 Pr  CBI[R], MD, CL, RL, JB, MA, CM, GM [P]
ADPF 130 Pr  CB[R], MD, CL, RL, JB, MA, CM, GM [P]
ADPF 144 Pr  CMIR]

ADPF 144 Pr  CM [R], MA

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG, CP

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG, CP, RL

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG, CP, RL, CL

ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG, CP, RL, CL, JB
ADPF 144 Pr  CM [R], MA, MD, ErG, CP, RL, CL, JB, EIG
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Acédo iN°

'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF

130
130
130
130
130
130
130

Sede |Observacées






Min. Escl-concl iEscl-fat




Min. Escl-fat Preliminar iMérito

ADPF 130 Pr - it 0 0
ADPF 130 Pr - 0 0
ADPE 130 Pr - i 0 2

JB,CP,CB[R] O 1 i

- 0 26




Acédo iN°

'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
'ADPF
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130
130
130
130

130
130
130
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Acdo iN° iSede EDispositivos afetados i{Efeitos (ex tunc vs. Ex nunc)

ADPF 130

o
=
=

ADPF 130 Pr 0 i

ADPF 130 Pr
ADPF 130 Pr O
ADPF 130 Pr 0O
ADPF 130 Pr 15
ADPF 130 Pr

=
IEIBIE]E

P



Acdo iN° Sedeil\/lodulagéo de efeitos iInterpretacdo conforme

) © © ©




Acdo N° :Sede|Ratio decidendi :Placar :Proposta

ADPF 130 Pr 0
ADPF 130 Pr O
ADPF 130 Pr O 0 0
ADPF 130 Pr O 0 0
ADPF 130 Pr O 0 0
ADPF 130 Pr 0 0 0
ADPF 130 Pr O 0 0




Acédo N° :Sede|Fundamento complementar Endosso




Acdo iN° SedeiDivergénciafundamentada Divergéncia vazia

) © © O




Acédo N° :Sede|Influéncia sobre casos/jurisprudéncia

ADPF 130 Pr ;
ADPF 130 Pr i
ADPF 130 Pr i
ADPF 130 Pr O |
ADPF 130 Pr |
ADPF 130 Pr i
ADPF 130 Pr i




ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 MC EIG [P], GM, CP, CB [R], RL, ErG, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, MA, EIG, CP, CB [R], JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 130 Pr  GM [P], CM, EIG, CP, CB [R], JB, RL, CL, MD

ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD
ADPF 144 Pr  GM [P], CM [R], MA, EIG, CP, CB, JB, ErG, RL, CL, MD







Acédo iN°

'ADPF
ADPF
ADPF
'ADPF
ADPF
'ADPF
'ADPF

130
130
130
130

130
130

130

Sede {Votos registrados em ata




Acdo N° :Sede|Votos registrados em ata [sem manifestacio]

ADPF 130 Pr

ADPF 130 Pr -
ADPF 130 Pr -

ADPF 130 Pr
ADPF 130 Pr
ADPF 130 Pr
ADPF 130 Pr
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