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Resumo:

A audiéncia publica, para ouvir pessoas com experiéncia e autoridade
em matéria discutida no dmbito do SFT, foi inserida no Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal pela Emenda Regimental n® 29/2009.

Essa pesquisa, por meio da comparagao dos procedimentos adotados
nas cinco audiéncias publicas realizadas até o momento, procurou identificar
guais as alteragdes provocadas pela edicao da emenda. Para a comparacao,
cada etapa da audiéncia publica foi descrita conforme as regras vigentes a

época de sua realizacdo.

Constatei que, em grande parte, a nova regulamentagao baseou-se
na positivacdo de praticas que ja haviam sido adotadas. As inovagdes se
deram, principalmente, na ampliagdo do rol de ministros aptos para
convoca-la e no rol de acdes passiveis de serem discutidas, permitindo um

maior alcance da audiéncia publica dentro do STF.

No entanto, permanece certa discricionariedade na escolha do tema,
na selecao dos participantes e no estabelecimento de regras e métodos a

serem empregados durante o evento.

Assim, a ER n© 29/2009 proporcionou uma delimitagdo minima de
como a audiéncia publica deve ser implementada, porém o instrumento

sera melhor consolidado a medida em que for utilizado.

Palavras-chave: Audiéncia publica; emenda; Regimento Interno; STF;

regulamentacao; procedimento
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1. Introducao

Em 2009, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF)
foi atualizado pela Emenda Regimental n® 29 (ER n© 29/2009), que
regulamentou a audiéncia publica utilizada para a oitiva de pessoas que nao
estdo diretamente relacionadas aos autos do processo e que possuem

experiéncia e autoridade na matéria discutida no &mbito do STF*.

Esta pesquisa visa comparar os aspectos procedimentais utilizados
para a convocacao e a realizacdo das audiéncias publicas neste Tribunal,
antes e apds a introducao da ER n° 29/2009, de modo a identificar em que

medida o uso deste instrumento foi alterado.

Até o momento, cinco audiéncias publicas foram realizadas, trés

antes e duas apés a edicao da emenda.

Antes da emenda, a audiéncia publica era prevista no artigo 9° da Lei
n° 9.868 de 19992, que dispde sobre a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) e a Acdo Direta de Constitucionalidade (ADC), e no artigo 6° da Lei n°
9.882 de 1999° que trata da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF).

'Antes da emenda, o RISTF apenas previa duas hipdteses de audiéncia publica. A primeira foi
suprimida por uma emenda (ER n°® 18/06) e a segunda, em vigor, alude a audiéncias
publicas para instrucdo do processo (art. 154, inciso II).

*Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancara o relatério, com cépia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 19 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notdria insuficiéncia das informagOes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre
a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

§ 22 O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais
federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito de
sua jurisdicao.

§ 3° As informac0es, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores serdo
realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdo do relator.”

(Lei n° 9.868, de 10 de Novembro de 1999, dispde sobre o processo e julgamento de acao
direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade).

3 “Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informagdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§12 Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram
a arguliicdo, requisitar informacbes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragbes, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.
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A despeito disso, a primeira audiéncia publica s6 ocorreu em 2007,
solicitada pelo Min. Carlos Ayres Britto, relator da ADI 3510, que discutia a
constitucionalidade de pesquisas com células-tronco embrionarias de seres

humanos.

Em 2008, esse instrumento foi utilizado novamente pelo Supremo na
ADPF 101, sobre a importacdo de pneus usados, de relatoria da Min.
Carmen Lucia Rocha, e na ADPF 54, sobre a interrupcao de gestacao de

fetos anencéfalos, de relatoria do Min. Marco Aurélio Mello.

No entanto, os dispositivos normativos possuem diferentes redagoes
e nenhuma das leis estabelece procedimentos minimos ou regras sobre

como a audiéncia publica deve ser realizada.

Com o advento da ER n® 29/2009% o instrumento previsto nas leis
citadas, restritas a alguns tipos de agdes, foi introduzido e regulado no

proprio regimento do STF.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de memoriais,
por requerimento dos interessados no processo.”

(Lei n° 9.882, de 03 de Dezembro de 1999, que dispde sobre o processo e julgamento de
ADPF)

4 Emenda Regimental n° 29, de 18 de fevereiro de 2009 (Regimento Interno do STF):

Art. 1° O art. 13 do Regimento Interno passa a vigorar com acréscimo dos incisos XVII e
XVIII, renumerando-se o subseqliente para inciso XIX:

XVII - convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o esclarecimento de
questbes ou circunsténcias de fato, com repercussdo geral e de interesse publico relevante,
debatidas no ambito do Tribunal.

XVIII - decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, em audiéncias publicas ou em qualquer processo em curso no ambito
da Presidéncia.

XIX - praticar os demais atos previstos na lei e no Regimento.”

Art. 20 O art. 21 do Regimento Interno passa a vigorar com acréscimo dos incisos XVII e
XVIII, renumerando-se o subseqliente para inciso XIX:

XVII - convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o esclarecimento de
questGes ou circunstancias de fato, com repercussao geral ou de interesse publico relevante.
XVIII - decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, em audiéncias publicas ou nos processos de sua relatoria.

XIX - praticar os demais atos que |he incumbam ou sejam facultados em lei e no
Regimento.”

Art. 39 Ficam acrescidos ao art. 154 do Regimento Interno o inciso III e o paragrafo Unico:

ITIT - para ouvir o depoimento das pessoas de que tratam os artigos 13, inciso XVII, e 21,
inciso XVII, deste Regimento.
Paragrafo Unico. A audiéncia prevista no inciso III observara o seguinte procedimento:
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Desde entdo, houve outras duas audiéncias publicas. A primeira, em
2009, foi convocada pelo Min. Gilmar Mendes e envolvia processos de
relatoria da Presidéncia do STF relacionados ao Direito a Saude e ao
Sistema Unico de Salde (SUS)®. Por fim, a mais recente, em 2010, abordou
o tema de politicas de reserva de vagas no ensino superior, questionado na
ADPF 186 e no Recurso Extraordinario 566.471, ambos de relatoria do Min.

Ricardo Lewandowski.

Diante do exposto, o objeto desta monografia se justifica pelo
aditamento da emenda ao RISTF apds a realizacdo de trés audiéncias
publicas, possibilitando uma comparagdao, em termos de previsdo legal e
procedimental, com as duas audiéncias publicas posteriores a essa

atualizagao.

Neste sentido, a pesquisa trabalha com a hipotese de que as
diretrizes dadas pela ER n° 29/2009 podem ter (i) alterado o modo como a
audiéncia publica estava sendo implementada; (ii) apenas positivado este
modo, ampliando os termos previstos até entdo; ou, (iii) regulado alguns
procedimentos ja previstos, positivado outros inseridos pelos ministros, e

ainda, acrescentado ou omitido alguns aspectos.

De modo geral, o trabalho apresenta um delineamento dos

procedimentos adotados na realizacdo das cinco audiéncias publicas no STF

I - o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para a indicacdo
das pessoas a serem ouvidas;

II - havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da audiéncia, sera
garantida a participacao das diversas correntes de opinido;

III - caberd ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas que serao
ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem dos trabalhos e fixando o
tempo que cada um dispora para se manifestar;

IV - o depoente devera limitar-se ao tema ou questdo em debate;

V - a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justica e pela Radio Justiga;

VI - os trabalhos da audiéncia publica serdo registrados e juntados aos autos do processo,
quando for o caso, ou arquivados no ambito da Presidéncia;

VII - os casos omissos serao resolvidos pelo Ministro que convocar a audiéncia.”

Art. 490 Fica acrescido ao art. 363 do Regimento Interno o inciso III:

III - Despacho - para designar a realizacdo de audiéncia publica de que trata o art. 13, XVII,
deste Regimento.”

Art. 50 Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua publicacdo.

>0Os processos eram Agravos Regimentais: Suspensdes de Liminares (SL 47 e SL 64),
Suspensdes de Tutela Antecipada (STA 36, STA 185, STA 211, STA 278) e Suspensdes de
Seguranga (SS 2361, SS 2944, SS 3345, SS 3355).



www.sbdp.org.br

e aponta em que medida a regulamentagao trazida pela ER n° 29/2009

pode nortear o uso deste instrumento.

2. Metodologia

2.1. Universo de pesquisa

Para fins deste trabalho, o universo de pesquisa é composto pelas
cinco audiéncias publicas realizadas no ambito do STF. Entre 2007 e 2010,
foram objeto deste instrumento os seguintes temas: pesquisa com células-
tronco embriondrias (ADI 3510-0), importacdo de pneus usados (ADPF
101), antecipacao do parto em caso de feto anencéfalo (ADPF 54), direito a
salde (agravos regimentais) e politicas de acao afirmativa de reserva de
vagas no ensino superior — cotas (ADPF 186 e RE 597.285/RS).

Os dados referentes a cada uma dessas audiéncias foram extraidos,
principalmente, do site do STF°, nas secbes referentes as noticias, ao
acompanhamento processual, as publicacdes no Diario de Justica (DJ]) e no
Didrio de Justica eletrénico (DJe)’ e nas pdaginas reservadas a cada

audiéncia publica.

2.2. Método

A comparacao, preliminarmente, foi estabelecida por meio do
preenchimento de um formuldrio, organizado em forma de tabela e
desenvolvido especificamente para esta pesquisa (anexo I). O formulario
contém dados gerais®, tais como as datas de convocacdo e realizagdo das
audiéncias publicas, os ministros que as convocaram, o numero de

participantes e os ministros presentes no evento.

6 www.stf.jus.br

’As Unicas publicacbes no DJ sdo as referentes a ADI 3510-0. Todas as demais publicacées
foram feitas no DJe, instituido no Supremo Tribunal Federal em 16 de abril de 2007, por
meio da Resolugdo n° 341.

80s dados foram escolhidos apos a leitura de trabalhos anteriores de mesma abordagem
tematica. Vide referéncias bibliograficas.
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O objetivo de tal fichamento era facilitar a observacao desses pontos
e evitar um dispéndio de tempo em uma possivel busca que se fizesse

necessaria durante o desenvolvimento do trabalho.

Inicialmente, os dados foram extraidos pontualmente das secdes
destinadas as audiéncias publicas e as noticias, no site do STF, e de
informacdes contidas em outras paginas virtuais, dirigidas a assuntos no

ambito do Direito®.

Quanto a secao de noticias, o uso de palavras-chave ndo é suficiente
para encontrar as noticias desejadas. Destarte, para obter informacodes
publicadas nesta pagina, utilizei um mecanismo de busca geral na

internet'®.

Por sua vez, na secdo reservada as audiéncias publicas, de imediato,
é perceptivel a discrepancia entre os dados disponibilizados. O conteudo é
publicado de acordo com o tema da audiéncia publica, pelo respectivo
gabinete do ministro que a convocou e, com isso, ndo ha uma regularidade
gquanto ao tipo de informacdo divulgada. Em razdao dessa desigualdade,
houve uma demanda maior de tempo para a coleta dos dados omissos de

algumas paginas em outras fontes, conforme sera exposto a seguir.

A audiéncia publica da pesquisa com células-tronco embrionarias é a
Unica que ndo possui uma pagina especifica. Como os dados disponiveis no
acompanhamento processual ndao suprem todas as indagagdes, recorri, em

grande parte, ao trabalho anterior que abordava sua realizacdo®.

Quanto a audiéncia sobre importacao de pneus usados, referida no
site por ADPF 101, a pagina contém apenas os nomes indicados a
participacao no evento: primeiro, o rol conforme quem os indicou, depois os
nomes selecionados para um sorteio, e por fim os participantes, de acordo
com a ordem das manifestacdes. Nao ha edital, despacho de habilitacdo e

notas taquigraficas, isto é, transcricbes da audiéncia publica. Assim, seu

Vide as referéncia bibliograficas da monografia.

0www.google.com, adicionando as palavras-chave os termos “noticias” e “STF”.

11)IMA, Rafael Scavone Bellem de. A Audiéncia Piblica realizada na ADI 3510-0: A
organizacdo e o aproveitamento da primeira audiéncia publica da histéria do Supremo
Tribunal Federal. Monografia da Escola de Formagao 2008, da SBDP.

10
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estudo foi baseado, substancialmente, no andamento processual da acao e

em sites que relataram sua organizacao e implementagao.

Por outro lado, a pagina referente a audiéncia publica sobre
antecipacdo de parto em caso de feto anencéfalo, de titulo ADPF 54,
apresenta o despacho convocatoério, o cronograma, com respectivos nomes

das entidades e representantes, e as notas taquigraficas, separadas por dia.

No que diz respeito a secdo destinada a audiéncia publica sobre
salde, ha o despacho convocatério, o despacho de habilitacdo dos
especialistas, os videos do evento, documentos relacionados ao tema e as
notas taquigraficas, separadas por especialista e conforme a ordem das

apresentacoes.

Por fim, a pagina da audiéncia publica sobre politicas de acao
afirmativa de reserva de vagas, nomeada no site de ADPF 186, apresenta
os despachos de convocagao e de habilitagao, os cronogramas e a nota

taquigrafica Unica de todo o evento.

Diante do exposto, verifico que as trés ultimas audiéncias publicas

sao as que possuem melhor divulgagao e publicidade.

No que tange as notas taquigraficas, considerei a transcricdo Unica,
disponibilizada na pagina da ultima audiéncia, muito cansativa, pois nao
facilita a busca por um dia especifico. Em contrapartida, as transcricdoes
apenas da fala do especialista, como as divulgadas na pagina da audiéncia
sobre saude, impedem a compreensao de toda a dinamica do evento, por
exemplo, com as intervengoes e as falas intermediarias do ministro. Assim,
a forma de divulgacdo adotada na audiéncia publica sobre antecipagao de
parto de fetos anencéfalos é a mais eficiente para o estudo deste
instrumento, qual seja, publicacdo de notas taquigraficas por dia, com

transcricao de todo o ocorrido durante o evento.

Cabe advertir que nao necessariamente as publicacdes feitas na
secao especifica das audiéncias publicas refletem o que deveras ocorreu. Ha
decisGes e fatos posteriores que ndo sdao anexados, como a auséncia de

algum participante ou a inclusao tardia de outro.

11
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Devido a isso, o conteldo do formuldrio foi confirmado ou alterado
com o auxilio da secdo de acompanhamento processual'’ e a leitura das

notas taquigraficas e dos despachos emitidos pelos ministros.

Ademais, outra tabela foi organizada apenas contendo informacgoes
sobre os participantes (Anexo II), a fim de elencar todos os envolvidos,
incluindo aqueles omissos nos despachos e excluindo os que nao

compareceram.

Ao final da pesquisa, o fichamento tornou-se uma tabela geral de

dados, com os principais aspectos de cada evento.

2.2. Estrutura da pesquisa

Devido ao carater comparativo que se visa nesse estudo, a forma de
explanacdo sera principalmente descritiva, apontando as regras e praticas
envolvidas nas cinco audiéncias publicas, observando-as de acordo com as
normas existentes a época de suas implementacdes. Ao longo do texto,
sera possivel verificar os pontos comuns e divergentes entre os
procedimentos e perceber em que proporgao os dispositivos trazidos pela

emenda ao RISTF alteraram a pratica deste instrumento.

Nos capitulos seguintes, serd exposto o estudo desenvolvido. Para
fins didaticos, as audiéncias publicas foram descritas em ordem cronoldgica

e nomeadas pelo tema, pois nem todas possuem processos especificos.

O primeiro capitulo aborda o conceito de audiéncia publica e contém
um breve contexto das cinco audiéncias publicas realizadas no STF. O
contexto abrange o tema, o ministro que convocou, as agdoes envolvidas, o

ano de convocacgao e de realizagao, e a data de julgamento, se houve.

Do segundo ao quarto capitulo, sdo apresentadas as etapas das

audiéncias publicas, divididas em dois momentos, antes e apds a emenda.

L2por vezes, 0 acompanhamento processual nao oferece muito respaldo por ndo haver
determinadas atualizagbes, como é o caso da ADI 3510-0. No entanto, optei por tragar o
panorama geral.

12
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O segundo capitulo discorre sobre a convocacdo. Quanto a esta
etapa, a pesquisa se deteve aos fundamentos utilizados pelos ministros e a
forma de divulgacdo dos editais, no que tange o conteludo informativo, isto

é, as informacdes disponibilizadas no despacho convocatorio.

O terceiro capitulo, por sua vez, refere-se ao modo de selecdo dos
participantes. Nesta etapa, foi investigado (i) se o participante ingressou na
audiéncia por meio de indicacdo, inscricdo ou a convite do ministro que a
convocou; (ii) se houve indeferimentos justificados; (iii) se é possivel
vislumbrar, no momento de habilitagdo dos interessados, preocupagao do
ministro relator com o equilibrio entre argumentos favoraveis e contrarios;
(iv) se houve a representacdo de um participante também como amicus
curiae no processo; e (v) se algum participante teve a oportunidade de se

manifestar em mais de uma audiéncia publica.

Observo que os participantes foram computados de acordo com o
tempo de manifestacdo designado pelo ministro que convocou o
instrumento. Assim, se duas pessoas dividiram o tempo, as manifestacdes

serdo consideradas como uma Unica apresentacao.

O quarto capitulo dispde sobre a Uultima etapa, a dinamica da
audiéncia publica. O estudo focou o modo de execucao do evento, isto &, a
existéncia (i) de cronograma pré-definido pelo ministro; (ii) de
planejamento no agrupamento dos participantes; (iii) de distribuicao do
tempo de manifestacdao entre os participantes; (iv) da presenca dos
membros do STF; (v) de espaco para perguntas ao final das apresentacoes;

e (v) de debates.

Por fim, o quinto capitulo é a conclusdo da pesquisa. Serao
apresentadas as impressdes obtidas pelo desenvolvimento do trabalho

sobre a regulagao do instrumento da audiéncia publica pela ER n® 29/2009.

13



www.sbdp.org.br

3. Audiéncia publica

A audiéncia publica é um instrumento processual adotado nos trés
poderes que compdem o sistema brasileiro - Poder Executivo, Poder
Legislativo e Poder Judiciario. Trata-se de um evento no qual a sociedade
pode se manifestar sobre determinado assunto antes do processo de
tomada de decisdo. De modo geral, € uma oportunidade para aqueles que
tenham interesse em expressar suas opinides com o intuito de contribuir

para a reflexdao sobre o tema.

Ha regramentos préprios em cada um dos poderes, que podem ser
mais ou menos especificos sobre a audiéncia publica. A lei que rege o
processo administrativo federal’®, por exemplo, ndo indica procedimentos
minimos ou regras para a convocacdo e realizacdo da audiéncia publica. Em
contrapartida, no processo legislativo federal, os regimentos internos do
Senado Federal’* e da Cadmara dos Deputados®® tratam o tema de forma

mais minuciosa.

Nesse trabalho, o estudo se restringe a regulamentacao da audiéncia
publica no ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme exposto na

introducao.

3.1. Contexto das audiéncias pulablicas realizadas no

Supremo Tribunal Federal

De 2007 a 2011, foram realizadas cinco audiéncias publicas no STF. A
seguir, serao apresentados os contextos destas audiéncias, indicando os

temas, os processos envolvidos e o nome do ministro que as convocaram.
1) Pesquisas com células-tronco embriondrias humanas

Em 2005, o Procurador-Geral da Republica (PGR) ingressou com a

ADI 3510-0, requerendo a declaracao de inconstitucionalidade do artigo 5°

13Artigos 32 e 34 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no a@mbito da Administragdo Publica Federal.

1“Artigo 93 a 95 do Regimento Interno do Senado Federal.

5Capitulo III (artigos 255 a 258) do Regimento Interno da CAmara dos Deputados.
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da Lei n© 11.105/05 (Lei de Biossegurancga). Este artigo permite a utilizacao
de células-tronco embrionarias, obtidas de embrides humanos, para
pesquisa e terapia, observando-se alguns requisitos. Foram requeridos o
Presidente da Republica e o Congresso Nacional, que se posicionaram em

favor da constitucionalidade do artigo impugnado.

Na peticao inicial, o procurador alega que embrido humano é vida
humana e, portanto, ha uma violacdo do direito a vida e da dignidade
humana. Defende, ainda, que a vida se inicia com a fecundagao. Ao final,

solicita a realizacdo de uma audiéncia publica?®.

A ADI foi distribuida para o Min. Carlos Ayres Britto, que convocou a
audiéncia publica em dezembro de 2006, atendendo a solicitacdo feita pelo
procurador. O evento ocorreu em abril de 2007 e a acao foi declarada

improcedente em maio de 2008.

2) Importagao de pneus usados
O Presidente da Republica, em 2006, por meio da ADPF 101-3,
guestionou a constitucionalidade de decisGes judiciais que autorizam a
importacao de pneus usados. Alegou afronta ao preceito fundamental
representado pelo direito a salde e direito a um meio ambiente equilibrado,
além do descumprimento de diversas portarias, decretos, resolucdes e

convengao internacional.

Em junho de 2008, a relatora Ministra Carmen Lucia emitiu despacho
convocando uma audiéncia publica, realizada neste mesmo més. A acao foi

julgada em junho de 2009, declarada parcialmente procedente.
3) Antecipagao do parto em caso de feto anencéfalo

Em 2004, a Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Saude
(CNTS) postulou na ADPF 54 a exclusdo da incidéncia do artigo penal que
proibe o aborto em caso de antecipacao terapéutica do parto de feto
anencéfalo. Assim, solicitou interpretacdo conforme a Constituicdo, com o
reconhecimento do direito subjetivo da mulher de optar pela interrupgao da

gestacao.

18peticdo Inicial da ADI 3510-0, p.10-11 e 13.
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Alegou-se, na peticao inicial, que o feto anencéfalo ndo possui
potencial vida extra-uterina, portanto ndo ha atentado contra o direito a
vida. Ademais, defende que obrigar a mulher a manter a gestacao fere,
principalmente, sua dignidade humana, autonomia da vontade e direito a

saude?’.

O relator deste processo, Min. Marco Aurélio, ainda em 2004, emitiu
um despacho manifestando seu interesse na realizacdo de uma audiéncia
publica, a qual também foi solicitada, no ano seguinte, pelo PGR. No
entanto, devido a questdo de ordem sobre a admissibilidade desta agao pelo
plenario, a audiéncia sé foi convocada em julho de 2008 e realizada em

agosto e setembro do mesmo ano.

Até o momento da redacao deste trabalho, a ADPF 54 constava

liberada na pauta do STF, mas sem data prevista para o julgamento®®.
4) Direito a salde e o Sistema Unico de Salide - SUS

Em 2009, o Min. Gilmar Mendes, presidente do STF na época,
solicitou a realizacdo de uma audiéncia publica para embasar a decisdo de
agravos regimentais de sua relatoria. No evento, além desses processos, o
ministro mencionou a proposta de simula vinculante n® 4'°, o0 RE 566.471%°
e a ADI 1.931%!, de relatoria do Min. Marco Aurélio, e a ADI 4.234, de

relatoria da Min. Carmen LUcia®?.

17peticdo Inicial da ADPF 54, p.15-17 e 22.

8pauta n° 06/2011, divulgada no DJe n° 43, em 03/03/2011. Ultimo acesso em
30/10/2011.

1%proposta apresentada pela Defensoria Plblica da Unido, para que se tornem expressas “a
responsabilidade solidaria dos entes da federacdo no que concerne ao fornecimento de
medicamentos e tratamentos” e “a possibilidade de bloqueio de valores publicos para o
fornecimento de medicamento e tratamento, restando afastada, por outro lado, a alegacdo
de que tal bloqueio fere o artigo 100, caput e §2°, da Constituicdo de 1988”. (Notas
taquigraficas da audiéncia publica, abertura do primeiro dia, p.03).

2Esse Recurso Extraordinario “questiona se situagdo individual pode, sob o &ngulo do alto
custo, pér em risco a assisténcia global a saude do todo. Trata-se do direito ao fornecimento
de medicamento de alto custo imprescindivel para o tratamento da doenca de hipertensao
pulmonar, e ndo previsto na relacdo de farmacos dispensados pelo SUS”. (Notas
taquigraficas da audiéncia publica, abertura do primeiro dia, p.03).

2IA ADI 1.931 “discute a constitucionalidade de legislacdo sobre repasses das seguradoras
privadas para o SUS”. (Notas taquigraficas da audiéncia publica, encerramento do sexto dia,
p.04).

22A ADI trata da constitucionalidade das patentes “pipeline”. (Notas taquigraficas da
audiéncia publica, encerramento do sexto dia, p.05).

16



www.sbdp.org.br

Os agravos regimentais ja foram julgados no mérito ou prejudicados,
a excecdo de dois deles®>. O Recurso Extraordinario e as ADIs ndo foram

julgados e ainda n3o estdo em pauta®*.

5) Politicas de Acgdo Afirmativa de Reserva de Vagas no Ensino

Superior - cotas

O Min. Ricardo Lewandowski, em setembro de 2009, solicitou a
realizacdo de uma audiéncia publica sobre o tema da politica de reserva de
vagas no ensino superior. Esse evento foi convocado para auxiliar o
julgamento de dois processos de relatoria do ministro, a ADPF 186 e o RE
597.285/RS.

A ADPF 186 foi impetrada pelo partido politico Democratas (DEM)
contra a Universidade de Brasilia (UnB). Esta acao discute a
implementagao, por esta universidade, de reserva de vagas baseada em

critérios raciais (cotas raciais).

No RE 597.285/RS, o recorrente é uma pessoa fisica e o recorrido é
a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS). O individuo questiona

um acérdao que julgou constitucional o sistema de reserva de vagas.

A audiéncia publica foi realizada em marco de 2010 e as duas agoes

ainda aguardam julgamento®.

4. Convocacao

A convocacdo é o momento em que o ministro informa, por meio de
um despacho, a realizacdo de uma audiéncia publica sobre determinado
tema. Este ato ndo se confunde com a solicitacdao, que pode ser feita por

qualquer individuo que considerar o instrumento interessante para o

23No acompanhamento processual da STA 211, no site do STF, ndo consta o julgamento
final, apenas o proferido pela Min. Ellen Gracie em 2008, quando era presidente. Quanto a
SL 64, ndo ha atualizagdo desde 2008. Ultimo acesso em 30/10/2011.

2%Ultimo acesso ao acompanhamento processual e & secdo de pautas de julgamentos, no site
do STF, em 30/10/2011.

2As acdes ja estdo liberadas para julgamento (pauta n® 35/2011, divulgada no DJe n° 103,
em 30/05/2011). Ultimo acesso em 30/10/2011.
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julgamento de determinada matéria. Se houver uma solicitagdo, o pedido

passara pelo crivo do ministro, que podera ou ndo aceita-lo.

O capitulo sera dividido em dois topicos. O primeiro abordara a
iniciativa e fundamentacdo para a convocacao da audiéncia publica. O
segundo, por sua vez, examinara o conteldo informativo do despacho

convocatoério (edital).

Como se vera neste capitulo, a ER n® 29/2009 instituiu novas
diretrizes acerca da iniciativa e fundamentacdo e imp0s alguns requisitos

minimos para o edital, ausentes nos dispositivos legais anteriores.

4.1. Fundamentacao e iniciativa
4.1.1. Antes da Emenda Regimental n® 29/2009

A primeira previsdo legal da audiéncia publica no STF foi o artigo 9°
da Lei n° 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento de ADI e
ADC. Nos termos do paragrafo 1° deste artigo, “em caso de necessidade de
esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notdria
insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator (...)
fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com

experiéncia e autoridade na matéria”?.

Em outras palavras, o texto permite apenas ao relator requerer o
instrumento, desde que haja necessidade de esclarecimentos do tema ou as
informacdes nos autos sejam insuficientes. Deste modo, a convocacao é
atribuida de forma discriciondria ao ministro responsavel pelo processo, que

podera ou ndao entender necessaria a instrugao além dos autos.

Na peticdo inicial da ADI 3510, o PGR solicitou a realizacao de uma

audiéncia publica sobre o tema da agao, invocando o paragrafo citado.

O relator, Min. Carlos Ayres Britto, aquiesceu ao pedido, alegando

que a matéria “se orna de saliente importdncia por suscitar numerosos

guestionamentos e multiplos entendimentos a respeito da tutela do direito a

25Vide nota 2.
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vida” e, portanto, se enquadra no dispositivo da Lei de ADI, isto &, a
necessidade de esclarecimentos. Além do subsidio que essa audiéncia
poderia proporcionar ao Tribunal, o ministro sustentou, ainda, que ela
possibilitaria uma maior participagcao da sociedade civil, legitimando ainda

mais a decisdo a ser tomada?’.

Ao se referir a importancia da matéria e a maior participagao civil,
como forma de legitimidade da decisdao futura, o ministro ampliou a
previsao do paragrafo. Isto porque o texto legal ndo prevé que a
participacao da sociedade civil seja um motivo para a convocacdao da
audiéncia publica, nem tampouco a importdncia da matéria por si s6%.
Nesse sentido, embora o relator tenha relacionado a importancia da matéria
aos diversos questionamentos e entendimentos que ela suscita, essa
qualificagdo, juntamente com a ideia de participacdo da sociedade civil e
legitimidade do STF, poderiam ensejar em outros processos a utilizagao

destes argumentos, em detrimento da previsao legal.

Assim, em sua primeira convocacdo, a audiéncia publica surge como
um mecanismo para esclarecimentos, conforme previsto em lei, e para

legitimar a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Diferentemente desta primeira audiéncia publica, a segunda foi
requisitada para abordar uma questao discutida em ADPF. O instrumento
esta previsto no artigo 6° da Lei n° 9.882/99, que regulamenta o processo
e julgamento deste tipo de acdo. Nesta norma, o paragrafo 1° estabelece
que “se entender necessario, poderd o relator (...) fixar data para
declaragbes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e

autoridade na matéria”?°.

2™Daqui se deduz que a matéria veiculada nesta acdo se orna de saliente importancia, por
suscitar numerosos questionamentos e multiplos entendimentos a respeito da tutela do
direito a vida. Tudo a justificar a realizacdo de audiéncia publica, a teor do § 1° do artigo 9°
da Lei n° 9.868/99. Audiéncia, que, além de subsidiar os Ministros deste Supremo Tribunal
Federal, também possibilitard u‘a maior participagao da sociedade civil no enfrentamento da
controvérsia constitucional, o que certamente legitimara ainda mais a decisdo a ser tomada
pelo Plenario desta nossa colenda Corte.” (Decisdo monocratica, Min. Carlos Ayres Britto, de
19/12/06, publicada no DJ n.23 de 01/02/2007 - secretaria judiciaria)

281bidem nota 11, p.17.

2Vide nota 3.
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Pelo exposto, para as ADPFs também cabe apenas ao relator a
requisicao da audiéncia publica e, com um texto ainda mais amplo do que a
Lei de ADI, o Unico requisito exigido é que o ministro a entenda necessaria.
Por isso, esse dispositivo é o que atribui ao relator a maxima
discricionariedade quanto a justificativa para a solicitagcdo deste

instrumento.

A iniciativa da Min. Carmen Lucia, relatora da ADPF 101-3, com base
na lei citada, fundamentou-se na “"repercusséo social, econébmica e juridica”,
demonstrada pelo niumero de requerimentos de amicus curiae, e "questoes
técnicas” que ‘impbem, para maior compreensdo das questées postas,

audiéncia de especialistas”>°.

Nesse caso, a fundamentacdo abarcou tanto questdes técnicas
guanto a repercussao do tema na sociedade. Como a norma nao estipula
nenhuma exigéncia minima, qualquer argumento seria plausivel, pois a

ministra nao precisava se ater a qualquer linha de justificativa.

Da mesma forma, o Min. Marco Aurélio, relator da ADPF 54, também
nao possuia uma diretriz para a convocacdo de audiéncia publica, com

excecao de seu livre entendimento.

Sua primeira manifestacao de interesse neste mecanismo para aquela
acao foi em 2004, portanto antes da convocacdo da primeira audiéncia
publica de fato realizada, em 2006. A época, o ministro alegou que “a

731

matéria em andlise desagua em questionamentos multiplos™* e que, devido

a concessdo de medida liminar®®, houve entendimentos diversos na

30vFaz-se mister, entretanto, exame mais acurado das razdes e dos fundamentos que
envolvem os diretamente interessados na matéria. O numero de requerimentos de
comparecimento a esta Arglicdo na condicdo de amicus curiae é demonstrativo da
repercussdo social, econémica e juridica tocados pela matéria discutida nesta Argligao.
Também ndo se had desconhecer que questdes técnicas sobre a importagdo dos pneus e a
forma de tal providéncia ser adotada ou afastada, nos termos da legislagdo vigente, impde,
para maior compreensdao das questles postas, audiéncia de especialistas.” (Decisdo
monocratica, Ministra Carmen Lucia, de 09/06/08, publicada no DJe n.112 em 20/06/08).
3I"A matéria em andlise desdgua em questionamentos multiplos. A repercussdo do que
decidido sob o &ngulo precario e efémero da medida liminar redundou na emissdo de
entendimentos diversos, atuando a propria sociedade. Dai a conveniéncia de acionar-se o
disposto no artigo 69, § 19, da Lei n° 9.882, de 3/12/99(...)". (Acompanhamento processual
da ADPF 54, no site do STF. Informacdo de 30/09/2004)

320 Min. Marco Aurélio, monocraticamente, deferiu medida cautelar em 01/07/04,
assegurando o sobrestamento dos processos e decisdes ndo transitadas em julgado e o
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sociedade. Desse modo, o ministro alegou a necessidade de

esclarecimentos e a repercussao do tema na sociedade.

Em 2005, a PGR também se manifestou, enviando um pedido de
realizacdo de audiéncia publica. No entanto, com a delonga do processo*?, a
convocacao efetiva pelo Min. Marco Aurélio s6 ocorreu em 2008. No
despacho, o relator aludiu a sua primeira decisao sobre o evento, anterior a

solicitacdo do procurador®*, e a reiterou, sem inclusdo de justificativas.

Em conclusao, nos casos das ADPF 101 e ADPF 54, a falta de uma
exigéncia minima de fundamentacdo permitiu que aparecessem trés
argumentos: (i) a questdo técnica, (ii) a necessidade de esclarecimentos,
gque é mais ampla do que a questdo técnica, pois, conforme o tema,
esclarecimentos podem ser fornecidos por especialistas, estudiosos,

cidadaos, etc., e (iii) a repercussao do tema.

4.1.2. Depois da Emenda Regimental
n° 29/2009

Conforme visto anteriormente, em fevereiro de 2009, o regimento
interno do STF foi alterado pela ER n® 29/2009. A emenda introduziu incisos
nos artigos que tratam da competéncia do presidente do STF (artigo 13) e
do relator (artigo 21). O inciso XVII, do art.13 e 21, respectivamente,

dispde que:

“(sdo atribuicdes do presidente) convocar audiéncia publica para

ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em

reconhecimento da constitucionalidade de antecipacdo terapéutica de parto de fetos
anencéfalos, atestada a gestacdo nessas circunstancias por laudo médico. (Decisdo publicada
no DJ em 02/08/04).

33pinda em 2004, a medida liminar foi parcialmente revogada. Em 2005, a questdo de ordem
sobre a admissibilidade da Arguicdo foi votada pelo Plenario, com o deferimento da acdo.
Nesta mesma ocasido, determinou-se a devolucdo dos autos ao relator, para que ele
examinasse a necessidade de audiéncia publica. O pedido da PGR foi postulado apds a
publicacdo da decisdo de questdo de ordem. (Acompanhamento processual da ADPF 54, no
site do STF. Informagdes de 20/10/04, 28/04/05 e 23/05/05, respectivamente).

34%(...) Antes mesmo de a Procuradoria Geral da Republica vir a preconizar a realizagdo,
havia consignado, na decisdo de 28 de setembro de 2004, a conveniéncia de implementa-
las(...)"(Decisdo monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/08, publicada no DJe n.151 em
14/08/08).
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determinada matéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com
repercussao geral e de interesse publico relevante, debatidas no

ambito do Tribunal.”

“(sdo atribuicdes do relator) convocar audiéncia publica para
ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em
determinada matéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com

repercussao geral ou de interesse publico relevante.”

A Unica diferenca de redacdo deste inciso entre os artigos é a frase
“debatidas no ambito do Tribunal”, presente somente naquele que se refere
ao presidente. Sendo assim, o ministro presidente da Corte podera
requisitar a audiéncia sobre questfes debatidas no &mbito de todo o

Tribunal e ndo apenas da Presidéncia.

Por esses dispositivos, portanto, o relator e o presidente podem
solicitar o instrumento sempre que entenderem necessario para
esclarecimentos de questdes e circunstancias, desde que haja repercussao

geral e interesse publico relevante.

Com essa redagdao, a emenda aumentou o rol de ministros com
iniciativa para invocar a audiéncia publica e, quanto a fundamentagao, uniu
0s requisitos apresentados nas duas leis anteriores, com algumas
alteracdes. Em outras palavras, a expressao “entender necessario”, da lei

I°°, excluido o trecho

de ADPF, foi acrescida pelo fundamento da lei de AD
“insuficiéncia das informacbes existentes nos autos”. Ademais, duas
qualificacdes foram adicionadas a matéria objeto de audiéncia publica -
repercussao geral e interesse publico relevante. A repercussao geral havia
sido uma das fundamentacdes da segunda e terceira audiéncias publicas,

mas o interesse publico nunca havia sido citado.

Logo apds a modificagdo no RISTF, o Min. Gilmar Mendes, presidente

da Corte e quem editou a emenda, requereu uma audiéncia publica.

3%“Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notodria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos(...)".
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Contudo, a prerrogativa de ser presidente nao foi determinante para a
convocagao, pois 0 ministro invocou somente processos de relatoria da
Presidéncia. Apenas no decorrer do evento o Min. Gilmar Mendes apontou
outros processos em que a mesma matéria era discutida, porém de relatoria

de outros ministros.

Convém salientar que, pela primeira vez, os processos relacionados
na convocacdo (agravos regimentais) eram passiveis de controle concreto,
0 que nao seria possivel com base nas legislacdes anteriores, referentes a

acoes de controle abstrato.

Quanto a fundamentagdo, o Min. Gilmar Mendes disse considerar “a
repercussdo geral e o interesse publico relevante” do tema, sem
argumentos adicionais que embasassem tal constatacdo. Completando a
justificativa, declarou que o objetivo da audiéncia era ‘“esclarecer as
questées técnicas, cientificas, administrativas, politicas, econémicas e
juridicas relativas as acbes de prestacdo de saude”, elencando alguns
pontos que gostaria que fossem abordados®®. Destarte, o ministro
contemplou varios aspectos, desde a necessidade de esclarecimentos até a

importancia do tema para a sociedade.

De modo diverso, a Uultima audiéncia publica até o momento,
convocada pelo Min. Ricardo Lewandowski, relator da ADPF 186 e do
Recurso Extraordinario 597.285, foi justificada pela "relevancia do ponto de
vista juridico, uma vez que a interpretacdo a ser firmada por esta Corte
podera autorizar, ou ndo, o uso de critérios raciais nos programas de
admissdo das universidades brasileiras” e pela repercussao social, pois a

decisdao “podera ensejar relevante impacto sobre politicas publicas que

36vConsiderando que tais decisdes (sobre os agravos regimentais) suscitam indmeras
alegacbes de lesdao a ordem, a seguranca, a economia e a saude publicas; Considerando a
repercussao geral e o interesse publico relevante das questdes suscitadas; (o Presidente do
supremo tribunal Federal) CONVOCA: Audiéncia Publiqa para ouvir o depoimento de pessoas
com experiéncia e autoridade em matéria de Sistema Unico de Saude, objetivando esclarecer
as questdes técnicas, cientificas, administrativas, politicas, econémicas e juridicas relativas
as acdes de prestagdo de saude, tais como: (...)". (Despacho do Presidente, Min. Gilmar
Mendes, publicado no DJe n°® 44 em 09/03/2009)
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objetivam, por meio de acbes afirmativas, a reducao de desigualdades para

0 acesso ao ensino superior™’.

Desta maneira, a fundamentagdo do Min. Lewandowski nao se baseou
na necessidade de esclarecimentos, restringindo-se ao impacto que a
decisao final podera causar e, portanto, na relevancia juridica da matéria e
na repercussao geral. Cabe ressaltar que a relevancia juridica ndo é um
pressuposto para a convocacao do instrumento, e, destarte, o ministro

acrescentou um argumento inédito.

4.2. Edital: conteido e informacgoes disponibilizadas pelos

ministros
4.2.1. Antes da Emenda Regimental n® 29/2009

A Lei de ADI, apesar de nao estabelecer procedimentos para a
realizacdo da audiéncia publica, determinou no paragrafo 3°, do artigo 9°, o

prazo de trinta dias para sua execucdo, contado da solicitacdo pelo relator®®.

Conforme ja demonstrado, esta norma incidiu na audiéncia sobre
pesquisa de células-tronco embriondrias de humanos. Convocada em 11 de

dezembro de 2006, o evento sé ocorreu em 20 de abril de 2007.

Quando emitiu o despacho convocatério, o Min. Ayres Britto apenas
estabeleceu a realizacdo de audiéncia pubica, sem designar qualquer data.
No entanto, determinou um prazo para que o requerente informasse o
endereco dos especialistas indicados na peticao inicial e os requeridos e
interessados - aqueles que estao no processo, mas nao sao partes -

indicassem seus especialistas®.

37“A questdo constitucional apresenta relevancia do ponto de vista juridico, uma vez que a
interpretacdo a ser firmada por esta Corte podera autorizar, ou ndo, o uso de critérios raciais
nos programas de admissdo das universidades brasileiras. Além disso, evidencia-se a
repercussao social, porquanto a solucdo da controvérsia em analise podera ensejar relevante
impacto sobre politicas publicas que objetivam, por meio de acdes afirmativas, a reducao de
desigualdades para o acesso ao ensino superior.” (Decisdao publicada no DJe n°® 179 em
23/09/2009).

Byide nota 2.

39 %5, Esse o quadro, determino:

a) a realizagdo de audiéncia publica, em data a ser oportunamente fixada (§ 1° do art. 9° da
Lei n® 9.868/99);
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Somente em 16 de margo de 2007 o relator proferiu outra ordem,
com o dia e hordrio do evento, além da lista de habilitados para a
manifestacdo na audiéncia®. A data ficou marcada para o més seguinte, em

20 de abril, e o horario dividido em matutino e vespertino.

Nesta mesma decisdo, o Min. Ayres Britto disse que devido a
auséncia de procedimentos previstos na Lei de ADI, se valeria de outros
regramentos que dispunham sobre o instrumento, embora nao

necessariamente dirigidos ao Supremo™..

Deste modo, no caso da audiéncia sobre pesquisa com células-tronco,
foram emitidos dois editais. No primeiro, determinou-se a realizagao de
audiéncia publica, sem qualquer aprofundamento, e intimaram-se as partes
e os interessados para que indicassem nomes de participantes. No segundo,
por sua vez, designou-se o dia e o horario, além de elencar os habilitados e

definir quais parametros legais norteariam a execucao do evento.

A delonga para a efetiva pratica inédita da audiéncia publica, a
despeito da previsao legal, deveu-se a demora na publicacdo dos despachos
e a demarcacao tardia da data do acontecimento, bem como a pouca

previsao legal e a novidade que circundava sua aplicacao.

Quanto a audiéncia sobre pneus usados, a convocacao foi feita em 09
de junho de 2008. De maneira distinta a Lei de ADI, a Lei de ADPF ndo
prevé qualquer limitacdo quanto ao lapso temporal entre a convocacao e a
realizacdo da audiéncia publica. Contudo, é relevante observar a distancia
entre emissao e publicacdo do despacho, pois, como se vera no tdpico sobre

a selecao dos participantes, isso pode influenciar esta etapa.

b) a intimacdo do autor para apresentagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, do endereco
completo dos expertos relacionados as fls. 14;

c) a intimagao dos requeridos e dos interessados para indicagdao, no prazo de 15 (quinze)
dias, de pessoas com autoridade e experiéncia na matéria, a fim de que sejam ouvidas na
precitada sessdo publica. Indicacdo, essa, que devera ser acompanhada da qualificacdo
completa dos expertos. Publique-se.” (Decisdo monocratica, Min. Carlos Ayres Britto, de
19/12/06, publicada no DJ n.23 de 01/02/2007 - secretaria judiciaria).

40%(,..)4. Esse o quadro, fixo para o dia 20.04.2007, das 09h as 12h e das 15h as 19h, no
auditorio da 12 Turma deste Supremo Tribunal Federal, a realizagdo da audiéncia publica ja
designada(...)” (Min. Carlos Ayres Britto, despacho de 16/03/07, publicado no D] n.62 de
30/03/2007- secretaria judiciaria).

*lyer item 5.1, infra.
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Nesta segunda audiéncia, ndo se tratou propriamente de um
despacho convocatério, pois a decisdo ndo foi divulgada apenas para
determina-la. A Min. Carmen Lucia fez a solicitacdo ao analisar um pedido
liminar do processo, decidindo nao julga-lo naquele momento em face da
necessidade de esclarecimento e da repercussao do tema, conforme

explicitado no topico anterior.

Dentre os pontos assinalados acerca do evento, a relatora o agendou
para dia 27 do mesmo més e determinou o horario, dividido em matutino e
vespertino*?. Além disso, de modo geral, a relatora estabeleceu algumas
diretrizes: um prazo para que 0s amici curiae admitidos indicassem
especialistas, até o dia 20 de junho, informando a tese que defendiam; a
data de divulgacdo da lista de habilitacdo; o uso de sorteio para equiparar
0os representantes de cada tese do tema; o tempo maximo para a
manifestacdo de cada especialista; a forma como seriam feitas as
apresentacgoes; incluiu a participacao do autor da acao e do PGR; informou
a transmissdo pela TV e Radio Justica; e a possibilidade de remessa de
material sobre o tema da audiéncia, por via expressa ou pelo endereco

eletrdnico, que seria disponibilizado no site do STF.*?

Diante do exposto, diferentemente da primeira convocagao de
audiéncia publica, em um Unico ato a ministra determinou dia, horario e
informagdes quanto ao modo de selecdao do participante, a forma de
manifestacdo**, a possibilidade de envio de documentos, a publicidade do
evento e a data de divulgacdo do nome dos habilitados. Foi, portanto, uma

convocagao muito mais clara e explicativa.

No entanto, a decisdo so foi publicada no dia 20 de junho, prazo final

para a indicacdo dos especialistas pelos amici curiae e uma semana antes

42%(,..) 6. Por isso, determino a realizacdo de audiéncia publica, nos termos do § 1° do art.
6° da Lei n. 9.882/99, a ocorrer no dia 27 de junho de 2008, na Sala de Sessbes da 12
Turma, das 10:00 as 12:00 horas e das 14:00 as 16:00 horas, na forma assim designada:
(...)". (Decisdao monocratica, Ministra Carmen Lucia, de 09/06/2008, publicada no DJe n.112,
em 20/06/2008)

“3Decisdo monocratica, Ministra Carmen Lucia, de 09/06/2008, publicada no DJe n.112, em
20/06/2008, p. 07-09.

“Isto ¢, o tempo de manifestacdo, a ordem das palestras e a possibilidade de sorteio, que
serdo mais detalhados no capitulo destinado a anélise da dinamica do evento.
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da audiéncia. A conseqliéncia ou ndo disso sera tratada no capitulo sobre a

selecao dos participantes.

Igualmente a audiéncia publica sobre pesquisa com células-tronco, a
terceira, sobre fetos anencéfalos, teve dois despachos. O primeiro, em 28
de setembro de 2004*, apenas informou a realizacdo de audiéncia publica e
os habilitados*®, sem maiores detalhes. O segundo, entretanto, em 31 de
julho de 2008, além de retomar o rol de participantes definido no primeiro
despacho, acrescentou o nome de uma entidade, determinou o tempo de
manifestacdo para cada participante, designou os dias para o evento*’, ja
organizando os participantes por data, e reservando o horario matutino.
Ademais, recusou a lista de participantes indicados pelo Ministério Publico

na peticdo em que este solicitou a audiéncia publica®®.

Este despacho foi publicado dia 14 de agosto, aproximadamente duas
semanas apos a emissdo da decisdo e duas semanas antes da primeira data

definida, 26 de agosto.

No que concerne a segunda audiéncia em relacdo a primeira e a
terceira, nota-se um lapso temporal diferente entre a emissao do edital e
realizagdao do evento. Isso porque na agao sobre importacao de pneus o uso
do instrumento se deu de forma mais acelerada, em menos de um més.
Para discutir se havia ou ndo um motivo para sua execucdo rapida seria
necessario um aprofundamento do contexto da ADPF 101, que ndo é viavel

para fins deste estudo.

4.2.2. Depois da Emenda Regimental
n° 29/2009

A ER n© 29/2009 introduziu no regimento interno do STF alguns

procedimentos minimos a serem observados na pratica de audiéncia

“>Decisdo monocratica, Min. Marco Aurélio, de 28/09/2004, publicada no Dle n.192, de
05/10/2004- secretaria judiciaria.

46 Vide item 5.1., infra.

47A quantidade de dias, de participantes e as datas de realizagdo foram alteradas. Vide
topicos reservados a selegdo de participantes e a dinamica do evento.

“8Decisdo0 monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/2008, publicada no DJe n.151, de
14/08/2008- secretaria judiciaria).
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publica. Alterando o artigo 154 do RISTF, com a inclusdo de um paragrafo
unico, a emenda, quanto ao ato de convocacgao, dispés que o despacho sera

amplamente divulgado e que fixard um prazo para a indicacdo de pessoas®.

A palavra “indicacao”, no contexto da emenda, possui um sentido
amplo, pois, de certo modo, os interessados indicam representantes. Assim,
o sentido do termo utilizado pela emenda nao serd o mesmo aplicado neste

trabalho®°.

Ao contrario da limitacdo de trinta dias estabelecida na Lei de ADI, a
emenda optou pela flexibilidade do prazo para a realizacdo da audiéncia
publica, tal qual a Lei de ADPF, deixando a critério do ministro sua
determinacdo. Ademais, a excecao da exigéncia do prazo para inscricdo de
pessoas, nao foi estabelecido qual deve ser o conteldo dos despachos
convocatoérios. Em outras palavras, ndo é possivel extrair do texto legal
quais informag0es devem ser relatadas pelos ministros ao requerer o

instrumento.

O Min. Gilmar Mendes, ao convocar a audiéncia publica sobre saude,
em 05 de margo de 2009, emitiu um despacho informando o horario; duas
datas para o evento; o prazo para a inscricdo de interessados em um
endereco eletronico; as informagdes que deveriam constar na inscricdo; a
data de divulgacao da lista de habilitados; a possibilidade de remessa de
documentos impressos ou por via eletronica; e o nome de convidados, para

o envio de convites e questdes que seriam abordadas na audiéncia®.

O evento ficou designado para quase dois meses depois® e a

publicacao do edital foi em quatro dias, a mais breve.

De modo geral, o despacho se assemelha ao divulgado pela Min.

Carmen Lucia na ADPF 101, cuja audiéncia publica ocorreu antes da

“>paragrafo Unico, Art. 154, RISTF:
"A audiéncia prevista no inciso III observara o seguinte procedimento:
I - o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para a indicacao
das pessoas a serem ouvidas”.
>0Vide topico sobre a selecdo dos participantes.
>Decisdo monocratica, Ministro Gilmar Mendes, de 05/03/2009, publicada no DJe n.44 em
09/03/2009
>’No transcorrer desse tempo, houve alteracdo da quantidade de dias e datas, que sera
abordada no capitulo sobre a dinamica do evento.
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emenda. Isso denota a pouca relevancia do advento da ER n°® 29/2009 para

fins do edital.

Quanto a audiéncia sobre reserva de vagas, o despacho convocatorio
do Min. Lewandowski foi emitido em 15 de setembro de 2009 e publicado

uma semana depois.

O ministro designou os horarios e dias para as oitivas, determinou o
periodo de inscricao e o endereco eletronico para tanto, além de ter exigido
que os interessados indicassem o nome de representantes e os pontos que
iriam apresentar. Definiu, ainda, a data de divulgacao dos habilitados e a
possibilidade de envio de documentos, apenas por via eletronica. Por fim,

solicitou a expedicao de convites.

Pelo exposto, os editais dos Min. Gilmar Mendes e Ricardo
Lewandowski seguiram um mesmo padrao, assemelhado ao proferido pela

Min. Carmen Lucia.

4.3. Consideracoes

A experiéncia de convocacdo de audiéncia publica pelo presidente do
STF, apos sua inclusao no rol de legitimados pela ER n® 29/2009, nao
permite identificar o alcance dos efeitos desta prerrogativa. Isso porque,
apesar dessa previsdo ser para matéria discutida no ambito do Tribunal, o
Min. Gilmar Mendes somente fez referéncia a processos de relatoria da
Presidéncia. Processos de outros relatores s6 foram mencionados durante o

evento.

Acerca das agOes passiveis de audiéncia publica, a emenda nao
determinou classes processuais especificas, permitindo que matérias
tratadas em processos de controle concreto também pudessem ser objeto
desse instrumento. De fato, as duas ultimas audiéncias abordaram temas
discutidos tanto em processos de controle abstrato (ADI e ADPF) quanto de
controle concreto (agravos regimentais e RE). Assim, o RISTF foi
complementado com disposicdes gerais que incorporam todo e qualquer

tipo de acdo de competéncia do STF.
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Quanto as fundamentagdes, a ER n° 29/2009 nao introduziu os
fundamentos empregados na primeira audiéncia - a importancia da matéria
e a legitimidade da decisao final - como requisitos para a convocacdo de
audiéncia publica. No entanto, as expressdes “repercussao geral” e
“interesse publico” permitem uma larga margem de interpretacdo aos

ministros e a importancia da matéria pode ser inserida nesse contexto.

No que tange a legitimidade, apesar de ndo expressa, sua relevancia
pode ser inferida no caso concreto. Houve no evento sobre reserva de
vagas, por exemplo, uma preocupagdao do relator com o resultado do
julgamento e seu impacto na sociedade, reforcando a ideia de que a
audiéncia publica seria o mecanismo adequado para promover uma maior

legitimacao do entendimento do Supremo.

Sobre as justificativas utilizadas para a segunda e terceira audiéncias
publicas, pode-se dizer que todos os argumentos utilizados constam no
RISTF, ainda que alguns implicitamente. A repercussao do tema foi incluida
e a questdo técnica, referida pela Min. Carmen Lucia na segunda audiéncia,
esta abrangida no conceito de esclarecimentos, mais amplo, previsto na Lei

de ADI e também incorporado pela emenda.

Quanto as convocagdes sob a incidéncia da ER n° 29/2009, a
fundamentacdo do evento sobre saude foi geral, porém deduzivel. Embora o
Min. Gilmar Mendes ndo tenha explicitado porque a matéria possuia
repercussao geral e interesse publico relevante, essas qualificagdes podem
ser atribuidas ao tema, pois, por se tratar de direito a saude e do sistema
adotado pelo Brasil para atender esse direito, interessa a todos os

brasileiros.

Do mesmo modo, no caso da audiéncia sobre reserva de vagas, o
min. Ricardo Lewandowski ndo mencionou o interesse publico, mas o tema
da educacao pode ser inserido nesse quesito. Em contrapartida, conforme
exposto, o relator utilizou uma justificativa ndo prevista no RISTF, qual

seja, a relevancia do ponto de vista juridico.

Com relacdo aos despachos convocatérios, na medida em que o

instrumento foi sendo utilizado, as informacdes fornecidas foram sendo
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mais detalhadas. De modo diverso a audiéncia sobre células-tronco, os
editais da segunda e terceira audiéncias abordaram datas, horarios e modo
de execucdo do evento, ainda que superficialmente®. Entre eles, no
entanto, houve algumas diferencas, uma vez que o Min. Marco Aurélio ja
possuia um rol definido de entidades participantes e ndao determinou um

prazo para a indicacdo dos representantes dessas entidades.

Apos a emenda, nao houve significativa alteracdo no conteudo do
edital. Os despachos das duas ultimas audiéncias eram muito assemelhados
aqueles emitidos na audiéncia sobre pneus usados e sobre gestacdo de

fetos anencéfalos.

Nesse sentido, quanto ao edital de convocacdao, a emenda apenas
incluiu no RISTF o procedimento ja adotado nas audiéncias anteriores, isto
é, a designacdo de um prazo para a indicacdo das pessoas a serem ouvidas.
As demais informacgbes, de certo modo, similares aquelas constantes em
editais de audiéncias anteriores>*, pode indicar o inicio de uma padronizag&o

do conteldo, embora sem embasamento legal.

No préximo capitulo, a selecao dos participantes sera apresentada de
forma mais minuciosa, observados os procedimentos estabelecidos pelos

ministros no edital.

5. Selecao dos participantes

A selecdo de participantes é o modo como as pessoas ou entidades
sao escolhidas para se manifestar na audiéncia publica. A partir do estudo
desenvolvido nesta etapa, foi detectado que a participagcao pode ocorrer por

meio de:

1) convite, feito unicamente pelo ministro que convocou a audiéncia;

>3Determinaram a forma de exposicdo, com o tempo e ordem dos trabalhos. Vide capitulo
sobre a dinamica do evento.

>*As datas de realizacdo do evento e de divulgacdo da lista de habilitados, os horérios e a
possibilidade de envio de documentos sobre o tema da audiéncia.
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2) indicacao, feita pelas partes, terceiros interessados admitidos no

processo, PGR ou AGU;

3) inscricao, feita por qualquer individuo ou entidade da sociedade civil que
gueira se manifestar, independentemente de estar diretamente relacionado

a0 pProcesso.

Cabe ressaltar que, tanto na indicacdo quanto na inscrigao, as
pessoas ou entidades estardo sujeitas ao juizo do ministro que solicitou o
instrumento, portanto, ha a possibilidade de manifestacdo, o que nao

implica diretamente a sua concretizagao.

Conforme visto no tépico anterior, trés ministros - Min. Carmen
Lucia, Min. Gilmar Mendes e Min. Ricardo Lewandowski - estabeleceram
meios para remessa de documentos, como forma de contribuir para o
julgamento do tema. Essa seria, assim, uma forma de participagao, nao no
evento, mas nos processos que envolvem a matéria objeto de audiéncia
publica. No caso dos dois primeiros ministros, o documento poderia ser
impresso ou disponibilizado no endereco eletronico designado no edital.

Quanto ao ultimo ministro, a Unica forma descrita era a via eletrbnica.

Nos proximos itens, serdao apresentadas a forma de selegao adotada,
a presenca de amicus curiae e a existéncia ou nao de indeferimentos para

participacao e de correntes diversas.

5.1. Antes da Emenda Regimental n® 29/2009

Conforme ja mencionado, as Leis n° 9.868/99 e n° 9.882/99 nao
preveem uma regulamentacao detalhada sobre os procedimentos para a
efetivacdo das audiéncias publicas. Desse modo, neste tépico serdo
apresentados os procedimentos de selecao adotados nos eventos realizados
antes da emenda, para depois compara-los aqueles posteriores a alteragao
no RISTF.

Na audiéncia publica sobre pesquisa com células-tronco, o relator

estabeleceu um prazo de quinze dias para que o autor da acao (PGR)
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informasse o endereco das nove pessoas indicadas na sua peticdo inicial>® e
para que os requeridos (Congresso Nacional e Presidente da Republica) e os
interessados admitidos no processo indicassem “pessoas com autoridade e
experiéncia na matéria”, com suas respectivas qualificacdes®. Na decisdo, o
Min. Ayres Britto ndo pede a qualificacdo dos especialistas indicados pelo

Procurador, apenas o endereco.

O prazo teve inicio em teve inicio no dia 1° de fevereiro de 2007,

data da publicagao do despacho.

Como o procurador ndao se manifestou dentro do periodo
determinado, foi intimado novamente para confirmar se os indicados
compareceriam ao evento®’. O procurador respondeu afirmativamente e
informou a alteracdo do nome dos especialistas®®. Ndo é possivel, porém,

pelas informacdes disponiveis, identificar quais foram os nomes alterados.

O Congresso Nacional, o Presidente da Republica e os amici curiae
também indicaram seus especialistas®®. Além da ONG Conectas Direitos
Humanos e Centro de Direitos Humanos (CDH) e do Movimento Em Prol da
Vida, que ja figuravam como amici, o Instituto de Bioética, Direitos
Humanos e Género (ANIS), antes de ser admitida como amicus curiae®,

havia requerido a participacdo de especialistas®’.

Em 16 de margo, o relator emitiu um despacho informando data,
hordrio e nome dos habilitados. Era um rol de 17 pessoas, apenas

acompanhadas de seus enderegos, sem qualquer mengao a quem indicou e

>0 Procurador indicou: (1) Alice Teixeira Ferreira; (2) Claudia Maria de Castro Batista; (3)
Eliane Elisa de Souza e Azevedo; (4) Elizabeth Kipman Cerqueira; (5) Lilian Pifiero Eca; (6)
Dalton Luiz de Paula Ramos; (7) Dernival da Silva Brandao; (8) Herbeth Praxedes; (9)
Rogério Pazetti. (Peticao Inicial da ADI 3510, p.15).

*Decisdo monocratica, Ministro Carlos Ayres Britto, de 19/12/06, publicada no DJ n.23 de
01/02/2007 - secretaria judiciaria.

57Despacho ordinatorio de 20/03/2007. Consta em 21/03/2007 no acompanhamento
processual da ADI 3510, no site do STF.

*8Acompanhamento processual da ADI 3510, no site do STF. Informacdo de 10/04/2007.
>*Acompanhamento processual da ADI 3510, no site do STF. Informacdes de 12/02/07
(peticdo do Movimento Em Prol da Vida), 13/02/07 (juntada Congresso Nacional), 14/02/07
(juntada Conectas), 27/02/07 (juntada Presidente da Republica).

80Foi admitida em 19 de margo de 2007. (Acompanhamento processual da ADI 3510, no site
do STF. Informacao de 21/03/07).

51primeiro requerimento em 27/02/07, mas em 07/03/07 a ANIS foi intimada para
regularizar sua representagdo processual. O segundo requerimento foi em 20/03/07.
(Informagdes obtidas no Andamento Processual, do site do STF).
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qual a qualificagdo®. Assim, n3o é possivel saber se os nomes indicados
pela ANIS foram considerados, pois sua primeira solicitagao foi anterior ao
despacho de habilitagdo, mas sua admissdao como amicus curiae foi

posterior.

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) foi admitida como
amicus curiae em 17 de abril de 2007, portanto antes da realizagao da
audiéncia publica e apds a emissdo da lista de habilitados®®. No entanto, a
CNBB havia indicado nomes na peca inicial e, conforme aponta Rafael
Bellem de Lima, ao se pronunciar na abertura do evento, o relator afirmou
que o bloco de expositores contrario a pesquisa seria composto por “experts

indicados pela Procuradoria Geral de Republica e pela CNBB”®,

No total, participaram 22 especialistas, que foram divididos em dois
blocos, um favoravel e outro contrario a pesquisa com células-tronco
embriondrias®. Os especialistas eram das &reas de ciéncias médicas e

biolédgicas e uma participante era antropdloga.

Apesar de no despacho de habilitacdo o relator ter habilitado um
jurista®, ele ndo pdde se manifestar no dia. O relator negou a participagdo
de pessoas ligadas a area juridica sob o argumento de que a presenca de
juristas poderia implicar na antecipagao do julgamento, o que ndo era o

objetivo da audiéncia®’.

52Foram habilitados neste despacho: Mayana Zatz; Lygia V. Pereira; Rosalia Mendes Otero;
Stevens Rehen; Antonio Carlos Campos de Carvalho;Luiz Eugenio Araljo de Moraes Mello;
Drauzio Varella; Oscar Vilhena Vieira; Milena Botelho Pereira Soares; Ricardo Ribeiro dos
Santos; Esper Abrdo Cavalheiro; Marco Antonio Zago; Moisés Goldbaum; Patricia Helena
Lucas Pranke; Radovan Borojevic; Tarcisio Eloy Pessoa de Barros Filho; Débora Diniz.
(Ministro Carlos Ayres Britto, despacho de 16/03/07, publicado no D] n.62 de 30/03/2007-
secretaria judiciaria).

8Informacdo extraida do acompanhamento processual, no site do STF.

®4Ibidem nota 11, p.21

85Bloco favoravel a realizacdo das pesquisas: Mayana Zatz; Patricia Helena Lucas Pranke;
Lucia Willadino Braga; Stevens Rehen; Rosalia Mendes Otero; Julio Voltarelli; Ricardo
Ribeiro dos Santos; Lygia V. Pereira; Luiz Eugénio Araljo de Moraes Mello; Antonio Carlos
Campos de Carvalho; Débora Diniz.

Bloco contrario a realizagdo das pesquisas: Lenise Aparecida Martins Garcia; Claudia Maria
de Castro Batista; Lilian Pifiero Eca; Alice Teixeira Ferreira; Marcelo Vaccari; Antonio José
Eca; Elizabeth Kipman Cerqueira; Rodolfo Acatauassu Nunes; Herberth Praxedes; Dalton
Luiz de Paula Ramos; Rogério Pazetti. (ibidem nota 11, p.22)

8Dr. Oscar Vilhena.

®’Ibidem nota 11, p.22.
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Desse modo, a selecao dos participantes nao foi clara. O relator optou
pela indicacdao das partes e dos interessados, mas nao relacionou as
indicacdes aos nomes dos especialistas. Ademais, o nimero de habilitados
no despacho ndo corresponde ao niumero de especialistas que participaram,

tampouco os nomes divulgados coincidem com os dos participantes.

A auséncia de uma pagina no STF com informacdes desta audiéncia

publica restringiu o esclarecimento de alguns pontos nesse quesito.

Quanto a audiéncia publica sobre a importacdo de pneus usados,
conforme ja dito, o despacho convocatério determinou que os amici curiae
admitidos, que quisessem indicar uma pessoa para participar no evento, o
fizessem pelo enderego eletronico, designado no despacho, até o dia 20 de
junho. Definiu, ainda, que a lista de habilitados seria divulgada no dia

seguinte ao encerramento das indicagdes®®.

A publicacao deste edital foi efetuada no mesmo dia em que findava o
prazo para indicacdo. Isso causa um empecilho a entrada de outros
interessados na posicdo de amicus curiae e, consequentemente, na
indicacao de participantes para a audiéncia. A ministra relatora foi objetiva
ao dizer que poderiam indicar os terceiros ja admitidos no processo. Logo,
esses seriam informados da decisdo, mesmo antes da publicacdo no Diario
de Justica. No entanto, entidades fora do processo, que pretendessem
ingressar como amicus curiae e indicar alguma pessoa para o evento,

estavam adstritos a publicacdo do edital.

Foi o que aconteceu com Associacao de Defesa da Concorréncia Legal
e dos Consumidores Brasileiros (ADCL) e a Lider Remoldagem e Comércio
de Pneus Ltda., que requereram O ingresso como amicus curiae e
solicitaram participacdo na audiéncia publica em 20 de junho®, isto é, no
dia de publicacao do edital no DJe e prazo final para indicacao de

especialistas. A relatora da ADPF 101 decidiu em 25 de junho e, portanto,

86,1, Os amici curiae admitidos e que manifestarem interesse em indicar especialistas para
participar da audiéncia publica deverdo fazé-lo pelo endereco eletronico adpf101@stf.gov.br,
até o dia 20.6.2008, consignando a tese que defendem; 6.2. A relagdo dos inscritos
habilitados a participar da audiéncia publica estard disponivel no portal deste Supremo
Tribunal Federal a partir dia 21.6.2008;” (Decisdo monocratica, Ministra Carmen Lucia, de
09/06/2008, publicada no DJe n.112, em 20/06/2008).

®Acompanhamento Processual da ADPF 101, no site do STF. Informac&do de 20/06/08.
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rejeitou o pedido de participacao no evento por ter ultrapassado o prazo

estipulado, embora tenha deferido o ingresso como amicus curiae”.

No entanto, nao apenas os amici admitidos puderam indicar
participantes, como foi estabelecido no despacho convocatério. O autor da
acao, o Presidente da Republica, também elencou nomes de especialistas a
serem ouvidos na audiéncia, cumprindo inclusive o prazo designado aos
amici’*. Destarte, assim como o Min. Ayres Britto, a Min. Cadrmen Lucia
optou por atribuir as pessoas inseridas no processo - partes e interessados-

a indicacdo dos participantes.

De acordo com a as informacgdes disponiveis na pagina reservada a
esta audiéncia publica, todos aqueles que eram amici curiae’® indicaram
algum nome. Entretanto, o nUmero de indicacdes nao foi o mesmo e alguns
nomes foram indicados por mais de um amicus. A ABIP indicou dois nomes,
sendo um deles o mesmo e Unico nome citado pelas empresas Pneus Hauer
e BS Cowboys; e a TAL indicou dois participantes, um deles também era o
mesmo e unico indicado da ABR. Apenas ndo houve repeticdo de nomes
indicados pelo IBAMA e pela Pneuback, que indicaram um nome cada; pela
Conectas, Justica Global e APROMAC - que indicaram dois especialistas

conjuntamente; e a ANIP, que indicou trés nomes.

Assim, 0s amici curiae indicaram 11 especialistas. Somados aos 09
indicados pelo Presidente da Republica, a audiéncia da ADPF 101 teve 20

indicados’3.

7°Decisdo monocratica, Min. Carmen Llcia, de 25/06/08, publicada no DJe n. 142 em
31/07/08.

7t Accompanhamento Processual da ADPF 101, no site do STF. Informagdo de 20/06/08.
7?Totalizavam dez amici curiae: (1) Instituto Brasileiro Do Meio Ambiente E Dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA; (2) Associacdo Brasileira Da Industria De Pneus Remoldados -
ABIP; (3) Pneus Hauer do Brasil Ltda.; (4) BS Colway Pneus Ltda; (5) Conectas Direitos
Humanos; (6) Associacao de Protegdao do Meio Ambiente De Cianorte — APROMAC (7) Justica
Global; (8) Pneuback Industria E Comércio de Pneus Ltda; (9) Associacdo Brasileira do
Segmento de Reforma de Pneus - ABR; (10) Tal Remoldagem de Pneus Ltda.

Observagdo: Conectas, APROMAC e Justica Global eram representadas pela mesma
advogada no processo.

73ABIP - (1) Vitor Hugo Burko, (2) Francisco Simedo Rodrigues Neto (este também pela BS
Colway e Pneus Hauer); Tal — (3) Paulo Janissek, (4) Ricardo Alipio da Costa (este também
pela ABR); ANIP - (5) Claudio Guedes, (6) Eduardo Martins, (7) Eugénio Deliberato;
IBAMA - (8) Zilda Maria Faria Veloso; Pneuback - (9) Emanuel Roberto de Nora
Serra; Conectas, Justica Global e APROMAC - (10) Zuleica Nycs, (11) Marina Silva.
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No edital de convocagao, a Min. Carmen Lucia havia determinado a
realizagdo de um sorteio no dia do evento, caso houvesse um grande
numero de indicados. O nimero de sorteados seria de quatro especialistas
defensores da importagdo e quatro contrarios a ela’®. Cabe observar que os
indicados pelo Presidente da Republica ndo estavam sujeitos ao sorteio, pois
o edital ndo mencionava sequer a possibilidade de indicagdao pelo autor da

acao.

Em vista do numero de indicados, o sorteio foi realizado. Na pagina
desta audiéncia, consta que 09 indicados pelos amici participaram do
sorteio. Entretanto, o niUmero real seria de 08 indicados, pois enumeraram
as empresas Pneus Hauer e BS Cowboy separadamente, apesar de ambas
terem indicado o mesmo nome””. Sendo assim, trés nomes foram excluidos,
dois indicados pela ANIP e um pela Conectas’®, embora ndo seja possivel

determinar a razao dessas exclusdes pelos dados disponiveis.

Com o sorteio, foram selecionados 08 nomes, excluido o
representante restante da ANIP. Como um desses nomes sorteados era
computado duas vezes, foram selecionados de fato 07 participantes, dois

integrantes do grupo favoravel e cinco, do grupo contrario.

Ante o exposto, o método de sorteio adotado pela ministra ficou
comprometido pela presenca de um mesmo especialista duas vezes, pois se
nao houvesse tal repeticao, todos os amici teriam pelo menos um de seus

especialistas ouvidos no evento.

Da lista enviada pelo Presidente, foram habilitados 04 nomes, embora

nao haja informagdes sobre o modo de selecao empregado. Sendo assim,

Pelo Presidente da Republica: (1) Carlos Minc Baumfeld; (2) Adriana Sobral Barbosa
Mandarino; (3) Roberto Carvalho de Azevédo; (4) Evandro de Sampaio Didonet; (5) Carlos
Marcio Bicalho Cozendey; (6) Welber de Oliveira Barral; (7) Augusto César Pinto de Sa
Barreto; (8) Fernando Ferreira Carneiro; (9) Haroldo Sérgio da Silva Bezerra.

74(...) Se for grande o nimero de especialistas inscritos e ndo se chegar ao consenso entre
os interessados para a escolha dos que se manifestardao sobre cada uma das teses, serdo
sorteados 4 representantes de cada grupo, no inicio da audiéncia publica, para que cada
expositor sorteado apresente-se da tribuna por, no maximo, 20 minutos(...)"(Decisdo
monocratica, Ministra Carmen Lucia, de 09/06/2008, publicada no DJe n.112, em
20/06/2008).

7>Dr. Francisco Sime3o Rodrigues Neto.

’®Claudio Guedes e Eduardo Martins (ANIP), e Marina Silva (Conectas e demais)
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foram selecionados 11 participantes para a audiéncia publica sobre

importacdo de pneus usados, seis favoraveis e cinco contrarios’”.

No edital, a ministra também havia previsto a manifestacdao do
Advogado-Geral da Uniao (AGU), representando o arguente, e o PGR.
Houve, portanto, 02 convidados, 07 indicados pelos amici e 04 indicados
pelo autor. Apesar do nimero de 13 pessoas, seis delas tiveram que dividir
o tempo de apresentacao estipulado no edital, portanto, a segunda

audiéncia publica teve 10 apresentagoes.

No que diz respeito a qualificacdo dos participantes, eram
empresarios, ambientalistas, quimicos ou juristas. Alguns eram membros do
Ministério da Saude, Ministério do Meio Ambiente, Ministério das Relagdes
Exteriores e Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior,
outros eram ligados as empresas’®. Convém ressaltar que, ao contrario da
primeira audiéncia, juristas puderam participar desde que fossem

especialistas, “ndo no processo, mas na matéria cuidada”’®

, € que dois dos
juristas que se apresentaram no evento também representaram alguns

amici no processo®’,

De modo diverso a audiéncia sobre pneus usados, o Min. Marco
Aurélio, em principio, optou pelo convite de entidades para abordar o tema
de antecipacdao de parto em caso de feto anencéfalo. Desde a primeira
manifestacdao de interesse na audiéncia publica, ele ja havia definido 14
participantes, dos quais quatro haviam requerido o ingresso como amicus

curiae.

7’Do grupo contrario a importacdo, foram selecionados: Zilda Maria Faria Veloso (IBAMA);
Eugénio Deliberato (ANIP); Zuleica Nycs (Conectas, Justica Global e APROMAC); Evandro de
Sampaio Didonet, Carlos Minc, Welber Barral, Haroldo Bezerra (Presidente).

Do grupo favoravel a importagdo: Vitor Hugo Burko (ABIP); Ricardo Alipio da Costa
(ABR); Francisco Simedo Rodrigues Neto, contado duas vezes (BS Cowboy E Pneus Hauer);
Emanuel Roberto de Nora Serra (PNEUBACK); Paulo Janissek (TAL).
78\/ide anexo II.
7>*Como antes ponderado, a menos que se cuide de advogado especialista (ndo no processo,
mas na matéria cuidada), o que se requer é a indicacdo de especialista no tema debatido e
nao na defesa da tese judicialmente discutida”. ( Em resposta a Patricia Hernandez,
disponivel na pagina destinada a audiéncia publica no site do STF).
8Dr, Emanuel Roberto de Nora Serra, indicado pela Pneuback Indlstria e Comércio de Pneus
Ltda para a audiéncia publica, e Dr. Ricardo Alipio da Costa, indicado pela Associacdo
Brasileira do Segmento de Reforma de Pneus - ABR e pela Tal Remoldagem de Pneus Ltda
(para a audiéncia publica ele foi selecionado como indicado pela ABR apenas)
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Na segunda convocagao, o ministro manteve o mesmo rol,
acrescentando mais um participante®!. Como ndo foram admitidos terceiros
no processo, a audiéncia publica seria uma forma de dar oportunidade para

que esses terceiros se manifestassem.

Quanto ao rol de oito pessoas, indicado pelo Ministério Publico ao
solicitar o instrumento, em maio de 2005, o relator negou todos os

pedidos®?.

Entdo, em 21 de agosto de 2008, o PGR postulou novo pedido
requerendo a inclusdo de quatro especialistas. O pedido sé foi julgado em
26 de agosto, portanto no primeiro dia de audiéncia. Como um dos quatro
ja havia se apresentado em nome de outra entidade, o relator negou sua
indicacdo, mas aquiesceu as outras trés®>. Do mesmo modo, foram aceitas
as indicacoes feitas pela arguente, de uma entidade, e pelo AGU, de outra,

porém esta com duas representantes®.

Ndo bastassem esses 15 convidados e 06 indicados habilitados,

houve 04 solicitacdes deferidas:

81“Ent3o, tenho como oportuno ouvir, em audiéncia publica, ndo sé as entidades que
requereram a admissdo no processo como amicus curiae, a saber: Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil, Catdlicas pelo Direito de Decidir, Associacdo Nacional Pré-Vida e Pré-
Familia, e Associacdo de Desenvolvimento da Familia, como também as seguintes entidades:
Federacdo Brasileira de Ginecologia e Obstetricia, Sociedade Brasileira de Genética Clinica,
Sociedade Brasileira de Medicina Fetal, Conselho Federal de Medicina, Rede Nacional
Feminista de Saude, Direitos Sociais e Direitos Representativos, Escola da Gente, Igreja
Universal, Instituto de Biotécnica, Direitos Humanos e Género bem como o hoje deputado
federal José Aristodemo Pinotti, este Ultimo em razdo da especializagdo em pediatria,
ginecologia, cirurgia e obstetricia e na qualidade de ex-reitor da UNICAMP, onde fundou e
presidiu o Centro de Pesquisas Materno-Infantis De Campinas — CEMICAMP. J]& agora incluo,
no rol de entidades, a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC (...)".
(Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/08, publicada no dje n.151 em
14/08/09).

82*Quanto ao requerimento do ministério publico formalizado & folha 270, no sentido de
serem ouvidos oito professores, sem especificagdo das respectivas areas de atuagdo, indefiro
o pedido. Fago-o tendo em conta o que viabilizado em termos de conveniéncia pela lei
regedora da argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. vale frisar, por oportuno,
que a relacdo de entidades mencionadas ja revela a audicdo sob os diversos angulos
envolvidos na espécie” (Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/08, publicada no
DJe n.151 em 14/08/09).

8Defiro a participacdo dos técnicos referidos, com excecdo do Dr. Rodolfo Acatauassi
Nunes, que se manifestou no dia de hoje, fazendo-o em nome da Associagdo Nacional Pré-
Vida E Prdé-Familia.(...)"”. (Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 26/08/08, publicada
no DJe n.167 em 05/09/08).

84Decisdo de 02/09/08, publicada no dje n.170 em 10/09/08, e decisdo de 11/09/08,
informada no acompanhamento processual, no site do STF, em 17/09/08.
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(1) Associacdo Médico-Espirita Do Brasil (AME) - solicitou participacao
em 04 de agosto. Foi aceita em 20/08, para integrar o grupo de entidades
religiosas, no primeiro dia. O ministro apenas deferiu o pleito, sem qualquer

justificativa mais apurada®.

(2) Deputado Federal Luiz Bassuma - foi aceito dia 20/08, com a
justificativa de ter convidado outro deputado, o Deputado Federal José
Aristodemo Pinotti. A participagao do deputado Bassuma foi requerida por
outro deputado e pelo préprio®, mas na decisdo o ministro se manifesta
como decidindo o pleito do proprio deputado, atendendo ao outro pedido

por conseqiiéncia®’. Por isso, foi considerado inscrito e ndo indicado.

(3) Movimento “Brasil Sem Aborto” - aceito em 20/08, devido a

qualificacdo da representante, sem aprofundamento na fundamentacdo®.

(4) Conectas Direitos Humanos e Centro De Direitos Humanos (CDH)-
requereram por duas vezes 0 ingresso como terceiros no processo. Em 25
de agosto, o ministro negou o primeiro pedido, alegando que o interesse da
entidade seria idéntico a tantas outras, portanto, ndo teriam conhecimento
a acrescentar na audiéncia®®. Em 02 de setembro, o ministro aquiesceu ao

A\Y

segundo pedido, reconsiderando a decisdao anterior, pois a

85*No primeiro dia reservado a realizacdo de audiéncias publicas, haverd a participacdo da
Conferéncia Nacional dos Bispos Do Brasil, da Igreja Universal, da Associacdo Nacional Pré-
Vida e Pré-Familia e da Sociedade Catdlicas pelo Direito de Decidir. Ja4 Agora, A Associagdo
Médico-Espirita Do Brasil - AME manifesta o desejo de ser ouvida. Defiro o pleito”. (Decisdo
Monocratica, Min. Marco Aurélio De 20/08/00, Publicada No Dje N.161 Em 28/08/08).

8Em 14 de agosto, o Deputado Pastor Manoel Ferreira requere a participagdo do deputado
Luiz Bassuma. Em 15 de agosto, o proprio Deputado Bassuma solicita sua participagdo.
(informacao extraida do acompanhamento processual da ADPF 54, no site do STF).

87"De inicio, conforme consignado, ante a especializacdo, admiti a participacdo do Deputado
Federal José Aristodemo Pinotti. Surge razoavel ouvir-se, na mesma assentada, o Deputado
Federal Luiz Bassuma, presidente da Frente Parlamentar em Defesa da Vida - Contra o
Aborto. Fica, com isso, acolhida a ponderacao, endossando o pleito, do Deputado Federal
Pastor Manoel Ferreira, que se manifesta na qualidade de presidente da Convencao Nacional
das Assembléias de Deus - Ministério de Madureira e presidente do Conselho Nacional Dos
Pastores Do Brasil”. (decisdo monocratica, Min. Marco Aurélio, de 20/08/08, publicada no
DJe n.161 em 28/08/08).

88A audiéncia publica objetiva colher informacdes sobre a matéria versada neste processo. A
requerente surge qualificada a ser ouvida, porquanto é titular do departamento de biologia
celular da Universidade de Brasilia e presidente do Movimento Nacional da Cidadania em
Defesa da Vida - Brasil Sem Aborto.” (decisao monocratica, Min. Marco Aurélio, de 20/08/08,
publicada no DJe em 28/08/08).

85 interesse das entidades é idéntico ao de tantas outras que atuam na area dos direitos
humanos, ndo se podendo cogitar de dominio técnico suficiente a assentar-se a possibilidade
de suplementagdo de elementos além daqueles buscados com as audiéncias ja designadas.”
(Acompanhamento Processual da ADPF 54, em 01/09/08).
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representatividade das entidades sugere a audicao da cidada credenciada,

visando a colher elementos para o julgamento seguro da matéria”*°.

No total, foram 25 apresentacdes® de 27 representantes, pois duas
entidades tiveram dois representantes cada dividindo o tempo®2. A entidade
indicada pela argliente também tinha duas representantes, mas elas se

apresentaram em dias diversos®’.

No despacho convocatério, o Min. Marco Aurélio declarou que seriam
ouvidos técnicos e entidades “ndo sé quanto a matéria de fundo, mas
também no tocante a conhecimentos especificos a extravasarem os limites
do proprio Direito”. Em outras palavras, nao apenas aqueles a favor ou
contra a antecipacdo do parto em caso de feto anencéfalo, sob o aspecto
legal e constitucional, mas também aqueles que poderiam contribuir com

declaracdes de experiéncias , estudos, etc.*

Os representantes de fato eram de diversas areas: socidlogos,
antropdlogos, médicos, professores, padre, jornalista, cientistas politicos.
Sendo assim, a intencao do relator foi atingida, pois haveria informagdes de
varios segmentos relacionados ao assunto. Cumpre ressaltar que, embora
seja possivel identificar as posicdes dos participantes, o ministro ndo se
preocupou em dividi-los por favoraveis ou contrarios, como ocorreu nas

primeiras audiéncias publicas.

Por outro lado, nem todos os requerimentos foram deferidos. O

ministro relator recusou sete pedidos de participagao.

A Confederacao Nacional das Entidades de Familia - CNEF requereu
ser amicus curiae em 20 de agosto, anterior ao inicio das oitivas. Esta data

€ a ultima em que consta algum deferimento de participacdo, com excecao

Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 02/09/08, publicada no DJe n.170 em
10/09/08.

9lyide Anexo II.

2A Conferéncia Nacional dos Bispos Do Brasil (CNBB) foi representada por Padre Luiz
Ant6nio Bento e Dr. Paulo Silveira Martins Ledo Junior; e a Associacdo Médico-Espirita do
Brasil (AME) foi representada por Marlene Rossi Severino Nobre e Irvénia Luiza de Santis
Prada.

%30 Conselho Nacional dos Direitos da Mulher (CNDM) foi representado por Dr2. Jacqueline
Pitanguy no terceiro dia e Ministra Nilcéia Freire no quarto dia.

94Decisdo monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/08, publicada no DJe n.151 em
14/08/08, p.08.
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do segundo pedido da ONG Conectas. Os pedidos da CNEF e da ONG
Conectas foram apreciados no mesmo dia, em 25 de agosto, e ambos foram
negados. Entretanto, conforme ja explanado, a Conectas postulou uma
segunda vez, em que houve deferimento. Talvez, se a CNEF tivesse

insistido, a entidade poderia ter se manifestado na audiéncia publica.

O argumento para a negativa da CNEF foi a existéncia de um rol de
entidades relativo a sociedade civil ja definido, que, segundo o relator, ndo
poderia ser aberto "a ponto de permitir gue um numero indeterminado de

interessados se pronuncie””.

Apds o segundo dia do evento, Inri Cristo foi indicado pela Suprema
Ordem Universal da Santissima Trindade®. O grupo religioso, como sera
visto no proximo capitulo, se apresentou no primeiro dia. O ministro, por
sua vez, alegou apenas que o interesse era idéntico ao de tantos outros,
“ndo se podendo cogitar de dominio técnico, cientifico ou religioso
suficiente” que pudesse complementar as informagdes trazidas na
audiéncia®’.

Por sua vez, outras cinco entidades postularam participacdao apos o
terceiro dia de oitivas. A Federacao Espirita Brasileira foi indeferida porque
“os segmentos religiosos foram ouvidos nos primeiros dias”?®. Cabe
observar que o relator ndao utilizou o mesmo argumento no indeferimento
da participacdao do Inri Cristo. Para negar o pedido da Federacao Nacional
dos Enfermeiros (FNE)%°, o relator alegou “o fechamento da audiéncia
publica”. Para as Ultimas solicitacdes, requeridas no mesmo dia pela
Pastoral da Crianca, pelo Movimento em Defesa da Vida de Porto Alegre e

pela Associacao Nacional Mulheres pela Vida, o argumento apresentado foi

%>Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 25/08/08, publicada no DJe n.167 em
05/09/2008.

°Em 02/09/08. (Acompanhamento processual da ADPF 54. Informacdo de 02/09/08).
9Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 03/09/08, publicada no DJe n.170 em
10/09/2008.

%8Decisdo de 11/09/08. (Acompanhamento processual da ADPF 54. Informagdo de
12/09/08).

%Em 10/09/08. (Acompanhamento processual da ADPF 54. Informacdo de 10/09/08).
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"o encerramento da audiéncia publica, tendo ficado desdobrada em quatro

sessdes” e “a participacdo dos mais diversos segmentos da sociedade”. %

Em resumo, a audiéncia publica da ADPF 54 teve uma participacao
mais ampla de diversos segmentos sociais. No entanto, os fundamentos
empregados para a recusa ou aceitacdao dos pedidos de solicitagdao ou
indicacao nao foram objetivos, especificamente no que tange a recusa da

CNEF e posterior aceitagcao da Conectas.

Quanto ao estabelecimento do rol de todos aqueles que postularam
ingresso como amicus curiae, o ministro foi coerente, pois, ao optar pela
nao inclusao de nenhum terceiro no processo, permitiu que participassem
do evento, ainda que estivessem contribuindo de outra forma para o

julgamento da matéria.

5.2. Apods a Emenda Regimental n° 29/2009

A ER n° 29/2009, ao estabelecer os procedimentos minimos no
paragrafo Unico, artigo 154, do RISTF, determinou que o ministro que
convocar a audiéncia publica devera selecionar os participantes e divulgar
lista de habilitados, garantindo a participacao das diversas correntes de

101 " Entretanto, ndo estabelece se deverd

opinido sobre a matéria versada
haver proporcionalidade entre essas correntes. Pode-se entender, portanto,
que pelo menos a manifestacao de um representante de cada corrente esta

assegurada.

O texto apenas determina que seja o ministro o responsavel pela
escolha dos participantes, isto é, ainda que a indicagao dos nomes seja feita
por terceiros, constantes no processo ou nao, ou pela parte, o ministro nao
pode se eximir da selecdo. Assim, a habilitacdo dos participantes estara

relacionada a sua contribuicdo para a reflexdao sobre o tema em pauta.

1001hformagdes extraidas do acompanhamento processual. data: 12/09/08 (peticdes) e
16/09/08 (indeferimentos).

101Artigo 154, paragrafo Unico, do RISTF:

II - havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da audiéncia, sera
garantida a participacao das diversas correntes de opinido;

III - caberad ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas que serao
ouvidas, divulgar a lista dos habilitados(...)
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De certo maneira, esta previsao fez uma exigéncia de apreciacao dos
nomes, a qual ndo foi constatada nas duas primeiras audiéncias publicas,
como apontado anteriormente. A selecdo na audiéncia sobre fetos
anencéfalos, nesse sentido, permitiu identificar a selecdo do relator, por

meio das decisOes com recusas e aceitacoes.

Aliado a essas disposicoes, a emenda previu, nos artigos que dispdem
sobre as atribuicbes do presidente e relator, que a decisao sobre a
manifestacdao de terceiros em audiéncia publica sera proferida “de forma
irrecorrivel” pelos ministros, dentro de seus ambitos (presidéncia e

)102

relatoria Em outras palavras, se o pedido de participagao de algum

interessado for indeferido, ndo cabera recurso.

No caso da audiéncia publica sobre saude, a opcao do Min. Gilmar

Mendes para a selegao de participantes foi a inscricao e o convite.

O ministro disponibilizou um endereco eletronico, asseverando que
as inscricdes deveriam conter os pontos que o inscrito abordaria no evento.
Essa exigéncia pode estar ligada a disposicao da emenda sobre a garantia
de diversas correntes de opiniao. Dessa maneira, com a informagao sobre
os assuntos que o participante deseja tratar na audiéncia, o ministro
identifica as correntes e garante a presenca de representantes de cada uma
delas.

O prazo estabelecido foi de um més para a inscricdo e a publicacao

3

foi célere!®®, A data de divulgacdo da lista de habilitacido também foi

informada no despacho.

No préprio edital, assim como o Min. Marco Aurélio, o Min. Gilmar

Mendes convocou algumas pessoas e entidades, somando 14 convidados!®.

102RISTF, Art. 13 e 21, XVIII: “decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestagdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, em audiéncias publicas ou nos processos de
sua relatoria”.

103p convocacdo foi em 05 de marco, determinando o prazo de inscricdo até 03 de abril.
(Despacho do Presidente, Min. Gilmar Mendes, publicado no DJe n° 44 em 09/03/2009)

1040s convidados foram: o Presidente do Congresso Nacional; o Procurador-Geral da
Republica, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, o Advogado Geral da Unido; e as
entidades e 6rgdo: Ministério da Saude; Conselho Nacional de Saude (CNS); Conselho
Nacional de Secretarios Estaduais de Saude (CONASS); Conselho Nacional de Secretarios
Municipais de Saude (CONASEMS); Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA);
Fundagdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ); Conselho Federal de Medicina (CFM); Federagao
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Ao divulgar a lista de habilitados, no entanto, o nome de uma das entidades
nao constava. Nao foi encontrado, nos documentos analisados, o motivo

dessa exclusao.

Na lista de habilitados de 13 de abril de 2009, foram elencados 33
nomes, com a respectiva qualificacdo. Devido a quantidade de
participantes, além dos dois dias ja definidos para a audiéncia publica, o
relator determinou mais quatro. Em 24 de abril, foi emitido novo despacho,
acrescentando o nome de mais um especialista'®. Dos 34 habilitados, seis
eram amicus curiae no RE 566.471, de relatoria do Min. Marco Aurélio,

também compreendido no tema da audiéncia®®.

Assim, houve 13 convidados mais 34 inscritos habilitados. Convém
ressaltar que uma dessas inscricdes possuia a habilitacdo de dois nomes, os
quais representaram a mesma entidade e dividiram o tempo de

manifestacdo!?’.

Como a forma de inscricao foi eletronica e reservada, ndo ha
informagdes sobre quantas pessoas se inscreveram, se todas foram
selecionadas, se houve recusa e por qual motivo. Destarte, a inscricao, da
maneira como foi feita, impede a constatacdao da imparcialidade e coeréncia
do juiz ao selecionar os participantes. Para melhor publicidade, as inscricdes
deveriam ser avaliadas e divulgadas, ainda que sé contenham o nome e

qualificagao do inscrito e a decisao do ministro sobre sua oitiva no evento.

No fim, houve 49 apresentacdes na audiéncia’®®. Este niUmero deve-
se as alteragdes ocorridas no cronograma, pois apesar de ter sido
considerado na programagao, o Presidente do Congresso Nacional,

convidado do relator, ndo compareceu. Ademais, foram previstas trés

Brasileira da Indlstria Farmacéutica (FEBRAFARMA); Federagdo Nacional dos
Estabelecimentos de Servigos de Saude (FENAESS); Instituto de Defesa dos Usuérios de
Medicamentos (IDUM).

105Foi incluido o representante do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de Justica do
Ministério Publico dos Estados e da Unido (CNPG), Leonardo Bandarra.

106AGU, a Defensoria Geral da Unido, Estado do Rio de Janeiro, Estado de S&o Paulo
(representado pela Secretaria de Saude deste Estado), Associacdo Brasileira de Assisténcia a
Mucoviscidose (ABRAM) e Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género (ANIS).
(Informacdo extraida do Acompanhamento Processual do RE 566.471).

107Representando a Associacdo Nacional do Ministério Publico de Contas, foram habilitadas
Claudia Fernanda de Oliveira Pereira e Catia Gisele Martins Vergara

108yide Anexo II.
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apresentacdes do representante do Ministério da Salude convidado e duas
apresentacdes do representante da Defensoria Publica Geral da Unido

habilitado®®.

Em resumo, os participantes eram representantes de 6rgaos do Poder
Executivo, como o Ministério da Saude; dos magistrados (juizes); de
entidades que atuam junto ao SUS, como a ANVISA; de Entes Federativos
(Municipios e Estados); de Organizacbes N&o-Governamentais (ONGs),
como a Conectas; de nucleos de pesquisa; de institutos farmacéuticos; de
pacientes e de médicos. De modo geral, os setores que tinham interesse no

tema do SUS foram representados.

Por fim, o despacho convocatério do Min. Ricardo Lewandowski na
audiéncia sobre reserva de vagas foi similar ao emitido pelo Min. Gilmar
Mendes. O método adotado foi o de inscricdo por via eletronica, exigindo o

acompanhamento dos pontos que seriam abordados, e o convite.

O prazo estabelecido para a inscricdo, da mesma forma que o
anterior, foi de um més, porém com o inicio agendado apds 15 dias da
emissdao do edital, evitando problemas com uma possivel delonga da
publicacdo’®. No entanto, antes do término do prazo, foi emitido um

despacho determinando a prorrogacdo das inscricdes em um més?*!i,

Houve ainda a definicao da data de divulgacao da lista de habilitados

e um rol de oito convidados do relator!!?. No despacho de habilitagdo

109pelo Ministério da Saude, foi convidado o Ministro José Gomes Tempordo, mas como ndo
compareceu em dois dias em que o Ministério da Saude se manifestaria, dois representantes
falaram pelo 6rgdo: Alberto Beltrame no dia 27/04; Adib Domingos Jatene no dia 29/04. No
ultimo dia, o Ministro Gomes Tempordo compareceu.

Pela Defensoria-Publica Geral da Unido, foi habilitada a inscricdo de Leonardo Lorea Mattar,
que se manifestou dia 27/04. Ausente no dia 28/04, foi substituido por André da
Silva Ordacgy, que se apresentou em nome da Defensoria. (Notas taquigraficas da
audiéncia).
119No edital, a inscricdo estava marcada para ocorrer entre os dias 01° e 30 de outubro. O
despacho foi emitido em 15/09 e publicado em 23/09. (Decisdo Monocratica, Min. Ricardo
Lewandowski, de 15/09/09, publicada no DJe em 23/09/09).
11nformacgdo de 28/10/09 no Acompanhamento processual da ADPF 186, no site do STF.
12Foram convidados: (1) Presidente do Congresso Nacional; (2) Procurador-Geral da
Republica; (3) Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil; (4) Advogado-Geral da Unido
- AGU; (5) Ministério da Educagdo - MEC; (6) Secretaria Especial de Politicas de Promocdo
da Igualdade Racial - SEPPIR; (7) Secretaria Especial dos Direitos Humanos - SEDH; (8)
Instituto de Pesquisa Econdomica Aplicada - IPEA. (Decisdo monocratica, Min. Ricardo
Lewandowski, de 15/09/09, publicada no DJe em 23/09/09).
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constavam 38 nomes, considerando inscritos e representantes de

convidados?®3,

De modo diverso a audiéncia sobre saude, o ministro relatou o
numero de inscritos (252). Embora ndo tenha apresentado quais critérios
adotou para a selegao, o relato alegou que garantiu a participacao de
diversos segmentos da sociedade e uma ampla abordagem sobre o tema
em questdo - a reserva de vagas no ensino superior’'*. Assim, a exigéncia
de garantia de participacdo de varias correntes imposta pela ER n® 29/2009

estaria sendo atendida.

Houve um pedido de reconsideracao do despacho de habilitagao pela
argiente (em 25/02/2010), alegando a desproporcionalidade entre
favoraveis e contrarios. O ministro rejeitou o pedido em 05/03/2010,

alegando que estava sendo preservada a isonomia''®.

Em 02 de margo, o relator emitiu o despacho com o cronograma
tematico, porém sem definir a ordem dos trabalhos. Neste mesmo ato,
informou ter convidado também dois representantes das casas do

Congresso Nacional.

No evento, dois dos convidados nao compareceram, o Presidente da
Camara dos Deputados e o Presidente do Congresso Nacional. Sendo assim,

se manifestaram 08 convidados.

Além dessas auséncias, varios fatores modificaram o numero de
participantes previstos. Um dos habilitados ndo esteve presente no dia de
sua oitiva por ndo conseguir chegar a tempo''®, trés pessoas manifestaram-

se no dia sem habilitagdo prévia’’’, uma das habilitadas que ndo

13Informagdo obtida na pagina destinada & audiéncia pUblica da ADPF 186, no site do STF.
Tendo em vista o grande numero de requerimentos recebidos (252 pedidos), foi
necessario circunscrever a participacdao da audiéncia a reduzido nimero de representantes e
especialistas. Os critérios adotados para a selecdo dos habilitados tiveram como objetivos
garantir, ao maximo, (i) a participacdo dos diversos segmentos da sociedade, bem como (ii)
a mais ampla variacdo de abordagens sobre a tematica das politicas de acdo afirmativa de
acesso ao ensino superior.” Informacao extraida da pagina referente a audiéncia sobre cotas.
115Informagdo obtida no acompanhamento processual da ADPF 186, no site do STF.

1165erge Goulart, sem representar uma entidade especifica. (notas taquigraficas da audiéncia
publica).

1170 Senador Paulo Paim, no 2° dia e dois estudantes no Gltimo dia. (notas taquigraficas da
audiéncia publica).
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compareceu teve sua carta lida por outro participante™® e uma participante

ndo constava no despacho de habilitagdo, apenas no cronograma*®.

No fim, apresentaram-se 08 convidados e 36 inscritos habilitados,

dos quais trés eram amici curiae a época*®°.

Os representantes eram das mais variadas areas: antropologia,

professores, juristas, pesquisadores, estudantes.

5.3. Consideracgoes

Pelo exposto neste tdpico, apds a emenda, ndao houve muita diferenca
quanto ao modo de selecao dos participantes. A Unica disposicdo relevante,
nesse sentido, foi a garantia de participagdao das diversas correntes
existentes acerca da matéria discutida na audiéncia publica. Tal
diversificacdo estd atrelada ao tema em pauta e, portanto, deve ser

verificada no caso concreto.

Nos outros aspectos, a evolugdao do instrumento foi se dando
conforme a pratica. A participacdo de juristas, por exemplo, foi sendo
permitida aos poucos. Vetados na audiéncia sobre pesquisa com células-
tronco, na audiéncia sobre pneus usados, a participacdao foi apenas

restringida.

Essa restricao, entretanto, baseada nos conceitos de “especialista no
processo” e “especialista na matéria” nao foi bem determinada, pois dois
advogados que se apresentaram no evento defenderam teses no processo.
Se um advogado ambientalista, como o indicado pela Pneuback, for
considerado especialista pelo conhecimento das regras que cerceiam o tema
de meio ambiente, os juristas habilitados na primeira audiéncia publica
poderiam ter se manifestado, pois também seriam especialistas nas normas

sobre o tema discutido.

18Carta de Yvonne Maggie lida por George de Cerqueira Leite Zarur, no 2° dia (notas
taquigraficas da audiéncia).

11%Wanda Marisa Gomes Siqueira. (Informacdo extraida da pagina reservada a audiéncia
publica no site do STF.

120Eram amici curiae: (1) Movimento Pardo-Mestico Brasileiro - MPMB (em 24/09/09); (2)
Fundagdo Nacional Do Indio - FUNAI (em 19/10/09); (3) Fundagdo Cultural Palmares (em
23/10/09).
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Para evitar confusao entre os sentidos de especialista no processo e
na matéria, poderia ser estabelecido que os juristas que se apresentassem
na audiéncia publica ndo poderiam se pronunciar no processo ou estar
diretamente ligados aqueles que participam da acdo, seja como partes ou
interessados. No entanto, como ndo houve qualquer limitagdo a participacao
de juristas a partir da audiéncia da ADPF 54, essa distingdo nao seria mais

necessaria.

Sobre o modo de selegao, a audiéncia sobre fetos anencéfalos foi a
que adotou todos os tipos de participacao, isto &, convite, indicacdo e
inscricdo. As duas audiéncias seguintes optaram pelo convite e inscricdo.
Esta Ultima forma de selecdo possibilita o acesso a audiéncia publica por
toda a sociedade civil, pois ndo se esta adstrito ao convite do ministro que
convocar a audiéncia ou a indicacao de integrantes do processo - partes e

interessados.

Por outro lado, como demonstrado, a inscricao via enderego
eletronico, empregada nas duas ultimas audiéncias, ndo permite identificar
guem requereu participagao e quais pedidos foram rejeitados, tampouco o
critério objetivo de selecdo. Sendo necessario, portanto, o estabelecimento

de um modo de divulgacao das inscricdes e das decisdes a elas referentes.

A respeito dos prazos para indicagao, o ministro deve se atentar
sobre a delonga que as vezes ocorre para a publicacdo do despacho.
Conforme demonstrado na audiéncia sobre importacdo de pneus usados, a
publicacao foi feita no dia em que o prazo terminava. Com isso, pode ter
havido um transtorno para duas entidades!?! que foram admitidas como

amicus curiae, mas nao puderam indicar nomes para o evento.

No préximo capitulo, serd abordada a Ultima etapa da audiéncia

publica, isto é, a dindmica de sua realizacao.

121associacdo de Defesa da Concorréncia Legal e dos Consumidores Brasileiros (ADCL) e a
Lider Remoldagem e Comércio de Pneus Ltda, conforme exposto na p.36.
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6. Dinamica

Neste capitulo, serdao apresentados os modos de execugao do evento.
A dindmica envolve os aspectos de duracdao das audiéncias, o cronograma,
a distribuicao do tempo de manifestacao, a presenca dos ministros do STF e
a existéncia de um tempo reservado para perguntas ao final das

apresentacgoes.

Ao contrario das Leis n® 9.868/99 e n° 9.882/99, a ER n° 29/09
previu alguns procedimentos para a audiéncia publica. No artigo 154,
paragrafo Unico, do RISTF, ficou estabelecido que o ministro que requerer o
instrumento devera designar a ordem dos trabalhos e o tempo de
manifestacao ao divulgar a lista de habilitados. Ademais, esse ministro sera
o responsavel para resolver casos omissos, isto é, acontecimentos ndo
descritos em lei ou regulamento. O artigo determina, ainda, que a
transmissdo do evento sera feita pela TV e Radio Justica e que os expoentes

deverdo se limitar ao tema discutido!?2.

A seguir, sera apresentado o modo de realizagdao de cada audiéncia
publica para identificar se os dispositivos trazidos pela emenda sao
inovadores ou abordam procedimentos ja aplicados anteriormente. Quanto
as audiéncias regidas pela ER n°29/2009, o estudo da dindmica empregada
permitira constatar se ha aspectos dos eventos que as antecederam,

embora ndo positivados no RISTF.

6.1. Antes da Emenda Regimental n® 29/2009

No despacho convocatério da audiéncia publica sobre pesquisa com

células-tronco, em dezembro de 2006, o Min. Ayres Britto ndo determinou

122Art. 154, do RISTF, inciso III ao VII:

IIT - caberd ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas que serdo
ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem dos trabalhos e fixando o
tempo que cada um dispora para se manifestar;

IV - o depoente devera limitar-se ao tema ou questdo em debate;

V - a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justica e pela Radio Justica;

VI - os trabalhos da audiéncia publica serdo registrados e juntados aos autos do processo,
quando for o caso, ou arquivados no ambito da Presidéncia;

VII - os casos omissos serdo resolvidos pelo Ministro que convocar a audiéncia.
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uma data para sua realizacdo'?>. Apenas em marco de 2007 foi designado o
dia, 20 de abril de 2007, e o horario, das 09:00 as 12:00 hrs e das 15:00
as 19:00 hrs'**. Sendo assim, seriam trés horas no periodo matutino e

quatro no periodo vespertino.

O evento teve um total de 22 participantes, com posicoes bem
definidas sobre o assunto. Diante disso, os expositores foram divididos em
dois grupos antagonicos de 11 pessoas cada, um favoravel a pesquisa com

células-tronco e o outro contrario, conforme ja visto'®.

O relator disse que, diante da caréncia normativa a época, a
audiéncia publica seria orientada pelo Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Assim, o tempo de manifestagao seria de 20 minutos por

participante!®®,

No entanto, como os participantes foram divididos em dois grupos, o
ministro optou por permitir que os grupos dividissem o tempo dos periodos
entre seus integrantes. No periodo matutino, de duracdo de trés horas,
cada grupo poderia dispor de uma hora e meia, e no periodo vespertino, de
quatro horas, duas horas cada'?’. A ordem de apresentacdo foi definida por

sorteio, sendo o grupo favoravel o primeiro a se apresentar.

Contudo, apesar da intercalagcdo entre os grupos, o objetivo do
relator nao era a contraposicao de ideias, nao havendo possibilidade de
réplica ou tréplica. Assim, ndao é compreensivel o porqué da divisdo em
grupos e intercalacao das apresentagdes segundo a posicdao adotada no
julgamento da acdo, uma vez que o grupo que sucede o outro podera
argumentar no sentido contrario as informacdes apontadas pelo grupo

anterior.

Ademais, conforme aponta Rafael Bellem de Lima, a divisdao em

grupos antagbnicos nao € necessariamente favoravel a ideia de

1231tem 5.1.1., supra.

124Ministro Carlos Ayres Britto, despacho de 16/03/07, publicado no DJ n.62 de 30/03/2007-
secretaria judiciaria.

125yide nota 67.

126Regimento Interno da CAmara dos Deputados, Art. 256, § 2°:

“O convidado devera limitar-se ao tema ou questdo em debate e dispora, para tanto, de
vinte minutos, prorrogaveis a juizo da Comissdo, ndo podendo ser aparteado.”

1271bidem nota 11, p.29.
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esclarecimento. Isso porque os participantes estarao vinculados a um
interesse no julgamento da acao e todas as informacdes apresentadas
tenderdo a reforcar a posicdo que atenda a esse interesse. Dessa forma,
posicdes intermedidrias, que ndao estdo em um dos pélos da acgao, ficam

afastadas, prejudicando a riqueza de informacdes'*.

Apds as apresentacdes de cada periodo, para evitar qualquer duvida,
foi permitido que os Ministros do STF formulassem perguntas. Para a
resposta, determinou-se o tempo de 10 minutos!?®. Valeram-se dessa
possibilidade apenas os Ministros Carlos Ayres Britto (relator), Ricardo
Lewandowski, que nao estava presente fisicamente, e Eros Grau. Ao total,
foram cinco perguntas, trés do relator e uma de cada um dos outros

ministros, e todas direcionadas aos dois grupos®°.

Quanto a presenca dos ministros nesta audiéncia publica, o quérum
foi relativamente baixo. Dos 11 ministros que compde o Tribunal, apenas o
relator, o Min. Carlos Ayres Britto, os Min. Gilmar Mendes e Joaquim
Barbosa, além da Presidente do STF a época, Min. Ellen Gracie, estiveram

presentes no Tribunal3!.

As perguntas formuladas pelos Min. Ricardo
Lewandowski e Eros Grau sugerem que eles estavam assistindo as

manifestagbes, mas o fato ndo pode ser comprovado.

Do mesmo modo que o Min. Ayres Britto, na audiéncia publica sobre
importacdo de pneus usados, a Min. Carmem LUcia designou no edital um
Unico dia para o evento, 27 de junho de 2008. Por outro lado, o horario
escolhido foi das 10:00 as 12:00 horas e das 14:00 as 16:00 horas, ou

seja, duas horas em cada periodo’*2

Ainda no despacho convocatério, a relatora determinou o tempo de
20 minutos para as manifestacdes e estabeleceu o mesmo horario para o
autor da acao, no inicio da audiéncia, e para o PGR, ao final. Nao foi

reservado um momento para questionamentos.

128Thidem nota 11, p.26.

129Thidem nota 11, p.36.

130hidem nota 11, p.34 e 35.

131hidem nota 11, p.38.

132Decisd0 monocratica, Ministra Carmen Lucia, de 09/06/08, publicada no DJe n.112 em
20/06/08.
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Apds a manifestacdo do AGU, houve um sorteio para definir qual
participante iniciaria os trabalhos. Um participante do grupo contrario as
importacdes foi sorteado e os demais foram intercalados conforme as

posicdes adotadas’>.

Dos 11 habilitados para esta audiéncia, seis participantes dividiram o

tempo, restando a cada um 10 minutos®**,

Como os participantes foram indicados pelos amici curiae do processo
e pelo autor da agdo, que possuiam posicoes definidas sobre o tema, da
mesma maneira que o caso anterior, a divisdo em grupos antagoOnicos seria

inevitavel.

Por isso, a forma como sao selecionados os participantes é
determinante para a existéncia ou ndo de varias correntes. Ao permitir a
participacao de todos aqueles que considerem relevantes suas
manifestagdes, nao limitados a indicagao pelas partes, pelos interessados e
pelo ministro, a audiéncia publica podera proporcionar uma maior
diversidade de informacgdes, com argumentos ndo restritos aos pedidos

postulado nas agdes sobre o tema.

Nesta audiéncia, o nimero de ministros presentes foi menor do que
na primeira. Além da relatora, s6 compareceram os ministros Carlos Ayres

Britto, nos dois periodos, e Ricardo Lewandowski, no periodo da tarde.

De modo diverso as duas audiéncias anteriores, na audiéncia sobre
interrupcao de gestacdao de feto anencéfalo, o Min. Marco Aurélio,
determinou no edital o rol de 15 participantes. Com base nesta quantidade
de manifestagOes, trés dias foram reservados para o evento, quais sejam,
26, 27 e 28 de agosto de 2008. Os trabalhos seriam realizados, todos os

dias, no periodo matutino, a partir das 9 horas'?®>. No entanto, devido a um

1335egundo as informacdes obtidas na pagina destinada a essa audiéncia no site do STF.
134Dos contrarios, dividiram o tempo os representantes Dra. Zuleica Nycs (Conectas Direitos
Humanos / Associacao De Protecdao Do Meio Ambiente De Cianorte - Apromac / Justica
Global) e Embaixador Evandro De Sampaio Didonet (Presidente); Ministro Carlos Minc
(Presidente) e Dr. Welber Barral (Presidente); Dr. Ricardo Alipio da Costa (Associacdo
Brasileira Do Segmento De Reforma De Pneus - ABR/ Tal Remoldagem De Pneus LTDA) e Dr.
Paulo Janissek (Tal Remoldagem De Pneus LTDA).

135Decisdo monocratica, Min. Marco Aurélio, de 31/07/08, publicada no DJe n.151 em
14/08/08.
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compromisso do Tribunal, a audiéncia agendada para 27 de agosto foi

alterada para 04 de setembro.

Logo no primeiro dia do evento, ao deferir os indicados pelo
procurador, o relator determinou que, caso fosse necessario mais um dia, a
audiéncia se prolongaria®*®. Ante a concretizacdo de tal necessidade, a nova
data, prevista para 09 de setembro, foi adiada para 16 do mesmo més’¥’,
Nesse sentido, as oitivas ocorreram em 4 dias (26 e 28 de agosto; 04 e 16
de setembro).

No que diz respeito ao cronograma, pela forma como ministro disp0s
as entidades no edital, é perceptivel o agrupamento de acordo com o
ambito de conhecimento e drea de atuacdo'*®. O primeiro dia foi composto
por 04 entidades com viés religioso, a segunda, por 04 entidades da

sociedade civil e o terceiro, por 06 entidades ligadas & medicina®®.

Contudo, devido a inclusdo de outros participantes (06 indicados e 04
inscritos), as entidades foram reorganizadas. O primeiro dia manteve o
perfil religioso, com 05 entidades; o segundo agrupou as entidades ligadas

a medicina, com 09 participantes e o terceiro dia foi reservado a sociedade

136Decisdo Monocratica, Min. Marco Aurélio, de 26/08/08, publicada no DJe n.167 em
05/09/08.

137Decisdo de 04/09/08. (Acompanhamento processual da ADPF 54, no site do STF.
Informacao de 11/09/08).

138+(,..) delimito o tempo de quinze minutos para cada exposicdo (...)e designo as seguintes
datas das audiéncias publicas (...): a) 26 de agosto de 2008: Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil; Igreja Universal, Associacdo Nacional Pré-Vida e Pré-Familia e Catdlicas
pelo Direito de Decidir; 27 de agosto de 2008: Instituto de Bioética, Direitos Humanos e
Género - ANIS; Associacdo de Desenvolvimento da Familia — ADEF; Escola de Gente e Rede
Nacional Feminista de Salde, Direitos Sexuais e Direitos Reprodutivos; c) 28 de agosto de
2008: Conselho Federal de Medicina; Federacdo Brasileira de Ginecologia e Obstetricia;
Sociedade Brasileira de Medicina Fetal; Sociedade Brasileira de Genética Clinica; Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia e, por ultimo, o Deputado Federal José Aristodemo
Pinotti”.

13%Em 26 de agosto de 2008: Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil; Igreja Universal;
Associacdo Nacional Pré-Vida e Pro-Familia e Catdlicas pelo Direito de Decidir.

Em 27 de agosto de 2008: Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género - ANIS;
Associacdo de Desenvolvimento da Familia — ADEF; Escola de Gente e Rede Nacional
Feminista de Saude, Direitos Sexuais e Direitos Reprodutivos.

Em 28 de agosto de 2008: Conselho Federal de Medicina; Federagdo Brasileira de
Ginecologia e Obstetricia; Sociedade Brasileira de Medicina Fetal; Sociedade Brasileira de
Genética Clinica; Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia e, por ultimo, o Deputado
Federal José Aristodemo Pinotti.
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civil, com 11 participantes. Devido a essa grande quantidade no ultimo dia,

04 participantes foram transferidos para outro'*¢!*!,

Em virtude da divisao dos participantes ter sido baseada no perfil da
entidade ou pessoa, a separacdo em dois pdélos pode ndo ter sido
considerada. Aparentemente, com base nas qualificagbes dos expositores e
atividades das entidades, em todos os dias manifestaram-se participantes
com tendéncias favoraveis e contrarias ao tema desta audiéncia, sem
preocupacao com a intercalagao ou proporcao dessas tendéncias. Como os
argumentos levantados em audiéncia publica ndo foram estudados, nao é
possivel determinar a existéncia de manifestacbes com posicdes

intermediarias.

Quanto ao tempo determinado para as exposicdes, o Min. Marco
Aurélio estabeleceu 15 minutos para cada apresentacdo. No entanto, no
ultimo dia, o relator disse a primeira participante: “ fique a vontade, hoje
estamos até com certa folga porque o nimero de inscritos é menor”!*2,
Destarte, este tipo de atitude pode ter comprometido a imparcialidade do
procedimento, dado que esta oportunidade nao foi assegurada a todos os

participantes.

Em outras palavras, com um tempo limitado, as informacgdes
selecionadas para a oitiva sao pontuais e, ndao havendo essa limitagao,
varios aspectos podem ser elencados. Um participante pode desconsiderar
uma informacao por ser menos relevante que as demais, porém com tempo
livre sua explanacdo poderia abarca-la e, ao final, sua divulgacdo ter sido
atil para o ministro. A isonomia dos participantes para manifestacao é
essencial para que a audiéncia atenda seu propdsito: coletar o maximo de

informacdes para a matéria discutida em processos.

Ao abrir a primeira sessao, o ministro informou que haveria um
espaco para questionamentos apds cada manifestacdo. As perguntas

poderiam ser formuladas pela requerente e pelo Ministério Publico, com a

14%Ttem 5.1., supra.
14lyide Anexo II.
142Notas taquigréficas da audiéncia da ADPF 54, p.01, do dia 16/09/08.
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finalidade de sanar dlvidas apds a exposicdo'’. Conforme as notas
taquigraficas, embora nem todos os participantes tenham sido
questionados, houve perguntas do advogado da requerente, do AGU, do
Subprocurador-Geral da Republica, de uma entidade ndo participante, do

relator e do Presidente do STF, Min. Gilmar Mendes.

A possibilidade de formulagcao de perguntas pela autora,
diferentemente do que ocorreu na primeira audiéncia, ensejou debates
entre o advogado da requerente e expositores'**, Para fins deste trabalho,
nao sera analisado o conteudo desse debate, tampouco se houve relevancia

para o tema da audiéncia publica.

Além desse debate, outra novidade na dinamica dessa audiéncia foi a
autorizagdo para que questdes fossem direcionadas aos depoentes de um

video apresentado por uma entidade, ao invés de sua representante’®.

Por fim, o Min. Gilmar Mendes, presidente do Tribunal a época, abriu
as sessdes do primeiro e terceiro dia. No entanto, o ministro presenciou
apenas as quatro ultimas manifestacbes do segundo dia e a primeira do

terceiro dia.

Além do Ministro Presidente e do ministro relator, o Unico membro do
tribunal a comparecer foi o Min. Menezes Direito, que acompanhou o

trabalho dos quatro primeiros participantes do segundo dia'*.

6.2. Apods a Emenda Regimental n° 29

No ato da convocacdo da audiéncia publica sobre saude, o Min.
Gilmar Mendes determinou dois dias para o evento: 27 e 28 de abril de

2009, no periodo matutino, das 10:00 as 12:00 horas, e periodo

143Notas taquigraficas da audiéncia da ADPF 54, primeiro dia, p.3.

144Com a Professora Lenise Aparecida Martins Garcia, representante do Movimento Brasil
Sem Aborto (notas taquigraficas, 2° dia, p.92) e Dra. Elizabeth Kipman Cerqueira, indicada
pelo Procurador Geral da Republica (notas taquigraficas, 4° dia, p.17-20).

145Depoentes de video apresentado pela entidade Rede Nacional Feminista de Salde, Direitos
Sexuais e Direitos Reprodutivos. (notas taquigraficas, 3° dia, p. 59 a 67).

14®Informacgbes extraidas das notas taquigréficas da audiéncia publica sobre salde.
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vespertino, das 14:00 as 18:00 horas. Assim, duas horas de manhd e 4

horas a tardel®’.

No entanto, na divulgacdo dos habilitados, devido ao grande nimero
de participantes, o ministro designou mais quatro dias, além dos dois ja
definidos. Ficaram entdao marcadas as datas de 27, 28 e 29 de abrile 4, 6 e
7 de maio de 2009. O ministro também considerou o horario e reservou

apenas o periodo matutino, das 9:00 as 12:00 horas!*.

No edital, o Min. Gilmar Mendes elencou seis questdes'*® que
serviriam de base para as apresentacdes na audiéncia publica. Como o
numero de participantes exigiu que o ministro aumentasse a quantidade de
dias destinados ao evento, foi possivel estabelecer uma questao por dia e

alocar os participantes conforme a afinidade com o tema abordado.

Essa alocacao foi possibilitada pela requisicao de que, no ato da
inscricao, os interessados indicassem os pontos que seriam apresentados.
Como os pontos, inicialmente, foram elencados, sem divisdao por dia, os
interessados podem ter apresentado teses que abordavam mais de uma
indagacao. Por isso, quando houve o racionamento das perguntas por
sessao do evento, ndao necessariamente os participantes se restringiram a
esclarecer apenas uma delas. No entanto, para fins deste trabalho, a
exposicdo dos participantes ndo sera analisada e, portanto, essa

possibilidade nao podera ser verificada.

Quanto as manifestagdes, o cronograma foi divulgado com a lista de

habilitados, contendo o dia, o tema e o nome dos participantes, em ordem

147Despacho do Presidente, Min. Gilmar Mendes, publicado no DJe n® 44 em 09/03/2009.
48Informagdo extraida da pagina destinada a audiéncia sobre saude, no site do STF.

149As questdes elencadas no edital foram: (1) Responsabilidade dos entes da federacdo em
matéria de direito a saude; (2) Obrigacdo do Estado de fornecer prestacdo de saude
prescrita por médico ndo pertencente ao quadro do SUS ou sem que o pedido tenha sido
feito previamente a Administracdo Publica; (3) Obrigacdo do Estado de custear prestacoes de
salde ndo abrangidas pelas politicas publicas existentes; (4) Obrigacdo do Estado de
disponibilizar medicamentos ou tratamentos experimentais ndao registrados na ANVISA
ou ndo aconselhados pelos Protocolos Clinicos do SUS; (5) Obrigacdo do Estado de
fornecer medicamento ndo licitado e ndo previsto nas listas do SUS; (6) Fraudes ao
Sistema Unico de Saude.
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150e151

de exposicao No mesmo ato, o ministro designou o tempo de 15

minutos.

Nesta audiéncia, o quérum de presenca dos membros do Tribunal
permaneceu baixo. Compareceram os ministros Menezes Direito e Cezar
Peluso, além do Min. Gilmar Mendes, Presidente do STF a época e quem
convocou a audiéncia. O Min. Menezes Direito fez-se presente no primeiro
dia, a partir do quinto participante, e no sexto dia, em que presidiu a sessao
nas primeiras seis manifestacoes. O Ministro Cezar Peluzo, por sua vez,

compareceu no quinto dia'®?.

No que concerne a Uultima audiéncia realizada, sobre reserva de
vagas, o Min. Ricardo Lewandowski estabeleceu trés dias consecutivos para
a audiéncia, do dia 3 a 5 de margo de 2010, no periodo matutino, das 9:00

as 12:00 horas e no ultimo dia, também o periodo vespertino.

No més anterior ao evento, o relator divulgou um cronograma
dispondo os temas de cada dia e periodo (no caso do Ultimo dia), sem

definir exatamente a ordem dos trabalhos!>3.

Conforme ja dito, houve uma solicitagcdo de reconsideracdo dos
habilitados pela autora da ADPF 186, em 25/02/2010, alegando a
desproporcionalidade entre favoraveis e contrarios. O ministro rejeitou o

pedido alegando que a isonomia estava sendo preservada.

Pela divisao tematica feita pelo ministro, parece que o relator nao

teve a intencdo de equalizar em dois pélos o niumero de participantes. As

1500s temas, em ordem, foram: (1) o acesso as prestacdes de salide no Brasil - desafios ao
poder judiciario; (2) responsabilidade dos entes da federagdo e financiamento do SUS; (3)
Gestao do SUS - legislacdao do SUS e universalidade do sistema; (4) registro na ANVISA e
protocolos e diretrizes terapéuticas do SUS; (5) Politicas Publicas de Salude - Integralidade
Do Sistema; (6) Assisténcia Farmacéutica do SUS.

151vide Anexo II.

152Informagbes extraidas das notas taquigraficas da audiéncia pUblica sobre sadde.

1530 ministro definiu os seguintes temas: em 3 de marco, instituicdes estatais responsaveis
pela regulacdo e organizacdo das politicas nacionais de educacdo e de combate a
discriminacdo étnica e racial, e partes relacionadas aos processos selecionados para a
audiéncia publica; em 4 de margo, contraditério (primeiro os defensores da
inconstitucionalidade da reserva de vagas, depois os contrarios a esta tese); na manha de 5
de margo, continuagdo do contraditdrio com inversdo da ordem de apresentacdes anterior);
na tarde do mesmo dia, apresentagdo das experiéncias das universidades publicas na
aplicagdo das politicas de reserva de vagas e exposigdo de julgados de conflitos devido a
aplicagdo de cotas.
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sessOes reservadas as instituicdes estatais e as universidades e juizes
podem ter sido estabelecidas para colher informagdes e ndao para contrapor
idéias, propdsito das sessdes destinadas ao contraditério. No entanto, para
fins deste trabalho, as informacOes apresentadas pelos participantes nao

serao analisadas e, logo, essa hipdtese ndo sera verificada.

Cumpre ressaltar que a alocacao dos habilitados conforme o tema era
possivel devido a exigéncia de que os inscritos descrevem os pontos que

apresentariam.

No despacho de habilitacdo, o tempo estipulado para as exposicdes
foi de 15 minutos. Uma inovacao a esse respeito foi o uso de crond6metro e
a interrupcdo do audio quando o tempo se esgotasse'®. Entretanto, pelas
notas taquigraficas, houve exposicdes em que o ministro salientou que um
participante ultrapassou seu limite e, outras vezes, em que pediu ao
participante que concluisse, pois o tempo havia se esgotado’®®. Assim, ndo
€ compreensivel o porqué de ndo ter havido a interrupcdo do audio nesses

Casos.

Nesta audiéncia publica, houve um maior numero de
comparecimentos de ministros do STF, o que ndo implica em tempo de
permanéncia. Além do Min. Lewandowski, relator, o Min. Gilmar Mendes,
Presidente do STF a época, abriu o primeiro dia da audiéncia, mas ndo
assistiu nenhuma apresentacdao. O Ministro Joaquim Barbosa foi bastante
assiduo nos trés dias de audiéncia, ausente em poucas apresentacdes. No
ultimo dia, os Ministros Carmen Lucia e José Dias Toffoli compareceram no

periodo da tarde, este na apresentacdo dos trés Ultimos participantes®®.

Em nenhuma das duas audiéncias publicas realizadas apdés a ER n©

29/2009 houve um tempo reservado a questionamentos.

154Informagado extraida das notas taquigréficas da audiéncia sobre reserva de vagas.

155No primeiro caso, foi o que aconteceu com a primeira participante do primeiro dia, Débora
Macedo Duprat de Britto Pereira, representante da PGR; quanto ao segundo caso, com a
apresentagdo no Ultimo dia do Professor Eduardo Magrone, representante da Universidade
Federal de Juiz de Fora (UFJF).

15€Informacbes extraidas das notas taquigréficas da audiéncia sobre reserva de vagas.
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6.3. Consideracoes

Pelo exposto neste capitulo, a ER n® 29/2009 ndo estabeleceu
procedimentos objetivos para a realizacdo do evento. A dindmica das
exposicdbes, com dias, hordrios, ordem dos trabalhos e tempo de
manifestagao, é definida de acordo com o ministro que convoca a audiéncia
e com o tema. Por isso, nao pode ser estabelecido um padrdo sobre os dias
e horarios. Cada ministro definiu a quantidade de dias e horas conforme

considerou necessario.

A partir da terceira audiéncia publica, tem-se observado o padrao de
15 minutos para a exposigao dos participantes. No entanto, como a emenda
nao designou um tempo exato, permitindo que o ministro o defina, nao é

possivel garantir que nos proximos eventos o padrdo sera mantido.

O agrupamento dos participantes também é definido a cada audiéncia
publica. De modo diverso as duas primeiras audiéncias, em que o0s
participantes foram organizados em dois pdélos contrarios, nas outras trés
audiéncias, os ministros ndo classificaram os expositores conforme a
posicao adotada para o julgamento do tema. Contudo, a ordem dos

trabalhos dependeu do objetivo atribuido ao instrumento pelo ministro.

Na terceira audiéncia, sobre antecipacdo do parto em caso de feto
anencéfalo, o relator optou por distribuir as apresentacdes com base nos
segmentos da sociedade relacionados a matéria discutida. Desse modo,
embora tenha ocorrido antes da introducdao da emenda no RISTF, o ministro

procurou obter diversidade de opinides.

Quanto as audiéncias publicas regidas pelos novos dispositivos,
houve uma tematizacdo das sessdes. Na audiéncia sobre saude, o ministro
pré-definiu os pontos que desejava abordar e alocou os participantes de
acordo com as informagdes que poderiam fornecer com reagao a
determinada questdo. Por sua vez, na audiéncia sobre reserva de vagas, o
relator reservou sessdes para grupos antagonicos e sessdes para a oitiva de
participantes diretamente relacionados a matéria, isto é, para a oitiva dos
pontos de vista das instituicdbes que regulam as politicas afirmativas, das

instituicdes de ensino e dos estudantes.
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Assim como o agrupamento, a existéncia de um momento especifico
para questionamentos aos expositores depende do ministro que convoca a
audiéncia. Como a emenda ndo estabeleceu a dindmica do evento, os
ministros tém a discricionariedade de determinar um periodo de perguntas

ou vetar qualquer manifestacdo além da delimitada aos participantes.

A considerar o objetivo do instrumento, o tempo destinado para
esclarecimentos de duavidas persistentes é relevante. Contudo, essa
abertura pode gerar debates durante o evento, que nao necessariamente
contribuird para o julgamento do tema e podera, inclusive, desvirtuar a
audiéncia publica. Como nesta pesquisa ndao houve aprofundamento deste
aspecto, para que seja constatada sua importancia, o debate fomentado

nestas circunstancias deve ser estudado em outro trabalho.

Em conclusdo, quanto a presenga dos Ministros do STF nas audiéncias
publicas, os eventos ndo tém sido marcados pelo amplo comparecimento
dos membros do Tribunal, embora na ultima audiéncia tenha havido um
aumento no numero de ministros presentes. Os ministros, por vezes,
alegam o acompanhamento dos trabalhos via TV ou Radio Justica do
gabinete, mas tal ato nao pode ser comprovado pelas informagoes

disponiveis.

7. Conclusao

Com o advento da Emenda Regimental n® 29/2009 no Regimento
Interno do STF, a audiéncia publica utilizada para a oitiva de pessoas com
experiéncia e autoridade em matéria discutida no ambito deste Tribunal
obteve um regramento mais detalhado.

Ao ser prevista no RISTF, a audiéncia publica foi incorporada sem
qualquer restricdo a classe processual da acdo em que a matéria é tratada.
Desse modo, além das acbes de controle abstrato (ADI, ADC e ADPF),
passam a ser contempladas aquelas de controle concreto. De fato,
constatou-se que nas duas audiéncias realizadas apds a emenda, sobre

salde e reserva de vagas, foram selecionados processos deste tipo de
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controle (agravos regimentais e recurso extraordinario, respectivamente),
0S quais, sem essa previsdo, sé o seriam por analogia.

Outra alteracdo significativa foi a ampliagao do rol de ministros com
iniciativa para convoca-la. Com a emenda, o presidente da Corte podera
requerer o instrumento para abordar temas discutidos em processos no
ambito de todo o Tribunal.

Diante dessas modificacoes, a audiéncia publica teve sua abrangéncia
estendida, possibilitando a existéncia de um maior didlogo entre o STF e a
sociedade sobre as matérias nele discutidas.

Contudo, houve, até momento, somente uma solicitacdo por
presidente, qual seja, o Min. Gilmar Mendes, quem editou a emenda. Como
o ministro elencou processos de relatoria de Presidéncia, ndo é possivel
afirmar de que modo essa prerrogativa serd empregada no ambito de todo
o Tribunal. A exemplo do que ocorreu na audiéncia sobre salide, processos
de outras relatorias foram mencionados durante o evento, porém seus
relatores ndo compareceram'’. Em face disso, qual seria o objetivo da
audiéncia publica para estes processos se nao participaram aqueles que
nela se baseariam para o julgamento do tema? Assim, cumpre observar as
proximas audiéncias publicas invocadas por Presidente do STF, a fim de
identificar o impacto de uma convocacdao nessas circunstadncias para o
Tribunal.

Quanto a fundamentacdao, a ER n® 29/2009 conciliou a ampla
discricionariedade da Lei n© 9.882/99 com um dos requisitos da Lei n©
9.868/99, qual seja, a necessidade de esclarecimentos. Em complemento,

III

as qualificacOes “repercussao geral” e “interesse publico relevante” foram
adicionadas a matéria objeto de audiéncia publica.

Em virtude de o dispositivo do RISTF poder ser aplicado a todo tipo
de acdo do STF, o ministro que requerer o instrumento deve observa-lo,
mesmo em caso de agdOes de controle abstrato, pois as disposicdes do
regimento regulam o exercicio das fungdes do Tribunal. Nesse sentido, a
emenda regulou uma funcdo que ja era atribuida ao STF, isto é, o de

realizar audiéncia publica. Entretanto, como nenhuma das duas audiéncias

157 Ministra Carmen Lucia e Ministro Marco Aurélio, vide item 3.2.
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realizadas apds a nova regulamentacao foi apenas de controle abstrato, nao
é possivel verificar se, neste caso, o instrumento sera fundamentado em
uma das leis anteriores, em detrimento das disposicdes do regimento.

Observo que antes da repercussao geral ser incluida como requisito,
os relatores da segunda audiéncia, sobre importacao de pneus usados, e da
terceira, sobre antecipacdo de parto de feto anencéfalo, utilizaram a
repercussao do tema como justificativa para a solicitagao do instrumento.
Em contrapartida, o argumento de interesse publico relevante nunca havia
sido apresentado. Com base nessa constatagdo, a emenda incluiu uma
qualificacdo que havia sido utilizada na pratica, a despeito de ndao ser
prevista em lei, e outra nunca mencionada.

No caso da ultima audiéncia, que tratou da reserva de vagas, o
relator acrescentou um argumento inédito, ndo disposto no RISTF, isto €, a
“relevancia juridica”. Desse modo, cabe notar se esta justificativa serd
aplicada novamente para convocagoes futuras.

Em resumo, a fundamentacdo exigida no regimento diminuiu a
discricionariedade do ministro, mas seus termos permanecem amplos, sem
uma delimitagao restrita.

Com relacao ao despacho convocatério, a emenda estipulou somente
que o ministro deveria dar ampla publicidade e determinar o prazo para
indicacao de pessoas. Todavia, editais de audiéncias anteriores estipularam
prazo para indicacdo e, portanto, a exigéncia no RISTF ndo € uma inovacao,
apenas positivando algo ja praticado.

Constatei que o conteldo dos despachos tende a um padrao. Em
geral, a excecao da primeira audiéncia, os editais informavam a data da
audiéncia, horario, data de divulgacdao de habilitados e permissao de
remessa de documentos. Por nao haver previsao legal, algumas dessas
informagdes podem ser omitidas ou pode haver inclusao de outras nos
proximos editais.

Posto que se trata da comunicacao de realizacao do evento, o modo
de participagdao nas audiéncias publicas é estabelecido no edital. A emenda
nao definiu qual deveria ser o método de selecdo, isto &, por convite,

inscricao ou indicacao. No entanto, garantiu a participacao das diversas
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correntes de opinides existentes sobre o tema. Nesse sentido, ndo é
necessaria a isonomia no niumero de participantes defensores de cada tese,
porém deve ser observado se todas as posicoes sobre o tema terdo
oportunidade de representagao.

Nas audiéncias sobre salde e reserva de vagas, os métodos adotados
foram de inscricao e de convite. Pelo convite, asseguram que pessoas que
eles queiram ouvir sejam informadas sobre a audiéncia e, pela inscrigao,
permitem que diversas pessoas da sociedade possam requerer participagao,
sem necessitar de indicagdo das partes ou interessados admitidos no
processo.

Contudo, a inscricdo ocorreu por endereco eletrbnico, ndao sendo
possivel identificar qual o critério adotado pelos ministros na apreciacdo dos
nomes e das qualificacdes. A despeito disso, pela exigéncia de que os
inscritos apontassem o0s pontos para exposicao e pela forma como
organizaram o evento, com temas por dia, considero que a selecao dos
participantes deve ter sido estabelecida de modo a atender a tematica
escolhida. Para evitar essa obscuridade, a publicidade das decisGes acerca
das inscrigdes € indispensavel.

Como as qualificacbes variam conforme a abordagem do tema, a
emenda atribuiu a responsabilidade da selecao ao ministro que solicitar o
instrumento. Pelo mesmo motivo, ndo houve restricdes quanto a profissao
do individuo para se apresentar no evento. Embora tenha havido vedacao e
restricdo de juristas, respectivamente na primeira e na segunda audiéncia
publica, nenhuma qualificacdo profissional foi excluida dos eventos
seguintes. Assim, pode ser uma pratica que se consolidou.

A emenda também permitiu uma flexibilidade na determinacdo de
dias e horas, que possuem intima ligagdo com o numero de participantes e
com o objetivo do ministro na realizacdo da audiéncia. A omissdao neste
quesito é plausivel, pois ndo ha um congelamento que pode restringir o
numero de participantes e, consequentemente, ndo atender a necessidade
de esclarecimentos e informagdes do ministro que convocou o instrumento.

Do mesmo modo, a ordem dos trabalhos e a possibilidade ou nao de

guestionamentos ao final das apresentacdes serdao determinadas por cada
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ministro. As duas audiéncias apds a emenda nao determinaram tempo para
perguntas, porém nao é possivel prever se o ministro que presidir a
proxima audiéncia adotard esse mecanismo. Esta fase do evento é
importante, pois alguns pontos podem permanecer controvertidos ou
duvidas podem surgir apds as apresentacdes. Todavia, as perguntas podem
gerar debates, os quais ndo necessariamente contribuirdo para a coleta de
informacgodes e poderao prejudicar o andamento do evento.

No que concerne a participacao de amici curiae, a audiéncia publica
pode ser um mecanismo adicional para os terceiros admitidos no processo
se manifestarem, auxiliando suas teses defendidas. A diferenca entre
participacdao como amicus curiae e em audiéncia publica é a possibilidade de
se manifestar para todos os ministros, pois a sustentagcdao oral no
julgamento é decidida em cada processo €, em regra, 0S amici curiae
enviam informagdes apenas para o relator do processo. Por isso, ndo é
certo que as pecgas dos amici curiae sao lidas por todos os ministros. Em
contrapartida, os relatos da audiéncia sdo anexados ao processo, nao
direcionados apenas ao relator. Ademais, na audiéncia, ha a possibilidade
de todos os ministros estarem presentes e, portanto, os amici poderiam ser
ouvidos.

Por fim, como ndo hdad qualquer disposicdo a respeito do
comparecimento dos demais ministros que compde o STF, devido ao carater
facultativo e consultivo da audiéncia publica, a presenca dos ministros nao
foi alta. Cumpre identificar se, conforme o instrumento seja incorporado nas
atividades do STF, havera maior frequéncia nos eventos futuros.

Diante do exposto, a ER n® 29/2009 proporcionou uma delimitagao
minima de como a audiéncia publica deve ser implementada, introduzindo
no regimento do STF algumas disposicdes novas e positivando alguns
procedimentos adotados em audiéncias publicas anteriores. No entanto,
grande parte das regras e métodos a serem empregados durante o evento,
bem como outros aspectos acerca do instrumento, serd definida por cada
ministro que convocar o instrumento.

Em outras palavras, audiéncia publica no STF serd melhor

consolidada a medida em que for utilizada.
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ANEXO I
1 2 3 4 5
SL47eSL64; STASS, |\ oL ol e
NUmero da acéo ADI 3510 ADPF 101 ADPF 54 STA 185, STA 211, STA e

278; SS 2361, SS 2944,
SS 3345, SS 3355

597.285/RS

Tema

pesquisa célula-
tronco embrionarias

importacao de
pneus usados

Antecipacgao de
parto em caso de
fetos anencéfalos

Direito a ;aﬁde e
Sistema Unico de
Saude (SUS)

cotas raciais

RE -16/02/2009

Data de distribuicdao da agao 31/05/2005 25/09/2006 17/06/2004 ADPF -
04/08/2009
CNTS fed - RE - particular
Partes :  requerente PGR presidente éfﬁ;;;ram ADPF - DEM
(partido politico)
requerido presidente e CN STF, TRS, varas RE- UFSSQADPF_
Relator Min. Carlos Ayres Min. Carmem Min. Marco Min. Gilmar Min. Ricardo
Britto Lucia Aurélio Mendes Lewandowski
Data de convocagao da
audiéncia publica 18/12/2006 09/06/2008 31/07/2008 05/03/2009 15/09/2009
20/06 (DJe n° 112, 14/08 (DJe n° 151, 09/03 (DJe n° 44, 23/09 (DJe n° 179,
*publicada em 01/02/2007 divulgado em divulgado em divulgado em divulgado em

19/06/2008)

13/08/2008)

06/03/2009)

22/09/2009)
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*diferenga entre convocagao e publicagao 1 més e meio 11 dias 14 dias 4 dias 08 dias
Presidente do STF a época da . . Min. Gilmar Min. Gilmar Min. Gilmar Min. Gilmar
~ Min. Ellen Gracie
convocagao Mendes Mendes Mendes Mendes
Ministro que convocou a ] redestor [¥] redestr [¥] relstor (] relotr [] refator
audiéncia publica [ ] residente [ ] mresidente [ ] presidente [¥] presidente (] presidente
: ~ AR o 26 e 28 de ago.; 27, 28 e 29 de

DR fe renlEEese dh audine: 24/04/2007 27/06/2008 |04 e 16 de set. de | abril; 04, 06, 07 | 03+ 04¢€05de
publica 2008 de maio de 2009 | Marco de 2010
Duracao da audiencia publica 1 1 4 6 3

(dias)

Duracdo da audiéncia publica

7 horas (9:00 as
12:00 - 15:00 as

4 horas ( 10:00
as 12:00 - 14:00

a partir das 9:00

18 horas (9:00 as

12 horas (dias 03
e 04 - das 08:30
as 12:00 ; dia 05

(horas) *oficial . \ . 12:00) - das 8:30 as
19:00) as 16:00) 12:00 e das
14:00 as 18:00)
49 (12 convidados + 02
: repres. a mais do
; ‘L 11 (de 20 25 (15 convidados, 06 |, & (00 4 saude; e |44 (08 convidados
Quantidade de participantes 22 indicados) mr?a:fo?l?t(;sdgs()m 34 habilitados+ 01 | e 36 habilitados)

repres. a mais da
Defensoria-Publica)

*quantidade por dia DIA 1

05 partic. (04
convidados e 01
habilitado)

07 partic. (04
convidados e 03
habilitados)

13 partic. (12
convidados e 01
habilitado)
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09 partic. (07

08 partic. (03
convidados, 04

11 partic. (09
habilitados, 01 que
nao consta no

DIA 2 convidados e 02 habilitados e 01 repres.
habilitados) da Defensoria-Publica da de_spacflo de
Unido- 22 manifestagio) habilitacdo, 01
habilitado no dia)
) ) manha = 09 partic.
07 partic. (04 09 partic. (01 convidado | (09 habilitados) /
DIA 3 convidados e 03 ! Ministério d tarde = 11 partic. (09
indicados) repres. funis ens ae habilitados e 02
Saude-22 manifestagdo) o :
habilitados no dia)
. - 09 partic. (02
DIA 4 04 partic. (0.3.|nd|cados convidados e 07
e 01 habilitado) L
habilitados)
07 partic. (07
DIA S5 habilitados)
09 partic. (02
convidados, 06
DIA 6 habilitados e 01 repres.

do Ministério da Saude-
33 manifestacdo)

Ef?cri‘;PO para cada participante * 20 min. 20 min. 15 min 15 min 15 min
Quantidade de ministros 1 (Ayres) e 2 Min. Gilmar Min. Menezes M‘Q-_G”ma;!‘fe”_de?
presentes (Ayres e Mendes (abriua | Direito (a partir Nﬁi_?g;j;ﬁn'ggifgs'a
DIA 1 Lewand.), respec. audiéncia) do 59 partic.) (1-4 , 80 em diante)
Min. Menezes Direito
DIA 2 (19, 20, 30 ¢ 40 Min. Joaquim Barbosa

partic.) e Min. Gilmar
Mendes (4 uUltimos)

(a partir do 59)
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Min. Joaquim Barbosa

Min. Gilmar (manh&-até 7° ; tarde- 3
o primeiros e 3 ultimos),
DIA 3 Mendgs (1 Min. Carmem Lucia (s6 a
partic.) tarde), Min. Dias Toffoli
(3 dltimos)
DIA 4
DIA 5 Min. Cezar Peluso
Min. Menezes Direito

DIA 6 (presidente nos seis

primeiros
particicipantes)

pauta n° 06/2011,

pauta n® 35/2011,

Data do julgamento (se houve) 29/05/2008 24/06/2009 divulgada no DJe n© *0OBS divulgada no DJe n°
43, em 03/03/2011 103, em 30/05/2011
Voto do ministro que convocou [v] s [ nko [v] s [Ixko | [ ]sm VInko | |[v]sm [nko | [ ]sm ] NRo
Voto do relator do caso ] s [ uAo ] sm Cnko | [ ]sm V&0 | [v]sm (wko | [ s V] Mo
Cronograma [sma [+ Hko [sma “nAo | |[v]sm4 Cnao | |[v]sm4 Cwio | |[v]sm4 (] nio
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ANEXO II

ADPF 101- sobre a importacao de pneus usados (Unico dia)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*CONECTAS
*ASSOCIACAO | DIREITOS
*INSTITUTO | BRASILEIRA | HUMANOGS / 3
BRASILEIRO DA ASSOSIIEACAO *gf{igfféli’io *ASSOCIACAO
INDUSTRIA ~ «
AMBIENTE £ | DE PNEUS | PROTECAO DA NDOATA .
505 REMOLDADOS | DO MEIO | INDUSTRIA Vinistra : SEGMENTO * Sub
Advogado | RECURSOS ~ ABIP / AMBIENTE | DE PNEUS : ; Dr. Haroldo | 5E REFORMA
I d DE REMOLDADOS Car_lc_>s Minc COMERCIO Bezerra Procurador
Geral da NATURAIS | PNEUS HAUER (Ministro de DE PNEUS DE PNEUS -
i A CIANORTE - - ABIP (20 : (Ministério da Geral da
Uniao RENOVAVEIS| DO BRASIL Estado do Meio LTDA . ABR/ TAL -
CONTRARIO IBAMA LTDA. / BS | APROMAC/ | representante) Ambiente) Saude) Republica
- ' JUSTICA (engenheiro *CONTRARIO (adyogado *CONTRARIO | REMOLDAGEM *CONTRARIO
(gere,(rj\te de COLWAY GLOBAL presidente do ’espeuall;sta tnT) DE PNEUS
residuos PNEUS LTDA Instituto area ambienta
perigosos no (empresério, (ambientalista e Ambiental do *FAVORAVEL (adL\LD:\jO)
Ministério do | presidente da Bs | conselheira do Parana - IAP) * o
*CONTRARIO ABIP) Conselho
*EAVORAVEL Nacional do Meio
Ambiente)
*CONTRARIO
Dr. Welber
Barral
Embaixador (Secretaria do *TAL
Evandro De Comércio Exterior REMOLDAGEM
Sampaio o Mimisterio do DE PNEUS
. esenvolvimento, o
Didonet IndUstria e LTDA (quimico)
*CONTRARIO Comércio *FAVORAVEL
Exterior)
*CONTRARIO
- CONVIDADOS = 02
- INDICADOS = 11 (07 por amicus curiae, sendo que 01 teve dois representantes e 04
pelo presidente - requerente) 71

INSCRITOS = 00
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ADPF 54 - sobre antecipacao de parto em caso de feto anencéfalo

Adpf 54
entidades /
dia

19 dia (religioso) - 05
participante

22 dia (entidades cientificas)
- 09 participantes

32 dia (sociedade civil) - 07
participantes

49 dia (continuacdo da 32) -
04 participantes

CONFERENCIA
NACIONAL DOS BISPOS
DO BRASIL - CNBB (02

representantes = Radre e
jurista) *CONTRARIO

CONSELHO FEDERAL DE

MEDICINA (médico)
*FAVORAVEL

MINISTERIO DA SAUDE
(médico e Ministro da Salde)
*FAVORAVEL

Dra. ELIZABETH KIPMAN
CERQUEIRA (Especialista

em Ginecologia e Obstetricia,
professora)*CONTRARIO

IGREJA UNIVERSAL
(Bispo) *FAVORAVEL

FEDERAGAO BRASILEIRA
DAS ASSOCIACOES DE
GINECOLOGIA E
OBSTETRICIA (professor de

ginecologia e obstetricia)
*FAVORAVEL

ESCOLA DE GENTE
(Jornalista) *FAVORAVEL

CONECTAS DIREITOS
HUMANOS E CENTRO DE
DIREITOS HUMANOS

(Socidloga Professora)
*FAVORAVEL

ASSOCIAGAO NACIONAL
PRO-VIDA E PRO-

FAMILIA (Professor/ médico)
*CONTRARIO

SOCIEDADE BRASILEIRA

DE MEDICINA FETAL
(ginecologista) *FAVORAVEL

ASSOCIACAO DE
DESENVOLVIMENTO DA
FAMILIA — ADEF (Médica)

*CONTRARIO

CONSELHO NACIONAL
DOS DIREITOS DA
MULHER (CNDM) - 22

representante (Secretaria
Especial de Politicas para as
Mulheres) *FAVORAVEL

CATOLICAS PELO
DIREITO DE DECIDIR

(Socidlogo - género e religido)
*FAVORAVEL

DEPUTADO Federal Luiz

Bassuma - Presidente da
Frente Parlamentar em Defesa
da Vida - Contra o Aborto
*CONTRARIO

REDE NACIONAL
FEMINISTA DE SAUDE,
DIREITOS SEXUAIS E
DIREITOS
REPRODUTIVOS (sociéloga

participante. do anteprojeto de
lei sobre a Revisdo da

Legislagao Punitiva e Restritiva
ao Aborto no Brasil)

*FAVORAVEL

ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE

PSIQUIATRIA (especialista
em Psiquiatria Forense)
*FAVORAVEL
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ASSOCIACAO MEDICO-

ESPIRITA DO BRASIL - SOCIEDAPE BRAS,ILEIRA Dra. CINTHIA MACEDO
5 AME (02 representantes = DE GENETICA MEDICA SPECIAN (Especialista em
médico e médico-veterinario) (médico) *FAVORAVEL Pediatria) *sem posicdo clara
*CONTRARIO
DEPUTADO Federal José

Aristodemo Pinotti -

assessor da OMS-satide da | Dr. DERNIVAL DA SILVA
6 mulher- e pres|dente da BRANDAO (especialista em
Fed 20| . Id Ginecologia e Obstetricia)
eaeragao nternacional de *CONTRARIO
Ginecologia e Obstetricia.
*FAVORAVEL
MOVIMENTO “BRASIL CONSELHO NACIONAL
. DOS DIREITOS DA
7 SEM ABORTO" (professor MULHER (CNDM) — 12
biologia molecular) o
*CONTRARIO representante (Sociologa e
cientista politica) *FAVORAVEL

SOCIEDADE BRASILEIRA
8 PARA O PROGRESSO DA

CIENCIA - SBPC (médico)
*FAVORAVEL

INSTITUTO DE
BIOETICA, DIREITOS
9 HUMANOS E GENERO -
ANIS (Antropdloga - direitos
humanos e género)

*FAVORAVEL

- CONVIDADOS = 15

INDICADOS = 06 (01 pela arglente; 2 pelo AGU, que representaram a mesma
. entidade; 03 pelo PGR)
INSCRITOS = 04
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Direito a saude e o Sistema Unico de Saude (SUS)

19 dia (o acesso

20 dia

30 dia (Gestao

40 dia (registro

50 dia (Politicas

) N ~ (responsabilidade do SUS - na ANVISA e pyr
Saude | 3s prestacoes _de dos entes da legislagao do protocolos e PUb“,CaS de 60 dia (Assisténcia
. saude no Brasil - ~ . . Saude - P
entidade : federagdo e SUS e diretrizes . Farmacéutica do SUS) -
. desafios ao Poder | . - . . P Integralidade do g,
/ dia Judiciario) - 07 financiamento do | universalidade | terapéuticas do Sistema) - 07 09 participantes
articipantes SuUsS) - 08 do sistema) - 09 SuUS) - 09 articipantes
P P participantes participantes participantes P P
AGENCIA MINISTERIO DA | ASSOCIACAO BRASILEIRA
PROCURADORIA- CONSELHO MINISTERIO DA NACIONAL DE SAUDE DE
1 GERAL DA NACIONAL DE SAUDE (20 VIGILANCIA (Departamento de | MUCOPOLISSACARIDOSES
REPUBLICA SAUDE - CNS representante) SANITARIA - Atengao (bidlogo)
ANVISA Especializada)
CONSELHO *ASSOCIAGAO
NACIONAL DE NgglN()SI\IIEAL\LH(E))E CONSELHO JORGE ANDRE BRASILEIRA DE
*ADVOCACIA- SECRETARIOS ; DE CARVALHO ASSISTENCIA A
2 = SECRETARIOS FEDERAL DE
GERAL DA UNIAO| MUNICIPAIS DE ’ MENDONCA MUCOVISCIDOSE -
g DA SAUDE - MEDICINA - CFM
SAUDE - CONASS Quiz) ABRAM
CONASEMS
) COLEGIO
. ASSOCIACAO NACIONAL DE
"DEFENSORIA- | MINISTERIO DA | NACIONAL DO ooiaka | PROCURADORES | SOCIEDADE BRASILEIRA
3 I 'SAUDE (consultor MINISTERIO % DOS ESTADOS E | DE ONCOLOGIA CLINICA
UNIAOQ (10 juridico do Ministério PUBLICO DE INTEGRACAO E DO DISTRITO (medico)
da Saud
representante) ? Sa0de) CONTAS VIDA FEDERAL E
TERRITORIOS
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ASSOCIACAO
*SECRETARIA DE BRASILEIRA DE
+x ESTADO DO DEFENSORIA- SAUDE~DO ESTADO GRUPOS DE
MINISTERIO DA | AMAZONAS PUBLICA DO PRSRO RO PACIENTES JOSE ARISTODEMO
SAUDE (10 (SECRETARIA DE ESTADO DE SAO CANCER DO ESTADO REUMATICOS- PINOTTI (ex- Secretario da
representante) ESTADO DE PAULO DE SAO PAULO / ANAPAR/ Salde do Estado de S&o Paulo)
SAUDE) FACULDADE DE UNIVERSIDADE
MEDICINA DA USP FEDERAL DO
PARANA (médico)
X UNIVERSIDADE
ASSOCIACAO
+CONSELHO NACIONA Do | FEDERALDO RIO | onecras , ,
FEDERAL DA , GRANDE DO SUL MINISTERIO DA SAUDE
ORDEM DOS *ESTADO DO RIO M;NISTERIO / HOSPITAL DE DIREITOS (substituto do diretor do
DE JANEIRO PUBLICO DE 7 HUMANOS Departamento de Assisténcia
ADVOGADOS DO DEFESA DA CLINICAS DE - Farmacéutica)
(jurista)
BRASIL g PORTO ALEGRE
SAUDE e
(médico)
ASSOCIACAO
i BRASILEIRA DE
ASSOCIAGAO | ACII:glser os MINISTERIO DA | _ AMIGOS E
DOS PROCURADORES. | CONFEDERAGAO SAUDE FAMILIARES DE | iNSTITUTO DE DEFESA
MAGISTRADOS | Crpie’nas | NACIONAL DOS |  (Coordenadorda | PORTADORES DOS USUARIOS DE
BRAS%EEROS ) CAPITAIS MUNICIPIOS Incorporacéo de | HIPERTENSAQ | |0 o102 IDUM
BRASILEIRAS tecnologia) ARTERIAL
PULMONAR
(jornalista advogado)
FUNDAGCAO , i
MINISTERIO DA «ESTADO D FEDERAGAO BRASILEIRA
INGO W. SARLET | OSWALDO CRUZ SAUDE STADO DO 1 b pUL cuTAIT DA INDUSTRIA
.. - FIOCRUZ RIO GRANDE DO L 2
(juiz) ) ’ (Departamento de SUL (PROC o (médico) FARMACEUTICA-
(pesquisador na area Atencéo Basica) (PROCURADOR) FEBRAFARMA

de Direito a Saude)
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- CENTRO DE
MINISTERIO DA
DEFENSORIA- SAUDE ESTUDOS E *IINSTITUTO DE
8 PUBLICADA | (pepartamentode | PESQUISA DE BIOETICA, DIREITOS
UNIAO (20 Regulacdo, Avaliagdo DIRE,ITO HUMANOS E GENERO -
representante) e Controle de SANITARIO- ANIS
Sistemas) CEPEDISA
CONSELHO
NACIONAL DOS
SECRETARIA DE | PROCURADORES-
SEGURANCA GERAIS DE . .
9 PUBLICA / JUSTIGA DO MINISTFERPESSEEQH%UDE (3°
GONVERNO DE MINISTERIO
SAO PAULO PUBLICO DOS

ESTADOS E DA
UNIAO

CONVIDADOS = 12 + 02 representantes do Min. José Gomes Tempordo (Ministério da Saude)
no 1° e 3° dia do evento (nomes nao habilitados no despacho)

INDICADOS = 00

INSCRITOS = 34 + 01 representante de Leonardo Lorea Mattar (Defensoria Publica da Unido)

no 2° dia do evento (nome nao habilitado no despacho)

AMICUS CURIAE no RE 566.471
*a época da audiéncia publica = 06

** admitidos depois de realizada a audiéncia publica = 03
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ADPF 186 e RE 597.285/RS - sobre politicas afirmativas de reserva de vagas no
Ensino Superior (cotas raciais)

30 dia - tarde

ADPF 186 - 10 dia (Instituicdes 0 A - 30 dia - manha (experiéncias de
: N 20 dia (contraditorio) - NS o o
entidades / estatais) -13 11 participantes (contraditério) - 09 aplicagao de politicas
dia participantes P P participantes de acgdo afirmativa) -
11 participantes
**MOVIMENTO CONTRA **EDUCACAO E Agcs)gcgf‘égoENNTAE%I%'XgL
PROCURADORIA-GERAL | O DESVIRTUAMENTO DO CIDADANIA DE INSTITUIC@ES
1 DA REPUBLICA ESPIRITO DA RESERVA | AFRODESCENDENTES E FEDERAIS DE ENSINO
*FAVORAVEL DE COTAS SOCIAIS CARENTES - EDUCAFRO SUPERIOR - ANDIFES
(advogado) *CONTRARIO (jurista professor) (professor reitor)
**CONSELHO FEDERAL . .
DA ORDEM DOS FUNDACAO CULTURAL UNIAO NACIONAL DOS
2 ADVOGADOS DO SENAESK/SRAE\I/'SL PAIM PALMARES (2° ESTUDANTES - UNE
BRASIL - CFOAB *sem representante - jurista) (estudante)
posicao clara
) INSTITUTO
ADVOCACIA GERAL DA SERGIO DANILO Jl,JNHO ACAO EDUCATIVA UNIVERSITARIO DE
3 UNIAO *FAVORAVEL PENA professor medico (jornalista) PESQUISAS DO RIO DE
geneticista *CONTRARIO ) JANEIRO - IUPER]
(cientista politico)
GEORGE DE CERQUEIRA "
SECRETARIA ESPECIAL LEITE ZARUR COORDENAGCAO UNIVERSIDADE
DE POLITICAS DE X
4 PROMOCAO DE professor antropodlogo (leu NACIONAL DE ESTADUAL DE

IGUALDADE RACIAL
(SEPPIR) *FAVORAVEL

carta de antropologo
(Yvonne Maggie)
*CONTRARIO

ENTIDADES NEGRAS -
CONEN

CAMPINAS - UNICAMP
(professor)
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SECRETARIA ESPECIAL
DE DIREITOS HUMANOS
(SEDH) *FAVORAVEL

EUNICE RIBEIRO

DURHAM professora
antropologa (ausente -
texto lido) *CONTRARIO

GELEDES - INSTITUTO
DA MULHER NEGRA DE
SAO PAULO (socidloga)

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE JUIZ DE FORA - UFJF
(pro-reitor)

MINISTERIO DA

IBSEN NORONHA

JUIZ Carlos Alberto da

UNIVERSIDADE FEDERAL

6 EDUCACAO (MEC) professor de histéria . . DE SANTA MARIA -
*FAVORAVEL advogado*CONTRARIO | COSta Dias *CONTRARIO UFSM (professor)
3 5 COMISSAO NACIONAL
*FUNDAGAO NACIONAL | *FUNDAGAO CULTURAL DE ASSUNTOS UNIVERSIDADE DO
7 DO INDIO - FUNAI PALMARES (professor de | ANTIDISCRIMINATORIOS | ESTADO DO AMAZONAS
*FAVORAVEL historia) *FAVORAVEL - CONAD (advogado) - UEA (vice-reitor)
*CONTRARIO
INSTITUTO DE “*CONECTAS DIREITOS | 6\ 1MENTO NEGRO | UNIVERSIDADE FEDERAL
PESQUISA ECONOMICA HUMANOS - CDH L
8 S SOCIALISTA (metaltrgico) | DE SANTA CATARINA -
APLICADA (IPEA) (professor jurista) *CONTRARIO UFSC (professor)
*FAVORAVEL *FAVORAVEL
*MOVIMENTO PARDO-
MESTICO BRASILEIRO
ARGUENTE (ADPF 186) CENTRO DE ESTUDOS (IVIPDI\C/I)BS)éA'AlgsSOSC?_CC:)IéA Ci;EAO ASSOCIACAO DOS
9 AFRICANOS DA USP JUIZES FEDERAIS -

*CONTRARIO

(professor) *FAVORAVEL

RIBEIRINHOS DA

AMAZONIA (ACRA)
(assistente social ativista)
*CONTRARIO

AJUFE (juiz)
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10

ARGUIDO (ADPF 186)

LEONARDO AVRITZER
professor de ciéncia politica

ESTUDANTE QUE SERIA
COTISTA DA

*FAVORAVEL :
*FAVORAVEL UNIVERSIDADE DO RS
SOCIEDADE AFRO-
RECORRENTE ((RE BRASILEIRA DE ESTUDANTE COTISTA
11 597.285/RS) DESENVOLVIMENTO DA UNIVERSIDADE
*CONTRARIO SOCIO CULTURAL - ESTADUAL DO RJ
AFROBRAS*FAVORAVEL
1> RECORRIDO (RE
597.285/RS) *FAVORAVEL
SENADOR DEMOSTENES
13 TORRES (CN)

*CONTRARIO

INDICADQOS = 00
INSCRITOS =32

CONVIDADOS = 08

participante do 2° dia)
Senador Paulo Paim (2° dia) e dois estudantes (Ultimo dia) foram habilitados
durante o evento

- AMICUS CURIAE

*a época da audiéncia = 03

**admitidos depois de realizada a audiéncia publica = 04

Obs: Wanda Sigueira nao constava no despacho, apenas no cronograma (12
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