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Resumo

Esta monografia tem a finalidade de compreender melhor o
entendimento da Corte sobre as questdoes referentes a liberdade de
imprensa. A questdo que surge € se a ADPF 130 pode ser considerada
paradigma para agoes que tratam da liberdade de imprensa, procurando,
para tanto, também analisar outros casos supervenientes que a citam como
precedente com o intuito de verificar quais razdes de decidir foram
extraidas da ADPF 130 para a decisdao de casos posteriores, de modo a
indicar como vem sendo construida a jurisprudéncia sobre liberdade de

imprensa no STF.

O trabalho consiste na analise dos votos proferidos no julgamento da
ADPF 130 e dos casos que compdem o universo de acordaos analisados (RE
511.961/SP, Rcl 9.428/DF e ADI 4.451/DF), buscando a compreensao das
razoes de decidir dos Ministros em cada ocasido e analisando a coeréncia na
aplicacao de tais fundamentos. Busca-se concluir se a ADPF originou
posicionamentos isolados que passaram a ser utilizados em acgoes futuras
como ratio decidendi da Corte ou se é possivel extrair um entendimento

unissono do STF em relacdo a liberdade de imprensa.
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I. Introducao:

A liberdade de imprensa é conceito preponderante no debate acerca
de regimes democraticos. E costume de nossa sociedade definir o nivel de
democracia em diversos Estados a partir da liberdade da imprensa dentro
de suas fronteiras. No caso do Brasil, € impossivel imaginar a democracia
reinaugurada pela Constituicdo de 1988 sem considerar a defesa da
liberdade de comunicacdao que o novo Estado Democratico de Direito trouxe
para o pais, em contrapartida daquele que vinha sendo vivenciado pelo

menos nos ultimos vinte anos.

Desse modo, mostra-se imprescindivel a analise de uma das decisdes
mais importantes ja proferidas por nosso tribunal constitucional, ja que o
meérito de tal decisdo diz respeito a um dos valores mais caros ao povo
brasileiro. Nao € a toa que tal acdo, a Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n© 130, figura no rol de jurisprudéncia relevante para a

maioria dos Ministros que compde o Supremo.

A analise do acordao proferido na apreciacdo da ADPF 130 e nos
casos que a utilizam como precedente quanto a plenitude da liberdade de
imprensa é de extrema relevancia para a compreensao do desenvolvimento
democratico do Estado brasileiro, de modo a permitir que identifiguemos os
parametros de exercicio da liberdade de imprensa em nosso pais: se este
adquiriu, apds a decisao, maior plenitude na liberdade defendida, bem como

se foram definidos limites para seu exercicio.

Tem-se, portanto, que o estudo deste caso é de extrema importancia,
pois ajuda a construir a identidade da sociedade brasileira quanto a sua
relacdo com a transformacao do pais em um Estado democratico de Direito.
Busca esclarecer os motivos que levaram o Supremo a julgar, por maioria,
procedente a ADPF. Procura-se entender em quais parametros foi
considerada a Lei de Imprensa conflitante com os preceitos constitucionais.
A relevancia da pesquisa encontra-se na necessidade de examinar os votos
proferidos na ADPF 130, de modo a identificar tendéncias futuras para a
apreciacdo de acdes referentes ao exercicio da liberdade de imprensa e, se
€ possivel a utilizacdo desta como precedente. Uma vez que este trabalho
analisa também outros casos que fazem referéncia a acdo tida como
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paradigma, mostra-se importante também analisar se ha coeréncia na
aplicacao das razdes de decidir, ou se a ADPF originou posicionamentos
isolados que passaram a ser utilizados em agoes futuras como ratio

decidendi da Corte.

A finalidade deste trabalho monografico encontra-se em detectar
como 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal entendem os dispositivos
constitucionais referentes a liberdade de imprensa, de modo a avaliar sua
percepcao quanto a preponderancia da liberdade de imprensa sobre os
direitos personalissimos, se a liberdade constitucional de comunicacao
constitui “sobredireito”, assim como colocado pelo Ministro Carlos Britto,
quanto a importancia do direito de resposta e quanto aos limites para o
exercicio da atividade jornalistica, ou seja, se este exercicio é passivel de

regulacgao por lei.

Procura-se também estabelecer se ha coeréncia entre os votos
proferidos nas diferentes ocasides e se algum dos Ministros muda de
posicao entre julgamentos. Para tanto, é preciso estabelecer o vinculo de
um caso para o outro, detectando a possivel transcendéncia de razdes da
Corte e verificando se os casos realmente possuem identidade semelhante

para relacionar os argumentos utilizados por cada Ministro.

Esta monografia tem por objetivo desmembrar a decisdao do STF na
ADPF 130 com a finalidade de compreender melhor o entendimento da
Corte sobre as questdes referentes a liberdade de imprensa. A questdo que
surge é se a ADPF 130 pode ser considerada caso paradigma para acoes
que tratam da liberdade de imprensa, procurando, para tanto, também
analisar outros casos supervenientes que a citam como precedente com o
intuito de verificar quais razbes de decidir foram extraidas da ADPF 130
para a decisao de casos posteriores, de modo a indicar como vem sendo

construida a jurisprudéncia sobre liberdade de imprensa no STF.

Visa-se a comparagdao entre a fundamentacdao utilizada pelos
Ministros nos acérdaos e nas decisdes proferidas, de modo a comparar
também o posicionamento dos Ministros na Corte e verificar se estes
tiveram posicdes divergentes nos diferentes julgamentos. Como

complemento a tal andlise, mostra-se essencial procurar enquadrar os



Ministros quanto ao seu posicionamento no julgamento da ADPF 130, de
modo a tentar esbogcar um espectro de posicionamentos, tendo como

posicdes antagOnicas as dos Ministros Carlos Ayres Britto e Marco Aurélio.

Mais do que isso, através da anadlise argumentativa de cada Ministro
na ADPF 130, é possivel fazer uma estimativa de como o tema seria tratado
em outros casos concretos. Coube, supervenientemente, confirmar ou
afastar tal estimativa, de modo a verificar a permanéncia de ponto de vista
dos Ministros, ou até mesmo da Corte como um todo, nos diferentes
julgamentos. Visa-se também acompanhar o didlogo da Corte consigo
mesma, nho decorrer dos anos, visto que houve mudanca em sua
composicdo. Mais adiante, em ocasido da analise da ADI 4.451/DF este
ponto sera tratado mais a fundo, quando o Ministro Dias Toffoli expressa
1

seu entendimento sobre o mérito da ADPF 130, julgando que tal reflexao

seria imprescindivel para decidir o caso presente.

Vé-se, em suma, que o trabalho se construird para explorar e
delimitar o entendimento de cada Ministro quanto aos trés pontos mais
decorrentes nas discussdes: o carater da liberdade de imprensa, a
possibilidade de regulacao do direito de comunicagao e as balizas do direito
de resposta. Em segundo plano, serd evidenciado a possivel mudanca de
posicao dos Ministros da Corte nas diferentes ocasidoes, acompanhando a
evolugcdo da discussao no Tribunal e tentando esbogar uma estimativa
embasada para casos futuros, tendo como base as razdes de decidir de

casos passados.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 39.



II. Metodologia:

Esta monografia nasceu do desejo de analisar profundamente algum
caso que tivesse grande repercussao para a sociedade brasileira. A questao
do direito a liberdade de imprensa é tema que muito me desperta interesse;
portanto, comecei minhas buscas por jurisprudéncia com tal tema em

mente.

Para corroborar com minha decisdao, a ADPF 130, referente ao
recebimento da Lei de Imprensa pela Constituicao Federal de 1988, figura
na area de Jurisprudéncia Revelante na secdo das ADPFs no site online do
STF para a maioria dos Ministros que compunham a Corte a época,

endossando meu interesse por sua relevancia histérica.

A principio, decidi que meu trabalho seria apenas a respeito deste
Unico julgamento, visto que é extenso e denso, com o objetivo de procurar
trazer a luz todo e qualquer argumento latente da decisdao, que viesse a

ilustrar o juizo dos Ministros a respeito do tema.

Quando da discussao dos pré-projetos com os colegas e
coordenadores na Escola de Formacao, foi-me apontado que a anadlise deste
Unico caso poderia me causar a perda de panorama no meio do trabalho,
visto que a analise seria muito subjetiva e desprendida de rumo certo. Foi-
me sugerido entdo que relacionasse tal caso paradigma com outros
relevantes a época do julgamento, para que conseguisse detectar como os
Ministros utilizam os argumentos da ADPF 130 na sua aplicagdo como

precedente.

Selecionei os casos secundarios (RCL 9428 e RE 511961) por
sugestdo dos colegas, visto que se trata de julgamentos do mesmo ano da
ADPF 130 e que tiveram grande repercussao na midia, por interferirem
diretamente no exercicio da liberdade de imprensa. Era nitido, porém, que
tal critério de selecao aleatdria de acdérdaos nao era suficiente para o
proposito desta monografia, que visa verificar se a ADPF 130 possui razdes
de decidir que possam ser utilizados em casos futuros, estabelecendo

vinculo normativo.

Tendo tais pressupostos para o inicio da pesquisa, comecei a leitura

dos documentos referentes a ADPF 130, fichando-os enquanto promovia a
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leitura. Neste momento surgiu a necessidade pela procura de outros casos,
para ampliar o universo de pesquisa de modo a identificar claramente

pontos em comum entre o caso tido como paradigma e os demais.

Para a delimitacdo do universo de pesquisa utilizei como critério a
referéncia, na ementa e indexacdo, da ADPF 130, visto que, se esta sera
utilizada como precedente ou, pelo menos, testada em tal sentido, deveria
ser citada como acérdao utilizado na decisdo. A pesquisa foi realizada no

site do Supremo Tribunal Federal, na area de pesquisa por jurisprudéncia.

O critério de selegcao dos acérdaos, portanto, foi elaborado de modo a
separar para anadlise as acdes que continham referéncias a ADPF 130 em
sua ementa/indexacdo. Os resultados, porém, continham muitas acdes de
direito penal, referentes aos prazos prescricionais dos crimes de injuria e
difamacdo, viés que nao gostaria de tratar em meu trabalho, ja que
buscava a concentracao de atencao no carater da liberdade de imprensa e
seus limites constitucionais. Para sanar tal obstaculo, resolvi aplicar um
segundo critério que permitisse analisar casos que versassem sobre o

carater da liberdade e os limites para seu exercicio.

A pesquisa na area de jurisprudéncia do site do Supremo Tribunal
Federal levou em consideracdao dois pontos distintos: o primeiro,
supracitado, diz respeito a utilizacdo do termo “ADPF 130” na
ementa/indexacdao, e o segundo do termo “liberdade de imprensa” no
conteudo da ementa. A partir desse critério de selecdo de casos, meu
universo de acérdaos era composto por quatro acdes: ADPF 130/DF, RE
511.961/SP, Rcl 9.428/DF e ADI 4.451/DF.

Com a leitura dos acérdaos surgiu a questdao de se a ADPF 130 pode
ser considerada precedente para novos julgamentos a respeito do tema na
Corte, visto que na Rcl 9428/SP o Ministro Cezar Peluso afasta o
entendimento de que o julgamento da ADPF seria norma consolidada sobre
todos os casos concretos relacionados ao tema, como serd debatido adiante

neste trabalho.

Como metodologia basica, portanto, adotou-se o0 seguinte
procedimento: a leitura integral dos autos da ADPF 130, seguida do

fichamento das pecas, desde os memoriais de amici curiae, até cada voto
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proferido pelos Ministros. Procedeu-se, em seguida, com a leitura dos
demais processos selecionados, apenas quanto a ementa, extrato de ata,
relatorio e acérddo. O resumo de tais pecas foi o proximo passo a se tomar,
nos mesmos moldes dos fichamentos da ADPF 130, destacando o que
considerava como principais argumentos, com o grifo de texto que revelava
a posicao do orador e com anotacdes das conclusOes tiradas de cada

documento, quanto a posicao de cada um dos Ministros.

Como leitura auxiliar, foi selecionado o texto “A ADPF 130 e as
consequéncias da ndo recepcdo da Lei de Imprensa pela CF/88” de
Henrique Motta Pinto e André Janjacomo Rosilho no Observatério do STF em
secdo do site da SBDP?’. Em conversa com a orientadora, foi concluido
também que seria necessario uma base tedrica mais profunda para tratar e
compreender o conceito de ratio decidendi, de modo a explorar as
caracteristicas do uso de precedentes. Para tanto, foi-me sugerida a leitura
da obra de Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, capitulo 1V,

“The Constraint of Formal Justice”.

O conceito de ratio decidendi a ser utilizado no decorrer deste
trabalho decorre da tese de MacCormick, ja que o termo possui diferentes
usos, em conformidade com as diferentes teses de interpretacao de agoes e
precedentes. Seu método de identificacdo das razdes da Corte, assim como
sera aplicado nesta monografia, serd apresentado brevemente em texto a

sequir.

2 PINTO, Henrique Motta, ROSILHO, André Janjacomo. “A ADPF 130 e as consequéncias da
néo recepc¢do da Lei de Imprensa pela CF/88”, nota formulada em 18 de agosto de 2009 e
disponivel do endereco eletronico:

http://www.sbdp.org.br/observatorio ver.php?idConteudo=18, ultimo acesso de 15 de
novembro de 2011.

10


http://www.sbdp.org.br/observatorio_ver.php?idConteudo=18

1. O que seria a ratio decidendi e como extrai-la?

Como ja colocado no texto referente a metodologia utilizada neste
trabalho, o conceito de ratio decidendi aplicado para a analise do universo
de acordaos é o formulado pelo jurista escocés Neil MacCormick, através da

construcdo do conceito de justica formal (formal justice)’.

A justica formal baseia-se na premissa de tratar casos semelhantes
de maneira semelhante e os diferentes de modo diferente, visto que se
espera que, a partir da aplicagdo dos mesmos critérios, obtenha-se a
mesma conclusao. Os principios aplicados para a avaliagdo do caso concreto
a partir de nogdes de direito devem ser igualmente considerados para
outros casos que correspondam materialmente ao primeiro caso, de modo a

assegurar a coeréncia das decisdes judiciais.

De tal pressuposto, a busca da seguranca juridica e a formacgao do
conceito de justica formal, nasce a possibilidade de citar casos passados
para decisdoes presentes, inaugurando o que se chama de precedentes. A
natureza dos precedentes judiciais possui duas caracteristicas principais:
exige tanto que o juiz decida o caso de hoje de acordo com uma
fundamentacdo legal aplicavel em casos semelhantes no futuro, como que o
magistrado considere o argumento ja utilizado como razdao de decidir no

passado.

Tem-se, contudo, que as disputas judiciais dificilmente terdo como
objeto de apreciacdo exatamente a mesma matéria, devendo o juiz
responder a uma pergunta universal. De acordo com a tese de MacCormick,
0S casos nao serao absolutamente similares, mas pode ocorrer a
transcendéncia das razdes de decidir se puderem ser atribuidos a
determinadas classes®. Sem a existéncia de razdes que respondam a
questao genérica para a classe a que se adequa o caso, nao ha no que se

falar de estabelecimento de precedentes.

Diz-se que a preservacao da justica formal deve se basear em

guestOes de carater universal para permitir a correspondéncia material

3 MACCORMICK, Neil. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford University Press, Oxford -
1994. Pp 72 - 98.

* MACCORMICK, Neil. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford University Press, Oxford —
1994. p 81.
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entre diferentes casos. Para o juiz, a resposta para este impasse particular
pode muito bem também ser a resposta para uma pergunta mais genérica,

0 que permitiria a utilizagao de precedentes.

Quanto ao uso de casos passados como causa de pedir de agoes do
presente, MacCormick desenvolve que tal procedimento sé sera possivel se
for detectada a ratio decidendi do juiz, ou seja, as razoes tidas por ele como
essenciais para a justificativa da decisao e que, portanto, poderiam
justificar a transcendéncia das razdes de decidir, estabelecendo vinculo
normativo entre os casos. De acordo com a tese do Professor Conrado
HUbner Mendes, a ratio decidendi corresponde aos fundamentos definitivos
para a obtencdo da conclusdo alcancada pelo juiz, ao contrario de obiter
dictum, que correspondem aos componentes marginais do argumento geral,

e que por ndo serem esseciais a decisdo, ndo possuem forca normativa’.

MacCormick admite também a dificuldade em se detectar a(s)
ratio(nes) decidendi em casos de o Juizo ser composto por mais de um juiz.
Porém, o autor ndo afasta a possibilidade de se extrair uma ratio da decisao
de uma Corte plural, visto que juizes podem desenvolver justificativas que
concluam decisdes opostas, porém ambas embasadas por fundamentos
juridicos importantes. Em contrapartida, €& importante dizer que nao
raramente poderdo ser extraidas de decisdes da Corte a que se analisa, STF
inclusive, mais de uma ratio decidendi, mesmo de votos concorrentes, mas
que se mostrardao parcial ou totalmente incompativeis, ja que os juizes
poderao atingir a mesma decisdao baseando-se em fundamentos totalmente

diferentes.

Por fim, mesmo considerando que a extracao de ratio decidendi de
decisGes judiciais é uma tarefa de interpretacdo e que, diferentes
intérpretes terdo diferentes entendimentos sobre um mesmo caso, muitas
decisbes também podem ndo conter uma ratio decidendi suficientemente
forte, como é o caso de decisdbes em que o juiz falhou em justificar

claramente em que principios se baseia para atingir aquela conclusdo, ou

> MENDES. Conrado Hiibner. Lendo uma decis3o: obiter dictum e ratio decidendi. Racionalidade e
retdrica na decisdo. Depende de publicacdo.
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até mesmo nos casos em que os posicionamentos entre os juizes que

compdem a Corte é contraditorio.
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2. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
130/DF:

2.1 A Peticao Inicial:
O questionamento acerca do recebimento da lei federal 5.250, de 9

de fevereiro de 1967, pela Constituicao Federal do Brasil, de 5 de outubro
de 1988, ora em analise, foi impetrado pelo Partido Democratico Trabalhista
- PDT, em sede de ADPF, em (19/02/2008). Se requeria declarar que a lei,
que “regula a liberdade de manifestacao do pensamento e de informagao”
(Lei de Imprensa), é incompativel com os preceitos constitucionais vigentes,
de modo a colocar em destaque os dispositivos que, no entender do
requerente, afrontavam diretamente os direitos fundamentais garantidos

constitucionalmente.

De acordo com a peticao enviada a Corte, determinados dispositivos
da Lei de Imprensa nao foram recebidos pela Constituicao de 1988, visto
que ferem diretamente os preceitos fundamentais referentes a liberdade de
comunicagao (art. 59, 1V, V, IX, XIII, XIV, e artigos 220 a 223, CF/88). A
fundamentacao do pedido decorre da tese de que o conjunto normativo que
compOe a liberdade de comunicagdo é insuscetivel de restricao, de acordo

com tese de José Afonso da Silva.®

Nao serdao citados neste trabalho monografico os requisitos de
admissibilidade da ADPF, visto que estes ndao sao importantes para a
discussao que se procura promover. Quanto ao mérito, os autores da acao
colocam que a lei questionada é reflexo de realidade histérica, politica e
social ndo mais presente no Brasil dos dias de hoje, estando completamente

ultrapassada.

O pedido baseia-se ainda na tese que a lei foi outorgada em periodo
politico autoritario, ndo manifestando a vontade soberana do povo. Diz-se
que hd um grande clamor popular para bani-la de nosso ordenamento
juridico, visto que constitui verdadeiro obstaculo para a liberdade de
manifestacdo do pensamento. De acordo com o texto da inicial, a propria lei

revela seu carater anti-democratico ao colocar que “regula a liberdade de

5 AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, pp 243/244.
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manifestagao do pensamento e de informagao”. Ao ver dos autores, tal
liberdade é naturalmente livre, estabelecendo a Constituicdo em vigor que
nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a essa
liberdade, que é plena (art 220, §1°, CF).

A petigao inicial discorre, ainda, sobre a relagao entre a denominada
Lei de Imprensa e a protegao dos direitos de personalidade. A respeito do
tema da colisdao de principios, coloca que a lei ndo é instrumento capaz de
restringir abusos por parte de terceiros, ao mesmo tempo que também ja
teve varios dispositivos revogados por impor restricao indevida a liberdades

constitucionais.

Quanto aos dispositivos nao-recepcionados pela Constituicao Federal
de 1988, a autora fundamenta-se em jurisprudéncia consolidada, inclusive
do préprio STF, argumentando que muitos dispositivos ja foram afastados,

inclusive, por simulas vinculantes’.

2.1 O teor do acordao:

Importante salientar, antes da anadlise dos votos, que houve
deferimento parcial da liminar, momento em que o0s Ministros deram
amostras dos votos que viriam a proferir. Ndo se mostrou importante uma
extensa analise do mérito em sede de liminar, para este trabalho, visto que
os argumentos sdao melhores e mais completamente desenvolvidos pelos

Ministros no Acordao.

Partindo das referéncias produzidas pelos Ministros na
fundamentacdo de seus votos, € possivel destacar trés pontos que se
mostram principais para a discussao, correspondendo por grande parte da
matéria discutida a respeito do mérito da ADPF 130. Quanto a recepcao da
Lei de Imprensa pela Constituicdo Federal de 1988, tem-se como principal
considerar: a) o carater da liberdade de imprensa, relativa ou absoluta

quando comparada aos demais direitos, b) a possibilidade de legislagao que

7 0 STJ possui simula sobre a matéria disposta nos arts. 51 e 52 da Lei 5.250/67, conforme
verbete n° 281: “A indenizagdo por dano moral ndo esta sujeita a tarifacdo prevista na Lei de
Imprensa”.
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regulamente o exercicio dessa liberdade e, dentro deste mesmo ponto c) o

direito de resposta.

Ao analisar os votos proferidos, é possivel destacar estes trés pontos
como nucleo principal da discussdao e, também, como maior fonte de
divergéncia entre os Ministros. Em um extremo, temos a posicao do
Ministro Carlos Britto e no pdlo oposto, a do Ministro Marco Aurélio, estando
os outros Ministros distribuidos entre os dois extremos, majoritariamente

mais proximos do entendimento do relator na maioria dos temas.

2.2 Bloco 1: procedéncia da acao

2.2.1 Ministro Carlos Ayres Britto

"Ou ela é inteiramente livre, ou dela ja ndo se pode cogitar sendo

como jogo de aparéncia juridica.”

Para o Ministro Carlos Ayres Britto, a imprensa é uma atividade que
ganha a dimensdo de “locomotiva sdcio-cultural” em decorréncia de sua
participacao na vida dos cidadaos. As liberdades de comunicagao, direitos
fundamentais garantidos constitucionalmente e ndo passiveis de restricao
fazem parte do carater inerente da atividade jornalistica e da imprensa

como um todo.

Possui importancia vitalicia para o desenvolvimento da sociedade
uma vez que alcanca numero significativo de pessoas, sendo verdadeiro
veiculo de transporte de idéias para as massas, o que, segundo o Ministro,

convencionou-se chamar de opinido publica.

Por mais que certos veiculos de imprensa, como as radiodifusoras,
tenham seu funcionamento regulado através de concessdes, sendo
constitucionalmente tipificadas como servicos publicos, proprios da Unido,
sao estes os Unicos veiculos de imprensa dos quais cabe a regulacao, tendo

em vista seu carater de transmissao exclusiva.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Agdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 32
° BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 22.
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Preocupa-se, ao ver do Ministro, em assegurar plenitude para o
exercicio da imprensa, uma vez que ela é via de controle tanto da sociedade
como do proprio Estado, assegurando pluralismo na difusdo dos fatos,
noticias e opinides que tocam o seio da nacdo. Trata-se, portanto, nao
apenas do pluralismo cultural ou social genérico, como também do

pluralismo politico, pilar da democracia (inciso V, art. 19, CF).*°

Para o eminente Ministro, ndo ha que se falar em imprensa “meio-
livre”, visto que tal fato seria apenas jogo de aparéncia juridica, ja que a
imprensa compreende, em sua concepcao, completude de informagoes e
divulgacao de opinides independentes de lastros. De tal perspectiva,
decorre também o pensamento de que ha permanente conciliagdo entre
liberdade e responsabilidade, pois quanto mais livre o pensamento de um

povo, mais este deveria ser responsavel para com seus iguais.

De acordo com o Ministro relator, a importadncia da plenitude da
liberdade de imprensa é tamanha, que suas Unicas possiveis restricoes
encontram-se inseridas no proéprio texto constitucional, estando o legislador
comum impossibilitado de criar novos dispositivos ordinarios com o intuito

de regula-la.

Para o relator, as disposigcdes constitucionais a serem observadas
quando do exercicio da liberdade de imprensa, em conformidade com o
disposto no art. 220, dizem respeito aos seguintes preceitos contidos nos
incisos do art. 5° da CF: vedagdao do anonimato (parte final do inciso 1V),
direito de resposta (inciso V), direito a indenizagao por dano material ou
moral a intimidade, a vida privada, a honra e imagem das pessoas (inciso
X), livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificacbes profissionais que a lei estabelecer (inciso XIII), direito ao
resguardo do sigilo da fonte de informacdo, quando necessario ao exercicio

profissional (inciso XIV).

O Ministro coloca ainda que a liberdade de imprensa € uma das mais
importantes expressdoes da democracia, ja que ha a possibilidade do povo

exercer controle e difundir idéias sobre as acdes do governo, avaliando-o e

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 29.
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criticando-o. Por isso mesmo, as modalidades de difusdo de idéias que
compdem o nucleo da liberdade de comunicagao garantida pela Constituicao
ndo podem sofrer censura prévia ou abster-se de sua funcdo social de
informar e promover o intercambio de idéias dentre da populagdo. Infere-
se, em conformidade com a ldgica adotada pelo Ministro, que a liberdade de
imprensa deve ser total e completamente plena, devendo os demais direitos

serem avaliados a posteriori.

O ponto principal invocado no voto do Ministro Carlos Britto a respeito
da natureza do direito a liberdade de imprensa diz respeito ao modo como a
calibracdo entre os principios ocorre, e a supremacia da liberdade de
comunicacao em comparagao com outros direitos individuais. Coloca o
Ministro que primeiramente devem ser assegurados aqueles os quais
denomina de “sobredireitos”, que possuem importancia fundamental, visto

que revelam a plenitude da liberdade coletiva.

Diz-se que devem ser exercidos sem restrigdes, ja que interferem na
inviolabilidade de um direito construido socialmente, em prol da defesa de
uma coletividade que necessita da plenitude da liberdade de expressao e
informagdo. Os direitos da personalidade, de acordo com o Ministro, devem
ser garantidos a posteriori, jd que representam a tutela de um direito
individual, que ndo deve barrar o exercicio de um direito que expressa

relagdao direta entre imprensa e sociedade civil.

Tal linha de raciocinio, como argumentado no voto, decorre do fato
de que os direitos de personalidade ndao sao capazes de assegurar,
individualmente, a dignidade das pessoas, mas que tal dignidade é fruto do
respeito, a priori, dos direitos da coletividade, que constroem uma base
democratica de direito capaz de garantir a protecao individual de seus
cidadaos, visto que partes componentes de uma unidade nacional livre para

exercer seus direitos.

Conclui-se, portanto, que as Unicas restricdes aceitaveis para com a
liberdade de imprensa sdao expressamente decorrentes do texto
constitucional, ndo havendo a possibilidade de legislacdo ordinaria impor

restricOes a tal direito, que é naturalmente pleno.
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Como conclusdo razoavel a respeito do voto em questdo tem-se que
0 Ministro Carlos Ayres Britto considera a liberdade de imprensa direito
pleno e de fundamental importdncia para a democracia brasileira. Sua
plenitude ndo se encontra somente no fato de que deve ser exercicio sem
embaragos, devendo a calibragdao com direitos alheios ocorrer a posteriori,
como também que nado é suscetivel de regulagdao por nenhum outro tipo de

legislacao, que nao o texto constitucional.

Segundo, que a lei de imprensa encontra-se incompativel com o texto
constitucional vigente ja que incorre em tais limitagdes, consideradas nao
recebidas pela CF de 1988, além de ter sido outorgada em regime de

excegao do Estado brasileiro, nao refletindo o desejo do povo.

2.2.2 Ministro Menezes Direito

"A frase 'a liberdade de expressao’implica uma concepcao organizada
e estruturada de liberdade, que reconhece certos limites quanto ao que

deve ser incluido e excluido™?

O Ministro Menezes Direito, em voto-vista, concorda com o relator
quanto a procedéncia do pedido e vota para a revogacao em bloco da Lei
5.250/67. Assim como ja havia feito quando do julgamento da cautelar, o
Ministro entende que a Lei acaba por restringir direitos que nao sao
passiveis de restricoes complementares, que nao provém da propria

Constituicao.

Além de concordar com os fundamentos proferidos no voto do relator,
valoriza a protecao dos direitos individuais ao defender a proporcionalidade
entre os direitos garantidos constitucionalmente, invocando a necessidade
do procedimento de ponderacdo dos principios para solucionar conflitos de
direitos individuais, ndao atribuindo primazia nem a um, nem a outro. Ou
seja, como a maioria dos Ministros que o seguiram, o Ministro Menezes
Direito disse concordar com os termos do relator, mas abriu divergéncias

em relagdo ao seu voto.

Para sustentar tal pensamento, o Ministro Direito coloca que a prépria

Constituicao cria mecanismos para garantir a ponderacao entre os direitos

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdrddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 88.
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contidos em seu texto, outorgando margens para o exercicio do direito de
imprensa. Tem-se, portanto, que o Ministro Direito valoriza a protecao dos
direitos individuais, interpretando a |liberdade de comunicacao
diferentemente do Ministro Britto, urgindo para a utilizacao do
procedimento de ponderacao para a avaliagao dos conflitos. Para o Ministro
Menezes Direito, trata-se de direitos que devem ser assegurados
proporcionalmente ja que ambos os institutos constitucionais (as liberdades
de comunicacdo e os direitos personalissimos) implicam direitos e

obrigagdes reciprocas.*?

A liberdade de imprensa, portanto, nao significada a “liberdade de
falar”, sendo necessario o reconhecimento de alguns limites, esses ja
inseridos no proprio texto constitucional, ndo havendo espago para a edicao

de lei ordinaria que regule o exercicio de tal liberdade.

Em conclusao ao seu voto, o Ministro Menezes Direito sustenta que a
liberdade de imprensa, em decorréncia da liberdade de expressdo em si,
integra a democracia de modo a significar uma plataforma de acesso ao
pensamento e a livre circulagao de informacdes. Porém, ao mesmo tempo
em que é fundamental, divide espaco constitucional com os direitos
personalissimos, visto que, sem a protecao do homem, ndo ha que se falar
de liberdade. Coloca ainda que, em face de um possivel conflito entre uma
liberdade e sua restricdo, deve-se optar por defender a liberdade, o que se
adequa ao quadro analisado. Retomando a incerteza de seu voto, que no
inicio estabeleceu certa divergéncia em relacdo aos termos do relator, o
Ministro Menezes Direito opta pela primazia da liberdade de imprensa,

deixando duvidas sobre seu posicionamento final.

2.2.3 Ministra Carmen Lucia

“Vale para a imprensa, isso vale para todo o mundo™?

Ao acompanhar os votos ja proferidos pelos Ministros Eros Grau (na
sede de liminar), Carlos Ayres Britto e Menezes Direito, a ministra Carmen

Lucia manifesta-se no sentido de concordar com a fundamentacao exposta

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Agdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 90.
13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 100.
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pelos colegas, com apenas a necessidade de destacar trés pontos

concorrentes.

De acordo com o contetdo do voto da ministra Carmen Lucia, deve-
se considerar, primeiramente, a liberdade de imprensa como direito
fundamental para a dignidade humana, enquanto reflete importante
manifestagao da liberdade e democracia. Neste ponto, concorda
integralmente com os votos anteriores, ja que considera a liberdade de
comunicacao um verdadeiro pilar para o Estado Democratico de Direito.
Contudo, enxerga a liberdade de imprensa como valor complementar aos
direitos personalissimos, nao havendo conflito entre eles, visto que ambos
protegem o desenvolvimento da sociedade e a dignidade humana dos

cidad3os.*

Na continuidade de seu voto, a ministra ainda inaugura novo
argumento para a discussao. A seu ver, coloca que a liberdade de imprensa
€ também instrumento imprescindivel para a prépria administracdo publica,
que acompanha seu desempenho frente a populacdo de acordo com a

repercussao na midia de seus atos e politicas publicas.

Os abusos supervenientes do mau uso da liberdade de comunicagao
por parte da imprensa, inevitaveis dentro da dinamica social brasileira, ndo
servem de justificativa para uma possivel regulacdo e restricao de tal
liberdade. Na interpretacdo da ministra Carmen LuUcia, o desrespeito aos
direitos de personalidade deve ser repudiado, através da aplicacdo do
método de ponderacdao dos principios e da aplicacdo das ressalvas que a
prépria Constituicdo permite em relacdo a liberdade de comunicacdo. Nao
fica claro, porém, se a Ministra Carmen Lucia indica em que momento o
processo de ponderacdo dos principios deve ser utilizado: a posteriori, como

defende o relator, ou através de regulamentacao por lei.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdrddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 97.
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2.2.4 Ministro Ricardo Lewandowski

"Cuida-se, hoje, a evidéncia de um diploma legal que se mostra totalmente
incompativel com os valores e principios fundamentais abrigados pela
Constituicdo de 1988.” °

Tendo como base os preceitos ja contidos em seu voto em sede
liminar, o Ministro Ricardo Lewandowski declara a incompatibilidade da lei
com a Constituicdao, visto que aquela foi editada em um periodo autoritario
que, a seu ver, tinha o objetivo Unico de cercear as liberdades e perpetuar o

regime que vigorava no pais.

Coloca também que a lei é constituida por mandamentos de ordem
supérflua, visto que o préprio texto constitucional ja regula a matéria em
questao. Para corroborar com tal ponto de vista, o Ministro cita os artigos
da Constituicdo citados pela peticdo inicial, relativos ao direito coletivo a
manifestacdo do pensamento, a expressdo e a informacao,
independentemente de licenca e censura, mas também aqueles que versam

sobre a inviolabilidade da intimidade, da vida privada e da honra e imagem.

Sobre a possivel inseguranca juridica sobre o direito de resposta a ser
causada com a revogacao da lei, o Ministro diz que o poder judicidrio ja
exerce sua funcao de mediar as patologias sociais, devendo a
proporcionalidade ser analisada sobre casos concretos. Conclui, portanto, a
impossibilidade de o legislador graduar de antemao o direito de resposta,
visto que tal direito s6 pode ser exercido mediante ofensa concreta, nao
cabendo ao legislador desenhar normas abstratas que ndo terdo eficacia
diante da realidade dinamica e multifacetada dos veiculos de imprensa.
Neste ponto, concorda com o relator, j& que acredita na apreciacao a

posteriori de abusos cometidos em nome da imprensa.

Para finalizar seu voto, o Ministro Lewandowski declara ainda que,
nos paises em que a democracia é mais livre, também é mais plena a
liberdade de comunicacdao, a exemplo dos Estados Unidos e Reino Unido,

observando ainda que em tais paises tal matéria nao é submetida a nenhum

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdrddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
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diploma legal e, mesmo assim, todos os direitos garantidos

constitucionalmente nao sofreram nenhum tipo de ferimento.

O Ministro vota, portanto, pela revogacao por inteiro da lei,

acompanhando o relator.

2.2.5 Ministro Cezar Peluso

“A liberdade da imprensa ¢é plena nos limites conceitual-

constitucionais, dentro do espaco que lhe reserva a Constituicdo.”*®

Em sucinto voto, o Ministro elogiou os votos proferidos pelos
Ministros anteriores, julgando desnecessario maior aprofundamento no
tema. Sua tese, divergindo das razdes do relator, baseia-se no fato de a
Constituicdo ndo prever carater absoluto a nenhum direito, nem mesmo ao
da inviolabilidade da vida. Por isso, ndao ha que se falar na plenitude da

liberdade de imprensa em preponderancia absoluta aos demais direitos.

De acordo com o Ministro, a prépria Constituicdo impde os limites nos
quais a liberdade deve se espelhar, sendo apenas plena dentro desses
limites constitucionais. Tais limites, na 6tica do Ministro, prevéem a tutela
da dignidade humana, bem juridico mais importante para a vida em

sociedade.

Na continuidade de seu voto, o Ministro Peluso revela seu
entendimento de que nem todos os dispositivos que compdem a lei seriam
inconstitucionais, mas que muitos foram sim recebidos pela Constituicao de
1988. Contudo, ao observar a tendéncia adotada pelos Ministros que o
antecederam de considerar o ndo recebimento da lei como um todo, o
Ministro Peluso conclui que uma lei mutilada talvez viesse a trazer mais
inseguranca juridica do que sua revogacao in totum traria, expondo que a
falta de organicidade da lei poderia trazer dificuldades supervenientes para

sua aplicacgao.

Deste modo, vota pela procedéncia total da acao e,

consequentemente, pela revogacdao em bloco da lei.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdérddo na Agdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 123.

23



2.2.6 Ministro Celso de Mello
"Nada mais nocivo, nada mais perigoso do que a pretensdo do Estado de

regular a liberdade de expressdo, pois o pensamento ha de ser livre -

permanentemente livre, essencialmente livre, sempre livre.””

Seguindo a linha adotada pelo Ministro Menezes Direito, o Ministro
cita a Declaracdo de Chapultec (Conferéncia Hemisférica sobre a liberdade
de expressao, realizada no México em 1994) para evidenciar a importancia
da nao intervencao por parte do Estado na liberdade de comunicagao, visto
gque o pensamento deve poder ser desenvolvido sem balizas por parte do

governo.

Discorre ainda que, por mais dura que possa ser a critica feita por
jornalista, mostra-se intoleravel a repressdo penal ao pensamento que
decorra da pratica legitima de fluxo de informacdo, em prol do interesse
publico da sociedade. Para o Ministro Celso de Mello, ha direitos inerentes a
liberdade de imprensa, sendo esta constituida pelo direito de informar, o
direito de buscar a informacdo, o direito de opinar e o direito de criticar.
Desta linha de pensamento, o Ministro Celso de Mello extrai a conclusdo de
gue ndo ha que se falar em crimes contra a honra cometidos por jornalistas
se estd ausente o “animus injuriandi vel diffamandi”, ja que faz parte do
exercicio jornalistico dirigir duras criticas as pessoas publicas,
especialmente as autoridades do Estado. Dentro de tal critica de cunho
social, que protege os interesses da unidade nacional, deixam de ser
aplicaveis as limitacdes conferidas usualmente para a protecao dos direitos

de personalidade.

Por mais que admita o carater fundamental do pleno exercicio da
liberdade de imprensa para o resguardo do interesse publico, o Ministro
Celso de Mello reafirma entendimento jurisprudencial da Corte sobre a
inexisténcia, na ordem constitucional, de direitos revestidos de carater
absoluto, devendo todos eles serem passiveis de um processo de

ponderagao.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdérddo na Agdo de Descumprimento de Preceito
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O Ministro considera também que o texto constitucional ndo impede a
criacao de leis, por parte do Poder Legislativo, que regulamentem a
matéria, contanto que ndo imponham restricdes que signifiquem embaracos
para o exercicio da funcdo jornalistica. Cabe, porém, regulagcdo com o
objetivo de ditar moldes para o exercicio de tal liberdade sem que seus
agentes venham a cometer abusos contra a dignidade de terceiros, o que
nao extrapola o carater de defesa dos interesses publicos pelos veiculos de

imprensa.

A possibilidade de restricdo do exercicio da liberdade de imprensa,
segundo o Ministro, encontra-se amparada no fato de que, caso fosse
declarada a proibicao de qualquer restricdio em nome do carater
supostamente absoluto da liberdade de imprensa, os crimes contra a honra

ou de apologia a fatos criminosos nao poderiam ser punidos penalmente.

Portanto, tem-se que qualquer forma de discriminagao ou incitagao
ao ddio ndo esta protegida pela liberdade de expressao, visto que prejudica
a ordem social. Em corroboracdo com tal tese estd o art. 13, §5° da
Convencgdao Interamericana de Direitos Humanos, que dispde que “toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo a
discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia” estdao excluidas da

margem de protecdo da liberdade de expressao.

Conclui-se, portanto, que a liberdade por si sé ndao pode ser capaz de
proteger condutas que a prépria Constituicao trata com repulsa, reforcando
o carater relativo dos direitos!®. Tem-se, por conseguinte, que a liberdade
de imprensa ndo confere a ninguém o poder de transgredir as restricoes
postas e definidas constitucionalmente, incluindo o ambito das relagdes

privadas, quando se trata de liberdades fundamentais.

Coloca que a melhor forma de resolucdo de conflitos é aplicar o
método de ponderacao dos direitos, de modo a ndo atribuir primazia
absoluta de um sobre outro, mas de verificar a necessidade de tutela de um
dos dois em cada caso concreto. O Ministro acredita que a propria

Constituicao adota o processo de ponderagao como saida no caso do conflito
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de direitos, ao outorgar a possibilidade do direito de acdo como remédio a

possiveis abusos.

Em relacdo ao argumento de que o vacuo normativo poderia
prejudicar o exercicio do jornalismo por profissionais da area, o Ministro
acredita que a revogacao da Lei de Imprensa trara mais beneficios do que
empecilhos, visto que a Constituicao ja estabelece protecao no exercicio da
atividade jornalistica'®. Vale enfatizar, em tal sentido, o direito a
inviolabilidade da fonte, que desempenha fundamental importancia para o

exercicio da funcgao social de informar da liberdade de imprensa.

Da mesma forma em que o sigilo da fonte agora, a partir de 1988,
tem garantido status constitucional e pode ser invocado contra qualquer
instancia do poder, garantiu também a Constituicdo o mesmo carater para o
direito de resposta, que, independentemente de lei que o regule, figura

como um dos direitos fundamentais emanados da Constituigao.

Cabe ao direito de resposta permitir que ndao apenas os abusos penais
sejam oprimidos, mas que se conheca também a tese defendida por parte
oposta criticada, mesmo que licitamente, por veiculo de imprensa. Outra
utilidade do direito de resposta é a da preservacao da verdade, que permite
ao leitor ou espectador, como conseqiiéncia, conhecerem duas versdes de

um mesmo fato e de verificarem qual acreditam ser a mais verdadeira.

2.3 Bloco 2: procedéncia parcial da acao

2.3.1 Ministro Joaquim Barbosa

"O Estado pode, sim, ser um opressor da liberdade de expressao, mas ele

pode ser também uma fonte de liberdade. ?°

Em sentido diverso dos votos que foram proferidos até o momento, o
Ministro Joaquim Barbosa salienta a posicao da Procuradoria Geral da
Republica, que opinou sobre a impossibilidade de conhecimento de tal acdo
face aos dispositivos nao especificamente fundamentados quanto a sua

inconstitucionalidade pela peticdo inicial, sustentando que ndo é possivel
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declarar a inconstitucionalidade de dispositivos sem que estes tenham sido
argumentados pelo autor da acao. Quanto aos demais dispositivos
questionados pela peticao inicial, o Procurador-Geral da Republica sugere
uma interpretacdo conforme a Constituicdo, apontando “uma série de

solucdes”..

O Ministro também ressalta as conclusdes as quais o relator teria
chegado, dizendo que, sobre a matéria, o Ministro Ayres Britto conclui que a
lei € um conjunto normativo indivisivel, objeto o qual ndo se confunde com
a soma de suas partes componentes. Diz que dai se pode extrair duas
conclusdes distintas: a primeira é a de que a revogacao parcial da lei se
mostraria insuficiente para assegurar a unidade constitucional de principios
e a segunda, de que uma interpretacao conforme a Constituicdo também
teria eficacia reduzida para preservar a ordem constitucional. Por isso a
alegagao de nao recebimento in totum da lei pela Constituicao Federal de
1988.

Para encaminhar seu voto, o Ministro Joaquim Barbosa inicia um
discurso sobre a fundamental importancia da imprensa para a sociedade
brasileira, ressaltando também a importancia da pluralidade dos veiculos de
comunicacao e a necessidade de impedir que haja concentracdao da mesma.
Em conseguinte, aduz que o Ministro relator optou por uma posicao por
demais radical, de que, a seu ver, até a intervencao do poder judiciario

seria vista como suspeita.

Contudo, diz o Ministro Barbosa seguir a linha de pensamento do
professor Owen Fiss, da universidade americana de Yale, que pensa na
intervencao na imprensa pelo Estado nem sempre como uma coisa
negativa?’. De tal fato se extrai sua primeira conclusdo: a de que cabe
atuacao do Estado dentro do campo das comunicagdes e que este pode agir
em prol de uma sociedade com representacdo mais ampla, impedindo os

detentores dos veiculos de midia de massa de manipular informagodes.
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Concomitantemente, o Ministro Joaquim Barbosa explora a situagao
fatica e  histérica da imprensa no Brasil, ressaltando a possivel
marginalizacdo da posicdo de um grupo minoritario frente ao controle dos
veiculos de imprensa por uma sociedade organizada. Dessa realidade, o
Ministro extrai a sua segunda conclusao de que a liberdade de imprensa
deve ser um direito que sirva ndo apenas para a defesa da otica dos
produtores da informacdao, como também sob a 6ética dos destinatarios,
muitas vezes sem condicdes de integrar os veiculos que dispdem sobre a tal

“liberdade de comunicagao”.

O Estado, de acordo com Barbosa, sob a dtica de Fiss, pode nao ser
apenas opressor das liberdades coletivas, como também liberador,
promovendo a desobstrucdao daqueles que buscam se manifestar, porém

ndo possuem os meios para fazé-lo.

Sobre os exames dos dispositivos da lei, o Ministro questiona o por
qué de alguns artigos serem considerados inconstitucionais por
arrastamento, visto que estdao de acordo com o texto constitucional. Dentre
eles estao aqueles que proibem a propaganda de guerra, assim como
também o faz a prépria Constituicdo. Quanto as figuras penais, o Ministro
Joaquim Barbosa acredita ainda que sao importantes instrumentos para

coibir possiveis abusos cometidos na imprensa.

Em suma, concorda com o parecer da Procuradoria Geral da
Republica e baseia-se no pensamento de que uma minima intervencao
estatal é imprescindivel para a propria defesa da liberdade de comunicacao.
Tendo isso em vista, vota pela procedéncia parcial da ADPF, acompanhando
o relator quanto aos fundamentos dos demais pontos ndo mencionados em

seu voto.

2.3.2 Ministra Ellen Gracie

"E de todos bastante conhecida a metéfora de que se faz a respeito da

busca tardia pela reparacdao da honra injustamente ultrajada, esforco

correspondente aquele de reunir as plumas de um travesseiro, lancadas

do alto de um edificio”?
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Ao proferir seu voto, a Ministra Ellen Gracie inicia a discussao sobre
se cabe legislacdo complementar para regular o exercicio da liberdade de
imprensa. Retoma brevemente a posicao do Ministro relator e declara sua
divergéncia quanto a tal ponto, expondo que nao acredita na
incompatibilidade entre a liberdade de imprensa e uma possivel

regulamentacgao legal.

Alinha seu voto com o proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa, pois
também entende que o Estado possui vital importédncia para coibir os
abusos cometidos pela imprensa, visto que os danos causados por essa via
sao imensamente maiores e de mais larga abrangéncia quando comparados

a crimes contra a honra sem tal tipo de veiculagao.

A ministra acredita, assim como o relator, que a liberdade de
imprensa deve ser livre e que sua plenitude reflete o nivel de democracia
em que se encontra a sociedade; porém, ndao enxerga uma hierarquia entre
os direitos assegurados constitucionalmente, mostrando-se impossivel

permitir uma blindagem legislativa a apenas um deles®*.

Para a ministra Ellen Gracie, a calibracdo temporal de principios,
assim como colocada pelo Ministro relator, em que a liberdade de imprensa
deve ser exercida plenamente e o controle de possiveis abusos deve ser
feito a posteriori, pode ser responsavel pela nulificacdo dos direitos
personalissimos, podendo acarretar em esforco inatil a tentativa de

remediar, depois do dano causado, possivel reparacao justa.

Nessa linha, exterioriza o pensamento de que legislagao
infraconstitucional sobre o tema ndo acarretaria obstaculo para o exercicio
pleno da liberdade de imprensa, mas sim cercearia possiveis abusos
cometidos por agentes do meio. Concorda com o parecer da Procuradoria
Geral da Republica e vota pela procedéncia parcial da acdo, acreditando que
alguns artigos nao foram impugnados ou ndo possuem incompatibilidade

com a Carta Maior.
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E nesse sentido que isenta de revogagao os artigos. 20 a 22,
referentes aos crimes praticados contra a honra e aqueles que dispoem
sobre a propaganda de guerra e perturbacao da ordem social (arts. 1°, §109,
14 e 16). Da mesma forma, acredita ser compativel com o texto
constitucional o art. 29, que versa sobre os atentados a moral e aos bons

costumes.

Além do ja exposto, a ministra finaliza seu voto ao expor a
preocupacao em gerar certo vacuo normativo, visto que uma
regulamentacao infraconstitucional serve até de balizamento para as

atividades jornalisticas e ndo constitui embaraco a seu exercicio.

2.3.3 Ministro Gilmar Mendes

"E facil perceber que entre o individuo e os meios de comunicacdo ha

uma patente desigualdade de armas.

O Ministro comeca seu voto fazendo um memorial da matéria no
direito comparado, linha que segue praticamente em toda a extensao de
seu voto. O primeiro questionamento com que se depara é se a Constituicao
veda ou ndo a possibilidade de legislagao ordinaria que disponha sobre a
liberdade de comunicacdao, em conformidade com o disposto no art. 220 da

Constituicao.

Quanto a este mesmo ponto, o Ministro cria paralelo com os
ensinamentos de Alexander Meiklejohn em relagao ao paradoxo encontrado
na Primeira Emenda a Constituicdo dos EUA, concluindo que a cldusula
proibitiva de embaracos as liberdades de expressdo e imprensa requerem -
ao contrario de vedarem - a intervencdo do Estado®®, via legislacdo
ordinaria, com o propodsito de proteger e garantir a efetividade de tais

liberdades.

Neste sentido, o Ministro Gilmar Mendes coloca que a liberdade de
imprensa possui verdadeira dimensao institucional, que exige a intervengao

legislativa ao passo que essa garante a efetividade de tal garantia

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acgdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 260.
26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 217.

30



institucional, dando molde ao exercicio do direito, em conformidade aos

preceitos constitucionais.

Concomitantemente, diz o Ministro que a Constituicao nunca
concedeu carater absoluto a liberdade de expressao, muito menos suprimiu
a possibilidade de restricdo, seja pelo Poder Judiciario, seja pelo Poder
Legislativo. Tem-se, ao ver do Ministro, a reserva legal qualificada?’, que
permite ao legislador disciplinar o seu exercicio, tendo em vista os limites

outorgados pela carta constitucional.

Dando continuidade ao estudo do direito comparado quanto as
legislagbes ordindrias referentes ao exercicio do direito de imprensa, o
Ministro entra no historico da regulacdo legal da imprensa do Brasil,
afirmando que as leis que disciplinam a matéria ndo sao incompativeis de

forma alguma com a democracia, ou com o Estado Democratico de Direito.

Em conformidade com tal pensamento, tem-se o fato de que todas as
Constituicdes do Brasil, com excecdo da atual, prevéem expressamente a
possibilidade de lei que imponha limites a liberdade de imprensa. Para o
Ministro, a presenca de lei reguladora é garantia para o pleno exercicio da
liberdade, uma vez que delimita balizas para a contencao de abusos, sem

criar embaracos para o exercicio legitimo do direito de comunicagao.

Serve, portanto, como protecao de mao dupla, visto que a lei que
protege o exercicio da atividade de imprensa é a mesma que protege os
individuos contra a prépria imprensa, assegurando tanto as liberdades de
expressao e informacdo, quanto as inerentes a dignidade humana. Como
ilustracdo, o Ministro relembra diversos casos em que os danos causados
pela imprensa mostraram-se irreparaveis, mesmo frente a divulgacao de

informacgdes imprecisas ou alegacoes falsas.

Conclui-se, portanto, a evidente disparidade de armas entre os
individuos e os meios de comunicacdo, visto que o alcance da voz do
segundo é esmagador quando comparado a forca do primeiro, de modo que
se mostra completamente necessaria a regulacdo de um pleno direito de

resposta e reparacao aos danos auferidos pelos abusos cometidos pela
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imprensa. Coloca-se, portanto, que, mesmo assegurado no plano
constitucional, o direito de resposta necessita de disciplina legal que
disponha sobre os procedimentos necessarios para sua eficacia.

Para o Ministro Gilmar Mendes, o vacuo normativo em relacdo ao
direito de resposta dara origem a um quadro de extrema inseguranca
juridica, visto que os direitos assegurados constitucionalmente perderao os
instrumentos que lhe outorgam eficacia. Dessa forma, vota pela revogacao
parcial da lei e procedéncia parcial da acdo, mantendo os arts. 29 a 36 da

Lei de Imprensa, que regulamenta o exercicio do direito de resposta.

2.4 Bloco 3: improcedéncia da acao

2.4.1 Ministro Marco Aurélio

"Ndo posso — a ndo ser que esteja a viver em outro Brasil — dizer que

nossa imprensa encontra-se cerceada. ®

Unico a votar pela improcedéncia da acdo, o Ministro Marco Aurélio
inicia seu voto com uma critica ao vacuo normativo que a possivel
revogacao da lei poderia trazer para a sociedade. Em suas indagacgoes,
coloca que a supressao da lei ndao beneficiaria setor nenhum da sociedade,
sendo prejudicial tanto para os jornalistas, quanto para os cidadaos que

tém acesso a informacao veiculada.

O Ministro questiona ainda o fato de a lei estar vigente ha quarenta e
dois anos, sendo que ha mais de 20 anos a nova Constituicdo entrou em
vigor. Expande sua critica ao proprio autor da acao, questionando se sequer

o partido realmente estaria interessado na revogacio da lei®°.

O Ministro explorou o entendimento de que os dispositivos que nao
foram recebidos pela Constituicdo de 1988 ja foram afastados pelos
tribunais, numa espécie de auto-regulacdo, sendo desnecessaria a analise
mais profunda do caso. Coloca ainda que, afastados tais dispositivos, a lei
comporta muitos outros que significam verdadeira protegao para a atividade

jornalistica e para os direitos de personalidade.
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O Ministro torna-se contraditério ao alegar que a declaracdo de nao
recebimento da lei de imprensa pela Constituicao de 1988 acarretaria
prejuizo a seguranca juridica sobre a matéria, mas ao mesmo tempo afirma
que varios dispositivos da lei passaram a ser ignorados pela jurisprudéncia,
por seu cabal conteldo conflitante com os preceitos constitucionais.

O Ministro finaliza seu voto destacando que nao consegue enxergar
incompatibilidade da Lei de Imprensa com a Constituicao Federal, muito
menos descumprimento de preceito fundamental. Coloca que o simples fato
de a lei ter sido editada na ditadura nao Ihe outorga carater antidemocratico
e que se trata de importante instrumento para o controle da atividade

jornalistica.

2.5 Conclusdes extraidas da analise dos votos:

2.5.1 Sobre o carater da liberdade de imprensa:

Um dos pontos centrais da discussao, que origina as teses para todos
0s outros, esta o questionamento do carater da liberdade de comunicacgao.
E possivel observar duas tendéncias distintas adotadas pelos Ministros. E
possivel falar de uma visdo mais extremista, de que a liberdade de
imprensa tem carater absoluto ou preponderante em relagdo aos demais
direitos e outra posicao mais moderada, que julga que a Constituicdo nao
outorga carater absoluto a nenhum direito, devendo ser aplicado o juizo de

ponderagao no caso de conflitos entre liberdades.

A primeira tese, defendida em seu extremo pelo Ministro relator
Carlos Britto, baseia-se na premissa de que a liberdade de imprensa é
verdadeira fonte da democracia e que, por essa razdao, nao pode sofrer
embaracgos ou qualquer tipo de regulacdo. Tal tese interpreta a liberdade de
imprensa como fonte primordial do Estado Democratico de Direito e causa

inevitavel para a eficacia dos direitos emanados da vida em sociedade.

Decorre de tal tese que, no conflito latente entre o direito de
comunicacao e os direitos de personalidade, o primeiro serd sempre
garantido a priori, visto que significa a supremacia do interesse publico
sobre os bens particulares, que serao tutelados posteriormente. Conclui-se
gue é mais importante defender um interesse que influi sobre a coletividade

de modo geral antes de verificar possivel abuso por parte de seus agentes,
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uma vez que é impossivel graduar de antemao aquilo que escaparia do

escopo do interesse publico.

Esse posicionamento foi acompanhado pelos Ministros Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Menezes Direito e Carmen Lucia, que aderiram
aos termos do relator. Por mais que tenham se manifestado em sentido de
divergir sobre a natureza da liberdade de imprensa, nao afastaram o
entendimento de que a liberdade de imprensa é sempre anterior e que
somente podera ser reduzida face a analise de cada caso concreto, através
do direito de acao frente o Poder Judicidrio. Do que decorre a conclusdo
que, mesmo tendo alegado em seus respectivos votos que nenhum direito
possuia carater absoluto ou qualquer outro tipo de divergéncia, aderiram
aos termos do relator por defender que a calibracdo temporal de principios

sO socorre os demais direitos a posteriori.

Verifica-se, neste caso, incrivel sutileza quanto ao teor dos votos,
visto que todos os Ministros, com excecao do relator, afirmam que a
liberdade de imprensa divide espago constitucional com os demais direitos
de personalidade, ndao sendo superior. Porém, nenhum dos Ministros
supracitados investe em divergir da tese de que os direitos personalissimos

serao conciliados a posteriori, como fundamenta o relator.

A segunda tese, adotada pelos Ministros Cezar Peluso, Joaquim
Barbosa, Ellen Gracie, Celso de Mello, Marco Aurélio e Gilmar Mendes,
coloca a liberdade de imprensa no mesmo patamar que os outros direitos
assegurados constitucionalmente, visto que a Constituicdo ndao expressa em
momento algum a possivel preponderdncia deste em relacdao as demais
garantias constitucionais. Deste modo, tem-se que é necessario aplicar o
procedimento da ponderacao para decidirqual deverd prevalecer com maior
eficacia de acordo com o bem juridico a ser protegido. Diferencia-se da
primeira tese, portanto, por nao admitir que a liberdade de imprensa
constitua sobredireito, na medida em que seu exercicio pode ser limitado
por outros direitos constitucionalmente garantidos, impedindo, por exemplo,

gue certo conteudo circule.

Dessas duas teses, amplamente difundidas pelos Ministros, nascem

duas questdes subsequentes: a de se é permitido ao Legislativo disciplinar o
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exercicio da liberdade de imprensa e a importancia da disciplina juridica no
caso do direito de resposta. A interpretagao dos Ministros acerca dessas
duas questdes relaciona-se necessariamente com a posicao que adotam
nesse ponto da apreciacdao do mérito, uma vez que o grau de plenitude
atribuido a liberdade de imprensa ira fundamentar os pontos decorrentes na

discussao.

2.5.2 Sobre a possibilidade de legislacdo ordindria disciplinar a matéria:

Novamente, a Corte se divide em dois blocos principais quanto a este
aspecto do julgamento do mérito. De um lado, acompanhando o relator,
estda o grupo que acredita que a liberdade de imprensa nao pode sofrer
disciplina por parte do Poder Legislativo®, visto que a Constituicdo impde
que esta liberdade sé poderd sofrer restricoes emanadas do proprio texto
constitucional. Esta primeira tese baseia-se no entendimento de que o art.
220 da Constituicdo Federal é taxativo quando impde que os Unicos
embaracos que a liberdade de imprensa contera sao as ressalvas previstas
em seu caput, nao sendo constitucional a intervencdao do legislador

ordinario sobre a matéria.

Em contrapartida, hd na Corte uma segunda ratio decidendi que
explora o carater complementar da regulacao da disciplina, que atuaria de
modo a proteger e nao criar obstaculos para o exercicio da liberdade de
imprensa. E importante destacar, portanto, que se criam duas rationes
decidendi divergentes entre os Ministros, ambas baseadas no dispositivo da
Constituicdo que garante que a liberdade de comunicacdo devera ser
exercida de modo a balizar-se somente pelas ressalvas impostas

constitucionalmente.

De um lado, encontra-se o entendimento de que a liberdade de
imprensa, para ser plena, deve também ser livre no sentido de ndo suportar
nenhum tipo de regulacao legal, ademais do que a prépria Constituicdo ja
prevé. Por outro angulo, encontra-se o entendimento de que, para ser
plena, a liberdade de imprensa deve ser tutelada legalmente, visto que de

tais dispositivos legais origina-se sua eficacia e aplicabilidade, tornando de

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acgdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 130-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 43.

35



fato o que a Constituicao expressa como de direito. Esse segundo
posicionamento se baseia na permissao constitucional de regular as

matérias que colocou como ressalvas ao exercicio da atividade de imprensa.

Com o objetivo de captar um acordo da Corte em relagao aos temas
destacados, na tentativa de detectar rationes decidendi do colegiado, tem-
se que a maioria dos Ministros, por mais que acompanhem o Ministro
relator, ressalva o carater absoluto da liberdade de imprensa, expressando
sua profunda relevancia para o desenvolvimento do Estado Democratico de
Direito, mas assegurando também vital importancia aos direitos da

personalidade.

Ademais, tem-se que a Corte se divide quanto a possibilidade da
disciplina legal sobre a matéria analisada, dando origem a duas rationes
decidendi diversas. Além disso, quanto ao ponto extensamente discutido
acerca da necessidade de garantir o direito de resposta, conclui-se que a
mesma discussdo é instaurada. Parte dos Ministros acredita que a propria
Constituicdo ja delimita os parametros para o exercicio de tal direito,
enquanto os adeptos da teoria de que a Constituicao permite ao legislador

intervir clamam pela regulamentacao do instituto.

2.5.2.1 Sobre o Direito de Resposta:

Acerca do direito de resposta, é possivel observar que a posicao do

Ministro relator foi bastante atacada, de modo que seu entendimento sobre
a matéria acabou isolado, figurando ponto em que ndo foi acompanhado
pelos demais Ministros. De acordo com o voto do Ministro Carlos Ayres
Britto, assim como exposto anteriormente no relatério de seu voto, o
controle dos abusos eventualmente cometidos no exercicio do direito de
imprensa deveriam ser apreciados a posteriori, constituindo matéria

lateralmente de imprensa.

A divergéncia se iniciou logo no segundo voto, visto que o Ministro
Menezes Direito afasta o carater absoluto do direito de imprensa,
apresentando a posicdao da necessidade da ponderagao para a resolugao de
conflitos, no que é seguido por todos os outros Ministros. Quanto ao direito

de resposta propriamente dito, sua protecdo através de disciplina legal é
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questionada mais enfaticamente pelo Ministro Celso de Mello, que acredita

que ser um dos institutos mais importantes para a democracia.

Sobre tal matéria, o Ministro Gilmar Mendes vai além e acredita que é
dever do poder legislativo regulamentar o exercicio do direito de resposta,
de modo que este instituto esteja munido de eficacia plena.

E possivel destacar, portanto, duas rationes decidendi opostas.A
primeira tese, que se aproxima do pensamento do Ministro Carlos Britto,
seria a de que o direito de resposta deve ser apreciado pelo Poder Judiciario
nos casos concretos, exclusivamente, visto que nao cabe nenhum tipo de

embaraco contra a liberdade de imprensa via regulacdo legal®!.

Em contrapartida, a segunda tese, difundida principalmente pelos
Ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes, estd baseada no argumento de
que a liberdade de imprensa ndao possui carater absoluto e deve ser
ponderada contemporaneamente aos demais direitos®?, sendo que o direito
de resposta constitui parte do nucleo duro da liberdade de comunicacdo,
visto que esta deve servir como protecao dos direitos dos particulares

contra abusos emanados pelo exercicio ilegitimo da funcdo da imprensa.

Em conclusao geral acerca do posicionamento adotado no julgamento
da ADPF, é possivel notar que os argumentos mais utilizados pelos Ministros
e amplamente citados sao aqueles proferidos pelo Ministro relator. Tem-se,
contudo, que por mais que a Corte exalte a fundamentacdo dada pelo
Ministro Carlos Britto, esta é gradualmente diminuida enquanto posicao da

Corte a medida que os demais votos sdo proferidos.

Mister notar que, por mais que a maioria dos demais Ministros parta
das conclusGes extraidas pelo Ministro relator, suas rationes decidendi vao
se afastando no desenvolver de cada voto, fazendo com que seja relativo
extrair a posicdo geral da Corte acerca dos inUmeros temas explorados. Em
suma, por mais que os Ministros concordem com o resultado do voto do

relator e dizerem que concordam com os fundamentos,apresentam
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fundamentos proéprios, adicionais, sem na verdade se relacionar com o voto

proferido pelo Ministro relator.

E possivel observar o fendmeno supracitado na anélise do carater da
liberdade de imprensa, debate em que se torna muito complicado definir
quais Ministros concedem carater absoluto a tal liberdade, visto que
concordam com o resultado fundamentado pelo relator, mas fundamentam

seu voto para a direcdo oposta.

3. Analise da utilizacao da ADPF 130 como precedente
judicial:
3.1 RE511.961/SP — CASO DIPLOMA DE JORNALISTA

O Recurso Extraordinario julgado no plenario do STF em 17/06/2009
tinha como mérito o julgamento da exigéncia, por parte do art. 49, inciso V,
do Decreto-Lei N° 972, de 1969, do diploma de curso superior de jornalismo
para o exercicio da profissdo de jornalista. De acordo com o recorrente, tal
dispositivo ndo foi recebido pela Constituicao Federal de 1988, por entrar
em conflito direto com as liberdades de profissao, de expressao e de
informagao (art. 59, IX E XIII, e art. 220, caput e §19). Violaria, ainda, a
jurisprudéncia do proprio STF quanto ao julgamento da ADPF 130 e normas

internacionais ratificadas pelo Brasil.

O tribunal, por maioria dos votos, vencido o Ministro Marco Aurélio,
deu provimento ao recurso extraordinario, declarando a nao recepcao de tal
dispositivo pela CF/88, nos termos do voto do relator, Ministro Gilmar

Mendes.

3.1.1 Quanto ao teor do acordio:

O entendimento do tribunal quanto ao julgamento do mérito baseou-
se quase que inteiramente nos termos do voto do relator, Ministro Gilmar
Mendes. Sofreu pouquissimos adendos por parte dos demais Ministros,
como sera discorrido a seguir. As Unicas ressalvas feitas ao teor do voto do
Ministro relator no sentido de discordar de suas conclusdes foram proferidas

pelo Ministro Marco Aurélio, ao proferir seu voto vencido.
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Preliminarmente, foi discutida a legitimidade do Ministério Publico em
impetrar recurso extraordindrio via Acdo Civil Publica, assunto o qual ndo
sera tratado neste trabalho monografico, por ndo constituir matéria
relevante para responder a hipotese de que a ADPF 130 originou rationes
decidendi suficientemente fortes para sua utilizagao como precedente.

Quanto a esta questdo, € mister apenas ressaltar o argumento do
Ministro relator para fundamentar a legitimidade ativa do recorrente quanto
ao fato de se tratar da defesa de interesses difusos por parte do Ministério
Publico, tendo a Acao Civil Publica sido proposta com a finalidade de
proteger os direitos fundamentais de toda a sociedade, quanto a plena
liberdade de expressao e comunicagdao, e nao apenas o0s interesses

individuais homogéneos dos profissionais do jornalismo.

De acordo com o Ministro Gilmar Mendes, relator do caso, a questao
vem sendo discutida a partir de duas frentes diferentes: a primeira diz
respeito a relacdo e possivel conflito entre os dispositivos do artigo do
Decreto-Lei impugnado e os da Constituicdo de 1988 referentes as
liberdades de profissio, de expressio e de informacgdo™.
Concomitantemente, deve-se também analisar o mérito em relacdo ao art.
13 da Convengao Americana de Direitos Humanos, face ao que dispde sobre

a liberdade de expressao e a reserva legal permitida aos Estados.

Pode-se concluir que o voto do Ministro Gilmar Mendes possui duas
matérias distintas, porém complementares em face da analise do mérito.
Fica claro no decorrer de sua avaliacdao que esta se divide em duas analises
diferentes: a primeira quanto a liberdade de profissdo em si e a segunda
quanto a liberdade de expressdo e sua ligacao necessaria com o primeiro
tema apreciado. Para discorrer sobre ambos o0s preceitos constitucionais, o
Ministro julga necessaria a utilizacdo do procedimento de ponderacao dos
direitos, analisando a proporcionalidade entre a prerrogativa de protecao e

a adequacao e necessidade da restrigdo imposta.

Para fundamentar que o dispositivo impugnado ndo é compativel com

os dizeres constitucionais, o Ministro relator chega a conclusdo de que a

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 736.
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restricdo imposta a liberdade de profissdo transborda os limites de protecao
do direito permitidos pela Constituicdo, e chega a ferir o nucleo essencial do
direito, decorrente do excesso de restricao imposto em nome da protecao

de seu exercicio.

Com o propésito de definir o ambito de protecdo da liberdade
profissional permitida pela Constituicao, o Ministro Gilmar Mendes sustenta
gue uma norma garantidora de direitos deve, primeiramente, identificar os
bens juridicos protegidos e a amplitude dessa protecdo, verificando também
as possiveis restricdes expressamente contempladas pela Constituicdo ou as

reservas legais permitidas para a disciplina de tal direito>*.

Em conformidade com tal tese, o Ministro coloca que as Unicas
restricoes cabiveis a liberdade de profissdo sdo aquelas necessarias para
proteger os interesses da coletividade, de modo a proteger os individuos de
possivel negligéncia, imprudéncia ou impericia decorrente do despreparo
profissional do agente®. Contudo, julga o Ministro relator ndo ser este o
caso em se tratando do exercicio da profissao de jornalista, visto que
limitacbes técnicas e morais ndao se enquadram para regulamentar o

exercicio de uma profissao de carater intelectual.

Mais além, dispde o Ministro sobre a impossibilidade de um jornalista
causar danos a terceiros ou aos bens juridicos caros a sociedade em
decorréncia da auséncia de diploma de curso superior. Neste ponto,
diferencia o jornalismo despreparado do jornalismo abusivo, colocando que
o diploma ndo poderd sozinho evitar eventuais danos causados em
decorréncia de abusos arbitrarios. A necessidade de ética no trabalho,
portanto, e a responsabilidade por danos morais e materiais estende-se a
todos os individuos igualmente, ndao sendo os abusos decorrentes da falta

de diploma académico.

O Ministro deixa claro a inegavel importancia da conclusao de um
curso superior de jornalismo para o melhor desempenho do profissional,

gue estara versado em diversas matérias essenciais a sua profissdao, porém

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordindrio n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 738.
35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 756.

40



reitera o entendimento que sua auséncia ndo resulta na incapacidade por

parte do individuo de exercer a profissao.

A relacdo com a segunda parte de sua andlise, referente as
liberdades de expressao e informacgao, nucleo da liberdade de comunicacao,
se da com o argumento de que a profissdao de jornalista se vincula
estritamente com o exercicio de tais liberdades, visto que incorre na
manifestacao e difusdo continua, profissional e remunerada do pensamento
e da informacao. Seria o jornalismo, nessas premissas, uma profissao

diferenciada por servir diretamente a liberdade mais cara a democracia.

A conclusdo extraida pelo Ministro Gilmar Mendes da impossibilidade
da restricao profissional do exercicio do jornalismo ganha uma nova frente
de defesa, visto que neste ponto o Ministro relator se utiliza das conclusdes
do julgamento da ADPF 130 para fortalecer o entendimento de que nao se
pode restringir o acesso e desempenho dos individuos a atividade que
constitui reflexo de uma liberdade garantida constitucionalmente como

plena’®.

Mais adiante, o Ministro relator cita que, em ocasidao do julgamento
da ADPF 130, a Corte determinou que a liberdade de imprensa s6 poderia
ser restringida em casos e circunstancias excepcionais, que justificassem
em nome da protecao da dignidade da pessoa humana tal cerceamento. De
acordo com a tese que o Ministro Gilmar Mendes toma como condizente
com a ratio decidendi da Corte em razdo da liberdade de comunicacdo®’, sé
seriam admitidas qualificacbes legais em relagao ao desempenho da
profissdao de jornalista aquelas impostas para proteger, efetivar e reforgar o

exercicio profissional.

Possiveis empecilhos ao acesso a atividade jornalistica nao fariam
parte da reserva legal permitida constitucionalmente, configurando controle
prévio por parte do Poder Legislativo, o que necessariamente acarretaria
censura, instituto absolutamente repudiado dentro da ordem constitucional

vigente.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 760.
37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 759.
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O Ministro Gilmar Mendes retoma sua visao a respeito da ponderagao
de direitos assim como proferida na apreciagcao da ADPF 130, reafirmando
que a liberdade de imprensa deve ser protegida também contra a prépria
imprensa, visto que a concentracdo de veiculos de difusdo de informacao
nas maos de poucos agentes pode comprometer a pluralidade desejada do
sistema. Em tal sentido, reforca a posicao de que a liberdade de imprensa
nao possui carater absoluto, devendo ser ponderada em relagdo aos demais
direitos assegurados constitucionalmente. A ocorréncia de danos graves a
individuos ou a sociedade causados em decorréncia de abusos cometidos no
exercicio da atividade jornalistica deve ser remediada judicialmente e
condenada socialmente; porém, deve-se ter em mente que tal postura por
parte de alguns jornalistas ndao é risco inerente a atividade e sim

conseqliéncia de atos arbitrarios.

Por fim, o relator traz ainda como fundamento legal para sua decisao
a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
principalmente quanto a decisdao de 13 de novembro de 1985, a cujos
preceitos o Brasil esta vinculado, que dispde que a exigéncia de diploma de
curso superior de jornalismo vai de encontro com o art. 13 do Pacto de San
José da Costa Rica, devendo ser exaurida do ordenamento juridico nacional

dos paises signatarios®®.

Em corroboracdo com a tese defendida pelo Ministro relator, a
Ministra Carmen Lucia coloca ainda que tal dispositivo impugnado ndo seria
recebido nem ao menos pelas Constituicdes anteriores, por escapar a
matéria do ambito da competéncia do Presidente da Republica para a edicao
de decretos legislativos. Acompanhada pelos demais colegas presentes, com
a excecao do Ministro Marco Aurélio, vencido, votou pelo provimento do

recurso extraordinario.

3.1.2 A posicdo vencida do Ministro Marco Aurélio:

O Ministro Marco Aurélio, seguindo a mesma linha da ocasido do
julgamento da ADPF 130, votou no sentido de destacar o contexto

extremamente favoravel do panorama juridico brasileiro para a

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 770.
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manifestagao por parte da imprensa de pensamentos e informagdes. Tem
como ponto de partida o fato de que nunca houve no Brasil periodo mais
favoravel ao desenvolvimento e exercicio da imprensa do que este no qual o

pais se encontra hoje.

De acordo com a 6tica do Ministro Marco Aurélio, em um momento
caracterizado por maior liberdade por parte da imprensa, nada mais logico
do que garantir que a informagao prestada seja de melhor qualidade, e por
isso a decorréncia da necessidade da exigéncia de diploma de jornalista

para o exercicio da profissao.

Deste modo, conclui o Ministro que a existéncia de uma norma que
exija o nivel superior de jornalista para o exercicio das atividades de
imprensa acarretaria maior segurancga juridica e melhor nivel de informacao

transmitida a populacdo®.

Com base em tais premissas, opta por ndo dar provimento ao recurso

extraordinario.

3.1.3 Conclusobes extraidas do caso em relacdo ao uso da ADPF 130 como
precedente:

Ao relacionar o conteddo do Recurso Extraordindrio 511.961/SP,

denominado para efeitos praticos como caso do diploma de jornalista, com
o da ADPF 130, é possivel concluir que a Corte manteve a preocupacao
acerca da plenitude da liberdade de imprensa, definindo com mais rigor em
que margem pode esta ser restringida pela reserva legal prevista

constitucionalmente.

Dando continuidade ao debate instaurado na apreciacdo do mérito da
ADPF, a Corte demonstra preocupagao com as restricoes oriundas de leis
gue dispdem sobre o exercicio da liberdade de imprensa, impondo que se
estabelecam critérios de proporcionalidade para testar sua validade, ou
seja, que as disposicoes legais sobre matérias de imprensa se limitem

apenas as ressalvas previstas constitucionalmente.

Parece Obvia a extracdo da ratio decidendi da Corte quanto a

importancia da restricdo minima as liberdades de comunicagdo, havendo

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo no Recurso Extraordinario n. 511.961-SP.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. p. 824.
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apenas a possibilidade de regulamentacao quando a finalidade for proteger
(observada a adequacdo e a necessidade de tal instrumento) o exercicio de
tais liberdades. Interessante observar também que o entendimento
majoritario da Corte, vencido o Ministro Marco Aurélio, parece distanciar-se
daquele proferido pelo Ministro Carlos Britto na ADPF 130 de que a
liberdade de imprensa seria direito de carater absoluto, optando os
Ministros pela visdao de que o procedimento de ponderacao de direitos
mostra-se necessario no caso de conflitos, mas que, no conflito entre a
liberdade e sua restricdo, prevalece a protecdo do nucleo essencial do

direito, caracterizador da liberdade.

3.2 RCL 9428/DF - Caso Fernando Sarney x Estadao

A reclamacao do jornal O Estado de Sao Paulo contra decisao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em relacdo ao
reclamado Fernando Sarney tem como fundamentacgao juridica a ADPF 130.
De acordo com o reclamante, a decisdo da 52 Turma Civel do Tribunal de
Justica - DF, que determinou a proibicao na veiculagcdo de informacdes
referentes ao reclamado estd em desacordo com a decisdo proferida pelo
STF quando da apreciacdo da ADPF 130,

Para recorrer da liminar proferida em acdo inibitdria de publicacao de
dados sigilosos sobre o autor da acao original (Fernando Sarney), o
periodico alega que o TJ - DF desrespeitou a jurisprudéncia do STF,
fundamentando seu pedido na declaracao de ndo-recebimento da Lei de
Imprensa pela CF/88. O reclamante cita ainda a ementa da ADPF,
ressaltando que se mostra impossivel a verificacdo de violacdo a direitos de
personalidade a priori, sem que se conhecam as caracteristicas da

informacdo por divulgar.

Para melhor compreensdo do acoérddao analisado, é importante
ressaltar que o processo foi extinto sem o julgamento do mérito, visto que a

maioria dos Ministros nao conheceu da Reclamacgao.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Reclamacdo n. 9.428-DF. Relator: Ministro
Cezar Peluso. p. 178.
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3.2.1 Relacao estabelecida com a ADPF 130:
Por mais que o processo nao tenha sido conhecido pela Corte, sendo

extinto sem a apreciacdo do mérito, é possivel destacar dos votos
proferidos relacdao com a fundamentacao utilizada quando do julgamento da
ADPF. Tendo como base o voto do relator, Ministro Cezar Peluso, é possivel
observar nitidamente um desacordo da Corte quanto ao estabelecimento da
ADPF 130 como precedente.

Ao analisar o acérdao nota-se que os votos de todos os Ministros
abrangem dois pontos paralelos. O primeiro diz respeito ao cabimento da
reclamacgao para a discussao do caso, o que atribuiria a obrigatoriedade ao
STF de analisar todas as agdes sobre a tematica da liberdade de imprensa
no Brasil. Tal ponto ndo serad explorado neste trabalho monografico, visto
que se procura concluir sobre o possivel uso do julgamento da ADPF 130
como precedente, e nao propriedades técnicas que o conhecimento de tal

reclamacgao poderia originar.

Quanto ao mérito, € mister notar que os Ministros tiveram grande
preocupacao em aproximar ou afastar o tema desta discussao daquela feita
em sede de ADPF, mantendo a dicotomia sinalizada na apreciacao da Lei de
Imprensa, referente aos dois posicionamentos antagdnicos da Corte em

relacdo ao carater da liberdade de imprensa.

O relator, Ministro Cezar Peluso, inaugura seu voto afirmando que a
reclamacao tem como matéria a inviolabilidade do sigilo das comunicagoes
telefénicas e que seria necessario encontrar clara relacdo entre este tema e
o tema tido como paradigma. Para montar sua conclusao de que os dois
casos nao se relacionam, ou de que a ADPF 130 ndo representa juizo
decisorio vinculante para a Rcl 9428, o Ministro relator sustenta que nao ha,
no pedido de reclamacdo, mencao proxima ou remota de nenhum

dispositivo da lei ab-rogada®.

Mostra-se importante tal conclusao do Ministro, visto que este expde
gue a Unica conclusdo necessaria decorrente do julgamento do caso

paradigma é a da ndo recepcao da Lei de Imprensa pela Constituicao

4l BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Reclamacdo n. 9.428-DF. Relator: Ministro
Cezar Peluso. p. 184.
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Federal de 1988, ndao enxergando nenhum tipo de ratio decidendi da Corte
que determine a transcendéncia das razbes de decidir para casos

supervenientes.

O Ministro relator deixa bem claro, portanto, que ndo é possivel
extrair do acordao da ADPF 130 entendimentos unissonos da Corte quanto
ao conflito entre a liberdade de imprensa e os direitos de personalidade,
mostrando-se impossivel esperar que decisdes judiciais seguissem
tendéncias univocas, ja que nao foi possivel a Corte originar ratio decidendi
Unica®?.

O Ministro coloca mais adiante que os casos analisados nao se
aproximam de forma alguma e, a partir de tais premissas, conclui que o
unico entendimento expressamente decorrente do julgamento da ADPF 130
era o do nao recebimento da lei. Finalmente, sustenta que o caso tido como
precedente poderia ser aplicado no julgamento da questdo atual, apenas se
fosse clara a transcendéncia de motivos determinantes, o que ndo é

observado por ele.

Dando continuidade ao debate, o Ministro relator da ADPF 130,
Ministro Carlos Britto, proferiu voto no sentido oposto ao do Ministro Cezar
Peluso, enxergando na reclamacdao a necessidade de reafirmar o carater

inconstitucional da censura prévia®.

Para o Ministro Carlos Britto, a reclamacdao possui estreita relagao
com o caso invocado como precedente, pois se trata de permitir a censura,
instituto que constava da lei ndo recebida, mais especificadamente
disciplinado pelos arts. 61 a 64 da Lei de Imprensa. Para sustentar o
entendimento de que o caso paradigma deveria ser levado em conta na
apreciacdo do mérito desta reclamacdo, o Ministro Carlos Britto opinou no
sentido de que se tratava de caso de censura prévia imposta pelo Poder
Judiciario, o que na sua interpretacdo mostrava-se constituir aberragao

dentro do Estado Democratico de Direito brasileiro.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Reclamacdo n. 9.428-DF. Relator: Ministro
Cezar Peluso. p. 186.
43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Reclamagdo n. 9.428-DF. Relator: Ministro
Cezar Peluso. p. 199.
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A partir de tal participagao instaurou-se grande debate dentro da
Corte, tangenciado pela discussdo acerca da diferenca entre censura prévia
por parte do Poder Judicidrio ou decisdo emanada a partir do conflito de
direitos que escolheu por proteger os referentes a personalidade. Mais uma
vez mostra-se nitido o impasse entre os posicionamentos acerca do carater
da liberdade de imprensa, o que acaba por incentivar maior questionamento
do posicionamento do Ministro Carlos Britto quanto a preponderancia da
liberdade de imprensa sobre os direitos de personalidade. E se esta
preponderancia faria sentido dentro de uma ordem juridica que possibilita a

prevencgao de eventuais abusos.

A tese de que possiveis abusos cometidos pela imprensa deveriam
ser apreciados a posteriori se justifica no argumento de que a Constituicao
Federal protege a ameaca de lesao a direito e ndo apenas a lesdo ja
cometida. O Ministro Peluso argumenta também que, se o controle for feito
sempre apdés o direito ja ser lesionado, anula-se o preceito de

inviolabilidade inerente a eles.

De modo geral, é possivel constatar que a reclamacdo serve como
nova instancia de discussdo a respeito do carater da liberdade de
comunicacdao e sobre em quais circunstancias sua restricdo torna-se
necessaria. E possivel extrair da decisdo da Reclamacdo 9.428 que a
posicao original do Ministro Carlos Britto em relacdo a supremacia da
liberdade de imprensa dentro de um regime democratico é cada vez mais
combatida, mostrando o interesse dos demais Ministros em ressaltar a
importancia da protecdo dos demais direitos, que nao podem ser

ameacados face o primeiro.

Visa-se ressaltar, contudo, que por ocasiao do nao conhecimento da
Reclamacdo a visdao sobre o mérito torna-se limitada, visto que é por
demais perigoso tentar prever o posicionamento superveniente dos
Ministros. Porém, fica claro que a Corte possui muitas divergéncias a
respeito do patamar no qual se encontra a liberdade de imprensa dentro do
conjunto normativo brasileiro e que diferentes rationes decidendi podem ser

extraidas do acorddo e em sentidos opostos.
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A Reclamacao parece trazer a luz o fato de que o entendimento do
colegiado sobre a matéria ndo se encontra consolidado e que novos debates
acerca do tema podem tanto afastar, quanto aproximar entendimentos
diversos extraidos da ADPF 130.

3.3 ADI 4.451/DF - Caso ADI do Humor

A Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.451/DF foi impetrada pela
Associacdao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo - Abert, e tinha
como objeto a declaragao de inconstitucionalidade dos incisos II e III do art.
45 da Lei 9.504/97, que dispunham:

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicdo, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programacdo normal e
noticiario:

[...]

IT - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video
que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato,
partido ou coligacdo, ou produzir ou veicular programa com esse
efeito;

III - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligagdo, a seus O&rgdos ou

representantes; [...]"”

De acordo com a peticdo inicial, a proibicao estabelecida no artigo
entra em conflito com a liberdade de imprensa, declarada plena e livre de
embaracgos pela Constituicdo Federal. O pedido do autor baseia-se nas
premissas de que o processo eleitoral pressupde maior veiculacdo de idéias
e informagdes, o que deveria emanar da plenitude outorgada
constitucionalmente a liberdade de imprensa. O autor alega, ainda, que
mesmo se tratando de servico publico, exercido mediante concessao
estatal, tal fato ndo constitui diferenca relevante em relacdo a veiculos de
imprensa escritos, e que deveria ser assegurado igual grau de liberdade

para o exercicio das atividades jornalisticas.

Na decisao proferida pelo Tribunal, duas posicdes se destacaram: a
primeira, vencedora, de acordo com os termos do voto do Ministro Carlos

Britto (relator) e, a segunda, de acordo com os termos do Ministro Marco
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Aurélio. Deve-se ressaltar, porém, que a anadlise do segundo bloco
considerara os fundamentos dados pelo Ministro Dias Toffoli, que
acrescentou mais fundamentos para a razao de decidir, mas que abriu mao
dos termos de seu voto para acompanhar os termos do voto vencido do

Ministro Marco Aurélio.

3.3.1 Bloco 1 - Ministro Carlos Britto (relator):
O posicionamento vencedor da Corte, nos termos do voto do relator,

se baseou na impossibilidade da lei estabelecer embaracos para a liberdade
de imprensa, mesmo se tratando de veiculos de TV e radio. O voto do
Ministro Carlos Britto, que foi acompanhado pelos Ministros Cezar Peluso
(presidente), Celso de Mello, Carmen Lucia, Ellen Gracie e Gilmar Mendes,
foi fundamentado a partir da decisdao da ADPF, nos termos do mesmo
Ministro relator, de modo que a primeira questdao a ser esclarecida seria a

de se o humorismo faz parte das atividades de imprensa.

De acordo com o Ministro Carlos Britto, caso a transmissao de
opinides e informacdes através do humor fosse interpretada como atividade
jornalistica, deveriam ser aplicadas as mesmas razoes de decidir da ADPF
130, ja que a decisao estabeleceu precedente para futuros julgamentos, em

respeito a construcdo da justica formal.

Em conformidade com os argumentos proferidos em ocasidao da ADPF,
o Ministro Carlos Britto reafirmou que “ndo ha liberdade de imprensa pela

metade”**

e que a atividade de imprensa é assegurada constitucionalmente
como verdadeiro bem da personalidade, podendo ser classificada até como
sobredireito. De acordo com o Ministro Carlos Britto, os dispositivos
impugnados corresponderiam a abrir mdo da liberdade assegurada
constitucionalmente, tendo como decorréncia natural a renlncia ao

conhecimento sobre as relagdes de Poder.

Nos termos do voto do relator, o humorismo constitui informagao
jornalistica e é atividade de imprensa, uma vez que visa transmitir
informacdes e difundir idéias, sendo, portanto, insuscetivel de censura

prévia. Alegados abusos por parte dos profissionais de imprensa, em

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 10.

49



contrapartida, deveriam ser respondidos posteriormente face a processo
judicial.

O Ministro relator afirma, ainda, que o fato de tratar-se de periodo
eleitoral ndao permite, de acordo com a Constituicao, que a liberdade de
imprensa sofra restricbes em seu exercicio, visto que é precisamente em
tais periodos que se necessita maior divulgacdo de informacoes
concernentes aos politicos e figuras publicas envolvidas, permitindo que os
cidaddos mantenham-se melhor informados sobre a conjuntura politica e

social do pais.

Mais além, o Ministro realca que tais restricdes sé seriam admitidas
pela ordem constitucional em face da instauracdo de estado de sitio (art.
139, III, da CF/88) e que o periodo eleitoral ndao constitui de forma alguma

tal status nacional.

Quanto a possivel peculiaridade referente aos veiculos de radio e TV,
o Ministro Carlos Britto atesta que se trata de servicos de carater publico
que s6 podem ser exercidos mediante concessdo estatal. Quanto ao carater
de transmissdo de informacdes como servico prestado a sociedade, ressalta
decisdo do TSE que determina que os canais de TV e radio devam ser
imparciais. Imparcialidade que, segundo o Ministro, ndo significa a auséncia
de opinido sobre os assuntos que envolvem os debates sociais, como ocorre

em ocasido das eleicdes®.

Na visdao do Ministro Carlos Britto, a matéria também ganhou duas
transformagdes normativas importantes, uma no plano jurisprudencial, se
referindo a ADPF 130, e uma legislativa, como o advento da lei de 2007 que
trouxe definicio para os termos “truncagem” e “montagem”. O
posicionamento do Ministro relator Carlos Britto, vencedor, decidiu pela
permissao de veiculacdo de opinidao favoravel aos candidatos, pelas
emissoras de radio e TV, contanto que tenham carater jornalistico e ndo
decorram em propaganda eleitoral para nenhum dos lados, nem interfiram

na paridade de armas entre os candidatos.

4> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 15.
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3.3.2 Bloco 2 - Ministro Marco Aurélio:

Por mais que o bloco vencido tenha sido liderado pelos termos do
voto do Ministro Marco Aurélio, a posicao divergente que mais contribuiu
com razoes para a Corte foi a do Ministro Dias Toffoli. A analise do voto do
Ministro Marco Aurélio sera feita em primeiro lugar, uma vez que os
Ministros Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski aderiram a seus termos,
porém serao também acrescidos argumentos proferidos pelo Ministro Dias

Toffoli, para garantir melhor entendimento da divergéncia.

De acordo com o Ministro Marco Aurélio, a Corte deveria considerar
gue o julgamento ocorria em meio ao processo eleitoral e que, por isso,
seria prejudicial para o proprio processo democratico a provocacdao de

mudangas substanciais do em tal época“®.

Ja o teor do voto do Ministro Dias Toffoli, anterior ao voto do Ministro
Marco Aurélio, imergiu na discussdo sobre a diferenca entre os meios de
comunicacao social exercidos mediante concessdo pelo Poder Publico e
aqueles que independem de autorizacao para divulgar informagao, como é o
caso dos veiculos de midia escrita. Segundo o Ministro Dias Toffoli, o
carater de uso exclusivo dos veiculos de radiodifusao permite a imposicao
de restricdes mais amplas quanto a seu exercicio, o que, de acordo com sua
tese, se fundamenta na necessidade de garantir a isonomia entre os

candidatos, para que concorram em paridade de armas®’.

3.3.3 Conclusoes Parciais:

A partir dos dois blocos explorados anteriormente, fica claro que os
Ministros da Corte se separam em dois posicionamentos distintos, um
liderado pelo voto do Ministro Carlos Britto, enquanto o outro foi proferido
pelo Ministro Marco Aurélio. Visto que o entendimento inaugurado pelo voto
do Ministro Carlos Britto foi acompanhado pelos Ministros Cezar Peluso,
Gilmar Mendes, Celso de Mello, Ellen Gracie, e Carmen Lucia e, portanto,
formou maioria na Corte, serd considerado como fonte da ratio decidendi

preponderante do Tribunal.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 103.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 46.

51



Em primeiro lugar, deve-se apontar a presenga de discussao intensiva
entre os Ministros para acertar pontos do voto do relator, de modo que é
possivel dizer que todos os Ministros que aderiram a esta posigao tiveram

participacao direta no conteudo final do voto vencedor.

Uma vez que o Ministro relator utilizou-se das razdes proferidas na
ADPF 130 para fundamentar o seu voto, fica claro que esta € considerada
precedente, capaz de emanar razdes transcendentes e essenciais para a
discussao da matéria, criando vinculo normativo. Ademais, pode se extrair o
entendimento de que a Corte - com base na posicao vencedora — aderiu ao
entendimento de que a liberdade de imprensa apenas permite regulagao por
lei em situagdes em que ndo configurem obstaculos ao seu exercicio, tendo
sido permitida neste caso por tratar-se da veiculacdo de opinidao em veiculos

de midia que dependem de concessao estatal.

Sobre os trés pontos principais destacados na analise da ADPF 130, é
possivel constatar que os Ministros (se tratando da posicao vencedora)
consideram a liberdade de imprensa como direito essencial, que deve ser
exercido plena e livremente, sé cabendo a regulacdo pelo Poder Publico em

circunstancias necessarias.

Quanto ao direito de resposta, nota-se o0 entendimento da tese
vencedora quanto ao carater jornalistico do humorismo, devendo este ter
plenitude no seu exercicio e configurando importante instrumento para a
manifestacdo do pensamento critico, devendo os eventuais abusos ser

punidos por autoridade judicial competente.

Quanto ao posicionamento do Ministro Dias Toffoli, nitida a sua
divergéncia com o entendimento do Ministro Carlos Britto a respeito das
razOes de decidir proferidas no julgamento da ADPF 130, que "“constituiu o
famoso precedente da liberdade de expressdo e que se pauta na construcdo
tedrica do carater absoluto do direito fundamental a liberdade

comunicativa™®, Neste ponto, é importante salientar o didlogo da Corte

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 38.
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consigo mesma, visto que o Ministro considera as razoes de decidir da Corte

"a titulo de reflexdo para o julgamento do mérito da ADI.*®”,

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.
4.451-DF. Relator: Ministro Carlos Britto. p. 39.
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III. Conclusoes

Através da analise dos casos selecionados para este trabalho, é
possivel concluir que o Supremo Tribunal Federal ndo possui parecer
unanime ou consolidado sobre o tema. Fica evidente constatar que a Lei de
Imprensa foi sim considerada pela maioria dos Ministros do STF como nao
recepcionada pela Constituicdao de 1988, mas de forma alguma o debate
acerca da amplitude da liberdade de imprensa esta encerrado.

Em primeiro lugar, a partir das conclusdes parciais obtidas
separadamente quando da analise de cada caso, é possivel se deparar com
um entendimento ndo homogéneo da matéria por parte do Tribunal. Em
conformidade com o conceito de ratio decidendi desenvolvido por
MacCormick, me parece que os Ministros falharam, até o momento, em
desenvolver justificativas que constituissem razdes de decidir essenciais,
deixando de fundamentar com clareza sua decisdo pessoa em relagao a

matéria e a casos futuros.

Ressalto que, apesar de acreditar que é dever dos Ministros
desenvolver mais claramente entendimento consolidado sobre a matéria, de
modo a serem estampadas as razoes de decidir da Corte sobre o tema, nao
ousaria exigir-lhes tal conduta. Contudo, uma vez que ja se prontificaram a
fazé-lo e reafirmam o uso da ADPF 130 como precedente judicial,

indispensavel seria que o fizessem claramente.

Quanto a possibilidade de edicdao de lei que regule o exercicio da
liberdade de imprensa, a impressao que se tem é a de que a Corte conclui,
a partir de cada Ministro separadamente, que a intervengao do Legislador
em matéria de imprensa ndao é absolutamente inconstitucional e que se a
regulacao apenas dispuser sobre as ressalvas contidas no art. 220 da

Constituicdo, ela mostra-se necessaria.

Por mais que o entendimento do julgamento do Caso Diploma de
Jornalista queira nos encaminhar para a interpretacao de que ndo caberia
legislacdo superveniente nenhuma para regular as atividades ligadas a
imprensa, é possivel destacar também a preocupacao do Tribunal em

impedir que as leis contenham dispositivos que signifiguem embaracos
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aquilo de que chamam nucleo essencial da imprensa, referente a propria

manifestagao plena e livre do pensamento.

Em continuidade a tal interpretacao, pode-se notar que na ocasiao do
julgamento do caso da ADI do Humor, o Tribunal afasta o entendimento de
que a regulacao legal de matérias relacionadas a imprensa € vedada pela
Constituicao, mas retoma o fundamento de que tal possibilidade se aplica
apenas aos casos em que tal intervengao seja minima, de acordo com
critérios de adequacdo e necessidade da restricdo imposta a protecdo da
liberdade e que apenas sera admitida nos casos em que a propria

Constituicao prevé balizas para o exercicio da imprensa.

Cumpre-se notar que a ADPF 130 traz grandes e diversas questodes
em relacdo ao exercicio da liberdade de imprensa, como também as
solugdes mais diversas para tais questdes. Acredito que a consolidagao do
posicionamento da Corte, quanto a manutencdo de uma ratio decidendi
Unica para cada um dos trés pontos tratados neste trabalho se desenvolvera
com a continuidade na discussao do tema e nao pode ser afirmada com

clareza no momento.

Sobre a questdo referente a possibilidade de regulacdo do exercicio
da liberdade de imprensa através de lei ordinaria, acredito que os debates
mostram uma tendéncia de encontro entre os posicionamentos divergentes,
chegando o STF cada vez mais perto de uma ratio decidendi que permita
uma intervencao minima e especifica do legislador, de acordo com balizas

constitucionais preestabelecidas no caput do art. 220 da CF.

Ja sobre o carater da liberdade de imprensa, as duas teses distintas
continuam presentes nas discussdes sobre a matéria, tendo de um lado o
entendimento inaugurado pelo Ministro Carlos Britto de que a liberdade de
imprensa possui carater absoluto e que, portanto, deveria ser considerada
como sobredireito, enquanto a tese mais aceita pelos demais Ministros ao
longo de seus votos em relacdo ao tema é a de que a Constituicdo nao
outorga carater absoluto a nenhum direito, mas que todas as garantias

fundamentais dividem o mesmo espago na ordem constitucional.

Quanto a utilizacdo da ADPF 130 como precedente, julgo que ela é

valida, ja que os Ministros relatores dos casos a utilizaram nesse sentido em
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duas das trés ocasidoes em que foi citada como caso paradigma de matéria
referente a liberdade de imprensa (Caso Diploma de Jornalista e Caso da
ADI do Humor), citando razdes de decidir que julgavam transcendentes,
tendo sido afastada apenas pelo Ministro Cezar Peluso no Caso Sarney,
ocasido em que o Ministro relator revelou ndo enxergar transcendéncia nas
razoes da ADPF 130 relevantes para o caso. Nota-se que, por mais que
figue claro que os Ministros ndao convirjam a entendimento unanime acerca
dos diversos temas tratados, ndo deixam de recorrer a ADPF como
parametro para as decisOes futuras. O fato de ndo tratar-se de parecer
homogéneo da Corte a respeito do tema ndo afasta a possibilidade de sua
utilizagcao como ponto de partida para as decisdes correlatas, como se viu

ao longo de todo esse trabalho.

Concluo, finalmente, que muitos pontos acerca da liberdade de
imprensa ainda nao possuem entendimento consolidado pelo Supremo,
sendo ausentes rationes decidendi que tenham a forca de vincular casos
considerados como de mesma classe, ou materialmente semelhantes. A
possibilidade de utilizacao da ADPF 130 como precedente, quanto a alguns
pontos, torna-se possivel com a aproximacdo das divergéncias entre os
Ministros, como ocorreu no caso de determinar a possibilidade de regulagao

por parte do Poder Legislativo.

S6 a oportunidade de poder debater esses pontos ainda nao
desenvolvidos completamente em novos casos da ao STF oportunidade de
apreciar a matéria novamente e atingir novas conclusdes com o passar do
tempo. Ndo vejo a liberdade de imprensa como instituto claramente
consolidado na jurisprudéncia da Corte, como também nao creio que seja
possivel se falar em uma uUnica visdo colegiada sobre todos os pontos de tal
direito, ou até mesmo em uma visao extrema, sobre nenhum. O que torna
possivel explorar as varias razdes de decidir proferidas pelos Ministros que
possa interpretar um entendimento que pode tanto pender para um lado

quanto para o outro.

A extracao de uma ratio decidendi que responda a uma questao
universal dentro do mérito dos limites da liberdade de imprensa e sua
possibilidade de regulagao, que possa ser traduzida como o pensamento

unissono da Corte sobre a matéria ainda se mostra como tarefa dificilmente
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executavel. Cabe ao futuro uma proxima anadlise deste mérito sobre os

casos que ainda estao por vir e que utilizam como precedente a ADPF 130.
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