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Resumo: A pesquisa investiga como o STF, em sua jurisprudéncia, delimita
a competéncia dos Tribunais de Justica quanto ao controle concentrado de
constitucionalidade. A possibilidade de controle a partir da Constituicao
Estadual e da Constituicdo Federal gera uma concorréncia de competéncias
entre o Tribunal de Justica e o STF que, por sua vez e diante disso, molda e
define o sistema concentrado de constitucionalidade de ambito estadual
face a preservacao de sua propria competéncia. Por mais que o STF conferiu
parametricidade normativa a Constituicdo Estadual e com isso admitiu a
coexisténcia de jurisdicdes constitucionais estaduais e federal, as
conclusdes estao no sentido de o STF ser cauteloso quando o Tribunal de
Justica exerce tal controle. Em relacdo a ADPF, esse instituto ndao vem
preenchendo a lacuna existente no sistema concentrado de
constitucionalidade em relacao as leis municipais. Conclui também que a
Reclamacao pode ser um novo caminho para que questdes municipais

cheguem ao STF.
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1. Introducao

A presente pesquisa estudara como o STF constréi e define o seu
entendimento acerca do controle concentrado de constitucionalidade
exercido pelos Tribunais de Justica Estaduais. Isso porque ha falta de

clareza na Constituicao Federal quanto ao tema.

Em relagdao ao controle concentrado estadual, a investigacdao acerca
da construcao e definicdo das competéncias dos Tribunais de Justica pelo
STF se justifica, na medida em que, as acdes abstratas que tramitam ou
podem tramitar nos Tribunais estaduais sdo passiveis de ser conhecidas e
decididas (por meio de recursos ou por outras acoes) pelo STF que, por sua
vez, detém a funcdao precipua de intérprete da Constituicdo. E é através

desses casos que o STF molda a competéncia dos Tribunais de Justica.

Com o advento da Constituicdo da Republica de 1988, o sistema de
controle concentrado de constitucionalidade previu duas hipdteses nas quais
sao cabiveis a Acdo Direta de Inconstitucionalidade: a) contra lei ou ato
normativo federal ou estadual que afrontar a Constituicdo Federal, com
base no art. 102, I, “a”; e b) contra lei ou ato normativo estadual ou
municipal que afrontar a respectiva Constituicdo Estadual, conforme
estabeleceu o art. 125, § 2° da CF™.

O art. 25, caput e § 19 da CF/88 e o art. 11 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), outorgaram a cada Estado-Membro da
federacdo o processo de elaboracdo de suas Constituicdes dentro do periodo
de um ano contado da promulgacdo da Constituicdo Federal®>. O caput do
art. 25 estabeleceu, entretanto, que as Constituicdes Estaduais devem

observar os principios da Constituicdo Federal.

Dessa regra constitucional, alguns doutrinadores depreendem que a

autonomia concedida aos Estados ndo foi irrestrita, como observou o

! STF: Rcl 337/DF, Rel. Min. Paulo Brossard, j. 18/08/1994.

2 Art. 11, ADCT. - Cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes, elaborard a
Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgacdo da Constituicdo
Federal, obedecidos os principios desta.



Ministro Gilmar Mendes ao dizer que "(...), € por demais estreito o espaco

efetivamente vago deixado ao alvedrio do constituinte estadual™.

Segundo essa doutrina, ha normas contidas no texto constitucional
federal que, necessariamente, o Poder Constituinte Decorrente* tem a
obrigacdao de observar e introduzir no processo de elaboragdao de sua
respectiva Constituicdo. Outro exemplo disso é o Professor José Afonso da
Silva ao indicar que "(...) é a Constituicdo Federal que fixa a zona de
determinagcbes e o conjunto de limitacbes a capacidade organizatdria dos
Estados, quando manda que suas Constituicoes e leis observem os seus
principios”. Essa ideia foi e é muitas vezes utilizada pela jurisprudéncia

constitucional, como se vera adiante nesta pesquisa.

Ainda assim, é possivel identificar na doutrina e na jurisprudéncia a
ideia de que o Poder Constituinte Decorrente, ndao obstante o dever de
observancia de determinadas normas contidas na CF/88°, obteve um campo
de atuacdo autbnomo, seja extenso ou restrito, mas para desenvolver
novos preceitos normativos de sua prépria criagdo. A justificativa para tanto
€ que se trata de um ente da federagcdo autonomo dos demais, conforme
estabelecido pelos artigos 18 e 25 da CF/88’.

Existem, portanto, preceitos nas Constituicdes Estaduais de conteldo
idéntico ou, por vezes, muito similares aos dispositivos da Constituicao
Federal. Com isso, a duvida que persiste na jurisprudéncia se pauta em

saber se a competéncia é dos Tribunais de Justica ou do STF para julgar

3 MENDES. Gilmar Ferreira. “O Controle de Constitucionalidade do Direito Estadual e
Municipal na Constituicdo de 1988”. in Revista Juridica Virtual, Brasilia, n. 3, vol. 1, julho
1999, p. 5.

4 Utilizo as expressdes “Poder Constituinte Decorrente” ou “Poder Constituinte Estadual”,
sem a pretensdo de escorar-me em uma determinada posicdo doutrinaria, entretanto,
utilizo-as para denominar o processo de elaboracdo e execugdo que cada Estado-Membro
teve ao promulgar a sua respectiva Constituicdo Estadual.

> SILVA, José Afonso da. Curso Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p.
611.

6 Ou seja, autbnomo, mas dentro dos limites j& preestabelecidos pela prépria Constituicdo
Federal de 1988.

7 Sobre isso, o Min. Sepulveda Pertence diz: "(...) o que estd supraordenado a Constituicdo
do Estado-Membro ndo é toda a Constituicdo Federal, mas, sim aquilo que, nela, substantiva
a Constituicdo Total do Estado Federal inteiro”. STF: Rcl 370/MT, Rel. Min. Octavio Gallotti, j.
09/04/1992, p. 63 do voto do Ministro.



acoes que versem sobre esses dispositivos inseridos tanto na Constituicao

Federal quanto nas Constituicdes Estaduais.

Todavia, ndo ha clareza quanto ao ambito de autonomia dos Estados,
ou quais sdo os principios federais que devem ser repetidos nos textos
constitucionais estaduais. Como consequéncia disso, surgem questdes sobre
como utilizar as Constituicdes Estaduais como parametro de controle, ja que
elas proprias podem ser objeto de controle em face da Constituicdo Federal.
A presente pesquisa investigara na jurisprudéncia se tais critérios foram

definidos pelos Ministros do STF®.

Definir tal questdo € importante ja que a Constituicdo Federal de
1988 em seu art. 125, § 29, outorgou, também, aos Estados o poder de
exercer o controle concentrado de constitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e municipais, utilizando as Constituicdes Estaduais

como parametro de controle®.

Por outro lado, o art. 18, caput da CF'°, conferiu autonomia politico-
administrativa aos Municipios, que por sua vez, sdo protegidos contra a
atuacao dos Estados, podendo estes sofrer intervencao federal caso violem

tal autonomia municipal!.

Mas o texto do art. 29, caput da CF'?, exigiu que na elaboracdo de

sua respectiva Lei Organica, o Municipio atenda aos principios estabelecidos

8 SILVA, José Afonso da.

° Art. 125 - Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta
Constituigao.

(...)

§ 20 Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo
da legitimacdo para agir a um unico drgéo.

0 Art. 18 - A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos
termos desta Constituicao.

11 Art. 34 - A Uni&o ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

(...)

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

(...)

c) autonomia municipal;

12 Art. 29 - O Municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Cdmara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

(...)
10



tanto na Constituicdao Federal quanto na Constituicdo Estadual de seu
respectivo Estado. Esse aspecto federativo se torna mais um ponto inerente
ao tema, na medida em que os Tribunais de Justica, em sede de controle
concentrado, podem vir a declarar inconstitucionais leis municipais tendo

como parametro de controle as Constituicdes Estaduais.

De todo modo, existem aquelas normas do texto constitucional
federal de observancia obrigatéria aos Estados-Membros. E o ponto que
gera controvérsia no tema deste trabalho reside exatamente na
legitimidade para exercer o controle concentrado de constitucionalidade
dessas normas de reproducdo obrigatéria contidas nas Constituicoes
Estaduais. Indaga-se: a quem cabe fazer o controle destas normas contidas
compulsoriamente nas Constituicdes Estaduais? Elas fazem parte do texto
constitucional federal, estadual ou de ambos? Os Estados, caso fizessem
esse controle, ndao estariam indiretamente fazendo o controle face a
Constituicao Federal e, portanto, restringindo o ambito de atuacdo do STF
(tanto em ADPF quanto em controle difuso), ja que as decisbes dos
Tribunais, por estar em sede de controle concentrado, teriam efeitos erga

omnes?

Dentro do ponto central do tema, estdo ainda as normas
denominadas pelo STF de “remissivas”, ou seja, preceitos constitucionais
estaduais que nao transcrevem o dispositivo da CF, limitando-se a remeter

tal dispositivo federal'?

. Se houver uma ADI estadual impugnando direito
local em face deste parametro estadual, podera o Tribunal de Justica decidir
com base no artigo da Constituicdo Federal que esta inserido nesta norma

constitucional estadual de carater remissivo?

Com isso, essas questdes envolvem a prépria autonomia institucional
do STF e a autonomia federativa do Estado-Membro, dependendo de como

a questdo é levada aos Tribunais de Justica dos Estados e, principalmente,

13 Como por exemplo, o art. 42 da CE do Estado de Sdo Paulo ao disciplinar acerca de
hipétese em que o Governador poderd perder o mandato, assim dispondo: "Perdera o
mandato o Governador que assumir outro cargo ou funcdo na administracdo publica direta
ou indireta, ressalvada a posse em virtude de concurso publico e observado o disposto no
artigo 38, I, 1V e V, da Constituicdo Federal”.

11



ao proprio STF. O objetivo dessa pesquisa é, portanto, compreender como o

STF enfrentou e enfrenta essas questoes.

Com esse objetivo a pesquisa sera desenvolvida em trés etapas. A
primeira delas busca saber como o STF examinou o tema diante das
ConstituicOes Federais pretéritas, por mais que a analise jurisprudencial
inicie-se na CF de 67/69. Isso porque, foi na promulgacao da Emenda
Constitucional n.°© 16/65 que se instituiu, nos moldes da Representacao
Interventiva®®, o sistema de controle concentrado de constitucionalidade no

Brasil'®.

A partir desse quadro inicial, o art. 101, I, “k”, da Constituicao
Federal de 1946 permitiu exclusivamente ao Procurador Geral da Republica
propor e ao STF processar e julgar as agOes diretas de
inconstitucionalidade. Essas demandas poderiam ter como objeto, somente,

lei federal ou estadual.

A Emenda Constitucional n.°© 16/65, trouxe outra inovagao, em
relacdo ao controle concentrado de constitucionalidade: instituiu a
possibilidade de os Tribunais de Justica Estaduais, em competéncia
originaria, declararem inconstitucionais leis municipais utilizando como

pardmetro de controle as respectivas Constituicbes Estaduais®®.

“ Foi a Constituicdo Federal de 1934 que introduziu a Representagdo Interventiva. Consiste
em uma agao direta de inconstitucionalidade que tem como legitimado ativo exclusivo o
Procurador Geral da Republica e visa especifico objetivo de evitar a intervencdo federal,
declarando inconstitucional ato normativo de quaisquer Estados integrantes da Federagdo
que infrinjam os principios previstos no art. 34, VII, da CF ou que se recusam executar lei
federal, conforme art. 2° da Lei n.© 12.562/11. Dessa colocacdo se extrai a diferenca entre a
Representagdo Interventiva e a ADI propriamente dita, dado a esta Ultima seu carater
genérico na preservacao da ordem juridica. Nota-se com isso que a Representacdo
Interventiva ndo se confunde com processo de controle abstrato de normas, sendo o seu
objetivo diverso, pois visa judicializar um conflito entre a Unido e o Estado-Membro que
poderia dar ensejo a intervencao federal.

15 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
Sao Paulo: Saraiva, 2013.

8Art. 124 - Os Estados organizardo a sua Justica, com observéncia dos arts. 95 a 97 e
também dos seguintes principios:

(...)

XIII - a lei poderd estabelecer processo, de competéncia origindria do Tribunal de Justica,
para declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato de Municipio, em conflito com a
Constituicdo do Estado.

(..
12



Desde o momento, portanto, em que o controle concentrado de
constitucionalidade foi institucionalizado no Brasil (promulgacao da E.C. n.°
16/65), ele ndao abarcou o controle de constitucionalidade de lei ou ato

normativo municipal em face da Constituicdao Federal.

Na Carta da Republica de 1967, nao houve relevantes inovacoes
acerca do controle de constitucionalidade!’. Entretanto, essa ndo qualificou
as Constituicoes Estaduais como parametros de controle e,
consequentemente, deixou de reconhecer competéncia originaria aos
Tribunais de Justica para processar e julgar as leis municipais®. Por isso, o
STF em muitos julgados envolvendo esta questdao juridica a época, com
base no art. 267, VI do CPC, decidia pela impossibilidade juridica do pedido

por auséncia de previsdo constitucional federal®.

O Relator do RE n.° 92.169/SP, Ministro Cunha Peixoto, expressou
em parte de seu voto o problema da lacuna na Carta Federal quanto a
possibilidade de controle concentrado de constitucionalidade das leis
municipais:

"(...) o siléncio da Constituicdo relativamente as leis municipais obriga o
Supremo Tribunal Federal a enfrentar o problema, preenchendo a lacuna pela

interpretacdo integradora da plenitude do sistema. E este impde que as normas

constitucionais sejam controladas pelo mais Alto Poder Judicidrio do Pais, sejam

elas federais, estaduais ou municipais”zo.

Devido a esse importante papel do STF no preenchimento dessas

lacunas, é que se faz necessario estudar, nessa primeira parte, sua

17 Art. 119. - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I - processar e julgar originariamente;

(...)

/) a representacdo do Procurador-Geral da Republica, por inconstitucionalidade ou para
interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual;

8MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.

19 STF: RE 91.740/SP, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, j. 12/03/1980; RE 92.169/SP, Rel.
Min. Cunha Peixoto, 20/05/1981; RE 93.088/SP, Rel. Min. Soares Munoz, j. 20/05/1981; RE
94.241/SP, Rel. Min. Soares Munoz, j. 26/05/1981; RE 93.462/SP, Rel. Min. Oscar Corréa, j.
19/10/1982.

20 RE 92.169/SP, p. 8 do voto do Ministro.

13



jurisprudéncia anterior a CF/88 para entender como esse tipo de controle de

constitucionalidade se desenvolveu?!.

A segunda parte da pesquisa tem como objetivo principal responder
todas as indagagoes iniciais e supervenientes que surgiram ao decorrer da
pesquisa para, consequentemente, definir o desenho que o STF construiu
diante da atual Constituicao Federal acerca da competéncia dos Tribunais de
Justica quanto ao exercicio do controle concentrado de constitucionalidade.
Portanto, serd nesse momento da pesquisa que todas as controvérsias
jurisprudenciais envolvendo a CF/88 e as atuais Constituicbes Estaduais

serao examinadas.

Como por exemplo, a definicdo do status normativo dos dispositivos
constitucionais estaduais e o Tribunal competente para julga-los, o
cabimento do Recurso Extraordindrio, o grau de eficacia das decisdes tanto
dos Tribunais de Justica quanto do STF, a possibilidade de propositura de
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade simulténeas e todo cenario,
principalmente processual e pragmatico que envolve esses Tribunais acerca

do tema.

Toda essa discussdo jurisprudencial ocorre principalmente pelo fato
do STF nao ter competéncia para realizar o controle concentrado de leis ou
atos normativos municipais. Portanto, até entdo, o STF apenas realizava o
controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais
incidentalmente em julgamentos de casos concretos (em via de Recurso

Extraordinario e de Reclamacao, por exemplo).

Todavia, a Lei da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (Lei n.© 9.882/99) previu a possibilidade de o STF exercer o
controle concentrado de leis ou atos normativos municipais frente a
Constituicdo Federal. Dessa forma, é objeto da terceira e ultima parte da
pesquisa, demonstrar que, apesar disso, pouco mudou em relagao ao tema

com a existéncia do instituto da ADPF e que o instrumento da Reclamacdo

21 O préprio Min. Gilmar Mendes reconheceu a controvérsia: “(...) tema bastante debatido
antes da entrada em vigor da atual Constituicdo foi a possibilidade de se submeter a lei
municipal ao juizo de constitucionalidade abstrato (...)”. MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet, p. 1.119.

14



pode se tornar, de fato, um novo caminho para que os principais atores das

ADI estaduais e as leis municipais cheguem ao STF.

15



2. Metodologia

Esse capitulo da pesquisa descreverd os passos e métodos que foram

adotados para chegar aos resultados propostos.
A pergunta central que guiara a pesquisa sera a seguinte:

“Como o STF desenha/molda a competéncia dos Tribunais de Justica
quanto ao controle concentrado de constitucionalidade de leis ou atos

normativos estaduais e municipais?”

Para chegar a resposta dessa pergunta fim mais genérica, utilizei

perguntas meio mais especificas:

I. O STF, principalmente com o advento da CF/88, mudou de

entendimento em relagdao ao tema? Se sim, em qual sentido?

II. O STF imp0de limites a atuagao dos Tribunais de Justica no que se

refere ao controle concentrado de constitucionalidade?

III. O STF esclarece quais sao as normas do texto constitucional
federal que devem ser, obrigatoriamente, observadas pelas

Constituicdes Estaduais? E suas consequéncias?

IV. Como o STF trata o aspecto federativo relacionado ao embate
entre a autonomia municipal prevista na CF/88 e a possibilidade
dos Estados, com base em suas respectivas Constituicdes e por
meio de seus Tribunais de Justica, declararem inconstitucionais

leis ou atos normativos municipais?

V. E com o advento do instituto da ADPF, houve para o STF, alguma
mudanca significativa tanto para o préprio Tribunal como para os

Tribunais de Justica no exercicio deste controle?

Minha hipdtese era de que o STF, apesar de inicialmente nao fazé-lo,
a partir da Constituicao Federal de 1988, permite que os Tribunais de
Justica exercam sem restricbes o controle concentrado de
constitucionalidade de leis estaduais e municipais frente as Constituicdes
Estaduais. Acreditava na possibilidade de o STF nao especificar quais sao e

quais as consequéncias da existéncia de normas de reproducdo obrigatéria
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nos textos constitucionais estaduais, e de também, visar a preservacao da
autonomia municipal frente as Constituicdes Estaduais . Em relagcao ao
instituto da ADPF, minha hipdtese estava no sentido de ter ocorrido
mudancas tanto na competéncia do STF quanto na competéncia dos

Tribunais de Justica.

Nao faz parte desse trabalho investigar as Constituicdes Estaduais
como objeto de controle em face da Constituicdo Federal, exceto naqueles
casos em que o STF examinou dispositivos das Constituicdes Estaduais que
disciplinem a competéncia do respectivo Tribunal de Justica no exercicio do

controle concentrado de constitucionalidade??.

Como ja mencionado, a presente pesquisa se propde a analisar como
o STF molda o controle concentrado de constitucionalidade feito pelos
Tribunais de Justica. Desse modo, ndo é o escopo deste trabalho analisar a

jurisprudéncia dos proéprios Tribunais de Justica®.

Outra ressalva importante é a ndo inclusdo das decisdes
monocraticas em minha andlise. Isso porque, de acordo com o Regimento
Interno do STF (RISTF), o Relator sé pode decidir monocraticamente com
base em sumula ou na jurisprudéncia dominante do Tribunal. Assim, nao
seria possivel, em tese, o Relator inovar sobre qualquer tema do qual esteja
decidindo de forma monocratica. Desse modo, considerando o pouco tempo
para a elaboracdao deste trabalho e a grande quantidade de decisbes
monocraticas (por meio das mesmas palavras-chave foram encontradas um
mil duzentas e trinta e cinco (1.235) decisOes desse tipo), considerei por
conta disso, ser mais vantajoso a anadlise completa dos acérdaos em

comparacgdo com a inclusdo dessas decisdes*®. Além do que, as decisdes

22 portanto, exceto os dispositivos das Constituicdes Estaduais que versem sobre a
competéncia exercida pelos Tribunais de Justica no controle concentrado de
constitucionalidade, esta fora do escopo desta pesquisa qualquer acao que tenha impugnado
dispositivo de quaisquer Constituicbes Estaduais em face da Constituicdo Federal, seja em
controle concentrado ou difuso de constitucionalidade. Foram excluidos, no total, nove (9)
acorddos que se encaixaram neste recorte. A relagdo de exclusdo e justificativa encontra-se
no Anexo II.

23 Essa seria uma interessante agenda de pesquisa para o futuro. Poderia ser feita uma
comparacao entre os resultados da presente pesquisa, ou seja, a construcdo pelo STF da
competéncia dos Tribunais de Justica com a efetiva pratica desses Tribunais.

** Regimento Interno do STF (RISTF):
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monocraticas, em tese e pelo que esta previsto no RISTF, apenas reaplicam
o entendimento consolidado das Turmas ou do Plenario que, por sua vez, ja
sdo objetos de andlise desta monografia®®>. Por outro lado, n&o
desconsidero, de forma alguma, a possibilidade dessas decisdes terem uma
carga pragmatica relevante ao ponto de conseguir alterar algumas

conclusodes deste trabalho.

Cabe esclarecer que a pesquisa sera desenvolvida a partir da analise

da jurisprudéncia do STF, por meio dos acdérdaos disponiveis e encontrados

no site do Tribunal (www.stf.jus.br), na ferramenta “pesquisa de

jurisprudéncia”.

No campo “pesquisa livre”, utilizei as seguintes combinagdes que

formaram estas palavras-chave?®®:
i. controle adj3 constitu$ adj3 lei$ adj2 municipa$;
ii. controle adj3 constitu$ adj3 legisla$ adj2 municipa$;
iii. “repeticao obrigatoria” e constitu$ adj3 estadual;
iv. arguicao de descumprimento de preceito fundamental e municipa$;
v. ADPF e municipa$;
vi. normas adj2 reproducdo adj obrigatéria;
vii. observancia adj obrigatoria adj2 estad$; e

viii. competéncia e tribunal adj2 justica e controle adj2 concentrado?’.

Art. 21, §19 - Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrdrio a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do
Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao orgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acorddo
contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

§ 29 Podera ainda o Relator, em caso de manifesta divergéncia com a Sumula, prover, desde
logo, o recurso extraordinario.

Art. 22. - O Relator submetera o feito ao julgamento do Plenario, quando houver relevante
arguicado de inconstitucionalidade ainda ndo decidida.

Paragrafo Unico. Podera o Relator proceder na forma deste artigo:

a) quando houver matérias em que divirjam as Turmas entre si ou alguma delas em relacdo
ao Plenario.

b) gquando em razdo da relevidncia da questdo juridica ou da necessidade de prevenir
divergéncia entre as Turmas, convier pronunciamento do Plenario.

25 Nada impede que em outra oportunidade, essa pesquisa venha a ser ampliada para
considerar também as decisGes monocraticas.

26 http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp
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Desse modo, todos os setenta e oito (78)?® acérd3os relativos ao meu
tema deverdo ser encontrados por essas buscas®. A Gltima busca no site do

STF foi feita em 25/09/2013°°.

Em cada capitulo desta pesquisa farei primeiramente uma
sistematizacao dos casos, descricao dos argumentos e do contexto, para
posteriormente realizar uma analise critica. Desde ja, ressalto que o tépico
referente a analise critica expdem a minha opinido embasada no estudo

aprofundado de todos os casos.

A tabela disponibilizada no Anexo I delimita o universo de acérdaos
encontrados e excluidos. A justificativa para exclusdo encontra-se no

Anexo II.

2.1. Status Normativo

Antes de analisar o padrao argumentativo utilizado pelos Ministros
apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, cabe-me explicar a
classificacdo utilizada pelos préprios Ministros em relagdo as normas

contidas no texto constitucional estadual.

Para poder compreender, em sua completude, os argumentos
imprimidos em todos os casos que envolvem esta pesquisa apds a CF/88 é

necessario, primeiramente, entender essa classificacdo criada pelo jurista

” Com essa chave de busca verifiquei que os mais significativos e importantes acérdaos ja
estavam inseridos no meu universo através das palavras-chave e dos precedentes citados
anteriormente. Com isso obtive a certeza de que os julgados analisados reproduzem o
entendimento da Corte sobre o tema.

28 Desses setenta e oito (78) acdérdaos fizeram parte realmente do trabalho cinquenta e sete
(57) e, por consequéncia, foram excluidos vinte e um (21) acérddos. A justificativa para
tanto se encontra no Anexo II.

2% Eventuais falhas podem ser decorrentes da organizacdo do banco de dados do STF, ou da
disponibilizagdo dos acoérddos. Para reduzir essas chances, também procurei quaisquer
decisGes que tenham sido citadas pelos Ministros que ndao estavam em meu universo inicial.
Todavia, estou certo de que eventuais acorddaos ndo disponiveis ou ndo encontrados, ndo
causardo prejuizo a pesquisa, que abarca todas as relevantes decisdes do Tribunal no tema.
30 Ao levar em conta o tempo para fazer a pesquisa, este foi o momento adequado para
encerrar a busca por novos acérddos no site do STF. Para posteriormente poder executar a
leitura dos acordaos encontrados e redigir a monografia.
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Raul Machado Horta®* e incorporada e desenvolvida na jurisprudéncia

constitucional pelos Ministros do STF.

Consiste em dizer que todas as normas das Constituicdoes Estaduais,
sem excecao, contém uma espécie de status normativo. Isto é, o Poder
Constituinte Decorrente no processo de elaboracao da Constituicao Estadual
teve o dever de observar principios inseridos no texto constitucional federal.
Ao passo que, quando ndo era necessario observar esses principios, poderia
criar novos dispositivos ao regulamentar determinada matéria que seria

inserida na respectiva Constituicao Estadual.

Por exemplo, o status normativo do artigo da Constituicao do Mato
Grosso, foi um argumento relevante para que o Tribunal tomasse a sua
decisao na Rcl n.° 370, pois foi a partir dele que se tangenciou toda a
analise dos efeitos que, possivelmente, iriam ocorrer se um Tribunal inferior
viesse a proferir alguma decisao, em sede controle concentrado de
constitucionalidade, sobre normas que contém o status normativo de
reproducao obrigatéria. O que fez o Min. Rel. Octavio Gallotti e os demais
Ministros, afirmarem que, nestes casos, no qual se discute norma de
reproducdo obrigatdria, a verdadeira causa de pedir é a incompatibilidade
da lei local em face da Constituicao Federal e nao da Constituicao

Estadual®.

A classificagdo abrange, a priori, duas espécies de status normativo

que serdo descritas nos tdpicos a seguir®.
2.1.1. Normas Originarias ou de Imitagao

A Constituicdo Federal diz que as Constituicdes Estaduais devem
observar seus principios (art. 25, caput). Contudo, a propria Constituicdo
Federal ndao estabeleceu, ao certo, quais seriam estes principios que

deveriam ser replicados no ambito estadual. Assim, deixa ao seu intérprete,

31 Os Ministros do STF concedem ao jurista Raul Machado Horta a criacdo e a terminologia
desta classificagao.

32 Cf. tépico 4.1.

33 Veremos no capitulo n.9 7, a existéncia de mais uma espécie de normas que o STF
introduziu nesta classificagao.

20



no caso o STF, a decisdo de que um determinado principio em questdo é ou

nao de observancia obrigatoria.

Diante dessa classificacao, em algum momento na elaboragao das
Constituicoes Estaduais, o Constituinte Estadual sentiu-se livre e no dever,
diante de alguma necessidade, de criar preceitos legais que regulamentam
determinadas matérias que deveriam ser introduzidas no texto

constitucional estadual.

Essas normas que foram criadas pelo Poder Constituinte Decorrente e
inseridas no texto da Constituicdo Estadual, ou seja, aquelas normas que
inovaram no ordenamento juridico daquele Estado, sao classificadas como
normas originarias, proprias da respectiva Constituicdo Estadual. A natureza
e a incidéncia delas se encontram, tdo somente, no ambito estadual ao qual

foi criada.

Por mais inovadoras que sejam, essas normas poderao ser
declaradas inconstitucionais caso haja alguma hipdétese normativa em seu
conteldo textual que viole quaisquer preceitos da Constituicdo Federal. Por
isso, o Constituinte Estadual tem que ter cautela e precisdao ao inovar na

Ordem Constitucional do seu Estado.

Diante dessa classificagdo, existem também matérias na qual o
Constituinte Estadual poderia inovar, isto é, criar dispositivos diferentes em
relacdo aos dispositivos inseridos na Constituicdo Federal que
regulamentam essas mesmas matérias. Mas acontece que em determinados
momentos, nao houve tal inovagao no processo de elaboracdao da
Constituicao Estadual, preferindo o Poder Decorrente copiar, por alguma
razao, o preceito legal contido na Constituicdo Federal. Para esses preceitos
dentro dessa classificacdo, da-se o nome de normas de imitagao, ja que foi
uma preferéncia do Poder Decorrente repeti-las no momento da elaboracao

de sua Constituicao Estadual.
2.1.2. Normas de Reproducdo Obrigatéria

Para essa classificagdo que o STF adotou e em razao do sistema

federativo, hd no corpo da Constituicdo Federal normas centrais, isto &,
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principios que devem ser observados em qualquer Diploma Constitucional

Estadual que vier a ser promulgado>*.

Essa espécie visa, de forma precipua, preservar a harmonia juridica

entre os entes integrantes da federacao e entre estes e a Uniao.

Porém, como ja mencionado, a Constituicdo Federal ndo estabeleceu
quais sao suas normas centrais, ou seja, quais sao os dispositivos
constitucionais federais que deverao ser reproduzidos, obrigatoriamente,
em quaisquer Constituicdes Estaduais. Fica, portanto, ao alvedrio do

intérprete decidir se tal principio é ou ndo de reproducdo obrigatéria.

Diante desse contexto, o STF entendeu que esses principios nao
precisam necessariamente estar contidos, de forma expressa, no corpo de
quaisquer Constituicdes Estaduais para incidir no ambito de cada Estado. O
art. 25 caput da CF obriga a observancia e nao a reproducao textual nas
ConstituicOes locais, quando diz que “(...), observados os principios desta
Constituicao”. Para os Ministros, portanto, o que este preceito da
Constituicdo Federal quer, realmente, é a absorcdo necessdria e nao a
reproducao de tais principios pelo ordenamento juridico constitucional do

Estado-Membro>°.

34 STF: Rcl 370/MT, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 09/04/1992.

35 Entdo, a meu ver, a nomenclatura utilizada por essa classificacdo estd um tanto quanto
equivocada, pois na verdade, esses tais principios ndo sdo de reproducdo, mas segundo o
STF, de observagdo obrigatéria (STF: Rcl 370/MT). Dado que qualquer Tribunal de Justica
que vier julgar com base na Constituicdo Estadual e de forma abstrata lei ou ato normativo
estadual ou municipal, devera olhar para a Constituicdo Federal para, primeiro, avaliar se a
sua Constituicdo Estadual ndo reproduziu determinado principio que entenda como
obrigatorio para depois julgar o caso. Veja a incoeréncia da situacgdo.

O Tribunal de Justica é obrigado a absorver determinado principio contido na Constituicao
Federal que ndo necessariamente estd na Constituicdo Estadual, mas que ao julgar o caso
observando esse principio da Constituicdo Federal, é declarado incompetente porque para o
STF ele ndo pode julgar com base nesse principio por estar somente na Constituicdo Federal
(exemplo dessa situagdo é o RE 421.256/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26/09/2006).
Entendo, portanto, que se esse posicionamento do STF permanecer, o controle concentrado
de constitucionalidade estadual previsto no §2° do art.125 da CF esta fadado a ineficacia.
Possivel consequéncia disso, é que quando algum principio de reproducado obrigatoria estiver
inserido em uma determinada matéria regulamentada pela Constituicdo Federal, ndo podera
o Poder Decorrente dispor e inovar acerca de tal matéria na Constituicdo Estadual.

Dessa forma, como pode ser percebido, ndo é discreta a diferenca entre os termos
“reproducdo” e “observacdo” quando se esta a falar sobre esse status normativo. Entretanto,
para ndo prejudicar a compreensdao do trabalho até entdo realizado, continuarei utilizando
ambos os termos sem prejuizo de seus contelidos. Mas, sempre e somente para identificar
as normas que contém esse status normativo — de reproducdo obrigatoria.
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3. O debate antecedente a Constituicdo Federal de 1988

As primeiras decis0es objeto desta pesquisa sao anteriores a CF/88,
mais precisamente proferidas na vigéncia da Carta da Republica de 67/69.
Nesta, a Constituicdo Estadual ndo foi instituida como parametro de
controle em face das leis ou atos normativos estaduais ou municipais para
fins de controle concentrado de constitucionalidade exercido pelo STF ou
pelos Tribunais de Justica, exceto no caso de intervencao do Estado no

Municipio que violasse principios estabelecidos na Constituicdo Estadual®®.

Nos seis julgados encontrados na vigéncia da Ordem Constitucional
anterior, a pergunta basilar em que se pautava o debate jurisprudencial era
se o préprio STF ou os Tribunais de Justica poderiam processar e julgar ADI
contra lei municipal em face da CF. Isso porque a Carta da Republica nao
qualificou os Tribunais de Justica para tanto e nem Constituicdo Estadual
para ser utilizada como parametro de controle em sede de ADI genérica
(ndo interventiva)®’. Portanto, em se tratando de pardmetro de controle, o

debate versava tdo somente acerca da CF>®,
O art. 119, I, “I” da CF de 67/69, estabelecia o seguinte:
Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:
I - processar e julgar originariamente;

(...)

|) a representacdo do Procurador-Geral da Republica, por
inconstitucionalidade ou para interpretacdo de lei ou ato normativo

federal ou estadual;

O debate, portanto, decorria especificamente da interpretagdao deste
enunciado normativo por ndo mencionar a possibilidade do controle de leis

ou atos normativos municipais. Assim, o que se discutia era a hipdtese de

36 O Primeiro acérddo disponivel e encontrado no site do STF foi o RE 9.1740/RS, Rel. Min.
Xavier de Albuquerque, j. 25/04/1980.

37 Cf. nota n.o 1.

38 Os seis julgados s&o: STF: RE 91.740/RS, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, j. 25/04/1980;
RE 92.169/SP, Rel. Min. Cunha Peixoto, j. 18/12/1981; RE 93.088/SP, Rel. Min. Soares
Munoz, j. 22/06/1981; RE 94.241/SP, Rel. Min. Soares Munoz, j. 26/05/1981; RE 94.039/SP,
Rel. Min. Moreira Alves, j. 18/09/1981; e RE 93.462/SP, Oscar Corréa, j. 19/11/1982.
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alargamento da competéncia do STF em conhecer esse tipo de acdo ou a
possibilidade do Poder Constituinte Decorrente prever esta hipdétese na
Constituicao Estadual de modo a estabelecer o Tribunal Justica como
competente para julgar acdes de controle concentrado de

constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais em face da CF.

O grande ponto a ser decidido, portanto, era se a CF de 67/69

necessitava de uma integracgao interpretativa por ser lacunosa.

Com participagao significativa do Min. Moreira Alves, o Plenario do
STF, em todos os seis casos anteriores a CF/88, construiu o entendimento
no sentido de ndao haver lacuna alguma em relagao a alinea “I” do inciso I
do art. 119 da CF de 67/69. Entendeu, portanto, que foi uma manifestacao
de vontade do Poder Constituinte nao contemplar a hipdtese da
competéncia do STF, em sede de controle abstrato de constitucionalidade,

examinar lei municipal em face da CF.

As decisGes mencionam que o grande numero de questdes municipais
aumentaria o volume de processos no STF. Deixam claro que o fato da lei
ou ato normativo municipal ndao estarem contemplados no enunciado
normativo da Constituicdo Federal foi, simplesmente, a previsibilidade da

imensa quantidade de carga processual que o STF teria que suportar®.

Em relagdo aos Tribunais de Justica houve praticamente o mesmo
entendimento, ou seja, o STF declarou a incompeténcia dos Tribunais de
Justica para examinar representacdes de inconstitucionalidade de lei
municipal em face da CF. A justificativa principal utilizada pelos Ministros foi
que os Tribunais de Justica ndao seriam os guardides da CF e que a
declaragdo abstrata de inconstitucionalidade seria um ato de natureza
politica que interferiria diretamente na autonomia municipal que, por sua

vez, era expressamente assegurada pelo art. 15 da Carta da Republica.

O Estado-Membro, segundo o STF, nao poderia, portanto, sequer
disciplinar em sua Constituicao Estadual a possibilidade de propositura de
acOes de controle concentrado de constitucionalidade que impugnassem

normas estaduais ou municipais face a Constituicdo Federal ou a

39 STF: RE 9.2169/SP.
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Constituicao Estadual perante o respectivo Tribunal de Justica. Esse tipo de
acao, segundo a argumentagcdao dos Ministros, violaria expresso preceito
constitucional federal que assegurava a autonomia municipal, pois as
Constituicdes Estaduais ndao poderiam estabelecer tal controle supondo
preencher uma lacuna que, segundo o STF, era inexistente (art.119, I, “I”
da CF de 67/69).

Com essa base argumentativa, e via Recurso Extraordinario, o STF
declarava inconstitucionais dispositivos das Constituicdes Estaduais que

autorizavam o exercicio desse controle aos Tribunais de Justica.

Os cincos Recursos Extraordinarios n.°© 9.2169, 9.3088, 9.4241,
9.4039 e 9.3462, todos originarios do Estado de Sao Paulo, foram extintos
pela impossibilidade juridica do pedido. Além disso, o STF declarou a
inconstitucionalidade da expressao “inconstitucionalidade e"” contida no art.
54, I, “e” da antiga Constituicao Paulista, que possibilitava ao Tribunal de
Justica exercer o controle concentrado de constitucionalidade face a
Constituicdo Federal®®. No RE n.° 9.1740/RS, essa questdo foi levantada e
decidida da mesma forma, mas acerca da Constituicao do Rio Grande do
Sul.

Diante desse entendimento, portanto, o STF retirava toda e qualquer
possibilidade de os Tribunais de Justica exercerem o controle concentrado

de constitucionalidade das leis ou atos normativos estaduais e municipais.

O art. 15, §39, “d” da CF de 67/69 (introduzido pela E.C. n.® 1/69),
vislumbrava, contudo, a possibilidade de o Procurador Geral de Justica
arguir perante o TJ a inconstitucionalidade de lei municipal ante a
Constituicdo Estadual, apenas para fins de intervencdao do Estado no
Municipio. Esta, portanto, era a Unica hipotese prevista na CF em que a CE
se qualificava como parametro de controle em face das leis e atos

normativos municipais.

40 Artigo 54 - Compete ao Tribunal de Justica:

I - processar e julgar originariamente:

(..)

e) as representacées sobre inconstitucionalidade e intervencdo em municipio, nos termos
desta Constituigao.
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Sem a Constituicdo Estadual como parametro normativo de controle e
os Tribunais de Justica julgando agdes abstratas com base na CF, os
Ministros temiam que viesse a tona uma discrepancia interna no Poder
Judiciario, isto &, a vinculacdo do STF a decisdao de Tribunal que lhe é

inferior.

Esse receio advinha do fato de que a decisao de Tribunal de Justica
por estar em sede de controle concentrado de constitucionalidade e ter
como parametro de controle a CF, teria eficacia erga omnes (contra todos)
e, consequentemente, vincularia o STF quando fosse demandado em futuro
caso sobre o mesmo tema em controle difuso de constitucionalidade. Isso,
segundo os Ministros, além de violar a competéncia do STF teria potencial
para estabelecer um caos interno no Poder Judiciario, ja que cada Estado
poderia ter diferentes interpretagcbes para o mesmo preceito do texto
constitucional federal. Podendo, portanto, existir uma CF diferente em cada

ente integrante da federacdo®'.

O STF apenas admitia a possibilidade de examinar leis municipais via
Recurso Extraordinario, com base no permissivo constitucional do art. 119,
ITI, “c” da CF 67/69, que assim dispunha:

Art. 119. - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(...)

IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia por outros tribunais, quando a decisdo

recorrida:

(...)

c) julgar valida lei ou ato do governo local contestado em face da

Constituicao ou de lei federal,;

Pela leitura desse dispositivo, 0s seis Recursos Extraordinarios
examinados na vigéncia da Ordem Constitucional anterior foram conhecidos
porque discutiam lei ou ato normativo local em face da CF e nao em face da
CE.

*1 STF: RE 9.2169/SP.
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Com base nas premissas até entdo ventiladas, os Recursos
Extraordindrios foram julgados extintos sem resolucdo de mérito*?, pois
para o STF, nao havia previsao no texto constitucional federal de que os
Tribunais de Justica e nem mesmo ele proprio seriam competentes para
processar e julgar arguicdo de inconstitucionalidade de lei municipal em
face da Carta da Republica. Portanto, o STF concluia pela impossibilidade
juridica do pedido por ndo haver 6érgao competente para processar e julgar

acOes dessa natureza.

Uma consequéncia légica dessa conclusdo foi o STF também ter
entendido que ndao ha nenhuma pessoa legitimada para propor essas acoes,

ja que nao ha érgao competente para julga-las.

Com isso, todas essas controvérsias envolvendo lei ou ato normativo
municipal ante a Carta da Republica, para o STF, deveriam continuar sendo
examinadas e decididas incidentalmente em sede de controle difuso, no
qual todos os juizes e tribunais podem, caso a caso, declarar
inconstitucional lei ou ato normativo municipal em face da CF. Inexistindo
qualquer opgao de controle concentrado, seja nos Tribunais de Justica, seja

no préprio STF*,

42 Conforme o art. 267, VI do Cddigo de Processo Civil.

43 Ao analisar o acérddo mais antigo, o RE n.° 9.1740/RS, me pareceu, que foi neste julgado
que o STF mudou de entendimento sobre o tema (a anélise das decisGes monocraticas € a
Unica hipdtese na qual guarda certa possibilidade de minha constatacdo estar equivocada).
Isso porque o Min. Rel. Xavier de Albuquerque retificou seu voto no sentido do voto do Min.
Moreira Alves, ao entender que este conseguiu transformar a questdo preliminar que na
jurisprudéncia anterior soava como mera adverténcia aos Tribunais inferiores (envolvendo
tanto a competéncia dos proprios Tribunais de Justica como a do STF para processar e julgar
essas acles), em questdo principal no julgamento deste Recurso Extraordinario. Assim, o
STF concluiu pela impossibilidade juridica do pedido.

Dessa forma, o voto do Min. Rel. Xavier de Albuquerque parece refletir a linha de
entendimento que o STF tinha construido antes do RE n.° 9.1740/RS, podendo até ser o
inicial entendimento do STF que fora construido na vigéncia da CF/46. O voto do Relator
demonstra que o STF admitia a interposicdo do Recurso Extraordinario para realmente
analisar seu mérito, confirmando ou ndo a decisdo do Tribunal de Justica. Pressuposto disso
era que, de maneira implicita e consequentemente, o STF entendia possivel que os Tribunais
de Justica examinassem, em sede de controle concentrado, a arguicdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal em face da CF.

Nesse contexto, o importante é saber que a questdo suscitada em ambito estadual chegava
ao STF nos mesmos moldes e com o mesmo parametro de controle, que era a Carta da
Republica. Nos capitulos seguintes sera possivel perceber que o parametro de controle sera
modificado em razdo do Tribunal que apreciou o caso. Veremos, portanto, que essa mudancga
foi significativa na jurisprudéncia constitucional federal.
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4. Alteracdao da Ordem Constitucional e a manutencao do

entendimento jurisprudencial

Com o advento da Constituicao Federal de 1988 houve alteragoes
significativas no texto referente ao controle de constitucionalidade. A
principal foi que a nova Constituicdo estabeleceu em seu art. 125, § 2° a
antiga previsao da CF de 1946, que concedia expressamente aos Estados o
poder de controle concentrado de constitucionalidade de suas respectivas
Constituicbes. Devolveu, desse modo, as Constituicdes Estaduais a
qualidade de parametro de controle em face das leis ou atos normativos
estaduais e municipais. A CF/88 estabeleceu, portanto, o duplo grau de

pardmetro de controle*,

Na vigéncia da CF de 67/69 o Unico parametro de controle para
averiguar se uma determinada lei seria declarada inconstitucional ou ndo

era, exclusivamente, com base na prépria Carta da Republica.

A tendéncia, entdo, seria que o0s casos apds a promulgacdao da
Constituicdo Federal (05/10/1988) fossem examinados e julgados de
maneira diferente daqueles que estavam sob a égide da Carta de 67/69.

De todo modo, a CF/88 em seu art. 25, caput diz que os Estados
serdo regidos pelas suas Constituiches e que ao elabora-las o respectivo
Poder Constituinte Decorrente devera observar principios estabelecidos no

texto constitucional federal.

Grande parte da doutrina e da jurisprudéncia considera que isso
significa que o Poder Decorrente deveria introduzir no corpo da Constituigao
Estadual principios contidos originariamente no corpo da Constituicao

|45

Federal™, com o intuito de estabelecer certa harmonia juridica entre os

Estados, assim como entre estes e a Unido*®.

44 Art. 125, §20 - Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada
a atribuicdo da legitimacdo para agir a um Unico orgéo.

45 Exemplo disso é uma passagem no comego do voto do Min. Carlos Velloso no julgamento
da Rcl 370/MT, em que diz: "E que as Constituicbes Estaduais reproduzem e devem
reproduzir disposicbes da Constituicdo Federal. O Poder Constituinte Estadual elabora a
Constituicdo do Estado-Membro com observancia de principios inscritos na Constituicdo
Federal, que alguns estudiosos chamam de principios constitucionais sensiveis,
estabelecidos, explicitos e implicitos, e principios federais extensiveis(...)”, p. 43.
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Esse foi o motivo inicial que levou o STF fazer a manutencao do
entendimento jurisprudencial consolidado na CF de 67/69 para a CF/88,
qual seja, de nao admitir que o Tribunal de Justica fagca o controle
concentrado de constitucionalidade de leis estaduais e municipais em face
da CF e agora, também, em face de diversos dispositivos da respectiva CE,

ja que esta reproduz preceitos do texto constitucional federal.

4.1. Analise da Reclamagao n.° 370/MT
4.1.1. Descricao do entendimento jurisprudencial

O caso mais emblematico que realca, de certa maneira, essa
manutencdo é a Reclamacdo n.° 370 que teve seu julgamento em
09/04/1992. A origem desta Reclamacao foi uma ADI estadual ajuizada pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) perante o TJ] do Estado do Mato Grosso com
0 objetivo de obter a declaracao de inconstitucionalidade da Lei estadual n.°
4.675/84 que dispunha sobre o beneficio da pensdo parlamentar e sobre a
criagdo do Fundo de Assisténcia Parlamentar (FAP) e da Lei estadual n.°
5.679/90 que ratificou a existéncia do FAP.

O inconformismo do PT com as respectivas leis estaduais residia, em
esséncia, na generosidade das pensdes pagas ao FAP e na onerosidade
excessiva que isto representava aos cofres publicos, de modo a
proporcionar, segundo o PT, verdadeiras aposentadorias disfarcadas de
pensdes. Alegou, como principal argumento, que o legislador estadual ao
dispor sobre matéria relativa a seguridade social feriu o principio da
unicidade da previdéncia social posto no art. 216, §2° da Constituicao
Estadual. Assim, teria invadindo a competéncia privativa da Unido ao

regulamentar a matéria conforme o art. 22, XXIII da Constituicdo Federal®’.

Outro exemplo é o Min. Gilmar Mendes quando diz que “Algumas disposicées contidas na Lei
Fundamental, como as que disciplinam os direitos fundamentais, integram,
obrigatoriamente, o direito estadual”. Curso de Direito Constitucional, p. 1.319.

* Art. 25 - Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem,
observados os principios desta Constituigao.

47 Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:

(..)

XXIII - seguridade social;

(...)
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A Assembleia Legislativa do Estado do Mato Grosso e o FAP
ingressaram, na qualidade de litisconsortes, com Reclamacgao Constitucional
contra o processamento no TJ local da respectiva ADI estadual, por
entenderem que o PT, na verdade, visava obter a declaragcdao de
inconstitucionalidade das leis estaduais em face da Constituicdo Federal e

nao da Constituicao Estadual.

Argumentaram no sentido de que o PT em sua peticdo na ADI
estadual invocou expressamente preceitos da CF e quando o fazia em
relacdo a Constituicdo Estadual trazia preceito que consta originariamente
na Constituicao Federal, por ter sido de observancia compulséria ao Poder

Constituinte Decorrente.

O dispositivo estadual em questdo é o §2° do art. 216 da Constituicao

do Mato Grosso, que diz:

(...)

§ 29 A seguridade social sera financiada nos termos do artigo 195 da

Constituicdo Federal®.

O argumento central dos reclamantes era no sentido de que o TJ ao
processar e julgar tal ADI, ndo estaria interpretando a CE e sim a CF,
usurpando a competéncia do STF, por se tratar de norma que reproduziu
obrigatoriamente dispositivo genuino da Constituicdo Federal. Também a
alegacao é de que seria imprescindivel a solugdo do caso a leitura de
preceitos da CF, em decorréncia do dispositivo constitucional estadual tido

por violado na inicial remeter norma do texto da Constituicao Federal.

Dessa forma, o STF, pela primeira vez apds o advento da CF/88,
examinou e decidiu, de forma definitiva, o grau de distincdo e autonomia
que as Constituicoes Estaduais teriam da Constituicdao Federal e,
consequentemente, sobre de quem seria a competéncia para julgar essas

acdes de controle concentrado de constitucionalidade®.

“8 Normas como esta, de cardter remissivo, inseridas nas Constituicdes Estaduais

apresentam, até os dias de hoje, relevante discussao quanto ao grau de sua autonomia em
relacdo a Constituicdo Federal (como veremos no cap. n.° 7).

49 A Rcl 370/MT foi o primeiro caso decido, de maneira definitiva, pelo STF apds a CF/88.
Pois a Rcl 337/ES; a ADI 347/SP; e a ADI 409/RS, foram decididas anteriormente, mas em
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Por mais que as alteragdes advindas da CF/88 tenham provocado
certa mudanca de comportamento argumentativo, o STF se posicionou da
mesma forma, comungando entendimento muito similar ao qual tinha

construido na vigéncia da Ordem Constitucional anterior.

O Relator da Rcl n.9 370/MT, Min. Octavio Gallotti, fundamentou seu
voto sobre a causa de pedir com as seguintes palavras:

"(...), a verdadeira causa de pedir é a incompatibilidade do ato normativo
estadual, perante a Constituicdo Federal, o que, em sede de acdo direta, sé se

inscreve na competéncia do Supremo Tribunal, ndo consentida aos Tribunais

estaduais™®.

Para o STF ter se posicionado dessa maneira, ele pressup0s que as
normas do texto constitucional federal que foram impostas ao Poder
Constituinte Decorrente e inseridas obrigatoriamente no corpo da
Constituicao Estadual, por forca do art. 25, caput da CF, nunca deixaram de
ser normas da Constituicao Federal por mais que estejam reproduzidas, de

forma compulsédria, nas Constituicdes Estaduais.

Essas normas reproduzidas obrigatoriamente nas Constituicdes
Estaduais, nao fariam parte deste diploma constitucional, por nao
possuirem conteddo auténomo, sendo impossivel dissocia-las da sua fonte

originadria que seria a Constituicdo Federal.

Além disso, para os Ministros, esses principios contidos na
Constituicdao Federal na verdade nem precisariam estar reproduzidos e
inseridos no texto da Constituicdo Estadual para poder incidir no ambito do
Estado, ja que a Constituicdo Federal obriga a absorcao desses principios,

mesmo que ndo haja sua reproducdo no texto constitucional local®!.

Portanto, os Ministros entenderam que por mais que o texto
normativo (art. 216, §2° da Constituicio do Mato Grosso) esteja
formalmente inserido no corpo da Constituicdo Estadual, ele ¢é

materialmente da Constituicdo Federal, pois é esta a sua fonte primaria.

sede de medidas cautelares. As decisOes definitivas desses julgados serdo analisadas por
esta pesquisa.

>0 p, 38.

51 Cf. topico 2.1.2.
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Com isso, o STF chegou a raciocinar, no sentido de que, como o
Constituinte Estadual nao pode e nem deve inovar, tais normas de
reproducao obrigatéria inseridas no texto constitucional estadual ndo sao
verdadeiramente normas, pois a sua absorcao é compulsoéria e, portanto, a

verdadeira norma é o dispositivo inserido na Constituicao Federal.

Para o STF essas normas eram ociosas, isto &, normas acessorias,
sem “vida prépria”. Caso o preceito normativo originario inserido na
Constituicao Federal fosse revogado ou disciplinado de outra maneira, ele

também o seria nas Constituicdes Estaduais automaticamente.

Desse modo, a insercao obrigatdria dessas normas nas Constituicoes
Estaduais teria o escopo de alargar a incidéncia da propria Constituicao
Federal nas questdes juridicas internas das unidades integrantes da

federacao.

Ao decidir sobre o caso, o STF declarou a incompeténcia do TJ] do
Mato Grosso para processar e julgar a ADI estadual, pelo fato de estar
como violada, na peticdo inicial, norma de derivacdo compulséria da
Constituicao Federal. O entendimento do STF foi de que o objeto do controle
concentrado de constitucionalidade sé poderia ser norma primaria, ou seja,
os Tribunais de Justica sé poderiam fazer tal controle se a norma do texto
constitucional estadual tida como violada fosse de criacdo autéonoma do

Poder Constituinte Decorrente.

Diante de toda essa argumentacgdo, existe um receio central por parte
dos Ministros que transcendeu a Ordem Constitucional anterior, qual seja,
de vincular o STF as decisOes proferidas pelos Tribunais de Justica, em sede

de controle concentrado de constitucionalidade.

Esse raciocinio, de certa forma, fazia parte de sua argumentacao
gquando decidia, basicamente, sobre o mesmo problema na vigéncia da
Carta Federal de 67/69. Ao entender que os Tribunais de Justica vinculariam
o STF ao prolatarem, em sede de controle concentrado de

constitucionalidade, decisdes com eficacia erga omnes.

Outra questdo que era levantada pelos Ministros na vigéncia da CF

de 67/69 e que foi colocada novamente como um problema de grave dano a
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competéncia do STF, estava no sentido de que os Tribunais de Justica ao
decidirem acOes dessa natureza, poderiam criar varias Constituicoes
Federais por meio das multiplas interpretacdes que uma Unica norma de

repeticdo obrigatoria pode ter.

Em julgado posterior, o Min. Carlos Velloso, de certa maneira,
consolida e confirma essa manutencao jurisprudencial, ao dizer que "A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que se formou sob o pélio da
Constituicdo pretérita, é no sentido da impossibilidade juridica da acdo
direta de inconstitucionalidade de lei municipal frente a Constituicao
Federal”?. Cita nesse sentido o RE n.° 92.169/SP, que foi julgado a luz da
Carta da Republica de 67/69. Esse excerto do voto do Ministro, portanto,
corrobora com a andlise de que o STF manteve, com algumas
peculiaridades, o entendimento construido na Ordem Constitucional

anterior.
4.1.2. Analise critica da jurisprudéncia

Esses dois ultimos fundamentos, qual seja, vinculacdo do STF as
decisGes dos Tribunais de Justica e a criacdo de varias Constituicdoes
Federais em decorréncia das multiplas interpretacdes acerca das normas de
reproducao obrigatdria denotam, a meu ver, uma posicdo do STF mais

centralizadora do que na vigéncia da Ordem Constitucional anterior.

Valho-me desses dois argumentos centrais, pois sao eles que
denotam todo comportamento argumentativo da Corte ao tratar da Rcl n.©
370/MT e a propria manutencao do entendimento jurisprudéncia construido
antes da atual Constituicado. Como a CF de 67/69 nao tinha qualificado as
Constituicbes Estaduais como parametros de controle, os Tribunais de
Justica utilizaram a propria Carta da Republica como parametro quando
julgavam as leis locais em sede controle concentrado de

constitucionalidade.

Entdo era, de certo modo, plausivel que o STF, antes da CF/88,
tivesse utilizado esses dois argumentos, j@ que o grau de eficacia erga

omnes para a Corte parece ser medido de acordo com o parametro de

2 STF: Rcl 383/SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11/06/1992, p. 6 do voto do Ministro.
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controle utilizado na causa de pedir. E como este parametro era unico e
exclusivamente a Carta Federal, tanto para os Tribunais de Justica como
para o proprio STF, existia somente um Unico grau de eficacia erga omnes,

qual seja, o nacional, em correspondéncia a Carta Federal®>.

Portanto, a utilizacdo dessa classificacdo relacionada as normas de
reproducdo obrigatdéria, a meu ver, foi uma maneira encontrada pelos
Ministros para continuar dando essa justificativa ao dizerem que, por mais
que o §2° do art. 125 da CF permitiu, ainda ndo seria possivel conceder tal
competéncia ao Tribunal de Justica, j@ que a sua decisdo vincularia o STF.
Pois, era a Constituicao Federal e nao a Constituicao Estadual que estava
sendo utilizada como parametro de controle quando o caso versava sobre

tais normas.

Desse modo, € provavel que o STF entendesse que a eficacia erga
omnes sO seria estadual, ou seja, que os efeitos da decisdao incidiriam
somente no ambito daquele Estado quando o respectivo Tribunal de Justica
examinasse, em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
alguma questdao que nao envolvesse essas normas constitucionais federais
que foram reproduzidas nas Constituicdes Estaduais. Nao vinculando, dessa
forma, o STF quando fosse decidir novos casos envolvendo, possivelmente,

a mesma questao.

s

E por isso que no atual julgado as questdes poderiam ter sido
discutidas, em minha opinidao, de outra forma. Pois a CF/88 introduziu, de
forma expressa (art. 125, §29), a possibilidade das Constituicdes Estaduais
serem utilizadas como parametro de controle face as leis locais, permitindo
que o STF abandonasse o entendimento anterior. Todavia, a opgdo do
Tribunal foi por julgar a Rcl. 370/MT como se nao existisse o art. 125, §2°
da atual Constituicdo Federal. Parece, dessa forma, que o julgamento esta
baseado na jurisprudéncia anterior da Corte, criada sob a Ordem

Constitucional agora revogada.

>3 No decorrer da pesquisa sera possivel perceber que esse raciocinio realmente fez parte
dos argumentos utilizados pelos Ministros.

34



A Constituicao Federal, entao, possibilitou que o STF admitisse o
duplo grau de parametro de controle de constitucionalidade em relacdo as
leis estaduais e municipais, primeiramente a partir das Constituicdes
Estaduais e posteriormente da Constituicao Federal (feito pelo préprio STF

em via de Recurso Extraordinario).

Contudo, o STF continuava com o entendimento construido antes da
atual Constituicao. Neste caso, portanto, houve o que provavelmente
haveria se na vigéncia da CF de 67/69 tivesse sido arguida perante o TJ a
inconstitucionalidade de alguma lei estadual em face da CF, ou seja, o STF
decidiu pela procedéncia da Reclamacgao e, em consequéncia, avocou a ADI

estadual para julgar seu mérito.

Tal posicao do STF, neste caso, estava situada mais em receio de
perda do poder jurisdicional em face da prépria Constituicao Federal. Devido
a isto, deixou de reconhecer competéncia aos Tribunais de Justica que, a

meu ver, a Constituicao Federal desejou em seu art. 125, §29.

Esse meu entendimento aponta que o mencionado dispositivo
constitucional tratou das Constituicdes Estaduais como parametros de
controle de maneira genérica e, portanto, independente e com certa

autonomia da Constituicao Federal.

A prépria Constituicdo Federal ndao faz, em nenhum de seus
dispositivos, distingdes e classificagdes quanto a existéncia de modelos ou
tipos normativos inseridos no corpo das Constituicdes Estaduais, ou seja,

nao menciona quais sdo essas normas de repeticdo obrigatdria.

Em outras palavras, ndao é porque a Constituicdo Federal ordena a
observancia de seus principios, que estes no momento em que sdo inseridos
no texto constitucional estadual nao devem fazer parte da autonomia
jurisdicional dos préprios entes federados que sdo competentes (pelo art.

25, caput da CF) para inseri-los.

Isso porque, o STF entendia que, dependendo da decisao que um
determinado Tribunal de Justica viesse a tomar, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, sobre alguma norma de repetigao

obrigatéria inserida em quaisquer Constituicdes Estaduais, poderia vincular
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e, consequentemente, obstar que o préprio STF interpretasse o mesmo
dispositivo da Constituicdo Federal de forma diversa em futuros casos que
aludissem o mesmo dispositivo constitucional interpretado e aplicado pelo

Tribunal de Justica.

Desse modo, ndao admitiam a existéncia de um duplo grau de controle
e da jurisdicao constitucional estadual, ou seja, de que a Constituicao

Estadual € um parametro de controle diverso da Constituicdo Federal.

Com efeito, se essa conduta centralizadora continuasse, a
competéncia dos Tribunais de Justica seria gravemente cerceada e, por
consequéncia, haveria inseguranca quanto a quais dispositivos das
Constituicoes Estaduais efetivamente poderiam ser utilizados como
parametro de controle pelos Tribunais de Justica. Todavia, o STF alterou

este entendimento, conforme serd abordado no préoximo capitulo.
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5. Mudando os rumos?

O STF em pouco mais de dois meses (11/06/1992) teve a
oportunidade e a possibilidade de rever seus argumentos e a forma de
como foi decidida a Reclamagdo n.° 370/MT°*. Foi nesta data em que o

Tribunal decidiu a Reclamagao n.° 383/SP.

Este julgado alterou, em certa medida, o entendimento do STF
quanto ao tema. Até os dias de hoje esse caso é o precedente
jurisprudencial invocado quando o Tribunal é chamado a examinar e a

decidir questdes dessa natureza.

Foi a partir desse momento e com esse julgado que o STF vem
consolidando a sua jurisprudéncia atual. Essa Reclamacao se tornou o mais
relevante caso até o momento, pois, como ja dito, é o alicerce de todo o
desenvolvimento da jurisprudéncia federal acerca do controle concentrado

de constitucionalidade estadual.

O que ja se considerava notavel, antes mesmo da Constituicao
Federal de 1988, era o poder de influéncia que o Min. Moreira Alves exercia
em relagdao aos demais Ministros quando o STF discutia questdes relativas
ao tema. Isso se acentua na Rcl n.° 383, na qual o seu voto é
paradigmatico e continua, até hoje, servindo como base aos casos

semelhantes.

O Min. Moreira Alves, nao s6 neste julgado, mas antes e,
principalmente, depois dele, exerceu uma inequivoca lideranca no STF
guanto ao controle concentrado de constitucionalidade em ambito estadual.
Sdo diversos os julgados e, por consequéncia, diversas questdes juridicas
em que o Plendrio muda de posicdo para acompanha-lo e,

automaticamente, construir maior entendimento acerca da matéria.

Por mais que seja um dado procedimental, mas que guarda certa
relevancia ao tratar da presenca do Min. Moreira Alves no Plenario da Corte,

€ que no julgamento da Rcl n.© 370/MT, ele estava ausente, ou seja, a

> Como demonstrado no capitulo anterior, a Reclamagdo Constitucional 370/MT foi julgada
em 09/04/1992.
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decisao proferida em tal Reclamagao poderia se coadunar com o que iria ser
decidido na Rcl n.© 383/SP.

Portanto, a Rcl n.° 383, foi o primeiro caso que o STF reconheceu as
ConstituicOes Estaduais como parametros de controle diversos e com certa
autonomia da Constituicdo Federal e, por consequéncia, a existéncia do

duplo grau de controle e da jurisdicao constitucional estadual.

5.1. Analise da Reclamacgao n.° 383/SP
5.1.1. Descricao do entendimento jurisprudencial

Neste julgado fica claro que o entendimento do Tribunal ndo era
pacifico quanto a atribuicdo de parametricidade normativa as Constituicoes
Estaduais e, consequentemente, em admitir a existéncia do duplo grau de
controle e da jurisdicao constitucional estadual. Isso porque, a tese do Min.

Moreira Alves saiu vencedora pelo placar de seis votos a cinco.

O caso se inicia quando o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
na pessoa do Procurador-Geral de Justica (PGJ), propos uma ADI estadual,
com pedido liminar, perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
objetivando obter a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n.°
11.152/91 do Municipio de Sdo Paulo em face da Constituicdao Estadual, sob
o argumento de que os critérios de aplicagdo da progressividade das
aliquotas do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) estabelecidos no
dispositivo da lei municipal estariam em desacordo com os artigos 160, §19;
163, II; 111; e 144, todos da Constituicao do Estado de Sao Paulo.

O Presidente do Tribunal de Justica concedeu a liminar com o fim de

suspender a eficacia do dispositivo da lei municipal.

Dessa decisdo, o Municipio de Sao Paulo ajuizou a Reclamacao
Constitucional sustentando que a ADI estadual afronta autoridade de
decisdo do STF (ADI n.° 347/SP>) e que a cognicdo sumaria feita pelo

5> Essa ADI que o Municipio de S3o Paulo alega como decisdo violada, declarou
inconstitucional dispositivo da Constituicdo do Estado de S&do Paulo que possibilitava ao
Tribunal de Justica usar, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, a
Constituicdo Federal como pardmetro de controle contra lei ou ato normativo municipal. O
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Tribunal de Justica fere a competéncia do STF, pois os dispositivos
constitucionais estaduais alegados como violados na peticao da ADI
estadual bem como na decisao do Tribunal a quo, seriam de reprodugao
obrigatéria e, sendo assim, a lei municipal estaria sendo confrontada, na

verdade, com a Constituicdo Federal e nao com a Constituicao Estadual.

Portanto, caberia somente ao STF interpretar tais dispositivos que
originariamente sao da Constituicao Federal. O Municipio requereu, nestes
moldes, a concessao de medida cautelar para suspender a liminar concedida
em ambito estadual, bem como o sobrestamento da ADI estadual até a

decisao final desta Reclamagao.

Argumentando acerca do mérito da ADI estadual, o Municipio
salientou que o artigo da lei ora impugnado nao seria incompativel com
nenhum dispositivo, seja do texto constitucional federal ou estadual, visto
gue sua competéncia e suas limitacdes legislativas em relagdo a matéria
tributaria estdo estabelecidas no proprio texto da Constituicdo Federal, de
modo que esta competéncia ndo poderia ser restringida ou ampliada por

meio da Constituicao Estadual.

Os Ministros Carlos Velloso, Sepulveda Pertence, Celso de Mello e
Francisco Resek julgaram a Reclamacao n.° 383/SP procedente para cassar
a medida cautelar deferida pelo Presidente do Tribunal de Justica e extinguir
0 processo, sem exame do mérito, por impossibilidade juridica do pedido.
Portanto, esses Ministros que foram vencidos no presente caso, reproduzem
0s mesmos argumentos que foram utilizados para decidir a Rcl n.° 370.
Admitiram a possibilidade e a existéncia do controle concentrado em ambito

estadual, por forca do art. 125, §2° da CF, mas jamais quando o caso

dispositivo da Constituigdo de Sdo Paulo que possibilitava essa hipotese era o inciso XI do
art. 74, que assim dizia:
Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicées previstas nesta
Constituigdo, processar e julgar originariamente:
(...)
XI - a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
contestados em face da Constituicdo Federal.
O Municipio de Sdo Paulo utilizou a decisdo liminar da ADI 347/SP, de relatoria do Min.
Moreira Alves e que foi publicada em 26/10/1990. O julgamento definitivo dessa ADI s6 foi
ocorrer em 20/09/2006, em que o Min. Joaquim Barbosa declarou inconstitucional, de forma
definitiva, o dispositivo em questdo da Constituicdo do Estado de Sao Paulo.
Em momento adequado, esta pesquisa fard mengado ao julgamento definitivo dessa agdo.
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versar sobre normas de reproducao obrigatéria, pelos mesmos fundamentos

daquela Reclamacgao.

Mais importante do que a existéncia de alteracdo, ou nao, do
entendimento jurisprudencial do STF é entender como foi construida essa
mudanca que teve como base os votos dos Ministros Ilmar Galvao, Marco
Aurélio, Octavio Gallotti, Néri da Silveira, Sydney Sanches e principalmente
do Min. Moreira Alves que foi o relator deste caso e, de certa forma, o
condutor desta possivel alteracdo®®. Portanto, esses seis votos expressam

os argumentos que o préprio STF utilizou para decidir este caso.

Para o STF, a decisao liminar do Tribunal de Justica nao afrontou a
autoridade da decisao que deferiu a medida cautelar da ADI n.° 347/SP.
Essa ADI federal questionava a constitucionalidade do inciso XI do art. 74
da Constituicdo do Estado de S&o Paulo®’, e o T] ndo utilizou esse preceito
da Constituicdo Estadual que estda com sua eficacia suspensa para decidir
liminarmente o presente caso. Ja que o autor da ADI estadual (PGJ]) se
valeu, para ingressar com acao, do inciso VI do art. 74 que contém o

seguinte teor:

Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicbes

previstas nesta Constituicao, processar e julgar originariamente:

(...)

VI - a representagao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal, contestados em face desta Constituicdo, o
pedido de intervencdo em Municipio e agao de inconstitucionalidade

por omissdo, em face de preceito desta Constituicdo,

6 A ADI 347/SP foi decidida em sede de liminar pelo relator Min. Moreira Alves. Como o
Municipio de Sdo Paulo ajuizou a Reclamagdo por também ter entendido que o respectivo
Tribunal de Justica violou esta decisdao, o Min. Moreira Alves, apds o voto do Min. Carlos
Velloso que até entdo era o relator da Reclamacdo, votou preliminarmente para que ele
viesse a ser o relator deste caso, com base no art. 70 do RISTF. Tendo em vista que a
decisdo reclamada é de sua relatoria.

Com essa atitude, o Min. Moreira Alves deve ter imaginado, provavelmente, que conseguiria
exercer um maior poder de influéncia sobre os demais Ministros.

57 Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicbes previstas nesta
Constituicdo, processar e julgar originariamente:

(..)

XI - a representagdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal, contestados
em face da Constituicdo Federal.

40



Dessa forma, para os Ministros, a ADI estadual que deu origem a
presente Reclamacdo foi proposta contra lei municipal em face da
Constituicao Estadual, com base em outro inciso que nao foi objeto de

exame na decisao reclamada (ADI federal n.° 347/SP).

Quanto a usurpacao de competéncia que o STF poderia ter sofrido em
razao da decisao do Tribunal de Justica, os Ministros, argumentaram no
sentido de que a Corte sd6 pode conhecer acgoes diretas de
inconstitucionalidade que tenham como objeto leis ou atos normativos
federais ou estaduais, conforme art. 102, I, “a” da CF. Nao tendo o STF
esse controle em relagdo as leis ou atos normativos municipais. Os
Ministros, com isso, disseram que ndo houve usurpacao de competéncia, ja

gue esta competéncia nao existe.

Interessante notar que o STF entendeu que nao ocorreu nenhuma
das duas hipdteses de cabimento da Reclamacdo, ou seja, os Ministros
entenderam que nao houve a necessidade de garantir a autoridade de
qualquer decisdao da Corte e nem a preservagao de sua competéncia. De
todo modo, conheceram da Reclamacdo. Portanto, uma possivel conclusdo
para isso é que os Ministros aproveitaram ao conhecer da Reclamagao para
mudar o entendimento do STF em relagdo ao tema e, por consequéncia,

desde entdo, ndo mais admitir o cabimento da Reclamacgao.

O STF, a partir desse caso, concedeu a Constituicdo Estadual
qualidade para ser utilizada como parametro de controle diverso da

Constituicdao Federal, com base em dois argumentos descritos a seguir.

O primeiro argumento € que a causa de pedir em nosso sistema de
controle concentrado de constitucionalidade é aberta, isto é, o 6rgdo
julgador (STF ou TJ) de uma acdo de controle concentrado ndo esta adstrito
aos dispositivos constitucionais tidos como violados na pega inicial da agao.
Podendo, dessa forma, examinar a arguicao de inconstitucionalidade com
base em todo o Diploma Constitucional que foi invocado na inicial. Com
isso, é possivel que o STF e o TJ] declarem, por exemplo, que uma lei é
inconstitucional com base em um dispositivo constitucional que nao foi

invocado na inicial.
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Partindo dessa premissa, os Ministros entenderam que o instrumento
utilizado para fazer com que o STF conhecesse da acao foi inadequado. A
via da Reclamagao em questdes dessa natureza modifica a causa de pedir.
Em outras palavras, ndo importa saber se a norma é de reproducao
obrigatéria ou ndo, o que realmente importa para o STF é saber qual

Constituicao foi invocada na inicial da ADI estadual.

Entdo, por mais que tenha sido invocada uma norma de reprodugao
obrigatéria, mas o Diploma Constitucional invocado foi o Estadual, o
instrumento da Reclamacdao modifica o parametro de controle, ou seja, na
ADI estadual a causa de pedir era a Constituicao Estadual e agora na

Reclamacao é a Constituicao Federal.

Os Ministros concluiram esse argumento dizendo que da mesma
forma que os Tribunais de Justica sé podem processar e julgar acoes de
controle concentrado que estabelecam a respectiva Constituicao Estadual
como parametro de controle, o mesmo acontece com o STF, pois este sé
pode conhecer dessas acdoes quando o parametro de controle utilizado na

inicial for exclusivamente a Constituicao Federal.

Ainda em relacdo ao primeiro argumento, para demonstrar a
inadequacao da Reclamagao, os Ministros disseram que como a causa de
pedir é aberta ndo daria para o STF analisar somente as normas
constitucionais estaduais que foram tidas por violadas na peticao da ADI
estadual e levantadas na Reclamacdo. Isso porque o Tribunal de Justica,
quando fosse julgar de forma definitiva, poderia declarar a
inconstitucionalidade da lei com base em qualquer outro dispositivo da
Constituicdo Estadual que ndo aquele invocado na peca introdutéria. Entao,
por mais que o STF, em via de Reclamacao, decida que aquela norma da
Constituicdo Estadual é de reproducdo obrigatéria, o TJ no julgamento
definitivo, poderia declarar a inconstitucionalidade com base em outra

norma constitucional estadual.

Se isso continuasse a ser admitido, para os Ministros, toda ADI
estadual daria margem a um julgamento antecipado pelo STF, via

Reclamacao, para se verificar a natureza das normas da Constituicdo
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Estadual. Nesse sentido em parte de seu voto o Min. Moreira Alves diz que a
Reclamacao "(...), ndo pode servir de instrumento para que se aprecie parte

do pedido do mérito da ADI em face da Constituicdo Estadual (...)"5.

Diante disso, para os Ministros, nao pode o STF, em via de
Reclamacado, interditar e impedir o prosseguimento da ADI estadual,
considerando apenas os dispositivos contidos na inicial, ja que o TJ pode
declarar a inconstitucionalidade ou constitucionalidade do ato municipal

impugnado com base em outro dispositivo da Constituicao Estadual.

Dessa forma, admitir a Reclamacgao implicaria entender que o STF
possui poder avocatério de ADI estadual para formular sobre a causa um

juizo prévio de possibilidade juridica do pedido®°.

Portanto, o STF entendeu que ¢ irrelevante dizer antes do julgamento
definitivo da ADI estadual pelo Tribunal de Justica, que a norma invocada
na inicial € ou nao de reproducao obrigatéria. Tornando incabivel, desse

modo, a via da Reclamagao em casos como este.

O segundo argumento principal utilizado foi no sentido de que se
somente as normas de imitagao fossem passiveis de controle, praticamente,
desapareceria o controle concentrado de constitucionalidade de ambito
estadual previsto no §2° do art. 125 da CF e um dos casos de intervengao
do Estado no Municipio previsto no inciso IV do art. 35 da CF. Isso porque,
ambos os dispositivos da Constituicao Federal estabeleceram a Constituicao
Estadual como parametro de controle, sem qualquer distincdo e

classificacdo em relacdo as normas nela contida®. Passagem do voto do

8 p, 47,

* No mesmo sentido, o Min. Gilmar Mendes em sua obra diz que "(...), restaria
completamente esvaziada a clausula contida no art. 125, §29, da Constituicdo, uma vez que,
antes de qualquer deciséo, deveria o Tribunal de Justica verificar, como questdo preliminar,
se a norma constitucional estadual ndo era mera reproduc¢do do direito constitucional
federal.” e continua “"De resto, ndo estaria afastada a possibilidade de que, em qualquer
hipétese, fosse chamado o Supremo Tribunal Federal, em reclamacdo, para dirimir
controvérsia sobre o carater federal ou estadual do pardmetro de controle”. Curso de Direito
Constitucional, p. 1.323.

60 A propdsito, novamente, o Min. Gilmar Mendes em seu manual, também faz a seguinte
observacao: "(...), haveria imensa dificuldade de se identificar, com precisdo, uma norma
ontologicamente estadual. Ndo é preciso dizer que a adocdo do critério proposto na
Reclamacdo n. 370 importaria, na sua esséncia, no completo esvaziamento da jurisdicdo
constitucional estadual” e conclui “(...), posta a questdo da constitucionalidade da lei
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Min. Marco Aurélio demonstra bem esse entendimento, quando diz que
"Seriam limitados, em muito, os casos de cabimento da ac¢do direta de
inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica e, portanto, acabaria por

esvaziar o preceito legal e a eficcia do prdprio instituto (...)"*.

Diante dessa situacdo, portanto, os Ministros concluiram que o
sistema de controle concentrado de constitucionalidade apresentaria uma
inconsisténcia, se o STF admitir que os Tribunais de Justica ndao podem
julgar ADI estaduais quando estas versarem sobre normas de reprodugao
obrigatéria, visto que o STF também ndo pode, tais acdes ficariam sem

orgdo julgador competente para aprecia-las.

Logo, o STF decidiu que as normas de reproducdao obrigatdria
contidas na Constituicdo Estadual sdao normas juridicas estaduais e tém
eficacia em seu ambito de atuacdo (eficacia estadual), pois ndo sao normas

secundarias que seguem a sorte das normas primarias.

Com essa base argumentativa, qual seja, de ndo ser possivel fazer o
juizo prévio da ADI estadual via Reclamacdo em decorréncia da causa de
pedir aberta, o STF minimizou a importancia da classificagdo adotada na Rcl
n.° 370 e admitiu @ competéncia dos Tribunais de Justica para julgar toda
acao de controle concentrado que estabelecesse a Constituicao Estadual
como parametro de controle, independentemente se a norma é ou nao de

reproducao obrigatodria.

Em um primeiro momento, é possivel perceber que o STF admitiu a
existéncia da Constituicdo Estadual como parametro de controle, concedeu
ao Tribunal de Justica competéncia para apreciar todos e quaisquer
dispositivos do texto constitucional estadual sem se preocupar com o status
normativo do dispositivo em questdao e, consequentemente, aceitou a

jurisdicdo constitucional estadual.

Porém, em razdao dos dois argumentos levantados até o momento,

decorreram mais dois argumentos que, para os Ministros, iriam de certa

municipal (ou da lei estadual) em face da Constituicdo estadual, tem-se uma questdo
constitucional estadual”. Curso de Direito Constitucional, p. 1.325.
61

P. 118.
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forma “fechar”, isto €&, definir todo o sistema que envolve o controle

concentrado no ambito estadual, que exponho a seguir.

O primeiro argumento decorrente é acerca do cabimento do Recurso
Extraordinario. Aquela classificacdo que os Ministros estavam, de certa
maneira, refutando no decorrer de seus votos no julgamento da Rcl n.°
383, retorna com certa importancia quando o assunto é a definicao da

hipétese na qual cabera a interposicdo de Recurso Extraordinario.

Cabe esclarecer, primeiramente, que o Recurso Extraordinario, nestes

casos, sO é cabivel de decisdo definitiva do Tribunal de Justica.

Os Ministros imaginaram uma situagao na qual um Tribunal de Justica
interprete erroneamente norma da Constituicdo Estadual de reproducao
obrigatéria. Caso isso aconteca, ou seja, se determinado Tribunal de Justica
declarar inconstitucional ou constitucional lei ou ato normativo estadual ou
municipal com base em um preceito da Constituicdo Estadual que reproduza
norma da Constituicao Federal, entenderam os Ministros que nada impede
que em Recurso Extraordindrio se impugne como inconstitucional a
interpretagcao que o Tribunal de Justica deu ao preceito de reprodugao
obrigatdria, pois para o STF, tal interpretacdo pode vir a violar a norma

reproduzida, isto €, a norma que estd inserida na Constituicao Federal.

Outra hipotese de cabimento que os Ministros cogitaram é quando o
Tribunal de Justica entender que o dispositivo constitucional violado nao é
de reproducdo obrigatdria. Questdo essa, que sé cabe ao STF decidir em via

de Recurso Extraordinario.

O outro argumento decorrente esta relacionado ao grau de eficacia,
ou seja, qual seria a extensdao dos efeitos que uma decisdo em controle
concentrado de constitucionalidade proferida pelos Tribunais de Justica

deveria ter.

Os Ministros decidem essa questao no sentido de que como foi dado a
Constituicdo Estadual qualidade de paréametro de controle e que este é
diverso da Constituicdo Federal, a solugdo que para eles se impde é de
considerar a decisdao do Tribunal de Justica restrita ao parémetro de

controle utilizado, ou seja, ao ambito estadual e por isso mesmo nao imune
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aos efeitos de decisdo contrdria que, eventualmente, vier a ser proferida

sobre a mesma lei pelo STF, seja no controle difuso ou no concentrado®.

Dessa forma, para os Ministros, nao haveria vinculacao da decisao do
Tribunal de Justica em relacdo ao STF, pois a eficacia da decisdo
constitucional de ambito estadual fica adstrita ao Estado que a proferiu.
Com isso, o efeito erga omnes dessa decisdo é estadual por ter utilizado a

Constituicdo Estadual como pardmetro de controle.

Outra situacao prevista pelos Ministros que os levaram a criar o
argumento que distingui a eficacia erga omnes estadual da nacional, seria a
hipdétese de ndo haver interposicdo do Recurso Extraordinario contra a
decisdo do Tribunal de Justica que decidiu acerca de alguma norma de
observancia compulséria em ADI estadual. J& que com o argumento da
eficacia erga omnes estadual e mesmo com o transito em julgado da ADI
estadual, o STF nao ficaria vinculado em futuros casos a essa, eventual,
interpretacdo erronea que o Tribunal de Justica poderia ter construido sobre

tal norma.

Diante de toda argumentacao exposta, o STF por maioria julgou
improcedente a Reclamagao por entender que, a priori, caberia ao Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo com base na sua Constituicao analisar o

mérito da ADI estadual.
5.1.2. Analise critica da jurisprudéncia

Se esses dois Ultimos argumentos (decorrentes) forem levados as
ultimas consequéncias, a meu ver, possibilita a devolugdo ao STF do poder
de dar a ultima palavra sobre os casos que envolvem a interpretacao das
normas do texto constitucional estadual, por mais que ele tenha concedido
qualidade de parédmetro de controle diverso as Constituicdes Estaduais em
relacdo a Constituicdo Federal, atribuido competéncia aos Tribunais de
Justica para apreciar quaisquer normas inseridas no texto constitucional dos
respectivos Estados-Membros e, por consequéncia, admitido a existéncia da

jurisdicdao constitucional estadual.

52 No controle difuso o objeto seria a lei ou ato normativo municipal e no controle
concentrado o objeto seria a lei ou ato normativo estadual.
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Isso porque o STF detém o monopdlio de dizer quais sao as normas
de reproducao obrigatéria, deixando para decidir caso a caso essa questado.
O que torna a interposicdo do Recurso Extraordinario incerta, pois os
Ministros ndo dizem previamente e de forma precisa quais sao essas
normas ou pelo menos quais sao todas as matérias em que essas normas
estdao inseridas. Em razao disso o STF pode, por exemplo, conhecer ou
deixar de conhecer um determinado Recurso Extraordinario por
simplesmente ter entendido que, naquele momento, tal norma é ou nao de

reproducao obrigatodria.

Entretanto, ndao podemos esquecer que, se o STF conhece do Recurso
Extraordinario por entender que se trata de norma de reproducao
obrigatéria e, caso também entenda que a interpretacdao do Tribunal de
Justica foi equivocada ao analisar o dispositivo constitucional, havera a
reforma da decisdao da ADI estadual. Por exemplo, se a interpretagao dada
pelo Tribunal de Justica a norma de reproducao obrigatdria foi no sentido de
declarar determinada lei inconstitucional e o STF ao julgar o Recurso
Extraordinario entender que essa interpretacao foi errada, provavelmente a
decisdo do Tribunal de Justica sera reformada com base nessa nova
interpretacao. Assim, a lei que era inconstitucional para o Tribunal de

Justica poderd ser declarada constitucional, de forma definitiva, pelo STF.

Neste caso, portanto, o STF ndo criou critérios para estabelecer e
muito menos especificou quais sdo, realmente, as normas de repeticao
obrigatéria. Deixando, a meu ver, para decidir caso a caso, se a horma em
analise possui essa qualificacdo. Diante disso, o STF poderia voltar aquela
posicdao centralizadora (Rcl n. 370) ao se admitir competente para julgar
por meio de Recurso Extraordinario uma ADI estadual ao qual se discutia

direito local em face da Constituicdo Estadual e ndo da Constituicao Federal.

Entdo, é possivel que toda ADI estadual venha a ser decidia pelo STF,
em via de Recurso Extraordinario. Basta ser interposto o recurso e o
Tribunal querer julga-lo (declarando a sua Repercussao Geral). Portanto, a
meu ver, o STF foi bem cauteloso em conceder essa autonomia aos Estados

quando julgou a Rcl n.° 383/SP.
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Por outro lado, é compreensivel a postura do STF em querer
resguardar certa unicidade do significado do texto constitucional federal ao
admitir a hipétese de cabimento do Recurso Extraordinario nesses casos, ja
gue sua andlise converte o que antes era questdo estadual em questdo
federal ao examinar o caso na perspectiva da Constituicdo Federal e ndo

mais da Constituicao Estadual.

Esse viés se torna mais plausivel nos tempos atuais, tendo em vista o
instituto da Repercussdo Geral®®, no qual o STF em decidir o Recurso
Extraordinario terd condicdes de fazer valer essa decisdao para todos os

outros casos sobrestados que debatem a mesma tese juridica.

Com isso, garante a “Unica interpretacdo correta” ao dispositivo
constitucional federal que deve ser observado por todos os Tribunais de
Justica do pais ao julgarem, com base na respectiva Constituicdo Estadual,

lei ou ato normativo estadual ou municipal.

63 Foi a E.C. n.° 45/04 que instituiu a Repercussdo Geral que, posteriormente, foi
regulamentada pela Lei n.© 11.418/06.
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6. Definindo as questoes
6.1. Confirmacao da Reclamagao n.° 383/SP

Com o escopo de responder a pergunta que guia esta pesquisa, qual
seja, a definicao pelo STF do controle concentrado de constitucionalidade
exercido pelos Tribunais de Justica, este capitulo tem o objetivo de definir

algumas questdes desse controle de constitucionalidade de ambito estadual.

Nao se pode esquecer que tudo o que for dito a partir de agora, é a
Rcl n.© 383/SP que esta como base, alicerce se ndo de todos, pelos menos,
da maioria dos fundamentos que serdo analisados em diversos casos para

tentar construir o desenho que o STF fez acerca do tema.

Houve por parte de alguns atores que ajuizaram ADI estadual, a
insisténcia de propor Reclamagdes Constitucionais quando, no decorrer da
acao, se sentiram prejudicados perante o Tribunal de Justica, mesmo apds o
STF ter entendido que a Reclamagao, nesses casos, é incabivel por fazer um
juizo prévio de ADI estadual que utiliza a Constituicao local como parametro
de controle, j@ que a causa de pedir no controle concentrado de

constitucionalidade é aberta®*.

O STF diante dessas Reclamacdes manteve o entendimento e decidiu
pela improcedéncia de todas®®. Mas, a Unica Reclamacdo que, realmente,
nao foi conhecida com base nessa argumentacao foi a Rcl-AgR n.0
12.653/RR, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 20/06/2012.

Houve casos em que os Tribunais de Justica decidiram pela prépria
incompeténcia porque a ADI estadual versava sobre norma de reproducao
obrigatéria. O STF, diante dessa postura, chegou a devolver os autos do
processo ao Tribunal de Justica em que foi ajuizada a respectiva ADI, por
entender ser este o Unico competente para julgar a acdo em primeiro grau

de jurisdicdo, ja que o parametro utilizado foi somente a Constituicdo

54 STF: Rcl 383/SP.

65 STF: Rcl 386/SC, Rel. Min. Octavio Gallotti, j. 13/10/1993; Rcl-AgR 596/MA, Rel. Min. Néri
da Silveira, j. 30/05/1996; Rcl 358/SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. 25/04/2001; Rcl
2.076/MG, Rel. Min. Ilmar Galvao, j. 03/10/2002; e Rcl-AgR-MC 2.129/SP, Rel. Min. Nelson
Jobim, j. 07/05/2003.
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Estadual. Admitiu, com isso, a prépria incompeténcia em razdo do

pardmetro de controle®®.

Por outro lado, o STF julgou procedente a Rcl n.© 337/ES, Rel. Min.
Paulo Brossard, j. 18/08/1994 e a Rcl n.°© 595/SE, Rel. Min. Sydney
Sanches, j. 28/08/2002. Ao contrario dos outros, nestes casos as ADI
estaduais que deram origem as reclamacgdes utilizaram somente como
parametro de controle a Constituicao Federal. Desse modo, o STF entendeu
gue pelo fato da Constituicao Federal nao prever, inexiste em nosso sistema
de controle concentrado de constitucionalidade qualquer agao que tenha
como objeto lei municipal em face da Constituicdo Federal. De todo modo,
julgou as acdes procedentes por ver sua competéncia violada quando fosse
fazer, eventualmente, o controle de constitucionalidade das mesmas leis
pelo sistema difuso. Para o STF, embasado na Rcl n.° 383, a decisao da ADI
estadual teria eficacia erga omnes nacional, ja que o parametro de controle
era a Constituicdao Federal e ndao a Constituicao Estadual. Com isso, cassou

a decisdo impugnada e decretou a extingdo das duas ADI®.

Nessa mesma linha argumentativa, na qual sua competéncia esta de
certo modo sendo usurpada, o STF entendeu ser inconstitucionais quaisquer
dispositivos das Constituicbes Estaduais que permitem ao respectivo
Tribunal de Justica processar e julgar agdes em controle concentrado
utilizando a Constituicdao Federal como parametro de controle. Além das Rcl
n.0 337 e 595, os trés casos que retratam esse entendimento sdao: a) ADI
n.° 409/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 13/03/2002; b) ADI n.°
508/MG e n.° 699/MG®®, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 12/02/2003; e c) ADI
n.0 347/SP%, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 20/09/2006. O STF decidiu pela

66 STF: RE-MC 161.390/AL, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 01/04/1993; Rcl-AgR 425/RJ,
Rel. Min. Néri da Silveira, j. 27/05/1993; e ADI-QO 1.529/MT, Rel. Min. Octavio Gallotti, j.
28/11/1996.

Nesse mesmo sentido estd a ADI-MC 1.452/PI, Rel. Min. Celso de Mello, j. 13/06/1996, em
que o STF ndo conheceu da agdo por ter admitido ser incompetente para julga-la. Tendo em
vista que a causa de pedir dessa ADI federal utilizava somente a Constituicao Estadual como
parametro de controle.

57 Rcl 337/ES e Rcl 595/SE, principalmente com base nesses dois casos é possivel perceber
que o STF ja utilizava o instrumento da Reclamagdo para também fazer o controle de
constitucionalidade. Como veremos, essa discussdo voltara a ser objeto dessa pesquisa no
tépico 6.6. Quando a Rcl 3.014 sera examinada.

80 julgamento foi simultdneo por ambas agdes tratarem do o mesmo objeto.

69 Cf. nota n.o 56.
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procedéncia dessas ADI federais e, portanto, declarou inconstitucionais os

preceitos das Constituicdes Estaduais face a Constituicao Federal.

De todo modo, houve dois casos no qual ocorreu um meio termo, ou
seja, a ADI estadual que foi proposta perante Tribunal de Justica se valeu
tanto da Constituicao Federal quanto da Constituicdo Estadual como

parametros de controle em face das respectivas leis municipais.

Nesses dois casos, foram ajuizadas Reclamagdes com o argumento de
que ao julgar (de forma liminar ou definitiva) a ADI estadual com base
também na CF, o Tribunal de Justica usurpou a competéncia do STF. As
solucdes contempladas pelos Ministros, nesses casos, foram no sentido de
cassar a decisdo definitiva do TJ quanto a causa de pedir relativa a
Constituicao Federal e, consequentemente, julgar extinto essa parte sem
resolucdo de mérito. Mas, se o TJ] ainda nao tiver julgado de forma
definitiva, o STF decidiu no sentido de devolver a ADI estadual ao Tribunal
de origem para que decida apenas no tocante a causa de pedir referente a

Constituicdo Estadual’®.

Portanto, o STF decidiu que a parte da ADI relativa a Constituicdo
Estadual deve ser mantida. Desse modo, julgou parcialmente procedente as

reclamacoes.

Com isso, o STF preservou tanto a sua competéncia no controle
difuso de constitucionalidade quanto a competéncia dos Tribunais de Justica

frente as suas Constituicdes Estaduais.

E possivel perceber, portanto, que o STF com esses julgados
consolidou em sua jurisprudéncia o entendimento construido na Rcl n.°
383/SP. O que nao foi diferente no RE n.° 199.293/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, j. 19/05/2004 e no RE n.° 420.475/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, j.
15/12/2009, nos quais o Tribunal entendeu que o §2° do art. 125 da CF nao

contempla excecdo, isto &, que a competéncia para julgar Acao Direta de

70 A Rcl 360/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 24/03/1994, foi ajuizada quando o Tribunal de
Justica ja tinha decidido, de forma definitiva, a ADI estadual.

A Rcl 374/SC, Rel. Min. Moreira Alves, j. 09/03/1994, foi ajuizada em razao de uma decisao
liminar do Tribunal de Justica.
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Inconstitucionalidade é definida pela causa de pedir lancada na inicial,

pouco importando se a norma é de reproducao obrigatéria ou de imitacdo.

Deste modo, o STF afastou aquela classificagao que privava os
Tribunais de Justica de processar e julgar ADI estadual que verse sobre

norma com status de reproducdo obrigatéria’?.

Esses julgados confirmam que a Rcl n.° 383 é o precedente do qual o
Tribunal se vale para enfrentar questbes que tangenciam a matéria.
Entretanto, houve novos casos e por consequéncia novas questdes em que
tal precedente se tornou, de certa forma, insuficiente por nao ter previsto
essas novas questdes que obrigaria o STF a buscar um entendimento maior
sobre o tema e definir cada vez mais os limites da jurisdicdo constitucional

estadual.

6.2. Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade simultaneas

Uma dessas novas questdes esta relacionada as leis ou atos

normativos estaduais.

O art. 102, I, “a” da CF estabeleceu como objeto da ADI federal a lei
ou ato normativo federal e estadual. Por sua vez, o art. 125, §2° da CF diz
que cabera ADI estadual quando o objeto for lei ou ato normativo estadual
e municipal. Dessa leitura, a lei ou o ato normativo estadual é o Unico ponto
de interseccdao entre as acdes diretas de inconstitucionalidade e,

consequentemente, entre a jurisdicdao constitucional federal e a estadual.

Desde o momento em que o STF admitiu o duplo grau de parametro
de controle, o sistema concentrado de controle de constitucionalidade
permite a possibilidade de uma mesma lei estadual ser contestada em face

da Constituicdo Federal e da Constituicao Estadual simultaneamente.

Por mais que esse cenario nao tenha ocorrido no julgamento da Rcl-
AgR n.° 425/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 27/05/1993, esse foi o

primeiro caso no qual o STF se valeu para incorporar a questao da

7t STF: RE 199.293/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 19/05/2004; e RE 420.475/SP, Rel. Min.
Carmen Ldcia, j. 15/12/20009.
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possibilidade de existir uma ADI federal e uma ADI estadual impugnando
simultaneamente o mesmo objeto, ja que o julgado trazia uma lei do Estado
do Rio de Janeiro que foi questionada perante o Tribunal de Justica’?. Alids,
foi com base nesse entendimento e utilizando essa decisdao como
precedente que o STF decidiu a ADI-MC n.° 2.361/CE, Rel. Min. Mauricio
Corréa, j. 11/10/2001. Neste ultimo, realmente, houve o ingresso paralelo
de ADI federal e estadual.

Os Ministros avaliaram em obter dictum, ja que ndo fez parte do
pedido, a questao referente a possibilidade de tramitacdo simultanea de ADI
federal e estadual que impugna o mesmo objeto (a mesma lei estadual).
Isto €, uma ADI ajuizada perante o Tribunal de Justica que utiliza como
parametro de controle em sua causa de pedir normas contidas na
Constituicao Estadual, e outra ADI proposta perante o STF, tendo como
parametro de controle estas mesmas normas, mas agora na Constituigao

Federal.

A solucao dada pelo STF foi no sentido de que se houver tramitagao
paralela de ADI, necessariamente acarretara a suspensao e, possivelmente,
o impedimento do processamento da ADI estadual. Para os Ministros, a
decisdo do STF pode vir a prejudicar a do Tribunal de Justica. Essa

prejudicialidade ocorre em duas hipéteses e em graus distintos:

a) Verificada a simultaneidade das ADI e depois de haver o sobrestamento
da ADI estadual, a primeira hipotese é o STF, ao julgar em definitivo a
ADI federal, declarar inconstitucional o objeto. Por ter utilizado a
Constituicdo Federal a eficacia erga omnes dessa decisao faz com que a
ADI estadual perca seu objeto e impede que o T] a examine. Dessa

forma, a ADI estadual estaria prejudicada por perda do objeto.

Além disso, os Ministros entenderam que como a ADI federal tem
eficacia erga omnes nacional podera haver a revogacdo de eventual

decisao liminar na ADI estadual caso o TJ], nao importando os preceitos

72 Apbs a Rcl 383/SP, esse foi o primeiro caso que o STF julgou acerca de lei estadual e ndo
de lei municipal.
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b)

constitucionais tidos por este violados, tenha proferido entendimento

diverso sobre o objeto impugnado.

Nesse sentido, d& para notar que os Ministros estabelecem um grau de

hierarquia entre as ADI federal e estadual, sendo aquela superior a esta;

A segunda hipdtese é aquela em que a ADI estadual estd sobrestada e o
STF ao apreciar a ADI federal declarar definitivamente que o objeto é
constitucional. Para os Ministros, a eficacia erga omnes dessa decisao
vinculara o TJ somente quanto as normas de reproducdo obrigatoria que
0 STF se valeu para decidir definitivamente o caso. Pressuposto desse
argumento € que, para os Ministros, ha uma Uunica interpretacao correta
em relacao as normas de reproducdo obrigatoria, sendo inconstitucional

qualquer interpretacao diversa da adotada pelo STF.

Entendo que os Ministros sé poderiam reconhecer isso se tivessem
admitido a teoria da transcendéncia dos fundamentos determinantes, ou
seja, que os efeitos vinculantes da decisao proferida na ADI federal nao
se limitam a parte dispositiva da sentenca. Assim, faz com que tais
efeitos vinculantes alcancem os fundamentos determinantes que

construiram a interpretacdo acerca do dispositivo constitucional federal.

Contudo, nessa hipotese, a ADI estadual ndao perde seu objeto. Deve
entao o Tribunal de Justica fazer o controle de constitucionalidade, e se
ao analisar o caso entender que deve decidir de forma diversa do que foi
decidido na ADI federal, pode para isso segundo os Ministros, apenas
utilizar os dispositivos constitucionais estaduais que nao foram utilizados

pelo STF quando se valeu da Constituicao Federal.

O Tribunal de Justica nesse caso, portanto, podera decidir de forma
diversa em relagdao ao STF. Se valendo para isso de quaisquer outras
normas contidas no texto constitucional estadual que ndo aquelas na

qual o STF se escorou para decidir a ADI federal.

Para os Ministros, caso isso aconteca cabera Recurso Extraordinario da
decisao definitiva dessa ADI estadual para primeiro saber se a norma
que o Tribunal de Justica se valeu também seria de reproducado

obrigatéria e se superado esse obstaculo, examinar se a interpretacao

54



que o Tribunal de Justica fez contraria o alcance e o sentido da norma

reproduzida contida na Constituicao Federal.

A meu ver, isso se torna um problema na medida em que o STF pode
dizer por qualquer motivo que a norma na qual o Tribunal de Justica se
valeu também é de reproducdo obrigatdria. Pelo simples fato do Tribunal de
Justica ter decidido o inverso da ADI federal, o STF pode dizer também que
a interpretacdo que foi dada a essa norma esta errada. Portanto, se fosse
interposto Recurso Extraordinario, o STF com essa possivel conduta

também decidiria a ADI estadual como julgou a ADI federal.

Por outro lado, se houver a interposicao do RE e o STF entender que
o Tribunal de Justica julgou com base em normas originarias ou de imitacao
da Constituicao Estadual, ou que a interpretacao do TJ] foi adequada em
relacdo a norma de reproducao obrigatdria diferentemente utilizada na ADI

federal, devera ser mantido o entendimento do Tribunal de Justica.

Diante disso, a declaragao de inconstitucionalidade do STF derivado
do entendimento do Tribunal de Justica faz com que a sua propria e anterior
decisao que declarou a mesma lei constitucional (ADI federal), por mais que
tenha eficacia erga omnes nacional seja revogada pelo novo entendimento
(RE derivado da ADI estadual). Pois, com a confirmagao do STF, via Recurso
Extraordinario, a lei que era constitucional é agora inconstitucional com
base em outros preceitos da Constituicdo Federal’>. A mesma situagdo ird
acontecer se houver a preclusao do prazo para interposicdao do RE, ja que

diante disso a ADI estadual tera transitado em julgado.

Portanto, uma mesma lei estadual pode ser compativel com a
Constituicdo Federal e incompativel com a Constituicdo Estadual, mas nao o

inverso.

Esse entendimento e essas hipdteses foram aplicados na ADI-MC n.°
2.361/CE, em que o STF em sede de medida liminar, primeiramente,

reconheceu a simultaneidade das ADI e depois sobrestou a ADI estadual

73 Isso se torna totalmente possivel, na medida em que alguns anos podem vir a separar um
julgamento definitivo do outro. Razdao pela qual até seria uma 6tima oportunidade do STF
revisitar sua propria jurisprudéncia, mesmo que seja através de um RE derivado de uma ADI
estadual.
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que tramitava no Tribunal de Justica do Estado do Ceara até o julgamento
definitivo da ADI federal.

Possivel conclusdo é que o STF agindo dessa forma estabelece uma
dupla protecao aos lesados em relacdo as leis ou atos normativos estaduais

dentro do sistema concentrado de controle de constitucionalidade.

Dependendo do legitimado ativo, ha a possibilidade de escolher em
qual Tribunal ele quer que sua ADI tramite quando o ato estadual ferir
preceitos idénticos que existem em ambas as Constituicdes ou até mesmo
ajuizar duas ADI (uma estadual e outra federal) quando o mesmo objeto
ferir diferentes preceitos da Constituicao Federal e da Constituicao

Estadual’®.

Entretanto, é possivel perceber com base na analise de todos os
julgados que essa dupla protecao e dupla legitimidade ativa é excepcional.
Deve até ser por isso, que o nosso sistema de controle concentrado de
constitucionalidade previu essa hipotese de dupla tramitagao de ADI quando
0 seu objeto for lei ou ato normativo estadual. Pois, parece que os
legitimados que estao previstos no rol taxativo do art. 103 da CF sao, em

sua maioria, diferentes dos legitimados ativos para propor ADI estaduais’™.

Portanto, por mais que haja a possibilidade de ingresso de ADI contra
lei ou ato normativo estadual em ambos os Tribunais, a meu ver, nem todos

que podem ingressar em um podem ingressar no outro.

6.3. Cabimento e eficacia do Recurso Extraordinario

6.3.1. Cabimento

74 E 0 caso das Mesas das Assembleias Legislativas e dos Governadores dos Estados.

75 Exemplo disso é o Procurador Geral de Justica de cada Estado que detém legitimidade
ativa para propor ADI estadual, mas é o Procurador Geral da Republica que detém tal
legitimidade para propor ADI federal; os Prefeitos dos Municipios; e as Camaras Municipais
de Vereadores.
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Vale lembrar que as hipéteses de cabimento do Recurso
Extraordinario na atual Ordem Constitucional foram realmente regidas a
partir da Rcl. n.° 383/SP’°.

Primeiramente, cabe ressaltar que para o STF, nessa matéria, o
permissivo constitucional que da ensejo a interposicao do RE é o art. 102,
III, “a” da CF’’. SO cabe, portanto, quando a decisdo for de Tribunal de
Justica Estadual que tenha julgado definitivamente a ADI, conforme foi
decidido no RE-AgR segundo n.° 599.633/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j.
02/04/2013, no qual os Ministros da Primeira Turma aplicaram o verbete da
Samula n.° 735 do STF’®.

O STF, entdo, a partir da Rcl n.° 383/SP entendeu que haveria duas
hipoteses de cabimento do Recurso Extraordindrio’®. Essas hipoteses, como
ja mencionado, estdao relacionadas a classificacdo quanto ao status das
normas constitucionais estaduais. Sendo isso mais um requisito de

admissibilidade do recurso extraordinario.

Nesse sentido, o STF mesmo antes do instituto da Repercussao Geral
estabeleceu uma manobra com provavel intuito de ter certa
discricionariedade para decidir se cabera, ou ndo, o Recurso Extraordinario

com base em parametros que, em alguma medida, sdo incertos.

A primeira hipbétese de cabimento é quando TJ julgar procedente ou
improcedente ADI estadual com base em uma norma que diga nao ser de

reproducdo obrigatoria.

Pois, desde a Rcl n.° 383 o STF admitiu ter o monopdlio de decidir e
dizer quais sdo essas normas de reproducdo obrigatéria, por mais que faca

isso caso a caso. Exemplos da aplicagdo do mencionado entendimento sao

76 Cf. tépico 5.1.

77 Art. 102. - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
(...)

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uUnica ou ultima
instédncia, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

78 Simula n.° 735 STF - ndo cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar.
79 Cf. tépico 5.1.
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o RE-AgR n.° 353.350/ES, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 27/04/2004 e o RE-
AgR n.° 588.426/RJ], Rel. Min. Luiz Fux, j. 05/02/2013, em que o STF nao
conheceu dos Recursos Extraordinarios por entender que a norma
constitucional estadual que o TJ entendeu e utilizou como violada ndo é de

reproducao obrigatdria e sim de imitacdo ou originaria.

Esses dois ultimos casos podem servir de exemplo para a segunda
hipétese de cabimento, que é quando o TJ admitir que julgou a ADI
estadual com base em uma norma de reproducdao obrigatéria. Mesmo
assim, interposto o RE, pode muito bem o STF decidir que ndo se trata de
norma de reprodugdo obrigatdria, aplicando o entendimento dos dois casos
acima mencionados, ou seja, ndao conhecendo do RE. Mas caso realmente
entenda se tratar de norma de reprodugao obrigatéria, o STF conhecera do
Recurso Extraordindrio para examinar a interpretacao que foi dada pelo TJ a

esse respectivo preceito.

O STF, ao conhecer do Recurso Extraordinario, decidirda se a
interpretacdo do TJ estd em consentdneo ou ndao com o seu entendimento
que foi construido ao analisar o mesmo dispositivo perante a Constituicdo
Federal. Em outras palavras, o STF ird examinar o mesmo dispositivo no
gual o TJ se valeu, mas com a perspectiva da Constituicao Federal e nao da

Constituicao Estadual.

Foi o que aconteceu no RE n.° 302.803/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
01/02/2005 e no RE-AgR n.° 586.050/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
28/02/2012, ja que nesses casos o STF admitiu que o Tribunal de Justica ao
julgar utilizou uma norma de reproducdao obrigatéria e por conta disso
conheceu do RE para analisar se a interpretacao que o Tribunal a quo fez de
tal norma estd correta perante a Constituicdo Federal. Nesses dois casos, o
STF aderiu a interpretacdo do respectivo Tribunal de Justica e, em
consequéncia, manteve a decisdao que tinha declarado as leis municipais

inconstitucionais.

E possivel perceber, portanto, que o STF guarda a possibilidade de
qguestao relativa ao direito local em face da Constituicao Estadual se

converter em questdo federal em face da Constituicao Federal, sendo ele o
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unico competente para, primeiramente, admitir essa conversdo e depois

julgar as questdes que agora sao federais.

Ao julgar a Rcl n.® 526/SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11/11/1996, o
STF admitiu uma terceira hipétese de cabimento do Recurso Extraordinario.
E hipétese de controle difuso em sede de controle concentrado de

constitucionalidade. Explico.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo sentiu-se, nesse caso,
com o dever de analisar (de oficio) a constitucionalidade perante a
Constituicao Federal do préprio dispositivo constitucional estadual tido por
violado na causa de pedir antes mesmo de examinar o mérito da ADI
estadual. Depois de analisa-lo face a CF, decidiu o TJ que o dispositivo era
constitucional. Ao cabo disso, julgou o mérito da ADI estadual e declarou
ser inconstitucionais alguns dispositivos da lei municipal (objeto da agao)

por violar esse mesmo preceito da Constituicao local.

O Municipio inconformado com tal decisdo ajuizou a Reclamagao, sob
o argumento de que o mesmo dispositivo constitucional estadual é
inconstitucional quando confrontado face a CF e que, portanto, o TJ errou
ao declara-lo constitucional e, por consequéncia, também errou ao declarar
a inconstitucionalidade de dispositivos da lei municipal (objeto da ADI
estadual). Diante desse argumento, o Municipio na Reclamacdo pediu a
inconstitucionalidade do preceito constitucional estadual face a Constituicao

Federal.

Os Ministros entenderam que ao examinar o dispositivo da
Constituicdo Estadual tendo como parametro de controle a Constituicdo
Federal, o Tribunal de Justica resolveu uma questao prejudicial ao processo,
ou seja, trata-se de uma arguicdao e decisdao incidental de
constitucionalidade dentro de um processo de controle concentrado. Ao
passo que essa decisao esta dentro do ambito de sua competéncia, em sede
de controle difuso de constitucionalidade. Podendo qualquer 6rgao do Poder
Judiciario, em via difusa, vir a declarar inconstitucional lei federal, estadual

ou municipal frente a Constituicao Federal.
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Dessa forma, para os Ministros, essa incidente decisdao em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, dd4 margem de ser atacada por
meio de Recurso Extraordindrio. Para que esta questdo especifica
envolvendo a Constituicdo Federal, possa ser examinada pelo STF. Os

Ministros entdo julgaram improcedente a Rcl n.© 526/SP.

Possivel perceber que a comprovacao das normas de reproducdo
obrigatéria se tornou, nesses casos, mais um requisito de admissibilidade
do RE. Se nao houver a demonstragao da norma inserida na Constituicao
Federal que foi reproduzida na Constituicao Estadual, o STF entende que
ndao deve conhecer de eventual RE por auséncia do requisito do

Prequestionamento®°.

O Min. Luiz Fux, no RE-AgR n.° 638.729/MG e no RE-ED n.°
683.603/SP, nao conheceu os recursos pelo fato dos preceitos da
Constituicao Federal que foram trazidos como violados no RE nao terem

sido prequestionados no acérddo do Tribunal de Justica®..

Em outras palavras, caso ndao seja ventilada a discussdao acerca da
norma ser ou nao de reproducdo obrigatéria em ambito estadual, o STF ndo
conhecerd do RE por auséncia do Prequestionamento. Portanto, por mais
evidente que seja a reproducdo, o acdrddao do Tribunal de Justica deve
trazer essa questdo para que o requisito do Prequestionamento seja

preenchido.

Além do mais, a simples oposicdo, no Tribunal de Justica, de
embargos de declaragdo, para o STF, nao supre a falta do
Prequestionamento. Em decorréncia disso, o Min. Luiz Fux nesses dois
casos, fez incidir o verbete da Sumula n.° 282 do STF e, por consequéncia,

ndo conheceu dos recursos®?.

Com isso, o STF deixa claro, a necessidade da comprovacdao da

existéncia de normas de reproducao obrigatéria ja inicial da ADI estadual,

80 STF: AI-AgR 486.965/RJ, Rel. Min. Eros Grau, j. 31/08/2004.

81 STF: RE-AgR 638.729/MG, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10/04/2012; e RE-ED 683.603/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, j. 07/08/2012.

82 Smula n.° 282 STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.
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isto é, tem que demonstrar para o Tribunal de Justica a norma
constitucional reproduzida na Constituicdo Federal. Para depois e se

necessario for, o Recurso Extraordinario ser interposto e conhecido.
6.3.2. O grau de eficacia

A admissdo do Recurso Extraordinario pelos Ministros faz com que a
decisdo do Tribunal de Justica seja substituida e possivelmente reformada

pelo acérddo do STF®.

O Min. Moreira Alves em dois casos levantou a questao referente aos

efeitos que a decisdo do Recurso Extraordinario deveria ter®*,

Os Ministros nesses dois casos entenderam que a analise do Recurso
Extraordindrio suscita questao federal, isto €, como o STF ird decidir se a
interpretagcao do TJ foi correta ou ndao acerca da norma de reprodugao
obrigatéria com base na Constituicdo Federal, a eficacia erga omnes antes
estadual se tornou federal em decorréncia do STF ter analisado a norma
constitucional federal que foi reproduzida na Constituicdo Estadual. A
premissa disso é que os Ministros ao analisarem o RE ndao examinam a

Constituicdao Estadual em nenhum momento.

Portanto, a eficacia erga omnes da decisdao do RE é nacional em
decorréncia de ter ocorrido a alteracao do parametro de controle que na
causa de pedir inicial era a Constituicdo Estadual e que agora na causa de

pedir recursal é Constituicao Federal.

Entdo para o STF, o RE interposto nessas circunstancias esta inserido
no controle concentrado e nao no controle difuso de constitucionalidade, em

razao de sua origem.

Possivel conclusao é que essa decisdo guarda consigo todos os efeitos

de uma decisao proferida, por exemplo, em uma ADI federal. J& que para

83 Cf. tépico 5.1.
84 Os dois casos sdo: STF: RE 187.142/RJ, Rel. Min. Ilmar Galvdo, j. 13/08/1998; e RE
199.281/SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11/11/1998.
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os Ministros a decisao do RE substitui a decisao do Tribunal de Justica,

conforme o art. 512 do CPC®.

Esse entendimento do STF reforca sua posicao em continuar dando
por meio de Recurso Extraordinario a ultima palavra sobre as ADI
estaduais®. Portanto, ndo se pode falar, a meu ver, em uma separagio

absoluta entre a jurisdicao constitucional federal e a estadual.

Por outro lado, se nao houver a interposicao do RE contra a decisao

do Tribunal de Justica, podera ocorrer duas situacdes:

a) Se o Tribunal de Justica houver julgado procedente a ADI estadual e
assim declarado a inconstitucionalidade da lei municipal ou estadual
impugnada, o STF estara vinculado a decisdo do TJ], pois ndo ha mais
objeto para ser arguido perante o STF, seja em controle concentrado ou

difuso de constitucionalidade;

b) Mas, se o Tribunal de Justica julgar improcedente a ADI ao ter declarado
a constitucionalidade do objeto impugnado, essa decisdo nada vinculara
o STF que pode conhecer da questdo em controle difuso ou concentrado
de constitucionalidade, em decorréncia da alteracdo do parametro de

controle.

Nessa hipdtese, pode ocorrer a semelhante situacao relacionada as ADI
simultdneas. Se posterior a decisdo do TJ, o STF vier a declarar
inconstitucional o mesmo objeto impugnado, serd esse Ultimo
entendimento que prevalecera, fazendo com que a decisdo do Tribunal

de Justica seja revogada.

6.4. A tentativa de suspender a eficacia da decisdao do
Tribunal de Justica

Dos cinco acorddos analisados sobre essa questdo, quatro deles se

basearam na Lei n.% 8.437/92 que "dispOe acerca da concessdo de medidas

85 Art. 512 CPC - O julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenca ou a decisdo
recorrida no que tiver sido objeto de recurso.
86 Cf. tépico 5.1.
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cautelares contra atos do Poder publico”” (Ac¢do de Suspensdo Liminar).
Diante de decisao liminar desfavoravel concedida pelo Tribunal de Justica
em sede de controle concentrado, foram ajuizados perante o STF pedidos
para suspender os efeitos da decisdo liminar de ambito estadual com base

especificamente no art. 4° da Lei 8.437/9288,

A grande questdao que envolve o STF nesses quatro julgados é saber
se 0 art. 49 dessa Lei se aplica em processo objetivo de controle de
constitucionalidade. Isto €, se esse artigo pode ser aplicado para suspender
liminar concedida em sede de controle concentrado de constitucionalidade

em ambito estadual.

Na andlise desses acdérdaos é possivel perceber que somente o Min.
Gilmar Mendes aceita a aplicacdao do art. 49, da Lei 8.437/92 em processos
objetivos. Por outro lado, os outros Ministros ao votarem citam precedentes

jurisprudenciais da propria Corte no sentido de nao ser viavel tal aplicagao.

O principal argumento dos Ministros que decidiram pela
inaplicabilidade da respectiva Lei estd no sentido de ser o meio processual
inadequado para cassar os efeitos da decisdo liminar prolatada no ambito
estadual. Entendem os Ministros desse modo, que o tempo e o meio
processual adequado é na interposicao do Recurso Extraordinario em que

podera ser pedido o efeito suspensivo.

De todo modo, parece ndo ser pacifico o entendimento da Corte em

relacdo a esta questdo especifica.

O julgado mais expressivo neste tema é a Peticdo-MC segunda n.°
2.859/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03/02/2005%,

87 0Os quatro julgados sdo: STF: Peticdo-AgR 2.701/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j.
08/10/2003; SL-AgR 10/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 11/03/2004; SL-AgR 75/MG, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 16/04/2008; e SL-AgR 73/MG, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 29/04/2009.

8 Art. 4°, Lei n.0 8.437/92 - Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da
liminar nas agdées movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas.

89 peticd0-MC segunda 2.859/SP. Este é o quinto julgado do qual falei no primeiro paragrafo
deste topico.
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O Municipio de Sao Paulo, nesse caso, ajuizou perante o STF agao
cautelar com pedido de liminar para conceder efeito suspensivo ao Recurso
Extraordinario que foi interposto contra a decisdo definitiva do Tribunal de
Justica. O Municipio alegou que enquanto ndo houver decisao definitiva da
ADI estadual em sede de Recurso Extraordinario, ele estara sob os efeitos
da decisdo do TJ, havendo grande prejuizo com isso, pois a lei ora
impugnada produziu efeitos durante varios anos. Desse modo pede a
aplicagao do art. 27 da Lei n.% 9.868/99 para que a decisao tenha eficacia
somente depois do transito em julgado da ADI estadual (que, em tese, é do

julgamento definitivo do RE)®°,

Os Ministros deferiram o pedido liminar com o fundamento de que a
aplicacao imediata da decisao do TJ poderia criar um quadro de grave

inseguranca juridica.

E se a lei for realmente declarada inconstitucional pelo STF mediante
o Recurso Extraordinario, pelo fato do Tribunal de Justica ter dado a correta
interpretacdo ao dispositivo constitucional estadual, afigura-se plausivel
para os Ministros que essa declaragao de inconstitucionalidade tenha efeitos
ex nunc, pois entenderam que a declaracao com efeitos ex tunc ocasionaria

graves repercussdes em todo sistema juridico.

Diante disso, portanto, o STF suspendeu a eficacia da decisdo do TJ

até o julgamento do RE.

A meu ver, essa conduta do STF neste especifico caso, prejudica todo
o sistema de controle concentrado de constitucionalidade estadual. Pois, dar
efeito suspensivo nesses casos é interferir de forma direta na decisdao do
Tribunal de Justica. Quero dizer, dar tal efeito suspensivo ao Recurso
Extraordinario é por consequéncia dar efeitos prospectivos (pro futurum) a

decisao do Tribunal de Justica.

%0 Art. 27, Lei n.° 9.868/99 - Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderad o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergcos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu trédnsito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.
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6.5. ADPF - na pratica a lacuna permanece?

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamento estd prevista
no art. 102, § 19 da CF, que diz:

Art. 102, §1° - A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo

Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Em 03/12/1999 foi promulgada a Lei n.° 9.882/99 que regulamentou
esse dispositivo da Constituicao Federal ao dispor sobre o processo e
julgamento da ADPF.

Parece que o escopo da regulamentacao do instituto da ADPF foi, de
certo modo, preencher um espaco que estava até entdo imune a aplicacao
do controle concentrado de constitucionalidade pelo STF°!. Dentro desse
espaco estava também o controle concentrado de constitucionalidade de lei

ou ato normativo municipal em face da Constituicao Federal.

A Lei n.° 9.882/99 estabeleceu quais sao os objetos da ADPF, ou
seja, quais as hipéteses em que essa acao de controle concentrado podera

ser ajuizada. O seu art. 1° diz:

Art. 19 - A arguicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por
objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de

ato do Poder Publico.

Paragrafo uUnico. Caberd também arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental:

I - guando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os

anteriores a Constituicao;

(...)

Da leitura desse preceito, o STF entendeu que ha duas hipdteses nas

quais sera possivel processar e julgar a ADPF: a primeira é para evitar ou

°1  MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
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reparar lesao a preceito fundamental resultante de ato normativo do Poder
Publico federal, estadual, ou municipal (caput); e a segunda hipotese
guando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal (paragrafo Unico, inciso
1)°2

De plano, é natural pensar que toda a controvérsia envolvendo as
leis municipais no controle concentrado de constitucionalidade existente
desde a promulgagao da E.C. n.0 16/65 teria chegado ao seu fim, pois
agora, o instituto da ADPF legitimou a propositura e concedeu competéncia
ao STF que, até entdo, era somente dos Tribunais de Justica para processar
e julgar lei municipal em sede de controle concentrado de

constitucionalidade.

Dependendo de como esse instrumento processual é utilizado pelo
STF, pode vir a alterar de alguma forma a competéncia dos Tribunais de

Justica no exercicio do controle concentrado de leis municipais.

Desse modo, ndao ha duvida de que a ADPF é um instrumento no qual
€ possivel o objeto impugnado face a Constituicao Federal, ser lei ou ato
municipal. Porém, ao realizar a pesquisa detectei (no site do STF) uma
questdo relevante que é a existéncia de um numero restrito de ADPF na
qual se impugnou, exclusivamente, lei ou ato municipal®®. Foram
encontradas apenas trés Arguicobes de Descumprimento de Preceito
Fundamental que, por sua vez, ndo foram conhecidas pelo STF**. A questdo
gue a pesquisa, neste momento, se propde a enfrentar é exatamente essa,
ou seja, encontrar uma justificativa para esse numero restrito de ADPF

contra lei ou ato municipal, ja que a Lei n.° 9.882/99 prevé essa hipotese®.

92 STF: ADPF-QO 1/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 03/02/2000.

93 Existem algumas Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental que por mais
gue tangenciem lei ou ato municipal ndao versam, de forma exclusiva, sobre a lei municipal
em si. Discutindo tdo somente as decisdes judiciais que, por sua vez, sdao os verdadeiros
objetos dessas acdes, conforme prevé o art. 1° paragrafo Unico, I da Lei da ADPF.

94 Esses foram os Unicos trés casos encontrados que o STF discutiu tdo somente lei ou ato
municipal, sdo: STF: ADPF-QO 1/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 03/02/2000; ADPF 83/ES,
Rel. Min. Ayres Britto, j. 24/04/2008; e ADPF-AgR 148/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j.
03/12/2008.

%5 Como as decisdes monocraticas ndo sdo objetos desta pesquisa, o nlimero restrito de
Arguigdes de Descumprimento de Preceito Fundamental ao qual me refiro abarca somente as
decisGes das Turmas e do Plenario do STF.
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Cabe ressaltar que ndo tenho a intencdo de firmar uma Unica e
correta resposta acerca dessa baixa existéncia de ADPF contra lei ou ato
municipal. De todo modo, é possivel tracar alguns caminhos em que se
poderd, em alguma medida, encontrar uma justificativa para essa questdo.

Pois, o STF em nenhum momento se posicionou quanto a isso.

De todo modo, como o STF reconheceu a existéncia do duplo grau de
parametro de controle em nosso sistema de concentrado de
constitucionalidade, mesmo apds o advento da regulamentacao da ADPF,
nao cessou O ingresso perante os Tribunais de Justica de AcOes Diretas
questionando a constitucionalidade das leis estaduais ou municipais em face
das respectivas Constituicoes Estaduais. Podendo o STF ser acionado
quando se tratar de normas de reprodugcao obrigatéria ou de carater
remissivo, por meio de Recurso extraordinario ou de Reclamacdo®®. O que
quero dizer com isso é que a existéncia da jurisdicdo constitucional
estadual, em certa medida, autbnoma da jurisdicdo constitucional federal,
pode ser uma das justificativas desse numero restrito de ADPF que tenha

como objeto lei ou ato municipal.

Outra justificativa que pode estar relacionada a essa questdo, se
refere ao §1° do art. 49 da Lei da ADPF (n.° 9.882/99), que estabeleceu o

seguinte:

§ 1° - Ndo sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a

lesividade.

Este preceito denominou o carater subsidiario da ADPF. Para o STF,
portanto, essa acao € um instrumento excepcional, devendo o autor provar
gue ndo ha outro meio eficaz para sanar a lesao ao preceito fundamental

em referéncia.

O STF ja deixou claro em sua jurisprudéncia que a subsidiariedade da
ADPF se refere apenas ao controle concentrado. Porém, as ADI estaduais

sao agoes desse tipo de controle e tém efeito erga omnes, além de poderem

% Como a questdo das normas de carater remissivo ndo esta pacificada pelo STF, é possivel

gque a via da Reclamacao nesses casos consiga obter algum éxito.
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ter esse efeito ampliado pelos eventuais Recursos Extraordinarios. Assim,
apesar da Lei da ADPF ter previsto o controle pelo STF de normas
municipais, é possivel que esse controle ja tenha nascido fadado a ineficacia
em fungao do requisito da subsidiariedade. Ja que as ADI estaduais sempre
serao um meio apto a sanar tal lesividade. Todavia, importante lembrar que
o STF ainda ndo se posicionou sobre isto (pelo menos nos acérddos

analisados).

Portanto, ndo haveria uma restricdo em sua competéncia ao nao
conhecer da ADPF. Pois o STF, nesses casos, conheceria da questdo s6 que
por outro meio processual inserido no controle concentrado de
constitucionalidade que entenda ser mais adequado (que nesses casos € o
RE).

Por exemplo, caso seja ajuizada uma ADPF que impugne lei municipal
ou estadual em face da Constituicao Federal e que tenha como argumento
lesdo a determinado preceito fundamental. Dentro dessa justificativa e
dessa hipdtese pode ocorrer a seguinte situacdo: o STF ndo conhecer da
ADPF sob o fundamento de que como se trata de um preceito fundamento
da Constituicao Federal que deve ser observado pela jurisdicao
constitucional estadual, essa questdo deve primeiro ter como parametro de
controle a Constituicdo do Estado, e por conta disso, ser levada ao
respectivo Tribunal de Justica no qual se encontra o Municipio. E se caso
seja necessario que o STF venha a conhecer dessa questdao, levando em
conta o critério da subsidiariedade, o instrumento processual adequado para

isso pode nao ser a ADPF e sim o Recurso Extraordinario.

Por outro lado, um contra-argumento que provavelmente eliminaria
toda essa segunda justificativa relacionada a esse baixo niumero de ADPF
gue impugna lei municipal, esta ligado ao parametro de controle. Como o
STF concedeu a Constituicdo Estadual distincdo e certa autonomia da
Constituicdo Federal, nao haveria a necessidade do STF examinar o
requisito da subsidiariedade da ADPF tendo em vista que os parametros de
controle e, por consequéncia, a causa de pedir da ADI estadual é diversa da

ADPF. Em outras palavras, por mais que ambas as agdes estejam em sede
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de controle concentrado, a diferenca do parametro de controle faz com que
nao seja necessario verificar a subsidiariedade da ADPF. Podendo até existir
a simultaneidade de ADPF com ADI estadual que tenham o mesmo objeto

impugnado, seja ele municipal ou estadual.

A terceira e Ultima justificativa encontrada estad relacionada a
legitimidade de propositura da ADPF e da ADI estadual. Isto é, as pessoas

gue podem propor essas determinadas acoes.
O art. 29, I da Lei n.© 9.882/99, diz:

Art. 29 - Podem propor arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental:
I - os legitimados para a agao direta de inconstitucionalidade;

Por sua vez, os incisos do art. 103 da CF estabeleceu taxativamente

os legitimados que podem propor ADI federal.

Ao analisar todos os acdérdaos encontrados pude perceber que a
maior parte das ADI estaduais que impugnaram lei ou ato normativo
estadual e, principalmente, municipal em face da Constituicdo Estadual,
foram propostas por pessoas ou instituicdes que nao estao inseridas no rol
do art. 103 da CF e que, portanto, ndo detém legitimidade para propor
ADPF. Em outras palavras, os atores mais presentes nas ADI estaduais,
como por exemplo, as Camaras Municipais, os Prefeitos e o Procurador

Geral de Justica ndo detém legitimidade ativa para ingressar com ADPF®’.

Por meio do estudo de todos os casos encontrados, acredito que esta
seja a principal justificativa para a baixa proposicao de ADPF municipais, ou
seja, que os atores interessados nao possuem legitimidade ativa para atuar
perante o STF e, portanto, devem permanecer atuando diante dos Tribunais

de Justica. Por isso entendo que na pratica essa lacuna permanece.

Ha um excerto do voto da Min. Carmen Lucia na Rcl. n.° 3.014 que,
em certa medida, comprova o entendimento adotado por essa pesquisa,

quando disse que "Até aqui o Supremo diz assim: Lei municipal ndo pode

%7 Nesse sentido estd a ADPF-AgR 148/SP, em que o Min. Relator Cezar Peluso negou

conhecer da acao pelo fato do Prefeito carecer de legitimidade ativa para a causa.

69



ser objeto direto de controle de constitucionalidade no Plenario do

Supremo ™.

6.6. Reclamacao n.° 3.014/SP - um novo caminho para as

leis municipais?

Este caso se tornou importante para essa pesquisa, principalmente,
apos a analise sobre o instituto da ADPF®° quanto a lei municipal, na medida
em que o STF discutiu a possibilidade de processar e julgar leis de conteldo
idéntico ou semelhante, por meio do instrumento da Reclamacdo, em
relacdo as leis que ja foram objetos de anadlise pelo STF em sede de

controle concentrado de constitucionalidade.

Essa possivel nova hipdtese de cabimento da Reclamacgdo pode vir a
ser, junto com o Recurso Extraordinario, mais um instrumento inserido no
controle de constitucionalidade que permite que as leis ou atos normativos
municipais sejam incidentalmente e de forma direta confrontados com a

Constituicao Federal.

Diante desse possivel controle, a lei municipal podera ser objeto de
controle de constitucionalidade perante o STF, via Reclamacgdo. O Unico
critério adotado até entdo pelo STF para que isso aconteca é a lei municipal
ser de teor idéntico ou semelhante ao da lei federal ou estadual que ja
tenha sido objeto de controle concentrado pelo Tribunal. Isto &, através da
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual, para alguns Ministros que apoiaram essa tese, é possivel
examinar incidentalmente a constitucionalidade de lei ou ato normativo

municipal de conteudo idéntico aquelas, via Reclamacao.

Portanto, a pesquisa neste momento pretende demonstrar um
caminho alternativo para que os principais atores de ADI estaduais possam,
se quiser, bater a porta do STF ao tratarem questdes relativas as leis
municipais, seja em sede de controle concentrado ou difuso de

constitucionalidade.

%8 STF: Rcl 3.014/SP, Rel. Min. Ayres Britto, j. 10/03/2010, p. 405.
99 Cf. tépico 6.5.
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6.6.1. Descricao do entendimento jurisprudencial

O caso originou-se com uma decisao proferida em Mandado de
Seguranga por juiz integrante do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regidao que entendeu ser a Lei do Municipio de Indaiatuba n.° 4.233/02
inconstitucional por ndo ter respeitado, em se tratando de regime de
precatérios, o critério de fixacdo das obrigacdes de pequeno valor em
numeros de saldrios minimos, conforme estabelecido no art. 87, II do
ADCT, Tal lei municipal fixou como de pequeno valor a quantia de até

trés mil reais.

Assim, ndo entrariam no regime de precatérios os débitos da Fazenda
Municipal que guardassem relagdao com tal valor. E como o valor da causa
era superior a este e dentro dos trinta salarios minimos exigidos pelo
respectivo dispositivo do ADCT, o juiz determinou o pagamento pelo

Municipio sob pena de sequestro das verbas publicas municipais'®®.

Dessa decisdao o Municipio ajuizou a Reclamacgdo sustentando que a
decisao reclamada desrespeitou o que foi decidido na ADI n.° 2.868/PI. O
STF nessa ADI federal declarou a constitucionalidade da Lei do Estado do
Piaui n.% 5.250/02 por ter firmado o entendimento de que o legislador tem
ampla autonomia de compatibilizar o respectivo valor com sua
disponibilidade orcamentaria, razdo pela qual é plenamente possivel, para o
STF, que a fixacao desse pequeno valor seja estabelecido em patamar
inferior ao do art. 87 do ADCT.

Desse modo, o Municipio alegou na presente Reclamacdo que a

decisdao reclamada ao ter deixado de aplicar a lei municipal desrespeitou a

100 Art, 87. - Para efeito do que dispéem o § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal e o art.

78 deste Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias serdo considerados de pequeno
valor, até que se dé a publicacdo oficial das respectivas leis definidoras pelos entes da
Federacdo, observado o disposto no § 4° do art. 100 da Constituicdo Federal, os débitos ou
obrigagdes consignados em precatdrio judiciario, que tenham valor igual ou inferior a:

I - quarenta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do Distrito Federal;

II - trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Municipios.

Paragrafo unico. Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido neste artigo, o
pagamento far-se-a, sempre, por meio de precatorio, sendo facultada a parte exequente a
renuncia ao crédito do valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem
o precatério, da forma prevista no § 3° do art. 100.

101 0 valor da causa era exatamente a quantia de R$ 4.847,54 (quatro mil oitocentos e
quarenta e sete reais e cinquenta e quatro centavos).
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autoridade da decisdo do STF que ja tinha declarado que sdao constitucionais
as leis que fixaram em nivel inferior ao art. 87 do ADCT a quantia das
obrigacdes de pequeno valor relacionada aos precatorios, tendo em vista as
suas limitacdes orcamentarias. Com isso, pediu ao STF a cassacao da

decisdao impugnada e a declaracdao de constitucionalidade da Lei municipal.

O Min. Rel. Ayres Britto e os Ministros Sepulveda Pertence, Ellen
Gracie, Carmen Lucia, Marco Aurélio e Joaquim Barbosa votaram pela
improcedéncia da Reclamagao. O argumento principal e em comum desses
seis Ministros estd no sentido de que a decisdao reclamada nao guarda
identidade com o acdérddo paradigmatico, ou seja, como ndo foi objeto de
discussao na ADI 2.868 a tese da necessidade de fixacao das obrigacdes de
pequeno valor em determinado nimero de saldarios minimos, essa decisao

proferida pelo STF ndao tem nenhuma relacdo com a decisao impugnada.

Para esses Ministros, o STF na ADI 2.868 somente declarou ser
constitucional a fixacdo das obrigacdes de pequeno valor em nivel inferior
do que estd previsto no art. 87 do ADCT, nada se pronunciando quanto a

forma dessa fixagao.

Desse modo, a decisdo reclamada reconheceu a inconstitucionalidade
da Lei do Municipio de Indaiatuba n.° 4.233/02 por auséncia de vinculacao
da quantia de pequeno valor a um numero de saldrios minimos e a ADI n.°
2.868 somente declarou ser constitucional a fixacdo em valor inferior aquele
estabelecido no art. 87 do ADCT. Portanto, para os seis Ministros, o STF em
nenhum momento discutiu se a fixagdo deve ou nao ser estabelecida em
multiplos de saldrios minimos, razdo pela qual a Lei do Municipio de
Indaiatuba foi declarada inconstitucional pelo juiz do Tribunal Regional do
Trabalho.

Entdo, pelo fato desses Ministros ndo terem vislumbrado qualquer
pertinéncia tematica entre as acdes, o STF por seis votos a cinco decidiu
pela improcedéncia da Reclamacado. Por assim entenderem, ndo chegaram a
examinar o outro pedido da reclamante que estava ligado a declaragao de

constitucionalidade da Lei municipal.
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Com este raciocinio, o Min. Rel. Ayres Britto entendeu que somente
seria possivel julgar procedente esta Reclamacao se fosse aplicada a teoria
da transcendéncia dos fundamentos determinantes em decorréncia das
acOes tratarem de questdes distintas. De todo modo, nao aplicou tal teoria

por entender que o STF a rejeita.

O Min. Gilmar Mendes acompanhado dos Ministros Cezar Peluso,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Celso De Mello, diz ndo ser necessario
aplicar a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes para decidir
pela procedéncia da Reclamacgao. Basta que o STF admita a possibilidade de
analisar, em sede de Reclamagdo, a constitucionalidade de lei de teor
idéntico ou semelhante a lei que ja foi objeto de acdao de controle

concentrado perante o Tribunal.

Portanto, esses cinco Ministros discordam dos outros seis Ministros,
ao entenderem que ha compatibilidade entre o acérdao proferido na ADI n.°
2.868 e a decisao impugnada. Pois, para estes, a tese adotada na ADI foi
no sentido de dar total liberdade aos entes integrantes da federagao para
gue estabelecam de forma proporcional perante suas limitacoes
orcamentarias, a quantia que sera considerada de pequeno valor para que

nao seja aplicado o regime de precatério.

Diante disso, entenderam ser possivel que o STF utilize o instrumento
da Reclamacgao para fazer o controle incidental de constitucionalidade de lei
idéntica aquela ja declarada constitucional ou inconstitucional nas acdes de

controle concentrado.

O Min. Gilmar Mendes salientou que essa tese nao é estranha ao STF.
Nesse sentido mencionou a Rcl n.9 595/SE!®2 em que o STF declarou
inconstitucional a expressao contida no art. 106, I, “c” da Constituicdao do
Estado do Sergipe que permitia que o Tribunal de Justica examinasse a
constitucionalidade de lei ou ato normativo municipal perante a Constituigao

Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

102 Cf. topico 6.1.
E possivel perceber a partir desta pesquisa que a Rcl 337/ES, também foi utilizada como
instrumento de controle de constitucionalidade.

73



Para o Ministro a tendéncia é que a Reclamacdo assuma cada vez
mais o papel de acdo constitucional voltada a protecdo da ordem
constitucional como um todo. E por isso que defende a ampliacao das

hipéteses de cabimento dessa acdo.

Tanto o Min. Gilmar Mendes como o Min. Cezar Peluso defendem o
efeito pratico que essa tese pode trazer ao Poder Judicidrio e as partes.
Pois, entendem que no Recurso Extraordinario além de demorar muito para
ser interposto, devido as partes e o Judiciario ter o dever de respeitar todo
o sistema processual, ha certa perda de eficacia pratica das decisées do
STF. Isto &, para esses Ministros, a decisdao do STF em Reclamacdo é muito
mais eficaz porque os 6rgdos jurisdicionais estdo advertidos de que se nao
adotarem a tese a parte prejudicada pode recorrer imediatamente ao STF.
Para eles entdao, é mais eficaz uma decisdo em Reclamacdao do que em

Recurso Extraordinario.

Outro ponto quanto ao efeito pratico ressaltado pelos Ministros é a
ndo necessidade de exigir da reclamante (Municipio) a propositura da ADPF
para atestar a constitucionalidade de lei municipal ou estadual de teor
idéntico a outra que ja teve a constitucionalidade ou inconstitucionalidade

reconhecida em controle concentrado pelo préprio STF'%3,

O Min. Ricardo Lewandowski também entendeu que a Reclamacdo
deve ser julgada procedente em razao da identidade entre a decisao
impugnada e o acoérdao paradigmatico. De todo modo, demonstra certa
preocupacao em utilizar a Reclamagao como instrumento de controle de
constitucionalidade de lei municipal, em razao da grande quantidade de

Reclamacdes que o STF pode vir a se deparar.

Somente faz a ressalva de que o STF deve fixar critérios no que diz
respeito a admissibilidade da Reclamacgdo quando utilizada como
instrumento de controle de constitucionalidade de lei de teor idéntico ou
semelhante. Entretanto, entendeu do mesmo modo dos Ministros Gilmar
Mendes e Cezar Peluso de que ndo se trata de aplicar a teoria da

transcendéncia dos motivos determinantes porque a tese discutida na

103 f, topico 6.5.
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decisdo reclamada é idéntica aquela decidida na ADI n.° 2.868/PI. Diante
disso, entendeu totalmente viadvel que o Plenario do STF se pronuncie, na
via incidental, sobre a constitucionalidade da Lei do Municipio de Indaiatuba
n.° 4.233/02.

A Min. Carmen Lucia apesar de ter acompanhado o Min. Relator Ayres
Britto, simpatizou com a proposta do Min. Gilmar Mendes. Concordou que o
STF poderia estar fazendo o controle incidental de constitucionalidade de lei
municipal via Reclamacgao. Pois, também entendeu que a tese adotada pelo
Min. Gilmar Mendes apenas estda se valendo da ADI n.° 2.868 como
precedente para incidentalmente declarar a Lei do Municipio de Indaiatuba
constitucional. Excerto de seu voto, de certa forma, explicita esse seu

entendimento:

“(...), j@ que a orientacdo fixada é diferente daquelas que vinhamos
discutindo sobre a transcendéncia dos motivos determinantes, porque, do que
entendi, poderiamos estar a fazer o controle de constitucionalidade [na
Reclamacdo] como se fora no difuso - nem é difuso, porque a competéncia é
concentrada no Supremo (...)” e conclui "Entdo, estariamos inaugurando. Que isso

fique bem claro, porque é uma orientagdo inteiramente nova (...)"%".

Desse modo, a Ministra somente acompanhou o voto do Relator por
ter entendido que realmente ndao ha identidade entre as decisdes, ou seja,
que as questdes entre a decisao reclamada e o acérddo paradigmatico sdo

distintas.

O inconformismo maior quanto a proposta do Min. Gilmar Mendes
ficou por conta dos Ministros Ayres Britto e Ellen Gracie. A Ministra
argumentou no sentido de que, caso seja deferido o pedido da reclamante
(Municipio) em relacdo a constitucionalidade da lei municipal, o STF além de
estar alargando indevidamente e sem autorizagao constitucional a sua
propria competéncia, estara indiretamente alargando o rol taxativo de
legitimados a propor acdoes de controle concentrado, entre os quais nao

figura o Municipio'®®,

104 p_405.
105 Cf. topico 6.5.
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A Ministra alerta ao Plendario para a possivel consequéncia caso os
Municipios possam questionar judicialmente suas respectivas leis via
Reclamacdo. Isto €, com essa ampliacao das hipdteses de cabimento o STF
possivelmente se deparard com um aumento expressivo do numero de
Reclamacodes. Podendo até haver a superacdo de Recursos Extraordinarios e

de Agravos de Instrumento.

Nesse sentido, a Ministra entendeu que se o STF admitir essa nova
hipdétese de cabimento e, por consequéncia, legitimar os Municipios a
ingressarem com essa acao, serdao tantas ajuizadas que o instituto da
Repercussao Geral necessitara ser estendido a Reclamagao. Para a Ministra,
portanto, o mais adequado devido a Repercussdo Geral é utilizar o Recurso
Extraordinario no qual o STF tem condicOes de fazer valer a decisao para

todos.

A Ministra também entendeu que a Reclamacao ndo € a via adequada
para o controle de constitucionalidade. Dessa mesma forma o Min. Ayres
Britto argumentou no sentido de haver uma distincdo entre as acdes de
controle concentrado de constitucionalidade e a Reclamagao, na medida em
gue as acoes que fazem o controle de constitucionalidade garante a
autoridade da prépria Constituicdo Federal, j@a a Reclamacdo garante a

autoridade do guardido da Constituicao.
6.6.2. Analise critica da jurisprudéncia

A primeira questao que os Ministros discutiram na Rcl n.° 3.014, a
meu ver, era saber o que o proprio STF realmente decidiu na ADI n.°
2.868/PI. Os seis Ministros que votaram pela improcedéncia da Reclamacao
entenderam que a parte dispositiva da ADI é mais restrita, ou seja, que o
STF nada decidiu quanto ao critério de fixacdo das obrigacdes de pequeno
valor. Por outro lado, os cinco Ministros que votaram pela procedéncia da
Reclamagao argumentavam no sentido de que como foi dada ampla
autonomia ao legislador para fixar a quantia que entenda ser de pequeno
valor frente suas limitacdes orcamentarias, entenderam que a parte
dispositiva da ADI é mais ampla e que, por sua vez, guarda identidade com

a decisdao impugnada.
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Mostra, portanto, que nem os proprios Ministros sabem o que foi
exatamente decidido pelo STF na ADI n.° 2.868. Em determinado momento

do julgamento o Min. Marco Aurélio faz uma observacao nesse sentido:

“"Houve desrespeito ao pronunciamento formalizado quando do julgamento

da Acdo Direta de Inconstitucionalidade? Alguns respondem que sim; outros, que

n50”106.

A teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, portanto,
guarda relacao somente quanto a questdao da identidade das decisdes. Na
medida em que determinados Ministros entenderam que ndo estd na parte
dispositiva da ADI a tese referente ao critério de fixacdo da quantia de
pequeno valor. Devendo, dessa forma, examinar os fundamentos que
determinaram aquela decisdao (a ADI 2.868) para poder julgar a Rcl n.°
3.014 procedente. Ao contrario, os outros Ministros que admitiam que a
decisao do STF na ADI foi de certa forma mais ampla, argumentavam no
sentido de ndo ser necessario aplicar tal teoria porque a parte dispositiva da

ADI guarda compatibilidade com a decisao ora impugnada.

Portanto, para aplicar tal teoria é necessario antes de tudo saber qual
€ a parte dispositiva do acdérdao paradigmatico, para depois discutir a

pertinéncia de sua aplicacao.

Agora, a meu ver, a teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes em nada esta vinculada quanto a questdao do STF poder, ou
nao, fazer o controle incidental de constitucionalidade via Reclamacao.
Quero dizer, sdao duas questdes distintas. A primeira quanto a identidade
das decisdes e a segunda quanto ao controle de constitucionalidade via
Reclamacdao. O voto que melhor demonstra essa distingdo é o da Min.
Carmem Lucia que se simpatizou com a proposta do Min. Gilmar Mendes,
mas acompanhou o Relator por ndo ter vislumbrado identidade entre a ADI

e a decisao impugnada.

Dessa forma, a segunda questdo que na verdade os Ministros
debateram na Rcl n.° 3.014 esta relacionada ao cabimento do STF fazer o

controle incidental de constitucionalidade por meio do instrumento da

106 p 463,
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Reclamacao. Discussao essa que nao guardou relagao alguma com a teoria
da transcendéncia dos motivos determinantes. Em outras palavras, aplicar
tal teoria ndo significa dizer que é possivel fazer o controle incidental seja
de lei federal, estadual ou municipal via Reclamagdao. Sao duas situagdes

distintas.

Imagine que os seis Ministros que votaram pela improcedéncia da
Reclamacao tivessem entendido que a decisdao reclamada guardava
identidade com o acérddo proferido no julgamento da ADI n.° 2.868. Se
isso tivesse acontecido, o STF ndo precisaria necessariamente declarar a
constitucionalidade da lei do Municipio de Indaiatuba para julgar procedente
a Reclamagao. Nesse contexto, o STF somente teria que cassar a decisao
ora impugnada. Em nenhum momento se pronunciando quanto a

constitucionalidade da lei municipal.

Uma duvida que surgiu no decorrer da analise da Rcl n.° 3.014, esta
ligada ao fato de que o Min. Gilmar Mendes e os outros quatro Ministros que
o acompanharam estavam defendendo a utilizacdo da Reclamacdo como
instrumento para exercer o controle de constitucionalidade de lei municipal.
Isto é, se fosse uma lei federal ou estadual no lugar da lei municipal sera
que esses Ministros defenderiam mesmo assim a Reclamagao como
instrumento de controle de constitucionalidade? Ou os Ministros nem
tocariam nesta hipotese por ser possivel propor ADI federal em se tratando

de lei ou ato normativo federal ou estadual?

Em determinado momento do julgamento da Rcl n.° 3.014, a Min.
Carmem Lucia e o Min. Gilmar Mendes trazem certa preocupacao em

relacdo as leis municipais, quando disseram:

"Estariamos a fazer o controle de constitucionalidade leis municipais em
reclamacgdo, o que ndo é permitido em ADI e ADC (...)” e o Min. Gilmar Mendes
conclui "Até porque, em relacdo ao direito municipal, nés vivenciamos esse drama.
Certamente ndo aguardamos que cheguem aqui todas as leis municipais

inconstitucionais, mas que haja a aplicacdo de uma orientacao dominante™%”,

107'p, 464 e 465.
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Sera que os Ministros, de certa forma, sabem que a ADPF por alguma

razao nao preenche na pratica esse determinado espaco?

Por isso, a meu ver, & possivel que a intengdo dos cinco Ministros em
estabelecer a Reclamagdao como um instrumento de controle de
constitucionalidade esteja estritamente ligado as leis municipais. Se

tornando um mecanismo atrativo dessas leis ao STF.

Como a Rcl n.° 3.014 foi julgada improcedente pelo placar de seis
votos a cinco, essas questdes ndo estao pacificadas na atual jurisprudéncia
do STF. Podendo a qualquer momento o instrumento da Reclamacdo vir a
se tornar realmente um caminho para que as leis ou atos normativos
municipais sejam confrontados diretamente com a Constituicao Federal
perante o STF. Tendo em vista que o proprio Tribunal ja fez uso desse

instrumento nesse sentido!8,

108 f, topico 6.1. Sdo os casos, por exemplo, da Rcl 337/ES e da Rcl 595/SE.
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7. Um novo problema: as normas constitucionais estaduais de

status remissivo

Com todas as analises, argumentos e respostas dadas até entdo pelo
STF, possivel perceber que se estava, em certa amplitude, definida e
delimitada a competéncia dos Tribunais de Justica e, por consequéncia, o

proprio controle concentrado de constitucionalidade estadual.

Porém, no decorrer da pesquisa pude perceber que o STF enfrentou
uma questao diversa da qual ainda nao havia se deparado. Um novo
problema em decorréncia do status normativo de determinados dispositivos
do texto constitucional estadual. Problema esse que fez o Tribunal adicionar
mais uma espécie dentro daquela mesma classificacdo'%. Desse modo, essa
nova espécie foi criada e desenvolvida inteiramente por meio da

jurisprudéncia constitucional federal.

Os Ministros denominaram esse status normativo de “normas de
carater remissivo”. Isso porque até o momento as normas da Constituicdo
Estadual reproduziam a literalidade do dispositivo constitucional federal ou,
as imitavam ou existiam preceitos constitucionais estaduais de criagao
autonoma, propria do Poder Constituinte Decorrente, que por sua vez, nada

tinha de relacdo com a Constituicdo Federal*™°.

No entanto, existem preceitos contidos nas Constituicdes Estaduais
gue nao reproduzem, nao imitam e nem sao criagcdoes do Poder Decorrente.
Esses dispositivos se limitam em remeter determinados principios ou até

mesmo dispositivos especificos da Constituicao Federal.

Desse modo, o problema que se apresenta perante o STF é saber se
os Tribunais de Justica sdo competentes para, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, examinar as leis ou atos normativos
estaduais e municipais perante essas normas da Constituicao Estadual. Isso
porque se torna imprescindivel para a solucdo do caso que o respectivo

Tribunal de Justica examine a Constituicdo Federal, em razdo do proprio

109 Cf. tépico 2.1.
110 ¢f, tépico 2.1.
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preceito da Constituicdo Estadual remeter a leitura de determinados

dispositivos constitucionais federais**..

Porém, o entendimento do STF quanto a este tema ndo esta
consolidado. A jurisprudéncia do Tribunal ndo estd pacificada sobre essa
questdo. De todo modo, é possivel identificar duas correntes de raciocinio:
uma que nao concede aos Tribunais de Justica a competéncia e outra que

entende ser cabivel aos Tribunais de Justica o exercicio de tal competéncia.

Importante saber que todos o0s casos que discutiram esse problema e
que foram analisados por esta pesquisa, se iniciaram com ADI estaduais
que tinham em sua causa de pedir essas normas de carater remissivo

contidas nas Constituicoes Estaduais.

Interessante notar que ambas as correntes se valem, praticamente,

dos mesmos argumentos para tentar demonstrar situagdes distintas.

O STF, em cinco dos oito casos encontrados e analisados sobre essa
questdo, entendeu inadmissivel que os Tribunais de Justica tenham a

competéncia de julgar as ADI estaduais com base nessas normas**?.

A corrente que ndo admite a competéncia dos Tribunais de Justica
acerca das normas de carater remissivo tem em seu ponto de partida um

pressuposto, a meu ver, mais rigido.

O fato de ndo permitir a competéncia dos Tribunais de Justica decorre
da argumentacao de que, nesses casos, a causa de pedir na verdade é a
Constituicdo Federal. O confronto com a Constituicdo Estadual é indireto,
por essa ter simplesmente remetido e nao reproduzido o dispositivo da
Constituicao Federal. Nao pode, assim, o Tribunal de Justica analisar o texto
da Constituicdo Federal em nenhum momento, por mais que a Constituicdo

Estadual esteja remetendo a leitura do dispositivo federal.

Para essa corrente, a simples referéncia ndo autoriza que os Tribunais

de Justica exergcam o controle concentrado de constitucionalidade. Partindo

111 Cf, nota n.o 13.

112 0s cinco casos sdo: STF: RE 213.120/BA, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 16/12/1999; RE
421.256/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26/09/2006; RE-AgR 202.949/MG, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 31/08/2010; Rcl 4.329/MG, Rel. Min. Ayres Britto, j. 17/11/2011; e RE-
AgR segundo 645.992/GO0O, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26/06/2012.
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da premissa que o verdadeiro parametro de controle é a Constituicao
Federal, jd3 que é imprescindivel a solugdo do caso a leitura de seus

dispositivos.

Entendeu que ao julgar dessa forma estad de acordo com a atual
jurisprudéncia do Tribunal, principalmente, com o entendimento construido
na Rcl n.2 383, na qual ficou decidido que é a causa de pedir lancada na
inicial que delimita a competéncia, seja do STF em relacdo a Constituicao

Federal seja dos Tribunais de Justica em relagao as Constituicdes Estaduais.

Portanto, como essa corrente entendeu que nesses casos € a
Constituicdo Federal a verdadeira causa de pedir, concluem pela
incompeténcia de qualquer Tribunal que venha conhecer de uma ADI

estadual com base nas normas de carater remissivo!!3.

A outra corrente de entendimento, por outro lado, parte de um
pressuposto mais flexivel, j@ que nao se importou tanto com o status
normativo desses dispositivos. Contudo, essa corrente prevaleceu em
apenas trés dos oito casos encontrados e analisados sobre esse

problemal'4,

Nestes trés casos os STF entendeu que essa técnica de remissao
normativa é legitima e que, portanto, as normas da Constituicdo Federal
remetidas incorporam o plano do ordenamento constitucional estadual. O
que torna possivel a concessao de qualidade de parametro de controle as

normas de carater remissivo.

Para essa corrente, o STF deve admitir a insergao no art. 125, §2° da

CF, de todas as normas da Constituicao Estadual, sem excecao.

113 Exemplo disso é o RE 213.120/BA, em que o Tribunal de Justica da Bahia declarou
inconstitucional uma Lei do Municipio de Salvador/BA, com base no art. 149 da Constituicdo
Estadual. Esse preceito estabelece o seguinte:
Art. 149 - O sistema tributario estadual obedecerd ao disposto na Constituicdo
Federal, em leis complementares federais, e resolucbes do Senado Federal, nesta
Constituigdo e em leis ordinarias.
Dessa decisdo foi interposto Recurso Extraordinario pelo Municipio com o argumento de que
o Tribunal de Justica ndo poderia ter julgado a ADI com base em principios definidos na CF.
O Relator Min. Mauricio Corréa ao utilizar os argumentos no sentido de ndao conceder aos
Tribunais de Justiga tal competéncia, deu provimento ao RE ao ter acolhido a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido.
114 Os trés casos sdo: STF: RE 573.675/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009;
RE-AgR 598.016/MA, Rel. Min. Eros Grau, j. 20/10/2009; e Rcl-AgR 10.500/SP, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 22/06/2011.
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Da mesma forma que a primeira corrente, esta também entendeu
gue estd de acordo com a atual jurisprudéncia do STF, ou seja, de que a
competéncia se define por meio da causa de pedir lancada na inicial. Porém,
argumentou no sentido de que pouco importa o status do dispositivo
violado, o que realmente importa saber é em qual Constituicao (Federal ou
Estadual) tal dispositivo se encontra. Sendo assim, por mais que seja uma
norma de carater remissivo € a Constituicdo Estadual que foi estabelecida

como parametro de controle.

Com efeito, essa segunda corrente elaborou um argumento que, a
meu ver, se tornou muito plausivel e dificil de ser rebatido. Tal argumento
esta escorado em um entendimento anterior do STF, no qual estabeleceu
que as normas centrais da Constituicao Federal sdo de observancia e ndo
de reproducdo obrigatdria, devendo os Tribunais de Justica absorvé-las

independentemente de sua insercdo no corpo da Constituicdo Estadual''>.

Como os Estados devem respeito aos principios estabelecidos na
Constituicdo Federal, a questdo da positivacdao desses principios se tornaria
irrelevante, pois incidem compulsoriamente na Orbita da jurisdicao

constitucional estadual.

Contudo, o STF nao estabeleceu uma clara definicao de qual linha
argumentativa deve prevalecer em futuros casos que envolvam o problema

das normas de carater remissivo.

De todo modo, no RE n.° 650.898/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, foi
reconhecida a Repercussao Geral da controvérsia acerca da viabilidade do
Orgdo Especial do Tribunal de Justica em julgamento de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que se impugna lei municipal, verificar a existéncia de
ofensa relativa a Constituicdo Federal, isto é, através das normas

remissivas existentes na Constituicdo Estadual®*®.

Nesse caso, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul se valeu do

art. 80 e do art. 11 ambos da Constituicao Estadual para declarar a

115 Cf. tépico 2.1; e capitulos n.° 4 e 5.
116 A Repercussdo Geral do RE 650.898/RS foi reconhecida em 06/10/2011.
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inconstitucionalidade de uma Lei do Municipio de Alecrim/RS com base no
8§40 do art. 39 da Constituicao Federal.

O problema é que ambos os dispositivos da Constituicdo Estadual
fazem remissdo a principios da Constituicdo Federal''”. O Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul entendeu, portanto, ser competente para neste caso
ndo s6 analisar a Constituicdo Estadual, mas também a Constituicdo Federal
no que se refere a matéria ventilada no dispositivo constitucional estadual.
Diante disso, o Tribunal de Justica declarou a inconstitucionalidade da lei
municipal por também ter ofendido o §4° do art. 39 da CF, que contém a

seguinte redacao:

§ 49 - O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria,

obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XL.

Dessa decisdo, foi interposto Recurso Extraordinario pelo Municipio
com o argumento de que o Tribunal de Justica ndao pode em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, se valer da Constituicao
Federal para declarar a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de lei

municipal ou estadual.

Esse caso aguarda julgamento desde 06/10/2011, data em que a

Repercussao Geral foi reconhecida pelo STF.

Uma possivel linha argumentativa que o STF pode vir a utilizar para
decidir esse caso estd ligada ao seguinte raciocinio: realmente ndo a ha
necessidade de reproduzir essas normas de observancia obrigatéria em
razdao de sua incidéncia ser compulséria na ordem constitucional dos

Estados. O STF, por conta disso, poderia nesses casos analisar se o

117 Art. 80 da CE - O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,
reger-se-a& por lei orgénica e pela legislacdo que adotar, observados os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituicado.

Art. 11 da CE - A remuneracdo do Prefeito, Vice-Prefeito e dos Vereadores sera fixada pela
Cémara Municipal, em cada legislatura para a subsequente, em data anterior a realizacdo
das eleicbes para os respectivos cargos, observado o que dispoe a Constituicao Federal.
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dispositivo da Constituicao Estadual fez remissdo a determinados principios
gque contém esse carater compulsorio. Isto é, o STF verificaria se o
dispositivo constitucional estadual fez uma correta remissdo dos principios

da Constituicdo Federal.

Sendo assim, se a resposta for afirmativa, o verdadeiro parametro de
controle continua sendo a Constituicdo Estadual, dada a carga compulséria
dos principios da Constituicdo Federal que foram remetidos para a

Constituigao Estadual.

Porém, se a resposta for negativa pelo fato do STF ter entendido que
o dispositivo da Constituicdo Estadual fez remissdo a principios que ndo
contém tal caracteristica compulséria, o verdadeiro pardmetro de controle
deixa de ser a Constituicao Estadual para ser a Constituicao Federal, dada a
falta de carga compulséria dos principios da Constituicdo Federal que estdo

remetidos no preceito constitucional estadual.

Entendo, portanto, que esse seria um dos possiveis argumentos no
qual o STF poderia se valer para, de certa forma, aderir as duas correntes
até entdo identificadas em sua jurisprudéncia. Aplicando uma ou outra

dependendo da andlise que fara do caso concreto.

Além disso, a meu ver, hoje com o instituto da Repercussao Geral em
vigor, nao faz tanto sentido assim o STF querer preservar essa sua
competéncia, na medida em que passa a escolher qual tese juridica (por
meio de um RE) quer julgar. Entdo, ja que o STF pode escolher ndo julgar
determinados casos (por nao achar relevante determinadas teses juridicas),

por que n3o conceder essa competéncia aos Tribunais de Justica?''®

118 pe|o fato dessas decisdes dos Tribunais de Justica, também ser passiveis de ataque por
meio de Recurso Extraordinario.

85



8. Conclusao

No decorrer dos capitulos e tépicos anteriores procurei, diante de
todos os acdordaos encontrados e analisados, responder da forma mais
completa todas as perguntas que me moveram e que, consequentemente,
foram as linhas condutoras na elaboracdo desta pesquisa'!®. Porém, neste
momento cabe sintetizar e responder objetivamente cada uma dessas

perguntas.

Por haver necessidade de autorizacdao da Constituicdao Federal em
instituir as Constituicdes Estaduais como parametro de controle, o STF ndo
autorizava o Tribunal de Justica a fazer o controle concentrado de
constitucionalidade. Pelo fato da CF de 67/69 nao ter concedido tal
autorizacdo as Constituicbes Estaduais e muito menos outorgado
competéncia ao Tribunal de Justica para processar e julgar em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, lei estadual ou municipal em

face da prépria Carta da Republica’®°.

Com o advento da CF/88, o STF primeiramente se hegou a examinar
o tema de acordo com os parametros estabelecidos pela nova Constituicao
e preferiu manter o entendimento construido na vigéncia da antiga Ordem
Constitucional. Esse entendimento se manteve, de certo modo, com base
em uma classificacdo ligada ao status normativo das normas constitucionais

estaduais®?!.

De todo modo, posteriormente o STF verificou tais parametros da
CF/88 e, por consequéncia, mudou de entendimento quanto ao tema. Com
base no art. 125, §2° da CF reconheceu que as Constituicdes Estaduais
detém parametricidade normativa por expressa previsdao constitucional. A
partir de entdo o STF admitiu a coexisténcia de jurisdicdes constitucionais
estaduais e federal. O nosso sistema concentrado de constitucionalidade,

portanto, passou a ter um duplo grau de parametro de controle.

119 Cf. capitulo n.o 2,
120 cf, capitulo n.o 3.
121 Cf, topicos 2.1. e 4.1,
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Contudo, essa concorréncia de pardmetros de controle entre as
ConstituicOes Estaduais e a Constituicao Federal gerou uma concorréncia de

competéncia entre os Tribunais de Justica e o STF.

O STF, entdo, criou ora com base em afirmacdes e ora com base em
omissO0es o desenho processual adequada para que praticamente em
nenhum momento esteja vinculado as decisdes dos Tribunais de Justica. O
fato de o STF resolver caso a caso e ndo esclarecer de forma precisa quais
sao as normas ou pelo menos as matérias do texto constitucional federal
gue devem ser obrigatoriamente observados pelas Constituicdes Estaduais é
uma forma de omissao que preserva a sua discricionariedade ao examinar
guestdes relacionadas ao tema. Portanto, a principal consequéncia da
existéncia das normas de observancia compulséria estd no sentido de
preservar discricionariamente a competéncia do STF e de limitar, a

posteriori, a competéncia dos Tribunais de Justica'?2.

Desse modo, aquela mudanca de entendimento que foi propagada a
partir do julgamento da Rcl n.© 383 tem que ser analisada com suas
ressalvas praticas e processuais que, por sua vez, foram aludidas no
decorrer desta pesquisa. Em outras palavras, por mais que exista o duplo
grau de parametro de controle em nosso sistema concentrado de
constitucionalidade, o STF continua competente para decidir, em Ultima
instancia, o resultado das ADI estaduais e, por consequéncia, livre para dar
o “verdadeiro” ou o “Unico correto” sentido normativo aos dispositivos
constitucionais estaduais que bem entender e, inclusive, ampliar os efeitos
da decisdo para todo o territério nacional e ndo apenas para aquele Estado-

Membrot?3.

Nos acdrddos analisados, a discussdo acerca do aspecto federativo'?,
ou seja, o embate entre a autonomia municipal prevista na Constituicao
Federal e a possibilidade dos Estados'?®, por meio dos Tribunais de Justica,

declararem inconstitucionais leis ou atos normativos municipais com base

122 cf, capitulos n.° 4 e 5.

123 Cf. capitulos n.° 4 e 5.

124 Cf. capitulos n.° 1 e 3.

125 Cabe lembra que essa possibilidade dada aos Estados, também é prevista pela atual
Constituicdo Federal (art.125, §29).
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em suas respectivas Constituicbes, foi muito atenuada apods a Constituicdo
Federal de 1988 por algum motivo nao detectavel, pelo menos, na
jurisprudéncia analisada. A sua auséncia somente pode significar, até entao,
a falta de interesse ou de importancia que os atores ou que os Ministros do
STF deram para a questao depois do advento da atual Ordem

Constitucional?®.

Por mais que a Lei n.0 9.882/99 tenha estabelecido como objeto da
ADPF a lei ou o ato normativo municipal e ndo somente as suas possiveis
controvérsias jurisprudenciais, na pratica esse espaco que estd imerso no
controle concentrado de constitucionalidade perante o STF ndao vem sendo
preenchido pela ADPF por alguma razdao que, possivelmente, foi

diagnosticada por esta pesquisa'?’.

Nesse sentido, a pretensao ao tratar da Rcl n.© 3.014/SP foi
demostrar um alternativo caminho que possa ser explorado pelos principais
atores das ADI estaduais quando quiserem tentar levar questdes municipais
ao STF.

A linha de entendimento adotada por esta pesquisa, portanto, é de
que o STF molda a competéncia dos Tribunais de Justica e, por
consequéncia, desenha o controle concentrado de constitucionalidade de
ambito estadual partindo da premissa da preservacdo ou da ampliacdo
concreta ou em potencial de sua prépria competéncia. Deixa, assim, os
Tribunais de Justica a vontade para exercerem sua competéncia (delimitada
pelo proprio STF) e decidir em primeiro grau de jurisdicdo a ADI estadual.
Todavia, o STF sempre desenvolve manobras - processuais - para que
essas decisdes passem pelo seu crivo e ndo sejam vinculantes a sua
competéncia. Tendo em conta, certo receio de perda de seu poder

jurisdicional diante da Constituicao Federal.

126 Ressalto que se trata de uma questdo especifica, relacionada ao tema desta pesquisa,
acerca do federalismo envolvendo a autonomia municipal (ver capitulos n.° 1 e 3). De forma
alguma e em nenhum momento, tive e tenho a pretensdo de colocar em termos gerais a
questdo sobre a autonomia municipal prevista na CF/88 e, consequentemente, sobre o nosso
federalismo. Quero com isso apenas demonstrar que os acérdaos analisados apdés a CF/88
ausentaram a importancia dessa questdao por algum motivo ndo passivel de andlises e muito
menos de conclusGes (ver capitulos n.0 4, 5, 6 e 7).

127 Cf. topico 6.5.
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Diante deste cenario, o STF permitiu que os Tribunais de Justica
exercam sem restricdbes, a priori, o controle concentrado de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e municipais em

face de quase todos os dispositivos das Constituicbes Estaduais'?®.

Por conta disso, seria interessante a elaboragdo de uma nova
pesquisa que faga essa comparacao entre os resultados obtidos no presente
trabalho, isto é, a construcdo feita pelo STF acerca da competéncia dos

Tribunais de Justica com a efetiva pratica desses Tribunais.

128 Cf, capitulo n.o 7. Cabe ressaltar o Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n.°
650.898/RS que espera julgamento pelo Plenario do STF que retrata a questdo acerca das
normas de carater remissivo.
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10.

Anexos

10.1. Anexo I - tabela de inclusao

TABELA DE INCLUSAO

TIPO DE NUMERO/ DATA RELATOR ORGAO
ACAO ORIGEM JULGADOR

01 Rcl-AgR 12653/RR 20/06/2012 Gilmar Pleno
Mendes

02 RE-AgR 420475/SP 15/12/2009 | Carmen Lucia 138 Turma

03 SL-AgR 73/MG 29/04/2009 Gilmar Pleno
Mendes

04 SL-AgR 75/MG 16/04/2008 Ellen Gracie Pleno

05 AI-AgR 486965/RJ 31/08/2004 Eros Grau 138 Turma

06 Rcl-MC- 2129/SP 07/05/2003 Nelson Jobim Pleno

AgR

07 Rcl 2076/MG 03/10/2002 Ilmar Galvao Pleno

08 RE 213120/BA 16/12/1999 Mauricio 22 Turma
Corréa

09 RE-MC 161390/AL 01/04/1993 Sepulvida Pleno
Pertence

10 RE-AgR 588426/R] 05/02/2013 Luiz Fux 12 Turma

11 RE-ED 683603/SP 07/08/2012 Luiz Fux 12 Turma

12 RE-AgR 638729/MG 10/04/2012 Luiz Fux 12 Turma

13 RE-AgR 202949/MG 31/08/2010 Joaquim 23 Turma
Barbosa

14 RE-AgR 598016/MA 20/10/2009 Eros Grau 22 Turma

15 ADI 347/SP 20/09/2006 Joaquim Pleno
Barbosa

16 RE-AgR 599633/DF 02/04/2013 Luiz Fux 128 Turma

17 | ARE-AgR 645992/GO 26/06/2012 Ricardo 22 Turma

Lewandowski
18 RE 421256/SP 26/09/2006 Ricardo 138 Turma
Lewandowski

19 Rcl 337/DF 18/08/1994 Paulo Pleno
Brossard

20 ADI-QO 1529/MT 28/11/1996 Octavio Pleno
Gallotti

21 RE-RG 650898/RS 06/10/2011 Marco Aurélio -

22 Rcl 4329/MG 17/11/2011 Ayres Britto Pleno

23 ADI-MC 2361/CE 11/10/2011 Mauricio Pleno
Corréa

24 Pet-AgR 2701/SP 08/10/2003 Gilmar Pleno
Mendes
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25 Rcl 370/MT 09/04/1992 Octavio Pleno
Gallotti

26 Rcl 358/SP 08/06/2001 Moreira Alves Pleno

27 ADI-MC 1452/PI 13/06/1996 | Celso de Mello Pleno

28 Rcl-AgR 596/MA 30/05/1996 Néri da Pleno
Silveira

29 Rcl 383/SP 11/06/1992 Moreira Alves Pleno

30 RE 91740/RS 12/03/1980 Xavier de Pleno

Albuguerque

31 RE 92169/SP 20/05/1981 | Cunha Peixoto Pleno

32 RE 93462/SP 19/10/1982 Oscar Correa 1@ Turma

33 RE 94039/SP 02/06/1981 Moreira Alves 238Turma

34 RE 94241/SP 26/05/1981 Soares Munoz 132 Turma

35 RE 93088/SP 20/05/1981 | Soares Munoz Pleno

36 ADI 409/RS 13/03/2002 Sepulveda Pleno
Pertence

37 Rcl-AgR 425/RJ 27/05/1993 Néri da Pleno
Silveira

38 Rcl 360/SP 24/03/1994 Moreira Alves Pleno

39 Rcl 374/SC 09/03/1994 Moreira Alves Pleno

40 Rcl 386/SC 13/10/1993 Moreira Alves Pleno

41 SL-AgR 10/SP 11/03/2004 Mauricio Pleno
Corréa

42 RE-AgR 353350/ES 27/04/2004 | Carlos Velloso 22 Turma

43 Rcl 526/SP 11/11/1996 Moreira Alves Pleno

44 Pet-MC- 2859/SP 03/02/2005 Gilmar Pleno

segunda Mendes

45 RE 187142/R] 13/08/1998 Ilmar Galvao Pleno

46 RE-AgR 586050/AC 28/02/2012 Gilmar 23 Turma
Mendes

47 RE 302803/RJ] 01/02/2005 Ellen Gracie 2@ Turma

48 RE 573675/SC 25/03/2009 Ricardo Pleno

Lewandowski

49 Rcl-AgR 10500/SP 22/06/2011 | Celso de Mello Pleno

50 | ADPF-AgR 148/SP 03/12/2008 Cezar Peluso Pleno

51 ADPF 83/ES 24/04/2008 Ayres Britto Pleno

52 | ADPF-QO 1/R] 03/02/2000 Néri da Pleno
Silveira

53 RE 199293/SP 19/05/2004 | Marco Aurélio Pleno

54 ADI 508 e 699/MG | 12/02/2003 Sydney Pleno
Sanches
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55 Rcl 3014/SP 10/03/2010 Ayres Britto Pleno
56 RE 199281/SP 11/11/1998 Moreira Alves Pleno
57 Rcl 595/SE 28/08/2002 Sydney Pleno
Sanches
58 Rcl-AgR 368/DF 20/09/1991 Octavio Pleno
Gallotti
59 Rcl-QO 385/MA 26/03/1992 | Celso de Mello Pleno
60 Rcl-MC- 397/R] 25/11/1992 | Celso de Mello Pleno
AgR
61 Rp-QO 1252/ES 01/04/1992 Néri da Pleno
Silveira
62 ADI-MC 4696/DF 01/12/2011 Ricardo Pleno
Lewandowski
63 ADI 3469/SC 16/09/2010 Gilmar Pleno
Mendes
64 ADI 2827/RS 16/09/2010 Gilmar Pleno
Mendes
65 ADI 1914/RO 15/04/2009 Cezar Peluso Pleno
66 ADI 106/RO 10/10/2002 Gilmar Pleno
Mendes
67 ADI-MC 2371/ES 07/03/2001 Moreira Alves Pleno
68 ADI-MC 1779/PE 01/08/2001 Ilmar Galvao Pleno
69 ADI 348/MG 10/11/1993 Ilmar Galvao Pleno
70 Rp 1183/PB 03/10/1984 Moreira Alves Pleno
71 RE-AgR 474922/SC 27/11/2012 | Carmen Lucia 22 Turma
segundo
72 | ADPF-QO 3/CE 18/05/2000 Sydney Pleno
Sanches
73 | ADPF-AgR 58/DF 14/09/2005 Marco Aurélio Pleno
74 ADPF 33/PA 07/12/2005 Gilmar Pleno
Mendes
75 | ADPF-AgR 134/CE 03/06/2009 Ricardo Pleno
terceiro Lewandowski
76 ADPF 132/R] 05/05/2011 Ayres Britto Pleno
77 | ADPF-AgR 141/RJ 12/05/2010 Ricardo Pleno
Lewandowski
78 ADPF 54/DF 12/04/2012 Marco Aurélio Pleno




10.2. Anexo II - tabela de exclusao e justificativa

TABELA EXCLUSAO - JUSTIFICATIVA

Tipo de Agdao e Nimero/Origem

Motivo da Exclusao

01

Rcl-AgR n.© 368/DF

Discorre somente sobre o
instrumento da Reclamacao e,
consequentemente, sobre seu
cabimento.

02

Rcl-QO n.© 385/MA

Discorre somente sobre o
instrumento da Reclamacao e,
consequentemente, sobre seu
cabimento.

03

Rcl-MC-QO n.© 397/RJ

Discorre somente sobre o
instrumento da Reclamacao e,
consequentemente, sobre seu
cabimento.

04

Rp-QO n.0 1252/ES

O STF nado entrou no mérito da
guestdo do controle de
constitucionalidade das
normas de reproducao
obrigatodria. Apenas, ndo
conheceu da acdo, por estar
impugnando lei municipal em
face da revogada Constituicao
de 67/69.

05

ADI-MC n.© 4696/DF

Nao discute competéncia do TJ
em relagcdo ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Distrital como
objeto e ndo como pardmetro
de controle em relagdo a
Constituicdo Federal sobre o
implemento da aposentadoria
compulséria dos servidores
publicos estaduais.

06

RE-AgR segundo n.© 474922/SC

O debate ocorre somente
acerca da competéncia dos
Municipios para legislar sobre
assuntos de interesse local e
promover o ordenamento
territorio urbano.
Principalmente sobre
planejamento costeiro.

07

ADI n.© 3469/SC

Nao discute competéncia do TJ]
em relagao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relacdo a
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Constituicdo Federal sobre a
criacao do Instituto Geral de
Pericia e inser¢do do 6rgdo no
rol daqueles encarregados da
seguranca publica.

08

ADI n.© 2827/RS

N3o discute competéncia do TJ
em relagao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relacgdo a
Constituicdo Federal sobre a
criacdo do Instituto Geral de
Pericia e insercao do 6rgdo no
rol daqueles encarregados da
seguranca publica.

09

ADI n.© 1914/RO

N3o discute competéncia do TJ
em relagao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relacgdo a
Constituicdo Federal sobre
dotagdo orcamentaria dos
Poderes Legislativo, Judiciario,
do Ministério Publico e do
Tribunal de Contas.

10

ADI n.° 106/RO

N3o discute competéncia do TJ
em relagdo ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como pardmetro
de controle em relagdo a
Constituicdo Federal sobre a
criagdo do Conselho de
Governo e sobre a inclusao do
Procurador Geral de Justica e
dos Presidentes dos Tribunais
de Justica e de Contas na
composicdo do Conselho de
Governo.

11

ADI-MC n.© 2371/ES

Ndo discute competéncia do TJ
em relagdo ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relagdo a
Constituicdo Federal sobre
vedacao da reconducgao dos
membros das Mesas das Casas
Legislativas federais para os
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mesmos cargos ha eleigao
imediatamente subsequente.

12

ADI-MC n.° 1779/PE

N3o discute competéncia do TJ
em relagao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relagdo a
Constituicdo Federal sobre
competéncia exclusiva a
Assembleia Legislativa para
julgar as contas do Poder
Legislativo, do Tribunal de
Contas, do Tribunal de Justica
e das Mesas Diretoras das
Camaras Municipais.

13

ADI n.° 348/MG

N3o discute competéncia do TJ
em relagao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relacgdo a
Constituicdo Federal sobre o §
30 do art. 13, do ADCT do
Estado de Minas Gerais.
Alegada contrariedade aos
arts. 37 II; 173, § 19; 195 §
50 da CF.

14

Rp n.© 1183/PB

Nao discute competéncia do TJ
em relagcao ao controle
concentrado de
constitucionalidade. Trata a
Constituicdo Estadual como
objeto e ndo como parametro
de controle em relagdo a
Constituicdo Federal sobre
ndmero de assinaturas
necessarias a criacdo de CPI
nas Assembleias Estaduais.

15

ADPF-QO n.° 3/CE

Versa sobre impugnagdes de
decisGes monocraticas ou
colegiadas do Tribunal de
Justica do Ceara.

16

ADPF-AgR n.© 58/DF

Versa tdo somente sobre a
irregularidade de
representacdo processual, por
ndo ter juntado nos autos o
original da pega que
encaminhou a copia da
procuracao.

17

ADPF n.% 33/PA

Objetivo de declarar a (nao)
recepcao do Regulamento de
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Pessoal do extinto Instituto de
Desenvolvimento Economico-
Social do Para.

18

ADPF-AgR terceiro n.° 134/CE

Objetiva a desconstituicao de
decisoes judiciais, dentre as
quais muitas ja transitadas em
julgado, que aplicaram o indice
de reajuste coletivo de
trabalho.

19

ADPF n.© 132/RJ

O debate dar-se-a acerca da
unido homoafetiva e seu
reconhecimento como instituto
juridico.

20

ADPF-AgR n.°© 141/RJ

Nao ha nenhuma lei em
debate. O acérdao versa sobre
uma possivel conduta omissiva
do Prefeito da Cidade do Rio
de Janeiro, na qual nao aplicou
0s 25% das receitas derivadas
de impostos a area da
educagao como prevé o art.
212 da CF.

21

ADPF n.© 54/DF

Feto anencéfalo. Debate
acerca da
(in)constitucionalidade da
interpretacdo de a interrupcao
da gravidez de feto anencéfalo
ser conduta tipificada nos
termos dos arts. 124, 126 e
128, I e II do Cddigo Penal.
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