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" A questdo de género é importante em qualquer canto
do mundo. E importante que se comece a planejar e
sonhar um mundo diferente. Um mundo mais justo. Um
mundo de homens mais felizes e mulheres felizes, mais

auténticos com si proprios (...)

Ensinamos as meninas a sentir vergonha. "Fecha as
pernas, olha o decote.” Nés a fazemos sentir vergonha
da condicdo feminina, elas ja nascem culpadas. E
crescem e se transformam em mulheres que né&o
podem externar seus desejos. Elas se calam, nédo
podem dizer o que realmente pensam, fazem do

fingimento uma arte (...)

O problema do género é prescrever como devemos ser,
em vez de reconhecer como somos. Seriamos bem
mais felizes, mais livres para sermos quem realmente
somos, se ndo tivéssemos o peso das expectativas do

género.”

(Chimamanda Adichie)



Resumo: A monografia analisa quantitativamente e qualitativamente a
aplicabilidade da Lei Maria da Penha a casos considerados controversos,
como 0os que ndo se enquadram no bindmio “marido e mulher”. O meu
objetivo é analisar a problematica no Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, desde a entrada em vigéncia da Lei, em 2006, até o ano de
2014. A partir da analise do total de 152 acdérdaos aponto resultados
guantitativos interessantes, como qual a porcentagem do total de acdérdaos
que considera a aplicabilidade da Lei Maria da Penha ao caso, e 0s principais
“atores” envolvidos na violéncia. Os resultados qualitativos, avaliados por
meio dos argumentos utilizados pelos julgadores nas relacdes de conflito de
maior incidéncia chegam a conclusdes acerca das argumentacdes presentes
nos acoérdaos: (a) inaplicabilidade da Lei 11.340/06 para vitimas do sexo
masculino; (b) a agressdo pode ser perpetrada por alguém do sexo
feminino e se enquadrar na Lei 11.340/06; (c) o “sim” ou “ndo” em relagao
a aplicabilidade da Lei ndao aparenta estar relacionado com o “tipo da
violéncia”; (d) vulnerabilidade da vitima; (e) problematica na conceituacao
de género; (f) vitimas que possuem estatuto especifico; (g) critérios do art.
5° da Lei 11.340/06. Ao final, faco um apanhado dos resultados e proponho

uma reflexdao acerca dos mesmos.
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1. Introducao:

1.1. Apresentacao do objeto e objetivos:

Até decidir pesquisar o tema, sempre havia pensado a Lei Maria da
Penha como um meio de combate a violéncia doméstica que considerava
como a mais ébvia: entre homem e mulher em relagao afetiva. Nem mesmo
imaginava que pudessem chegar aos Tribunais de Justica casos em que
vitimas possuissem outros tipos de relacdo com seu agressor e, ainda

assim, reivindicassem para si a protecao da Lei 11.340/06.

Entretanto, em meio a analise preliminar de acérdaos para esta
pesquisa, me deparei com casos que nao se relacionavam em nada com a
minha ideia inicial. Acérddos que tratavam das mais diversas formas de
violéncia perpetradas entre sujeitos que tivessem (ou até mesmo ndo

tivessem) o menor vinculo de afetividade ou parentesco.

A partir disso, diversas questdes me surgiram: afinal, seria um caso
de violéncia de irmao contra irma considerado enquadrado pela Maria da
Penha? Quais seriam entdo os critérios utilizados pelos juizes para justificar
a aplicabilidade (ou ndo) da Lei em quaisquer das relagdes de violéncia que
chegassem até eles? Existiria, afinal, o minimo de uniformidade nessas
decisdes? A violéncia doméstica mencionada na propria Lei Maria da Penha

abarcaria tais tipos de relagao?

Assim, este é o tema do presente trabalho: a aplicabilidade da Lei
Maria da Penha a casos que nao se enquadram no bind6mio “marido e

mulher”.

Nesse sentido, procurei, entdo, analisar quantitativamente e
gualitativamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro desde a criacdo da Lei Maria da Penha (em 2006) até o ano de

2014, no que se trata dos acérdaos que dialogam com o tema.



A pesquisa estd dividida em 6 capitulos: o primeiro trata-se da presente
introducdao. No segundo, apresentarei a metodologia da pesquisa,
abordando o surgimento do tema, o problema de pesquisa e sua
justificativa e a selecdao de casos estudados. No terceiro tratarei do conceito
de género e da problematica da violéncia doméstica no Brasil, além de um
breve apanhado histérico acerca das intervencOes legislativas acerca da
guestdao. No quarto capitulo falarei mais especificamente da prépria Lei
Maria da Penha, expondo seu questionamento perante o Supremo Tribunal
Federal e seus objetivos e objetos. No quinto capitulo estardo organizadas
as informacdes quantitativas obtidas a partir do banco de dados da
pesquisa, que é composto de 152 acdérddos. No sexto e ultimo capitulo se
encontrard a analise qualitativa de 89 acoérdaos da pesquisa, seguido por

uma conclusao final.

Ao final das andlises, feitas juntamente com uma pesquisa
bibliografica, serd possivel obter um panorama geral da Lei no que se trata

dos casos abordados pelo tema da pesquisa.

Quantitativamente serd possivel verificar, por exemplo, o niumero de
decisbes que consideram a aplicabilidade e a inaplicabilidade de Lei

11.340/06, além dos agentes em conflito em maior incidéncia na pesquisa.

Qualitativamente a pesquisa se dividira em dois momentos: um
momento de descricdo argumentativa dos acérdaos em relacdo a algumas
situacOes de violéncia escolhidas e um segundo momento de analise dos

resultados obtidos a partir dessa descrigao.

Ambas as analises, quantitativa e qualitativa, permitirdo, ao final, a
formulacdo de algumas consideragdes sobre a linha argumentativa dos
juizes no que se trata de decidirem se a Lei Maria da Penha se aplica ou nao
aos casos analisados. Ademais, sera feito breve diagndstico acerca da

coeréncia dessas decisdes e da argumentacao e fundamentagao utilizadas.
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1.2. Relevancia tematica: o tema da violéncia contra a mulher

inserido na jurisdicao constitucional:

No processo de escolha de um tema para a monografia que escrevemos
ao longo do ano na Escola de Formagao da Sociedade Brasileira de Direito
Pudblico, somente uma restricao é imposta a nds, alunos: o tema deve estar

relacionado, de alguma maneira, a jurisdicdo constitucional.

Para nds, que passamos diversos meses estudando e discutindo decisdes
do Supremo Tribunal Federal, a primeira maneira pensada para encontrar
um tema que esteja circunscrito pela jurisdicao constitucional acaba sendo

a verificacao sobre se o STF ja tratou ou ndo do mesmo.

No caso da violéncia doméstica, essa conexdo existe: o Supremo
Tribunal Federal tratou da Lei 11.340/06 (Lei Maria da Penha),
especificamente de sua constitucionalidade, no Habeas Corpus 106212, na
ADC 19 e na ADI 4424. Entretanto, a violéncia de género se configura como
um tema constitucionalmente relevante nao somente porque o STF o

abordou, mas também devido a ordem constitucional em geral

A Constituicdo Federal trata da violéncia doméstica quando estabelece
protecao fundamental e geral a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III),
repulsa a tratamento violento, degradante e tortura e igualdade de género
(art. 5°, caput e inciso III), e direito a uma vida livre de violéncia (art. 226,

paragrafo 8°).

Nesse sentido, reitero que pretendo nesta pesquisa tratar do tema nao
sob a perspectiva do Supremo Tribunal Federal, mas pela avaliacao da
atuacdo dos Tribunais de Justica (mais especificamente o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro), no que se trata da aplicacdo da Lei
Maria da Penha, principalmente em casos que ndo estejam enquadrados no

bindmio “marido e mulher” de relacao.

A importancia de tal recorte tematico estd no fato de pesquisar
empiricamente a aplicacdo da Lei em casos concretos. Embora o

posicionamento e a atuacdao de uma Corte Constitucional sejam de extrema

11



relevancia, avaliar uma instancia inferior significa avaliar mais diretamente

a aplicabilidade do Direito no dia a dia da sociedade.

2. Metodologia:

2.1. Surgimento do tema:

A ideia de pesquisar a Lei Maria da Penha veio do meu contato ainda
recente com o feminismo. Desde o inicio da graduacdo, venho me
interessando cada vez mais por temas que envolvem os Direitos das
Mulheres. Nesse sentido, busquei me ater a uma das questdes que sempre
me chamou mais a atencdo: a violéncia contra a mulher, e, mais
especificamente, a Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha) que se configura

como um dos maiores marcos no seu combate.

Inicialmente pensei em abordar a aplicacdo da Maria da Penha em
alguns Tribunais de Justica do Brasil tendo em vista as declaragdes do
Supremo Tribunal Federal acerca da constitucionalidade de alguns
dispositivos da Lei, em 2012.' Queria observar se os precedentes criados
pelo STF ha 2 anos atras estavam sendo seguido ou ndo pelos Tribunais de

Justica.

Antes de iniciar minha pesquisa, entretanto, fiz uma busca preliminar
nos sites dos Tribunais de Justica para entender quais seriam 0s principais

problemas relacionados a aplicacdo da Lei Maria da Penha.

2.2. Problema de Pesquisa

Nessa pesquisa preliminar escolhi aleatoriamente alguns Tribunais de
Justica(TJ] de Sao Paulo, TJ de Alagoas, TJ do Rio de Janeiro, T] da Bahia, TJ]

do Parand, TJ do Espirito Santo) e deparei-me com o problema definitivo da

1 STF: ADC 19, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09/02/2012; ADI 4424, Rel. Min. Marco Aurélio, j.
09/02/2012; e HC 106212, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 24/03/2011.
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minha pesquisa: a controvérsia acerca da aplicacdo da Lei Maria da Penha
nos casos de violéncia que ndao estejam necessariamente enquadrados no
bindmio “marido e mulher”. Ou seja, a controvérsia na aplicacao da Lei em
relacdo a casais homossexuais, relacdes de parentesco diversas, relacoes
de amizade, e até mesmo relagdes conjugais nao oficializadas civilmente.
Nesse ambito se enquadram também casos como o da atriz Luana Piovani,
ao qual, a principio, de acordo com o TJRJ, ndo se aplicaria a Lei 11.340/06,
pois a atriz ndo poderia ser considerada vulneravel em relacdo ao seu

agressor.

2.3. Justificativa:

A justificativa da escolha do meu problema de pesquisa, dentre
tantos questionamentos que podem ser feitos acerca da Lei Maria da Penha,
se encontra amparada pelo fato de que se trata de questdo atual,
controversa e aparentemente ainda nao muito discutida no que se trata da
aplicacdo da lei 11.340/2006.

Pelo que pude perceber, ao longo da leitura dos acérdaos, ndo existe
muita uniformidade da jurisprudéncia sobre o que deve ser caracterizado
como violéncia domeéstica. Nesse sentido, a analise dos acdérdaos de
instancia inferior torna-se importante para clarear a controvérsia acerca da
questdao. Embora a pesquisa ndo tenha a pretensao de resolver o problema,
pode de alguma maneira identificar alguns motivos pelos quais casos tao

parecidos sdo decididos de maneira tao diferente.

2.4. Selecao dos casos estudados:

Minha ideia inicial era a de abranger diversos Tribunais de Justica do
pais. Entretanto, verifiquei que isso se tornaria impossivel, devido a grande
guantidade de acdérddos que teria que analisar e o reduzido tempo da

pesquisa. Ademais, devido as limitacdes de busca por acérddaos em cada
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Tribunal, o resultado da minha andlise ndo necessariamente revelaria um
retrato completo da questdao abordada em relacdao ao Brasil. Nesse sentido,
resolvi que iria me focar na analise quantitativa e qualitativa de apenas um

Tribunal de Justica do pais.

Parti, entdo, para outra anadlise preliminar (diferente da mencionada
acima, que envolvia a delimitacdo do meu problema de pesquisa). Pesquisei
o Tribunal de Justica do estado mais violento de cada regido do pais (TJ do
Espirito Santo, TJ de Goias, TJ de Alagoas, TJ de Tocantins, TJ do Parana?) e
o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, tendo em vista o enfoque midiatico
que o caso da atriz Luana Piovani teve e que, por isso, me chamava a

atencdo.

Decidi por fim me ater, entdo, ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Os casos que apareceram quando fiz a pesquisa neste Tribunal se
mostraram mais diversos no que se trata dos sujeitos envolvidos na
suposta relacao de violéncia doméstica. Além disso, ja que eu iria escolher
apenas um Tribunal, achei valido destacar o que tivesse sido responsavel

por trazer o problema a tona na midia.

Como dito acima, a escolha de apenas um Tribunal de Justica me
permitiu uma analise de duplo enfoque: qualitativa e quantitativa. Desse
modo, além de poder realizar um mapeamento geral da questao estudada
no Tribunal de Justica desde que a Lei entrou em vigéncia (2006), pude
também me ater ao mais importante: a analise dos argumentos dos juizes.
Acredito que esta Ultima analise, embora restrita ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, pode dizer muito sobre como o judiciario vem
enfrentando a questdo, tendo em vista que a mesma controvérsia se
apresenta de maneira praticamente idéntica em todos os Tribunais de

Justica do pais.

Para, selecionar os acérddos que formam meu banco de dados da

pesquisa, utilizei a ferramenta de “consultas” do site do Tribunal de Justica

2 Estados mais violentos de cada regido identificados a partir do mapa da violéncia:
WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2012. Atualizacdo: homicidio de mulheres no
Brasil, Agosto de 2012. Disponivel em:
<http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2012/MapaViolencia2012_atual_mulheres.pdf>.
Acesso em: 06 ago. 2014.
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do Estado do Rio de Janeiro?, especificamente o link de consulta a

jurisprudéncia do Poder Judiciario do Rio de Janeiro.

O tipo da consulta foi feito “Por Assunto/Palavra na Ementa”, nos
“Tribunais de Justica - Processos criminais”. Selecionei como espaco
temporal na pesquisa ao TJ R] os processos julgados desde o ano de 2006

(ano de criacdo da Lei Maria da Penha) até o ano de 2014.

Exclui da minha analise as decisdoes monocraticas, tendo em vista a
constatacdo de que o mérito das decisdes é mais abordado no colegiado.
Mais uma vez tive que fazer uma escolha, devido ao reduzido tempo de
pesquisa, e preferi estudar decisdes colegiadas e definitivas (no dmbito do
TJ) do que decisdes liminares ou que poderiam ser alteradas pela turma
julgadora. Importante ressaltar também que, nos casos selecionados que
estdo em Segredo de Justica, tive acesso apenas a ementa do acérdao (o
que impossibilitou meu acesso a algumas informagdes importantes em

algumas decisodes).

N3o selecionei nenhum desembargador ou érgao julgador especifico,

e encontrei acordaos no site do Tribunal de duas maneiras:

Primeiramente, utilizei a palavra chave "“Lei Maria da Penha
inaplicabilidade”, e encontrei 67 acdérddos®. Apds essa primeira pesquisa
utilizei “Lei Maria da Penha conflito de jurisdicdo” e obtive 262 acdrdios.
Por Ultimo, a palavra chave foi “Lei Maria da Penha aplicabilidade”®, e
encontrei 44 acorddos. Entretanto, somente um desses acorddos foi
selecionado para a pesquisa, pois todos os outros se repetiam em relagao
a0s que ja havia selecionado ou se enquadravam em algum dos motivos de
exclusao explicitados abaixo. Dos 374 acdérdaos encontrados, portanto, 151

realmente eram condizentes com o tema da pesquisa.

Os outros 223 foram excluidos pelos seguintes motivos: tratavam da

aplicacdo da lei 9099/957; versavam sobre diminuicdo de pena®; discutiam

3 http://www.tjrj.jus.br

4 Pesquisa feita no dia 9 de Setembro de 2014.

5> pesquisa feita no dia 9 de Setembro de 2014

% pesquisa feita no dia 21 de Setembro de 2014

7 Por exemplo, TJ RJ, Apelacdo 0057056-66.2012.8.19.0001.
8 por exemplo, TJ R], Apelagdo 0084415-85.2012.8.19.0002.
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a designacao da audiéncia e de ndo oferecimento da suspensao condicional
do processo®; discutiam a natureza incondicionada da agdo penal no que se
trata da Maria da Penha'®; discutiam a autoria do delito!!; tratavam da
inaplicabilidade do principio da insignificAncia'?; versavam sobre conflito de
jurisdicdo (no que diz respeito ao fato de que competéncia deveria ser
analisada de acordo com o local da consumacao do delito, no que diz
respeito ao crime ser julgado, ou pelos juizados especiais, sendo
considerada violéncia contra a mulher)?; tratavam da constitucionalidade
da Lei Maria da Penha'*; tratavam de crimes cometidos anteriormente a
vigéncia da Lei Maria da Penha®®; discutiam a violagdo ao principio do juiz
natural’®; tratavam da extingdo da punibilidade pela prescricdo do crime’;

discutiam a aplicacdo da Lei Maria da Penha para contravenc¢des penais®®.

Em minha busca no site do TJRJ], entretanto, ndo encontrei um dos

acordios’ base para o desenvolvimento da minha pesquisa: o acérddo que

° Por exemplo, TJ RJ, Apelagdo 0057056-66.2012.8.19.0001.

10 por exemplo, TJ RJ, Apelacio 0005994-18.2012.8.19.0023.

11 por exemplo, TJ RJ, Agravo 0007341-24.2013.8.19.0000.

12 por exemplo, T] R], Apelagdo 0026152-33.2012.8.19.0205.

13 por exemplo, TJ RJ, Conflito de Jurisdigdo 0040825-30.2013.8.19.0000 e 0005577-
15.2009.8.19.0203.

4 por exemplo, TJ R], Apelacdo 0005152-44.2009.8.19.0055.

15 por exemplo, TJ RJ, Conflito de jurisdigio 0003753-82.2009.8.19.0021.

16 por exemplo, TJ R], Conflito de jurisdicio 0036327-34.2008.8.19.0203
(2009.055.00102).

17 por exemplo, TJ RJ, Conflito de jurisdicio 0036005-67.2006.8.19.0014.

18 por exemplo, TJ RJ, Conflito de jurisdicio 0050324-40.2010.8.19.0001.

19 No site do TIRJ foi possivel encontrar somente uma noticia sobre o julgamento do caso: “A
73 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio entendeu que o I Juizado da Violéncia
Doméstica e Familiar ndo tem competéncia para julgar uma denuncia de agressdo feita pela
atriz Luana Piovani contra o ex-namorado Dado Dolabella, com base na Lei Maria da Penha
(n° 11.340/06). O acérdao (decisdo) foi publicado no dia 25 do més passado.

A defesa de Dado Dolabella havia entrado com embargos infringentes(recurso contra
acorddos que ndo tiveram votagdo unanime) e de nulidade alegando a incompeténcia do
Juizado para julgar o mérito da acdo. O relator do acdérddo, desembargador Sidney Rosa da
Silva, atendeu ao pedido.

Ao tracar um histdrico sobre a Lei Maria da Penha, o desembargador Sidney Rosa da Silva
ressaltou que a regra se aplica “pelo bindmio ‘hipossuficiéncia’ e ‘vulnerabilidade’, em que se
apresenta culturalmente o género mulher no conceito familiar, que inclui relacdes diversas
movidas por afetividade ou afinidade”. O magistrado acrescentou que é “publico e notoério
gue a indicada vitima nunca foi uma mulher oprimida ou subjugada aos caprichos do
homem”.

Com a decisdo, a sentencga aplicada pelo I Juizado foi anulada e os autos processuais foram
remetidos a 272 Vara Criminal da Capital, para que profira outra sentenca.”

Em: JUSTICA anula condenacdao de Dado Dolabella por agressdo a Luana Piovani. Noticia
publicada pela assessoria da imprensa do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 04
jul. 2013. Disponivel em: < http://www.tjrj.jus.br/web/guest/home/-
/noticias/visualizar/129505 >. Acesso em: 21 out. 2014.
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tratava do caso da atriz Luana Piovani. Embora o caso se trate de agressao
aparentemente “comum” de companheiro contra companheira e, a
principio, ndo pareca abarcado pelo objeto do trabalho, trata-se de decisdo
importante para minha andlise. Primeiramente, porque é um dos principais
motivos que me levaram a escolher o Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro. Afinal, uma decisdo tao controversa me instigou a querer
analisar outros casos nele decididos. Ademais, o acérdao que envolve a
violéncia contra a atriz é central para a analise qualitativa que farei na
pesquisa, ja que ilustra as controvérsias e incoeréncias existentes em torno
da justificativa de “vulnerabilidade” da mulher para a aplicacdo ou nao da

Lei Maria da Penha.

Levando isso em consideracdo, foi possivel acha-lo a partir de uma
busca na internet?®, o que aumentou em um acdérddo o meu universo de
pesquisa. Assim, meu universo de analise final ficou restrito a 152 acérdaos

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.?*

E importante ressaltar que a busca a parte pelo acérddo do caso da
atriz Luana Piovani foi feita tendo em vista o intuito da pesquisa de abarcar
0 maior numero de casos possiveis do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro. Ademais, durante o restante da pesquisa estive atenta a outros
casos que eventualmente nao tinham entrado no banco de acérdaos, mas

nenhum apareceu.

20 pRADO, Débora. Ministério Publico recorre de decisdo do TJRJ no caso da atriz Luana
Piovani, Portal Compromisso e Atitude Pela Maria da Penha, 10 jul. 2013. Disponivel em:<
http://www.compromissoeatitude.org.br/ministerio-publico-recorrera-de-decisao-do-tjrj-no-
caso-da-atriz-luana-piovani/>. Acesso em 21 out. 2014. Decisdo disponivel em: <
http://s.conjur.com.br/dl/luana-piovani-dado-dolabella.pdf >. Acesso em: 21 out. 2014.
21Dos 152 acorddos analisados, 32 acorddos estavam em Segredo de Justica, enquanto 120
ndao estavam. E valido reiterar que, em relagdo aos acérddos em Segredo de Justica, tive
acesso apenas a ementa. Nesse sentido, algumas informacdes importantes ndo foram
obtidas, ou foram obtidas de maneira incompleta.
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3. Género, violéncia doméstica e intervencoes legislativas:

3.1. Género

Ndo é possivel compreender o processo de afirmacdo de direitos
humanos das mulheres sem que sejam considerados os esforcos da
academia e da militdncia feminista. Nesse sentido, as discussoes
envolvendo género, mulheres e direitos humanos ganham especial

relevancia.??

O conceito de género é central em qualquer interpretacdao da Lei Maria
da Penha, que estabelece no caput do seu artigo 5° que “para os efeitos
desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer

acdo ou omissdo baseada no género.”??

Torna-se importante, entdo, ressaltar que o conceito de género ndo esta
delimitado pelo sexo geneticamente definido, ou seja, ndo possui vinculagao
com a fisiologia de cada ser humano. Assim, segundo Vera Regina Pereira
da Andrade “para além do dado bioldgico que define o sexo (cada
nascimento requer um registro sexual, homem-mulher), o género sera
concebido como o sexo socialmente construido (a dicotomia feminino -

masculino)”.**

A existéncia de uma dicotomia de género implica falar em espacos,
papéis e esteredtipos designados a cada um dos dois sexos socialmente

construidos. ?°> Mais do que isso, falar em género implica em desconstruir

22 GONGCALVES, Tamara Amoroso. Direitos Humanos das Mulheres e a Comissédo
Interamericana de Direitos Humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 41.

23 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos), p.
31.

24 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A soberania patriarcal: o sistema de justica criminal no
tratamento de violéncia sexual contra a mulher. Revista Sequéncia, niumero 50, p. 71- 102,
jul. 2005, p. 73. Disponivel em: <
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/viewFile/15185/13811 >. Acesso em
29 de out. 2014.

25 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A soberania patriarcal: o sistema de justica criminal no
tratamento de violéncia sexual contra a mulher. Revista Sequéncia, niumero 50, p. 71- 102,
jul. 2005, p. 84. Disponivel em: <
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comportamentos socialmente ditados, mas mascarados por aspectos tidos

como bioldgicos.?®

Nesse sentido, a esfera publica, configurada como a esfera da produgao
material, tem seu protagonismo reservado ao homem como sujeito
produtivo. Mas, segundo Vera Regina Pereira de Andrade, ndo é qualquer
homem que pode corresponder a esse papel. Segundo a autora, a
estereotipia correspondente para o desempenho deste papel é simbolizada

no homem “racional /ativo/ forte/ potente/ viril/ publico/ possuidor”.27

JA a esfera privada, ou a esfera da reproducao natural, tem seu
protagonismo realizado pelas mulheres, “por meio do aprisionamento de
sua sexualidade na funcao reprodutora e de seu trabalho no cuidado do lar
e dos filhos”. Os atributos que a mulher deve ter para desempenhar o papel
subordinado a dominacdo patriarcal (de esposa, mae e trabalhadora do lar),
sdo opostos em relacdo aos papeis assumidos pelo homem capaz de
protagonizar a esfera publica. Ainda segundo Vera Regina Pereira de
Andrade, “a mulher é entdo construida femininamente como uma criatura
emocional/ subjetiva/ passiva/ fragil/ impotente/ pacifica/ recatada/

doméstica/ possuida.”?®

O conceito e algumas reflexdes de género foram apresentados neste

item de maneira breve devido ao enfoque empirico do trabalho. Entretanto,

Ia

ja é possivel ressaltar que, embora nem sempre tal debate alcance a esfera

https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/viewFile/15185/13811 >. Acesso em
29 de out. 2014.

26 GONGCALVES, Tamara Amoroso. Direitos Humanos das Mulheres e a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 42.

27 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A soberania patriarcal: o sistema de justica criminal no
tratamento de violéncia sexual contra a mulher. Revista Sequéncia, nimero 50, p. 71- 102,
jul. 2005, p. 85. Disponivel em: <
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/viewFile/15185/13811 >. Acesso em
29 de out. 2014.

28 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A soberania patriarcal: o sistema de justica criminal no
tratamento de violéncia sexual contra a mulher. Revista Sequéncia, nimero 50, p. 71- 102,
jul. 2005, p. 85. Disponivel em: <
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/viewFile/15185/13811 >. Acesso em
29 de out. 2014.

19



juridica de maneira profunda®®, é necessario atentar como o conceito de
género, se trabalhado de maneira correta, pode contribuir para importantes

mudancas sociais.>®

No ambito juridico, por exemplo, o debate deu visibilidade para a
violacdo de direitos humanos das mulheres, ampliando sua esfera de
producdo, que passou a incidir também em espacos da vida privada, como

a prépria moradia.*!

E neste Ultimo caso gue se insere A Lei Maria da Penha, ja que traz a
atuacdao do Estado de Direito para as situacdes de violéncia de género
privadas, antes definidas pela légica popular do ditado “em briga de marido

e mulher, ninguém mete a colher”.

Assim, ao construir uma legislacao especifica para nortear o tratamento
legal da violéncia doméstica, o feminismo passa a disputar um espaco de
fala que até entdo ndo era reconhecido pelo meio juridico tradicional. Nesse

sentido, analisar o direito ou as categorias juridicas a partir de uma

\

perspectiva feminista significa trazer para o centro da andlise ‘as

mulheres’.??

29 “Importa observar que esses debates nem sempre alcancam a esfera juridica, ou, quando
o fazem, seu impacto é limitado, na medida em que o direito trabalha, na maior parte das
vezes, em uma légica binaria (legal/ilegal, constitucional/inconstitucional,
permitido/proibido, talvez seguindo a légica também binaria que divide o universo entre
feminino/masculino, natureza/cultura e reprodugao/producao).” Em: GONCALVES, Tamara
Amoroso. Direitos Humanos das Mulheres e a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 64.

30 GONGCALVES, Tamara Amoroso. Direitos Humanos das Mulheres e a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 64.

31vEsse novo olhar, impulsionado pela antropologia e pelas teorias feministas, possibilitou
guestionar a légica binaria de masculino e feminina, desestabilizando também os conceitos
de familia e sua ordenacdo juridica. Atualmente, é um grande desafio para o direito a
tratativa de temas afeitos a homoafetividade e relagées dai decorrentes, como por exemplo,
unido de casais homossexuais (sera permitida apenas a unido estdvel ou considerer-se-a
também o direito ao casamento?), adogdo homoafetiva, possibilidade de mudanca de sexo
para intersexos e consequente alteragcdo do status civil entre outras.” Em: GONGCALVES,
Tamara Amoroso. Direitos Humanos das Mulheres e a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 64.

32 CAMPOS, Carmen Hein de. Razdo e sensibilidade: teoria feminista do Direito e Lei Maria da
Penha. Em: Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 1-12, p. 9.
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3.2. A violéncia doméstica no Brasil: problema social e

intervengoes legislativas

3.2.1. A violéncia doméstica em niumeros:

Recentes dados estatisticos estabelecem que a violéncia doméstica é um

problema estrutural no Brasil, de excepcional gravidade.

Os numeros do Mapa da violéncia de 2012 expdem que entre 1980 e
2010, 92.100 mulheres foram mortas no Brasil. Entre 2000 e 2010 esses
numeros sdo de 43.654. Enquanto 14% dos homens foram mortos no
ambiente doméstico, essa porcentagem sobe para 42% no caso das
mulheres. Em 68,8% dos atendimentos a mulheres vitimas de violéncia, a
agressdo ocorreu na casa da vitima. Além disso, o Brasil estd em sétimo
lugar entre 84 paises no ranking de homicidios cometidos contra mulheres
(4.4 a cada 100.000).%

Os pais, segundo o Mapa, aparecem como agressores quase exclusivos
até os 9 anos de idade das mulheres e, na faixa dos 10 aos 14 anos, como
0os principais responsaveis pelas agressdes. Até os 4 anos, entretanto,
destaca-se a violéncia causada pela mae. A partir dos 10 anos, a principal
figura responsavel pela agressdo torna-se o pai. O papel paterno vai sendo
substituido progressivamente pelo conjuge e/ou namorado (ou os
respectivos ex), sensivelmente dos 20 aos 59 anos de idade da mulher. A

partir dos 60 anos, os principais agentes passam a ser os filhos. **

33 WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2012. Atualizacdo: homicidio de mulheres no
Brasil, Agosto de 2012. Disponivel em:
<http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2012/MapaViolencia2012_atual_mulheres.pdf>.
Acesso em: 15. out. 2014.

34 WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2012. Atualizacdo: homicidio de mulheres no
Brasil, Agosto de 2012. Disponivel em:
<http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2012/MapaViolencia2012_atual_mulheres.pdf>.
Acesso em: 15, out. 2014.
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Na faixa etaria dos 1 aos 14 anos, a Vvioléncia sexual é a mais
significativa, enquanto a violéncia fisica adquire destaque a partir dos 15

anos.*

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em uma
pesquisa de 2009, exp0s que em 43% dos casos as mulheres eram vitimas
de violéncia em casa, contra 12% para os homens. O agente da violéncia
era o atual ou ex-parceiro da vitima em 26% dos casos para as mulheres e

em 2% para os homens. *°

3.2.2. Historico do tratamento da violéncia doméstica na

legislacao brasileira:

Quando se trata da questdo de género, a legislacdo brasileira retrata um
histérico de discriminacdo negativa, com exemplos de textos legais que
postulavam um tratamento discriminatério em relacdo a mulher.?” Um
exemplo claro é o conceito de “mulher honesta” que era trazido até 2005
pelo Codigo Penal, como maneira de identificar aquela cuja conduta moral e
sexual fosse considerada ndo repreensivel, o que seria necessario para

assegurar protecdo legal em relacdo a alguns crimes sexuais.?®

A situacao comecou a mudar a partir da articulagdo do movimento
feminista, que lutou (e ainda luta) por espaco em busca da resolucao do
problema da violéncia doméstica no Brasil, no sentido de buscar

discriminacdes positivas das mulheres no ordenamento juridico e nas

35 WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2012. Atualizacdo: homicidio de mulheres no
Brasil, Agosto de 2012. Disponivel em:
<http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2012/MapaViolencia2012_atual_mulheres.pdf>.
Acesso em: 15. out. 2014.

36 DIEESE. Anudrio das mulheres brasileiras. S&o Paulo, 2011. Disponivel em: <
http://www.rets.org.br/sites/default/files/anuarioMulheresBrasileiras2011.pdf >. Acesso em:
15 out. 2014.

37 Alice Bianchini destaca que tal tratamento discriminatério confirma o quanto o contexto
social e cultural contribui para produzir e reforcar a crenca na diferenca, bem como a
intoleréncia, fazendo-se refletir na norma positivada. Em: BIANCHINI, Alice. Lei Maria da
Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da violéncia de género. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, 2a ed. - (colegdo saberes monogréficos), p. 21.

38 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.21.
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politicas publicas.®® O movimento se organizou de maneira mais visivel
desde a Conferéncia Para Mulheres, em 1975, na Cidade do México, além
da Convencdo sobre a Eliminacdao de Todas as Formas de Discriminagao
contra as Mulheres (1982) e da Convencdo Interamericana para Prevenir,

Punir e Erradicar a Violéncia contra as Mulheres em Belém do Para (1994).%°

Leila Linhares Barsted destaca que “no processo de luta por direitos,
as organizagdes e os movimentos de mulheres constituiram um campo de
poder que tem sido decisivo para a manutencao dos direitos conquistados e
para a possibilidade de conquistas de novos direitos. Esse processo de luta
por direitos, voltado para a eliminagao de todas as formas de discriminacgao,
incluindo a dominagcao masculina, apresenta, ao longo das ultimas trés
décadas, um conjunto de importantes avancos legislativos e de politicas

publicas que ndo pode ser subestimado.”*

Em 1995 a lei 9.099/** foi criada, e instituiu tratamento distinto para
crimes de menor potencial ofensivo, nos quais a pena maxima é de 2 anos.
A lei pretendeu providenciar respostas melhores e mais rapidas para
conflitos sociais envolvendo crimes, evitando o aprisionamento para ofensas

consideradas menos agressivas.

A lei estabeleceu em seu artigo 2° a busca por um processo mais célere,
informal e simplista, que vise a transacdo penal e a conciliacdo entre vitima

e agressor.”® Ademais, impds a criacdo de Juizados Especiais Criminais, nos

39 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.22.

“0 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 9. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

“l BARSTED, Leila Linhares. Lei Maria da Penha: uma experiéncia bem sucedida de advocacy
feminista. Em: Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 13-37,p. 14.

42 SABADELL, Ana Lucia; DIMOULIS, Dimitri. Domestic Violence in Brazil: Social Problems
and Legislative Interventions. 10 Fev. 2014. Direito GV Research Paper Series n. 86, p. 4.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2393610>. Acesso em: 17 mai. 2014.

43 Lei 9.099/05, art. 20 : “O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transagdo.”.
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quais o juiz deveria atuar primeiramente como conciliador, conforme o

disposto em seu artigo 21.*

Estipulou-se também, no artigo 89%, a possibilidade da suspensdo
condicional do processo para os crimes em que a pena minima cominada for
igual ou inferior a um ano, desde que o acusado ndo estivesse sendo

processado ou nao tenha sido condenado por outro crime.

Tais caracteristicas da lei levavam a sua aplicacdo para a maioria dos
casos de violéncia doméstica, ja que estes, majoritariamente, referem-se a

lesdes corporais leves e ameacas (crimes de pena maxima de 2 anos).*®

A aplicacdo da lei para estes casos, entretanto, levou a complicagOes.
Era comum os juizes dos Juizados Especiais Criminais resolverem o conflito
obrigando a vitima a aceitar o pagamento de multa ou forgcando-a a aceitar
a conciliacdo. Assim, a solucdo oferecida pelo sistema era, em primeiro
lugar, a de “reprivatizacao” do conflito, conforme a nogao patriarcal de que
a violéncia doméstica é um problema que deve ser resolvido apenas entre

as partes envolvidas.*’

Em 2002, a lei 10.455 surgiu para adaptar o processo da lei 9.099
para o problema da violéncia doméstica, dando nova redagao ao seu artigo

69*. A nova redacdo especificou que em casos de violéncia doméstica, a

“4 Lei 9.099/05, art. 21: “Aberta a sessdo, o Juiz togado ou leigo esclarecerd as partes
presentes sobre as vantagens da conciliacdo, mostrando-lhes os riscos e as conseqiéncias
do litigio, especialmente quanto ao disposto no § 3° do art. 3° desta Lei.”

45 Lei 9.099/95, art. 89: “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera
propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja
sendo processado ou nao tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).”

46 REIS, Carolina Elodh Stumpf. A evolucdo da problemética da violéncia de género na
legislagdo brasileira. Monografia - Universidade Federal de Santa Catarina. Porto Alegre,
2008. Disponivel em: <
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/copia_monografia_carolina_stumpf_reis.pd
f >. Acesso em 01 nov. 2014, p. 61.

47 SABADELL, Ana Lucia; DIMOULIS, Dimitri. Domestic Violence in Brazil: Social Problems
and Legislative Interventions. 10 Fev. 2014. Direito GV Research Paper Series n. 86, p. 5
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2393610>. Acesso em: 17 mai. 2014.

48 |ei 10.455/02, art. 1% “O paragrafo Unico do art. 69 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, passa a vigorar com a seguinte redacdo: Ao autor do fato que, apds a lavratura do
termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele
comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianca. Em caso de violéncia
doméstica, o juiz poderd determinar, como medida de cautela, seu afastamento do lar,
domicilio ou local de convivéncia com a vitima."

24



corte poderia determinar, como medida de precaugdao, a remocgao do
ofensor da casa da vitima. Essa mudanga ndo foi acompanhada por uma
definicdo legal de violéncia doméstica, e parte dos juizes ndo a aplicou,
alegando violagao do principio criminal ‘nullum crimen sine lege certa’ (art.
5, XXXIX da CF).*®

Em 2003 a lei federal 10.778 apresentou afinal uma definicdo legal para
o termo “violéncia contra a mulher” em seu paragrafo 1° do Art. 1: “§ 1°
Para os efeitos desta Lei, deve-se entender por violéncia contra a mulher
gualquer acao ou conduta, baseada no género, que cause morte, dano ou
sofrimento fisico, sexual ou psicolégico a mulher, tanto no ambito publico

como no privado.” *°

Tendo em vista a adocdo de um conceito amplo de violéncia contra a
mulher, que a definiu a partir do sexo feminino e vitima e
independentemente do local da violéncia, surgiu, em 2004, a lei 10.886,

que rejeitou o paragrafo 1° do art. 1° da lei 10.778.>*

O paragrafo 90 do art. 129 classifica o crime como violéncia doméstica
se “a lesao for praticada contra ascendente, descendente, irmao, conjuge
ou companheiro, ou com quem conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se o agente das relagcdes domésticas, de coabitacdo ou de

hospitalidade”, com pena de detencdo de 6 meses a um ano.

Este conceito foi também criticado, pela sua falta de referéncia ao
género feminino, e sua definicdo também muito ampla. Ademais, a auséncia
de medidas extra penais indica uma reiteracdo do legislador no sentido da

preferéncia pela repressao penal, a detrimento de medidas que se mostrem

4% SABADELL, Ana Lucia; DIMOULIS, Dimitri. Domestic Violence in Brazil: Social Problems
and Legislative Interventions. 10 Fev. 2014. Direito GV Research Paper Series n. 86, p. 6
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2393610>. Acesso em: 17 mai. 2014.

50 REIS, Carolina Elodh Stumpf. A evolucdo da problematica da violéncia de género na
legislagdo brasileira. Monografia - Universidade Federal de Santa Catarina. Porto Alegre,
2008. Disponivel em: <
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/copia_monografia_carolina_stumpf_reis.pd
f >. Acesso em 01 nov. 2014, p. 53.

51 SABADELL, Ana Lucia; DIMOULIS, Dimitri. Domestic Violence in Brazil: Social Problems
and Legislative Interventions. 10 Fev. 2014. Direito GV Research Paper Series n. 86, p. 7
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2393610>. Acesso em: 17 mai. 2014.
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alternativas e talvez mais efetivas a essa op¢30.°?

4. A Lei Maria da Penha

A condenagdao do Brasil pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos da Organizacdao dos Estados Americanos (OEA) no caso Maria da
Penha>? teve um papel decisivo no que se trata de trazer o assunto da

violéncia doméstica para a agenda nacional™*.

O caso Maria da Penha foi um emblematico exemplo de falha,
inadequacdo e disfungcao do Sistema Judicidrio Brasileiro no que se trata da
violéncia doméstica. Maria da Penha se tornou paraplégica apds ser
violentada diversas vezes por seu marido, e o Judiciario levou 13 anos para
processar e punir o agressor. O caso foi levado para a Comissao
Interamericana, que concluiu que o Estado Brasileiro cometeu diversos
erros e negligéncias na solucdo do caso. A decisdo da Comissao levou ao
acontecimento da Conferéncia das Mulheres Brasileiras (2002), seguida pela
Conferéncia Nacional de Politicas Publicas para Mulheres (2004), que foi
onde um plano Nacional de Politicas Publicas para Mulheres foi discutido e

um Consércio Nacional de organizagdes foi criado.>”

Assim, é importante ressaltar que a elaboracdo e o processo legislativo
voltados para a aprovacao da Lei Maria da Penha contaram com a

capacidade organizacional e com a mobilizacdo politica de organizacdes e

52 SABADELL, Ana Lucia; DIMOULIS, Dimitri. Domestic Violence in Brazil: Social Problems
and Legislative Interventions. 10 Fev. 2014. Direito GV Research Paper Series n. 86, p. 7
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2393610>. Acesso em: 17 mai. 2014.

53 COMISSAO Interamericana de Direitos Humanos, OEA, relatério nimero 54/01. Caso
12.051, Maria da Penha Maia Fernandes, 4 abr. 2001. Disponivel em: <
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm >. Acesso em: 17 mai. 2014.

5% MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 9. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

5> MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 9. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.
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movimentos feministas, que desenvolveram articulagdes, inclusive com

atores chave do poder politico.>®

A Comissao da OEA recomendou ao Brasil, dentre outras medidas, “(...)
Prosseguir e intensificar o processo de reforma que evite a tolerancia
estatal e o tratamento discriminatério com respeito a violéncia doméstica

contra mulheres no Brasil”. >’

Ou seja, a atencdo internacional que o caso ganhou guiou o caminho
para a criacdo e aprovacao de nova lei contra a violéncia doméstica no pais,

a Lei 11.340/2006, mais conhecida como Lei Maria da Penha.

A nova lei mudou completamente o cenario normativo acerca do
tratamento da violéncia doméstica no Brasil e pode ser considerada um
grande divisor de dguas no que se trata da maneira como o sistema juridico

brasileiro lida com o direito das mulheres e questes de género.®®

A lei veio no intuito de regular o artigo 226, paragrafo 8° da Constituicdo
Federal, que estabelece que "O Estado assegurara a assisténcia a familia na
pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a
violéncia no dmbito de suas relacoes”, além de responder as demandas
feitas em Tratados Internacionais dos quais o Brasil faz parte®, como a
Convencgao sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagao Contra
a Mulher (1979)®°, e a Convencdo de Belém do Para® (1994).

56 BARSTED, Leila Linhares. Lei Maria da Penha: uma experiéncia bem sucedida de advocacy
feminista. Em: Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 13-37,p. 13.

57 COMISSAO Interamericana de Direitos Humanos, OEA, relatério nimero 54/01. Caso
12.051, Maria da Penha Maia Fernandes, 4 abr. 2001. Disponivel em: <
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000port/12051.htm >. Acesso em: 17 mai. 2014,
recomendacdo nimero 4.

8 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 9. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

% MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 9. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

60 CONVENGAO sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Contra a Mulher
(1979).Disponivel em: <
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/discrimulher.htm
>. Acesso em: 28 out. 2014.
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A Lei introduz diversas mudancas acerca de como o sistema juridico
brasileiro lida com a violéncia doméstica, ja que prevé diversas medidas
voltadas a prevencdo, assisténcia social, protecao emergencial, protecao
civil, além de medidas punitivas (que acabam sendo o enfoque principal da
Lei).

4.1. A Lei Maria da Penha e o STF:

O surgimento da Lei Maria da Penha também trouxe um grande
guestionamento no judicidrio acerca de sua constitucionalidade. Os
argumentos utilizados pelos juizes para questionar a constitucionalidade da
lei possuiam origens muito distintas, conforme estudo de Marta Machado et
al.. Alguns afirmam que uma lei especifica para as mulheres iria contra a
equidade de género explicitada na Constituicio Federal; outros
questionavam apenas alguns artigos da Lei.®? Assim, as discussdes acerca

da Lei Maria da Penha foram levadas ao Supremo Tribunal Federal.

Em 2011 as controvérsias foram abordadas de maneira incidental, por
meio do Habeas Corpus 106212, que foi indeferido®. Na ocasido, o
Supremo Tribunal Federal ja considerou constitucional, por unanimidade, o

questionado artigo 41 da Lei Maria da Penha.

Segundo o Ministro Marco Aurélio, relator do Habeas Corpus, a
constitucionalidade do artigo 41 da Lei da concretude ao artigo 226,
paragrafo 8° da Constituicao Federal, que dispde que “o Estado assegurara

a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando

61 CONVEN(;AO Interamericana Para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a Mulher.
Disponivel em: < http://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/m.Belem.do.Para.htm >.
Acesso em: 27 out. 2014.

62 0s autores estabelecem, apds o estudo, dois principais argumentos contra a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha: i) o questionamento da Lei em seu inteiro teor,
por dar ‘tratamento especial as mulheres’; e ii) o questionamento da lei devido a proibicdo
gue esta estabelece no sentido da aplicagdo de caminhos alternativos ao processo criminal
(estabelecidos pela lei 9.099/95). Em: MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing
the application of laws: The Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic
Violence in the Courts. 24 de Abrii de 2014, p. 15. Disponivel em: <
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667 > Acesso em: 17 mai. 2014.

63 STF: HC 106212, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. 24/03/2011.
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mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas relacdes”.**

O ministro afirmou também que o dispositivo se coaduna com o que
propunha Ruy Barbosa, ao afirmar que a regra de igualdade é tratar
desigualmente os desiguais. Isto porque a mulher, ao sofrer violéncia no

lar, encontra-se em situagdo desigual perante o homem®®.

Entretanto, a analise incidental da questdo ndo solucionou todos os
problemas. A incerteza acerca da aplicacdo da Lei era tdo grande que o
presidente Lula, apoiado pela Secretaria Especial da Mulher, decidiu iniciar
suas acoes de controle concentrado no Supremo Tribunal Federal para obter
uma declaracao formal de constitucionalidade da Maria da Penha e resolver
seus conflitos de aplicacdo. Em dezembro de 2007 Lula ajuizou a ADC 19°°,
e em 2010 a ADI 4424 foi ajuizada pelo Procurador Geral da Republica.%®
A primeira solicitava o pronunciamento do STF pela constitucionalidade da
lei 11.340/2006 (declaragao de constitucionalidade dos arts. 10, 33 e 41) e
a segunda pedia interpretacdao conforme a Constituicdo dos artigos 12,

inciso I, 16 e 41 da Lei.*®

Ambas as acgdes foram julgadas em 2012 e declararam a Lei
constitucional. A ADC 197° por votacdo undnime e a ADI 4424 por voto

majoritario (dissenso do Ministro Cesar Peluso).

54 STF declara a constitucionalidade do artigo 41 da Lei Maria da Penha. Noticias STF, 24
mar. 2011. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=175260 >. Acesso em
10 nov. 2014.

85 STF declara a constitucionalidade do artigo 41 da Lei Maria da Penha. Noticias STF, 24
mar. 2011. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=175260 >. Acesso em
10 nov. 2014.

6 STF: ADC 19, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012.

67 STF: ADI 4424, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012.

68 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 24. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

69 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 25. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

70O A ADC 19 mobilizou intensamente os envolvidos e interessados na questdo, e o Relator
Ministro Marco Aurélio autorizou trés amicus curiae para o caso: Conselho Federal da OAB;
IBDFAM; Themis, IPE, Antigona e CLADEM.
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4.1.1. ADC 19

A parte autora da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 19
requeria o posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca da
constitucionalidade da Lei. A parte descreveu o cendrio negativo de
aplicacdo da Lei Maria da Penha, apresentando decisdes de Tribunais de
Justica que questionam a constitucionalidade da Lei em virtude da afronta
a) ao principio da igualdade (art. 5° I, CF); b)a competéncia dos juizados
especiais criminais (art. 98, I, CF); e c) a competéncia atribuida aos
Estados para fixar a organizacdo judiciaria local (art. 125, paragrafo 1° e
art. 96, II, “d”, CF).”"

Os principais argumentos utilizados para sustentar a constitucionalidade
dos artigos questionados foram: i) o tratamento diferenciado a mulher
previsto na Lei Maria da Penha se justifica pelo ponto de vista histérico, pois
as mulheres compdem um grupo social discriminado, sendo que a igualdade
nao pode ser entendida do ponto de vista formal; ii) tendo em vista a
situacdo desigual da sociedade brasileira, ainda patriarcal, sao
imprescindiveis as acdes afirmativas para protecdo da mulher; ¢)
competéncia para legislar é privativa da Unido; d) ha responsabilidade do

pais em relagdo a tratados internacionais.”?

4.1.2. ADI 4424:

Tendo em vista a uniformizacdao da Lei Maria da Penha, a parte
autora pediu: a) a vedacao da aplicacdao da Lei 9.099/95 e de qualquer dos
seus dispositivos em relacdo aos crimes cometidos sob a Lei Maria da
Penha, em qualquer caso; b) que fosse determinada a natureza de acgao

publica incondicionada nos crimes de lesdao corporal de natureza leve

7L STF: ADC 19, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.5.

72 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicagdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p. 77.
Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.
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cometidos no ambito da Lei; c) que fosse reservada a aplicagao dos artigos
12, I e 16 da Lei Maria da Penha (acerca da necessidade de a rendncia a
representacao se dar sempre diante de um juiz) aos demais crimes cujo
processamento esteja condicionado a representacdo. Sdo pedidos que se
remetem as consequéncias do afastamento da Lei 9.099/95 aos casos de
violéncia doméstica contra a mulher, em especial a modificacdo que esta

instituiu quanto a natureza de crime de lesdo corporal leve.”

Argumentou-se que o processamento dos casos de violéncia
doméstica pela Lei 9.099/95 poderia configurar obstaculo a punicao do
agressor, o que iria contra o principio da dignidade humana. Fez-se
referéncia também a substituicdo de um "“modelo biomédico” por um
“modelo social” de lesao corporal, baseado nos danos sociais que decorrem
dos casos de violéncia doméstica. Alegou-se também desrespeito ao
principio da igualdade, ja que condicionar a representacdo punicao do crime
de lesao corporal no ambiente doméstico geraria efeitos

desproporcionalmente nocivos para as mulheres.”

Nesse sentido, condicionar a acdo penal a representacao da ofendida
significaria perpetuar a situacdo de violéncia contra a mulher, devido a

auséncia de resposta penal adequada.”

4.1.3. O julgamento das agoes no STF:

O Ministro Marco Aurélio foi relator das duas agoes, e votou a favor da
Lei nos dois casos. Ou seja, votou pela declaracdo de constitucionalidade
dos arts. 1°, 33 e 41, e estabeleceu interpretacao conforme a constituicao

dos artigos 12, inciso I, 16 e 41 da Lei.

O Ministro destacou que a Lei Maria da Penha ndo pode ser considerada

73 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicacdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p. 78.
Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.

74 STF: ADI 4424, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.4.

7> STF: ADI 4424, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.4.
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isoladamente em relagdo a Constituicdo e aos Tratados Internacionais, que,
juntos, permitem a discriminagdo positiva para a protecdo de grupos em
situacdo de vulnerabilidade e para a compensacao de desigualdades ainda
culturalmente protegidas. Nesse sentido, na ADC 19, o Ministro estabeleceu
(e os outros Ministros acompanham sua opinido’®) que ndo haveria nenhum
motivo para considerar o artigo 1°inconstitucional, ja que este, no intuito
de acabar com a violéncia doméstica, faz uma diferenciacdo baseada no

género da vitima.”’

A Lei Maria da Penha, segundo o Relator, retirou a vitima de violéncia
doméstica da invisibilidade e do siléncio, e representou um movimento
legislativo importante no sentido de assegurar as mulheres agredidas o
acesso a reparacdo, a protecdo e a Justica. Ainda segundo o Ministro, “A
norma mitiga realidade de discriminacao social e cultural que, enquanto
existente no pais, legitima a adocao de legislacdo compensatéria a
promover a igualdade material, sem restringir, de maneira desarrazoada, o
direito das pessoas pertencentes ao género masculino. A dimensao objetiva
dos direitos fundamentais, vale ressaltar, reclama providéncias na
salvaguarda dos bens protegidos pela Lei Maior, quer materiais, quer
juridicos, sendo importante lembrar a protecdo especial que merecem a

familia e todos os seus integrantes.””®

O Ministro também apontou que outros atos normativos ja foram
criados para proteger tais grupos mais vulneraveis, como o Estatuto da

Crianca e do Adolescente (ECA) e o Estatuto do Idoso.”®

76 Nos termos da ADC 19, os outros Ministros expuseram a mesma opinido do Ministro Marco
Aurélio, acrescentando apenas breves observacdes. Um dos argumentos usados
repetidamente foi o da igualdade material, que ocorre tratanto iguais como desiguais.
Diversos Ministros, incluindo Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, caracterizam a Lei Maria
da Penha como uma acgdo afirmativa para as Mulheres. Em: MACHADO, Marta Rodriguez de
Assis et al. Disputing the application of laws: The Constitutionality of the Brazilian Statute
against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril de 2014, p. 27. Disponivel em: <
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667 > Acesso em: 17 mai. 2014.

77 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
de 2014, p. 25. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

78 STF: ADC 19, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.15.

7 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputing the application of laws: The
Constitutionality of the Brazilian Statute against Domestic Violence in the Courts. 24 de Abril
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Ademais, o Ministro considerou que ndo haveria afronta aos artigos 96,
I, a e 125, paragrafo 1° da Constituicdo Federal, que dao aos Estados a
competéncia para estabelecer a organizacdo judiciaria. A Lei Maria nao
implicou uma obrigacdo, mas deu aos estados a faculdade de criacdo dos
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher, conforme seu
artigo 14%°,

Nesse sentido, o artigo 33 da Lei 11.340/06 seria constitucional, ja que
ndo toca em temas evidentemente concernentes as peculiaridades e as
circunstancias locais, como a criacdo de varas judiciais, os limites de
comarca e o numero de magistrados. O preceito apenas faculta a criacao de
tais Juizados Especiais constitucional e determina que os casos em que
houver a aplicacdo da referida Lei sejam julgados pelas varas comuns até

que sejam estruturados os juizados de violéncia doméstica.?!

Ainda nesse sentido, em relacdao ao artigo 22 da Constituicao, o Ministro
afirmou incumbir privativamente a Unido a disciplina do direito processual.
Nesse sentido, a competéncia dos Estados para estabelecer a organizacdo
judiciaria ndo afastaria a prerrogativa da Unido de estabelecer regras sobre
0 processo e, consequentemente, de editar normas que acabam por

influenciar a atuacdo dos 6rgdos jurisdicionais locais.%?

Na ADI 4424, Marco Aurélio, em relagdao ao artigo 16 da Maria da Penha,
fundamentou sua decisao afirmando que na vasta maioria dos casos a
vitima da violéncia retira a representacdo contra o agressor, € que tal
atitude nao constitui uma expressao de livre vontade, mas sim indica uma
esperanca de que o agressor ndo repita a violéncia®®. Entretanto, a
violéncia ndo cessa. Pelo contrario, se agrava mais, tendo em vista que os

freios inibitérios que poderiam fazer com que o agressor ndo reiterasse seu

de 2014, p.26. Disponivel em: < http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/11667
> Acesso em: 17 mai. 2014.

80 STF: ADC 19, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.6.

81 STF: ADC 19, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.7.

82 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicagdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p.81.
Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.

83 0 Ministro cita Estela Cavalcanti, em “Violéncia Doméstica na Lei Maria da Penha”, que
aponta que o indice de renuncia chega a 90% dos casos. Em: STF: ADI 4424, Relator
Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.8.
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comportamento sdo perdidos.®

Marco Aurélio defendeu que tornar a acgao incondicionada ndo faz com
gue o Estado viole a vontade e autonomia da mulher, ja que esta ndo seria
uma forma de tutela, mas sim de protecao. Deixar a cargo da mulher
autora da persecucao a decisdo acerca do inicio da persecucdo penal
significa, de acordo com o Ministro, desconsiderar o temor, a pressao
psicolégica e econOmica, as ameacas € a assimetria de poder entre géneros
em nossa sociedade. Nesse sentido, ndo se pode considerar a Lei Maria da
Penha de forma dissociada da Constituicdo Federal e dos tratados

internacionais, que permitiriam as discriminacdes positivas.®®

Na ADI 4424, Marco Aurélio votou por dar provimento a acao,
considerando conforme a Constituicdao os arts. 12, I, 16 e 41 da Lei Maria
da Penha, ou seja, votou pela ndo aplicacdao da Lei 9.099/95 para crimes
que seriam tratados pela Lei 11.340/06 (de acordo com o artigo 41 da Lei
11.340/06).

Embora na ADC 19 o Ministro Cesar Peluso tenha defendido a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha, ele foi o Unico a votar contra o
provimento da ADI 4424. O Ministro defendeu que o legislador certamente
possuia boas razdes para dar o carater condicionado a acao penal da Lei
11.340/06%. Assim, a figura da representacdo teria sido prevista partindo
do pressuposto de que as vitimas poderiam ser autoras de sua prépria
trajetoria, escolhendo ou ndo representar. Ademais, salientou que poderiam
haver alguns riscos caso o STF realmente consolidasse a tese da natureza
incondicionada da agao, como, por exemplo, a possibilidade de intimidagao
da vitima, que ndo poderia influir no andamento da acdao penal, e as
consequéncias para o nucleo familiar em casos em que pudesse haver o

retorno da convivéncia pacifica entre a mulher e o parceiro.®”

8 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicagdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p.81.
Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.

85 STF: ADI 4424, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.12.

8 STF: ADI 4424, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/02/2012, p.91.

87 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicagdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p.82.
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Além disso, Cesar Peluso considerou que o fato de a acdo penal ser
publica incondicionada poderia trazer mais violéncia por parte do ofensor, ja
gue este saberia estar sujeito a uma situacdo que escapa a possibilidade de

intervengdo da vitima. %8

4.2. Objetivos da Lei Maria da Penha:

As disposicoes preliminares informam que a Lei cria um estatuto juridico
autébnomo, com fundamento nos direitos humanos, que possui mecanismos
especificos para a protecdo e assisténcia, e uma jurisdicdo especial para o
tratamento dos delitos. Este estatuto juridico proprio estabelece regras

proprias de interpretacdo, aplicacdo e execucdo.®

O objetivo® da lei é coibir e prevenir a violéncia de género no d&mbito

doméstico, familiar ou de uma relagdo intima de afeto (art. 1°).°?

O artigo 226 da Constituicao Federal estabelece o dever do estado de
proteger a familia, e seu paragrafo 8o estabelece que “o Estado assegurara
a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando

mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas relagdes”.

Nesse sentido, a Lei Maria da Penha cria mecanismos para a aplicagao

do que é disposto pela Constituicdo Federal, no intuito de garantir os

Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.

8 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Disputando a aplicagdo das leis: a
constitucionalidade da Lei Maria da Penha nos Tribunais Brasileiros. Abril de 2012, p.83.
Disponivel em: < http://www.surjournal.org/conteudos/pdf/16/03.pdf >. Acesso em: 28
out. 2014.

8 CAMPOS, Carmen Hein de. Disposicdes preliminares - artigos 1°, 2°, 3° e 4°. Em: Lei Maria
da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 173-183,p. 177.

90 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sao Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colegdo saberes monograficos),
p.30.

°L Art. 1° : “Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, nos termos do § 8° do art. 226 da Constituicdo Federal, da Convencgédo
sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Violéncia contra a Mulher, da Convencdo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher e de outros
tratados internacionais ratificados pela RepuUblica Federativa do Brasil; dispde sobre a criagdo
dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher; e estabelece medidas de
assisténcia e protecdo as mulheres em situagdo de violéncia doméstica e familiar.”
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direitos constitucionais a vida, a liberdade, a igualdade e a seguranca.’?

O artigo 1o também trata da criacdo dos Juizados de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher a cargo dos Tribunais Estaduais de
Justica (importante inovacdo da Lei) e sobre as medidas de assisténcia as
mulheres em situacdo de violéncia doméstica®® e familiar (previstas nos
artigos 80, 90 e 18 a 24 da Lei) .

Apesar do artigo 10°* fazer referéncia a “violéncia doméstica e
familiar contra a mulher”, o artigo 5° da lei configura violéncia doméstica e

familiar contra a mulher “qualquer acdo ou omissdo baseada no género”.”

O mesmo artigo 50 também estabelece o contexto em que a violéncia
de género deve ser praticada para que entre no enquadramento de
aplicacdo da Lei Maria da Penha: no ambito da unidade doméstica, da

familia ou em relagdo intima de afeto.®®

92 CAMPOS, Carmen Hein de. DisposicSes preliminares - artigos 1°, 2°, 3° e 4°. Em: Lei Maria
da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 173-183, p. 177.

9 “A mudanca operada pela Lei, ao substituir a express&o ‘vitima’ por ‘mulheres em situacio
de violéncia’, revela o abandono do lugar vitimizante e o carater transitério desse condicdo.
Esse novo lugar indica que a mulher estad passando ou vivenciando uma situagdo de violéncia
que ndo é permanente, embora em muitos casos possa ser bastante longa. Esse novo
significado permite o deslocamento para um lugar de sujeito, assim que cessada a violéncia
ou encontrados os meios para esse movimento. Essa mudanga expressa o rompimento com
termos estigmatizantes atribuidos as mulheres que sofrem violéncia e a transformacdo do
significado.” Em: CAMPQOS, Carmen Hein de. DisposicBes preliminares - artigos 1°, 2° 3° e
4°, Em: Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 173-183, p. 178.

94 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.30.

% Art. 5° “Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher
qualquer agdo ou omissdo baseada no género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico,
sexual ou psicoldgico e dano moral ou patrimonial:

I - no ambito da unidade doméstica, compreendida como o espago de convivio
permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente
agregadas;

II - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos
gue sdao ou se consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por
vontade expressa;

III - em qualquer relagdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha
convivido com a ofendida, independentemente de coabitagao.

Paragrafo Unico. As relagdes pessoais enunciadas neste artigo independem de
orientagdo sexual.”
96 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.30.
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Quanto as formas de violéncia, o artigo 7° °’ da lei as define (deixando
claro que elas sao apenas exemplificativas, ao utilizar a expressao “entre
outras”).®® O artigo cita a violéncia fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial e

moral.

4.3. Objeto da Lei:

Objeto da lei é a violéncia contra a mulher baseada no género,
praticada no ambito doméstico, familiar ou em uma relagao intima de afeto.
Segundo Alice Bianchini®®, a Lei Maria da Penha trata apenas da violéncia

contra a mulher que é baseada no género (Art. 5°, caput).

Segundo a mesma autora, “toda a violéncia de género é uma violéncia
contra a mulher, mas o inverso ndo é verdadeiro”. Assim, a caracterizacao
da violéncia de género envolve uma determinacdo social dos papéis

masculino e feminino, onde os papéis masculinos sdo supervalorizados em

97 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.31.

%8 Art. 7° :"S&o formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entre outras:

I - a violéncia fisica, entendida como qualquer conduta que ofenda sua integridade ou
saude corporal;

II - a violéncia psicolégica, entendida como qualquer conduta que |he cause dano
emocional e diminuicdo da auto-estima ou que Ihe prejudique e perturbe o pleno
desenvolvimento ou que vise degradar ou controlar suas agdes, comportamentos, crengas e
decisbes, mediante ameaga, constrangimento, humilhagdo, manipulagdo, isolamento,
vigilancia constante, perseguicdo contumaz, insulto, chantagem, ridicularizacdo, exploragdo
e limitacdo do direito de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe cause prejuizo a saude
psicolégica e a autodeterminacdo;

III - a violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a constranja a
presenciar, a manter ou a participar de relagdo sexual ndao desejada, mediante intimidagao,
ameaca, coagdo ou uso da forga; que a induza a comercializar ou a utilizar, de qualquer
modo, a sua sexualidade, que a impecga de usar qualquer método contraceptivo ou que a
force ao matriménio, a gravidez, ao aborto ou a prostituicdo, mediante coagdo, chantagem,
suborno ou manipulagdo; ou que limite ou anule o exercicio de seus direitos sexuais e
reprodutivos;

IV - a violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure retencgdo,
subtragao, destruicdo parcial ou total de seus objetos, instrumentos de trabalho, documentos
pessoais, bens, valores e direitos ou recursos econdmicos, incluindo os destinados a
satisfazer suas necessidades;

V - a violéncia moral, entendida como qualquer conduta que configure callnia,
difamacdo ou injaria.”
99 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.31.
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detrimento dos femininos. %

Alice Bianchini, citando Maria Amélia Teles e M6nica de Melo estabelece
gue a violéncia de género representa “uma relacdo de poder de dominagao
do homem e de submissao da mulher. Demonstra que os papéis impostos
as mulheres e aos homens, consolidados ao longo da histéria e reforcados
pelo patriarcado e sua ideologia, induzem relagdes violentas entre os

sexos”. 10!

A autora também estabelece algumas importantes caracteristicas da
violéncia de género, sendo elas: (a) ela decorre de uma relacao de poder e
dominacdao do homem e de submissdao da mulher; (b) tal relacdo de poder
advém dos papéis impostos as mulheres e aos homens, que sao reforcados
pela ideologia patriarcal e induzem relacdes violentas entre os sexos; (c) a
violéncia perpassa a relacdo pessoal entre homem e mulher, podendo ser
encontrada também nas instituicdes, nas estruturas, no cotidiano, nos
rituais, ou tudo que é perpassado por relagdes sociais; (d) a relacao afetivo-
conjugal, a proximidade entre vitimas e agressor e a habitualidade das
situacOes de violéncia tornam as mulheres ainda mais vulneraveis dentro do

sistema de desigualdades de género.*®?

4.4. Contextos da violéncia de género: doméstico, familiar ou

em relagao intima de afeto:

Os diversos tipos de diferenca entre os sujeitos acabam por ser
apropriados de um modo que o outro, o diferente do modelo masculino
tomado como neutro (no caso da violéncia de género), deve ser

inferiorizado e invisibilizado, tornando-se alvo preferencial de diferentes

100 BTANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.32.

101 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.32.

102 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos),
p.33.
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tipos de violéncias. No caso da violéncia contra a mulher, existem fatores
gue tornam as conflitualidades ainda mais criticas. Assim, a relagao afetivo-
conjugal e a habitualidade das situacdes de violéncia acabam por tornar as

mulheres ainda mais vulneraveis dentro da desigualdade de género.'®

Nesse sentido, “(...) Nos espacos familiares, onde as relacdes
interpessoais entre os sujeitos foram historicamente interpretadas como
restritas e privadas, a complacéncia e a impunidade contra a violéncia
praticada nesse ambito encontraram sua legitimacdo social. Criou-se um
senso comum apoiado na ideia de que o espaco doméstico é ‘sagrado’,
acreditando-se que aquilo que ocorre entre familiares ndo ameaca a ordem
social, ou que a forma como aqueles sujeitos se relacionam é natural,
operando-se com a ficcdo de que a liberdade é vivida na esfera publica e a

privacdo na esfera privada.”'*

Os incisos I e II do artigo 5° da Lei coibem a violéncia contra a
mulher mais comum no Brasil, que é a violéncia doméstica e familiar'®®.
Entretanto, a violéncia ocorrida na rua, no trabalho ou em outros espacos
publicos, “(...) Que seja perpetrada por marido ou ex-marido, companheiro
ou ex-companheiro, namorado ou ex-namorado, amante ou ex-amante, e
ainda outros parentes ou moradores da mesma casa que tenham ou nao
vinculo familiar, também deverad ser considerada de competéncia da Lei

Maria da Penha”.1®

103 SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 186.

104 SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 187.

105 Segundo o mapa da violéncia de 2012, o local de residéncia da mulher é o que
decididamente prepondera nas situaces de violéncia, especialmente até os 10 anos de idade
e a partir dos 30 anos da mulher. Em: WAISELFISZ, Julio Jacobo. Mapa da violéncia 2012.
Atualizagdo: homicidio de mulheres no Brasil, Agosto de 2012, p. 18, Disponivel em:
<http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2012/MapaViolencia2012_atual_mulheres.pdf>.
Acesso em: 15. out. 2014.

106 SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 188.
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Ainda segundo doutrina, o conceito de comunidade familiar disposto
na Lei também deve ser entendido como amplo107, abarcando variedade
de lagos de pertencimento do éambito doméstico ou pessoas
esporadicamente agregadas (principalmente no que se trata da violéncia
sexual), como: maridos, companheiros, namorados, amantes, filhos,

irmaos, sobrinhas, enteadas entre outros.%®

Ja o inciso III do artigo 5° “(...) Nao deixa duvidas de que as relacdes
afetivo-sexuais momentaneas, duradouras ou situacionais estdao incluidas
na competéncia da Lei Maria da Penha, ja que fala '‘em qualquer relagdo
intima de afeto”’." A Lei ndo indica nenhum critério para a caracterizagao
deste tipo de relacionamento e ndao exige a comprovagao de um tempo
minimo de relacionamento para proteger a mulher submetida a um

tratamento violento.!%

Ademais, o paragrafo Unico do artigo 5° da Lei Maria da Penha deu
visibilidade aos conflitos ocorridos nas relacdes conjugais entre duas
mulheres quando estabelece que: “As relagdes pessoais enunciadas neste

III

artigo independem de orientagdo sexua Assim, o dispositivo ndo
discrimina em relacdo ao sexo e ao género no que concerne aos autores da
violéncia doméstica quando estabelece que as relagcdes pessoais

independem de orientagdo sexual.!'?

Entretanto, a Lei ndo compreende todas as formas existentes de

situacbes de conflitualidades domésticas e familiares, pois outras

107 »piferentemente da Convencdo de Belém do Pard, que ampara as mulheres em todos os
ambitos da vida, seja na unidade residencial, seja fora dela, no trabalho, na escolar, no
posto de saude ou qualquer outro espaco, o legislador brasileiro optou por especificar a
protecdo contra as violagdes dos direitos das mulheres cometidas no dmbito das relagdes de
convivéncia e familiares.” Em: SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia
doméstica e familiar- artigo 5°. Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva
juridico-feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 189.

108 BIANCHINI, Alice. Lei Maria da Penha: aspectos assistenciais, protetivos e criminais da
violéncia de género. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 2a ed. - (colecdo saberes monograficos), p.
36.

109 SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 190.

110 SIMIONI, Fabiane. CRUZ, Rubia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 190.

40



normatizagdes (como o Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Estatuto

do Idoso) se dedicam a determinadas populacdes especificas.'!*

5. Analise quantitativa:

5.1. Organizacgao das informagdes quantitativas:

O banco de dados desta pesquisa é formado por 152 acdrdaos do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Para a leitura das informagdes do banco de dados, um planilha no
Microsoft Excell**? foi criada, na qual as decisdes foram organizadas em dois
grandes grupos de informacdo: (1) informacbes sobre o processo e (2)
decisdo analisada/argumentacdo. Cada grande grupo foi subdividido,

totalizando 33 critérios de analise.

O grupo de (1) informacgbes sobre o processo foi subdividido em: (a)
dados sobre o processo (Tribunal; segredo de justica?; requerente;
requerido; interessado; agao/recurso; numero; cadmara julgadora; relator;
data do julgamento; conflito entre:; descricdo do fato; unanimidade;

eobservacoes); e (b) pedido (pedido; e complemento).

O grupo (2), decisdo analisada/argumentacdo, foi subdividido entre
(a) decisdo (resultado do  julgamento; principal abordagem
(argumentacdo); complemento; e trechos mais importantes); e (b)
fundamentacao (cita dispositivo legal?; quais?; cita tratados/ convencgdes
internacionais?; aplicacdo da Lei Maria da Penha?; qual crime/dispositivo?;
decisdes do STF mencionadas?; jurisprudéncia?; quais casos?; é citada
doutrina?; quais obras?; trechos citados da doutrina; e especificidades do

caso).

1115IMIONI, Fabiane. CRUZ, Ribia Abs da. Da violéncia doméstica e familiar- artigo 5°.
Em : Lei Maria da Penha: comentada em uma perspectiva juridico-feminista. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.p. 185- 192, p. 191.

112 planilha em anexo (versdo simplificada devido & formatagdo do trabalho. Para versdo
completa, vide documento digital).
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Todos os resultados quantitativos e qualitativos foram computados,
tabelados e devidamente analisados nha pesquisa. Devido a grande
guantidade de informacdo obtida foram excluidos (1) os resultados
quantitativos considerados menos relevantes para a discussao central da
pesquisa; e (2) os graficos considerados menos relevantes para a discussao

central.
5.2. Resultados quantitativos:
5.2.1. Acao/Recurso:

Do total de acérdaos, apenas um era uma Apelacao Criminal, dois eram
Agravos no Incidente no Conflito de Jurisdicdo, um era Embargo Infringente
e de Nulidade, quatro eram Habeas Corpus, um era Mandado de Seguranca,
quatro eram Recursos em Sentido Estrito, 19 eram Incidentes no Conflito

de Jurisdicao, e 120 eram Conflitos de Jurisdicao.

Acao/Recurso:

w B Apelagdo Criminal

19 B Agravo no Incidente no Conflito de
Jurisdicao
- H Embarbo Infringente e de Nulidade
B Habeas Corpus

B Mandado de Seguranga

‘ '  Recurso em Sentido Estrito
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5.2.2. Camara Criminal:

Dos 152, 22 foram julgados pela Primeira Céamara Criminal, 11 pela
Segunda Camara Criminal, 12 pela Terceira Camara Criminal, 34 pela
Quarta Camara Criminal, nove pela Quinta Camara Criminal, quatro pela
Sexta Camara Criminal, 33 pela Sétima Camara Criminal, e 27 pela Oitava

Camara Criminal.

5.2.3. Ano de Julgamento:

Embora meu filtro de pesquisa tenha sido a partir de 2006, a busca soé
gerou acérdaos a partir de 2008. Assim, do total de acérdaos, quatro era de
2008, seis eram de 2009, 13 eram de 2010, 20 eram de 2011, 36 eram de
2012, 49 eram de 2013, 23 de 2014 e um ndo possuia data.

Numero de casos por ano:

H 2008
H 2009
52010
H 2011
m2012
m2013
H2014

Hsem data
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5.2.4. Agentes no conflito

Organizei o banco de dados de acordo com os agentes e relacdes de
parentesco, afetividade ou convivéncia domiciar. No grafico abaixo estdo
destacadas as relagbes que surgiram com maior incidéncia, enquanto o

restante foi englobado em “outros”'*>.

Dos conflitos que apareceram com maior incidéncia, verifica-se que: 11
tratavam-se de violéncia de filho contra mae; 12 de irmao(s) contra irm3;
19 de padrasto contra enteada; 27 de pai contra filha; cinco de tio contra
sobrinha; dez de filha contra mae; oito de mae contra filha; e cinco de

mulher contra mulher (em relacdo homoafetiva).

113 Entre os “outros” estdo: um caso de violéncia de avd materno contra neta; um caso de
companheiro da avo contra neta desta; um caso de genro contra sogra; um caso de homem
contra irma@ e sobrinha; dois casos de namorado contra namorada; um caso de pai contra
filha e enteada; um caso de pai contra filha e ex-companheira; um caso de primo contra
prima; dois casos de sobrinha contra tia; um caso de marido contra mulher; um caso de
sobrinho primo contra tia e prima; um caso de cunhado contra cunhada; um caso de pai
contra filho; um caso de companheiro da avd contra netos desta; um caso de filho contra
made e irmdo; um caso de neto contra avé e companheiro da avd; um caso de pai contra filha
e filho; um caso de ex-nora contra ex-sogra; dois casos de ex-sogra contra ex-nora; trés
casos de irma contra irmd; um caso de irma@ do genro contra sogra deste; um caso de “ex-
guardia” contra menina menor de idade; um caso de cunhada e sobrinha contra mulher; um
caso de madrasta contra enteada; dois casos de prima contra prima; quatro casos de
cunhada contra cunhada; trés casos de sobrinha contra tia; um caso de sogra contra nora;
um caso de nora contra sogra; um caso de ex-namorada contra ex-namorado; um caso de
mde da ex-companheira contra ex-companheiro; um caso de mulher contra ex-companheiro;
um caso de mulher contra cunhado e esposa do cunhado; trés casos de mae contra filhos;
um caso de baba contra criancas; um caso de irma contra irma e genro contra sogra; um
caso de irmao e cunhada contra irmd; um caso de mae e companheiro contra filha; um caso
de homem contra homem (briga); dois casos de homem contra mulher; e um caso de
agente ndo especificado contra vitima homem.
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Agentes em violéncia

H filho contra made
Hirm3o(s) contra irma

i padrasto contra enteada
H pai contra filha

M tio contra sobrinha

H filha contra mae

' m3e contra filha

& mulher contra mulher

5.2.5. "Tipo” de crime cometido:

Do total de 152 casos, 90 envolviam o crime de lesdo corporal''® (art.
129 do CP), 14 envolviam o crime de ameacga (art. 147 do CP), e 20
envolviam o crime de estupro de vulnerdvel!'® (art. 217-A do CP). O

restante dos crimes foi enquadrado na categoria “outros”.

114 bos crimes enquadrados na categoria de lesdo corporal, oito envolviam lesdo corporal e
ameaga.

115 Dos crimes enquadrados na categoria de estupro de vulnerdvel, um envolvia estupro de
vulneravel e ameaca.
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Tipo Penal

E | esao Corporal
B Ameaca
Estupro de Vulneravel

B Qutros

Sem levar em consideracdo a existéncia de parentesco; e/ou
afetividade; e/ou relacdo; e idade do agente e da vitima: do total, 96 dos
casos possuem como agente alguém do sexo masculino!'®, e 52 dos casos
possuem como agente alguém do sexo feminino. Um agente ndo é
especificado (tudo o que se sabe é que se trata de uma vitima do sexo

masculino); trés casos relatam agentes “mistos” (homem e mulher).

116 Importante ressaltar aqui que fiz os agrupamentos para esta parte da andlise quantitativa
da tabela levando em consideracdo apenas o sexo do agente e/ou vitima da violéncia. Sem,
portanto, me adrentar na questdo de género e se os caso de violéncia se enquadrariam em
violéncia de género. O debate acerca da definicdo do conceito e da caracterizacdo da
violéncia de género foram feitos anteriormente no trabalho (no capitulo 3).
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Sexo do agente da violéncia

H agente do sexo
feminino

M agente do sexo
masculino

i ndo especificado

H agentes "mistos"

Ainda nesse sentido, em apenas seis dos casos a vitima é homem. Em
137, a vitima é mulher, e em nove dos casos apresenta-se vitima “mista”
(ou seja, em um mesmo conflito existiram vitimas do sexo feminino e

masculino).

Sexo da vitima de violéncia

B vitima homem
B vitima mulher

& vitima "mista"
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Agrupando de uma maneira um pouco mais especifica, 90 casos se
tratavam de violéncia de agente homem contra vitima mulher. Dois casos
eram de homem contra homem e quatro casos eram de agente homem
contra vitima “mista”. Além disso, em 44 dos casos a agente era uma
mulher praticando violéncia contra mulher, em trés a agente era uma
mulher praticando violéncia contra homem e em cinco a agente era mulher
praticando violéncia contra vitima “mista”. Nesse agrupamento, ficaram de
fora: um agente nao especificado (sé se sabe que a vitima é do sexo

masculino); e trés casos agentes “mistos” contra mulher.

Sexo dos agentes e das vitimas de
violéncia

M agente homem contra mulher

M agente homem contra vitima
"mista"

@ agente homem contra homem

M agente mulher contra mulher

H agente mulher contra vitima
"mista"

5.2.6. Unanimidade:

Dos 152 acérddos, 110 foram decididos por unanimidade, enquanto 12
foram decididos por maioria. Em 30 dos acdérddaos nao houve mencao de

unanimidade (todos estes eram acérdao em Segredo de Justica).
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5.2.7. Aplicabilidade da Lei Maria da Penha:

Em 51 (34%) dos acdérdaos a aplicagcdo da Lei Maria da Penha foi
considerada adequada para a situacdo (embora em um desses casos a Lei,
embora adequada, ndo se aplica a situagao devido ao fato de o crime ser

=117

anterior a vigéncia da Lei**”) enquanto em 101 casos a Lei foi considerada

inaplicavel (66%).

Aplicabilidade da Lei 11.340/06

M aplicagdo

M inaplicabilidade

5.2.8. Outros pontos de fundamentacao:

A protegao a familia foi mencionada em apenas nove do total de
acérdaos, enquanto as decisdes do STF acerca da constitucionalidade da Lei

Maria da Penha ndo foram mencionadas em nenhum acérddo.

117 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero: 0293142-48.2009.8.19.0004.
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Jurisprudéncias foram utilizadas em 72 dos 152 acdérdaos para
fundamentar a decisao. Doutrina foi utilizada na fundamentacao em apenas

19 do total de acérdaos.

Os Tratados Internacionais e/ou Convengdes Internacionais que tratam
da protecdo dos Direitos das Mulheres (como a Convengao de Belém do
Pard) foram direta ou indiretamente mencionados em 18 dos 152 acérdaos.
Em um acoérdao ndo foi feita mengao a nenhum Tratado e/ou Convengao,

mas um trabalho internacional foi utilizado para fundamentagdo**®.

6. Analise qualitativa:

Como ja dito anteriormente, ao organizar quantitativamente os acérdaos
gue formam o banco de dados da pesquisa, foi possivel perceber que,
embora existam entendimentos tedricos acerca da questdo, as maiores
controvérsias acerca da aplicabilidade da Lei 11.340/06 estavam
relacionadas a situacbes de conflito familiar ou de parentesco. Ou seja,
aparentemente, a abrangéncia e os limites de aplicacdo da Lei 11.340/06

ainda ndo estdo claros para quem a aplica.

Os juizes, ao decidir, consideram os niveis de parentesco como
importante item de consideracdo para a aplicabilidade ou ndo da
caracterizacdo de violéncia de género ao caso. Nesse sentido, a
interpretacdo abrangente disposta pela doutrina aparentemente ndo é

levada em consideracdao em todos os casos.

Tendo isso em vista, decidi entdo, organizar minha analise a partir dos
“atores” que participam da violéncia. Nesse sentido, selecionei os conflitos
de maior incidéncia, que sdo: irmdo(s) contra irma; filha (o) contra mae;

pai contra filho(s); mae contra filhos e padrasto contra enteada.

118 Estidio mundial sobre el Papel de la Mujer em el Desarrollo, 1999: Mundializacién,

Género y Trabajo. Informe del Secretario General. Distr. Em: Incidente de Conflito de
Jurisdicdo numero 0043575-05-05.2013.8.19.0000. Relator Des. Ant6nio Carlos
Nascimento Amado. 19 nov. 2013, p.5.
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Minha andlise qualitativa passara entdo, por dois momentos:
primeiramente descreverei os argumentos a favor ou contra a aplicacdao da
Lei Maria da Penha a cada grupos de atores escolhido, como maneira de
situar o debate. Entdao, em um segundo momento, agruparei o que aparece
de mais recorrente nas argumentacdoes como 7 categorias de analise, que

estardo dispostas em um subitem de “resultados das analises”.

No primeiro momento da andlise, tentarei agrupar os argumentos de
todos os casos a favor e contra a aplicabilidade. Assim, cada grupo de
atores estara subdividido em : (a) aplicacdo da Lei Maria da Penha ao caso
e (b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha ao caso. Dentro de cada um
desses subgrupos tentarei abordar os argumentos utilizados. Decidi ndo
entrar no mérito de cada um dos acérdaos mas, quando importante,

ressaltarei peculiaridades de acérdaos especificos.

No segundo momento, os resultados das analises serdao subdivididos em:
(1) inaplicabilidade da Lei 11.340/06 para vitimas do sexo masculino; (2) a
agressdo pode ser perpetrada por alguém do sexo feminino e se enquadrar
na Lei Maria da Penha; (3) A aplicacdo da Lei 11.340/06 ndo aparenta estar
relacionada com o “tipo da violéncia”; (4) vulnerabilidade da vitima; (5)
problematica na conceituacdo de género; (6) vitimas que possuem Estatuto
especifico; (6) critérios do artigo 5° da Lei 11.340/06.

6.1. Atores:

6.1.1. Irmao(s) contra irma:

Em meu banco de dados surgiram 12 casos de violéncia de irmao(s)

contra irma. Pode-se perceber que existe controvérsia neste tipo de
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conflito: em dois**® dos casos foi determinada a aplicacdo da Lei Maria da

Penha a situacdo, enquanto nos outros dez'®°, a Lei ndo foi aplicada.

Do total, nove se tratavam de Conflito de Jurisdicdo, um de Habeas
Corpus e dois de Incidente no Conflito de Jurisdicdo. Além disso, nenhum

dos acordaos estava em Segredo de Justica.

(a) Aplicacao da Lei Maria da Penha para casos de violéncia de

irmao(s) contra irma:

Os dois casos em que os juizes consideraram a Lei Maria da Penha
aplicavel ao tipo de violéncia tratavam-se, supostamente, de lesdo corporal

(art. 129, paragrafo 9° do Coédigo Penal).

A argumentacdo a favor da aplicagdo da Lei Maria da Penha, em um
dos casos'®!, foi feita com base em trés critérios: agressdo praticada em
ambito familiar; conduta tipica perpetrada contra o sexo feminino; conduta
praticada em razao do género. Nesse sentido, tendo em vista que no caso
em questdo era possivel verificar a presenca de todos os critérios, a Lei

seria considerada aplicavel.

Em um dos acdérddos'?’, o voto ressalta a constatacdo de vinculo
familiar e evidente relacdo de submissao e fragilidade da vitima em relagdo
ao acusado. O irmdo e a irma residiam na mesma casa, e a vitima relatou

gue ela e a mae ja haviam sido agredidas pelo acusado anteriormente.

Ambas as decisdes foram fundamentadas tendo como base os artigos
5° e 6° da Lei 11.340/06. Um dos acérddos'® traz, inclusive, o artigo 226
da Constituicao Federal para a decisdo, ressaltando a protecao a familia

como justificativa para a aplicabilidade da Lei Maria da Penha ao caso.

119 TJR) Conflitos de Jurisdicdo numero: 0019472-31.2013.8.19.0000; ¢ 0059808-
77.2013.8.19.0000.

120 TJRJ Conflitos de Jurisdigdo nimero: 0041566-12.2010.8.19.0021; 0000710-
30.2014.8.19.0000; 0027369-13.2013.8.19.0000; 0033202-12.8.19.0000;
0039545-87.2014.8.19.0000; 0043933-33.2014.8.19.0000; e 0048564~
54.2013.8.19.0000; TIRJ Habeas Corpus numero 0027739-60.2011.8.19.0000; e TJRJ]
Incidentes no Conflito de Jurisdicdo nimero 0048542-93.2013.8.19.0000; ¢ 0056135-
13.2012.8.19.0000.

121 T3R], Conflito de Jurisdicdio nimero 0019472-31.2013.8.19.0000

122T3R3, Conflito de Jurisdicdo nimero 0059808-77.2013.8.19.0000

123TJRJ Conflitos de Jurisdigdo nimero 0019472-31.2013.8.19.0000
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E interessante também ressaltar que um dos acérddos *?* ndo
considera como critério de analise o fato de a violéncia ter sido perpetrada
em razao de género. Isso fica exposto quando a doutrina de Sérgio Ricardo
de Souza é citada no que diz que “a énfase principal da Lei ndo é a questao
de género, tendo o legislador dado prioridade a criacdo de mecanismos que
coibam e previnam a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, sem
importar o género do agressor que tanto pode ser homem quanto mulher,
desde que fique caracterizado o vinculo de relagdo doméstica, familiar ou de

712> = Entretanto, cabe uma reflexdo posterior neste capitulo

afetividade
acerca da utilizagcao do conceito de género pelo autor e, consequentemente,

pelos juizes.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha para os casos de

violéncia de irmao(s) contra irma:

Os outros dez casos, nos quais que a Lei 11.340/06 foi considerada
inaplicavel, tratavam-se supostamente de lesdao corporal (art. 129,
paragrafo 9° do Cddigo Penal) e/ou ameaca (art. 147 do CP). Mais
especificamente, nove tratavam do delito de lesdo corporal, dois de lesao

corporal e ameaga e um apenas de ameaca.

Argumenta-se que os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher somente sao competentes para o julgamento das condutas
contra a mulher baseadas em questdes de género (ou seja, quando a
agressao ocorre justamente devido ao fato de a vitima ser do sexo
feminino), ocorridas dentro do ambito da unidade doméstica. Assim, para
esta vertente de opinido, o crime de agressao de irmdo contra irma nao
teria qualquer relacdo com o género feminino da vitima. E destacado em
um dos acérddos'?®, inclusive, que pelo que se depreende dos autos (relatos
de que o suposto agressor ja teria agredido a mae e os irmaos), a conduta

do réu seria a mesma caso a vitima fosse do sexo masculino.

124 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0059808-77.2013.8.19.0000.
125 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0059808-77.2013.8.19.0000, p.4.
126 TJRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0041566-12.2010.8.19.0021.

53



Assim, a violéncia deveria decorrer da fragilidade e/ou
hipossuficiéncia e/ou inferioridade proveniente de género, considerada
condicao ‘sine qua non’ para a aplicacao da Lei Maria da Penha. Para esta
linha de argumentacdo, a violéncia em questdo estaria muito mais
relacionado com uma intolerdncia e desajuste familiar do que com uma

suposta vulnerabilidade da vitima.

Um dos acérddos'?’ destaca que a violéncia deve apresentar, além de
vitima do sexo feminino, ocorréncia em ambito doméstico, familiar ou no
bojo de relacionamento intimo entre agressor e vitima, em contexto
caracterizado por relacdo de poder e submissdo. Nesse sentido, um dos
acérdaos exclui a aplicacdo da Lei ao caso devido a auséncia do segundo
requisito. Segundo o acérdao, o suposto agressor ndo reside no mesmo
imével que a irma e ndo exerceria sobre ela relacdo de autoridade e poder,
seja de carater moral ou econdmico. Assim, ndo importaria apenas o tipo de
relacionamento entre agressor e vitima, mas também o vinculo que decorre

de uma relacdao doméstica, familiar ou de afetividade.

Em um dos acdérddos!®® a aplicacdo é desconsiderada quando se
afirma que o delito narrado nao foi perpetrado em razao da vulnerabilidade
da vitima do sexo feminino, mas sim pelo fato de o agressor e a irma
habitarem a mesma casa. O conflito teria sido causado pela discordancia
acerca da educacao dada pelo pai (agressor) ao sobrinho da vitima. Assim,
conclui: “nesse viés, verifica-se que o delito narrado tem sua génese entre
moradores de um mesmo local, e que nao relne os tragos culturais da
opressao do homem para com a mulher, estes, sim, propulsores da
idealizacdo de mecanismos protetivos que inspiraram a denominada Lei

Maria da Penha.”*?°

Nesse sentido, observa-se que os argumentos contrarios a aplicagao
da Lei Maria da Penha ao tipo de agressao tratado neste item estd
vinculado, principalmente, a uma interpretacao restritiva da Lei Maria da

Penha, especificamente de seu artigo 5°.

127 TJRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0027369-13.2013.8.19.0000.
128 TJRJ Conflito de Jurisdicdio nimero 0033202-12.8.19.0000.
129 TIRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0033202-12.8.19.0000, p.3.
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6.1.2. Filha contra mae:

Dos casos analisados, dez se tratavam de um conflito em que se
verificou violéncia de filha contra mae. Nenhum dos acérddos estava em

Segredo de Justica, e todos se tratavam de Conflito de Jurisdicao.

Em quatro'®® dos dez acérddos foi decidido que a Lei deveria ser

aplicada ao caso.

(a) aplicacao da Lei Maria da Penha ao conflito de filha contra

mae:

Desses quatro casos, trés tratavam-se de lesdo corporal (art. 129, §9°
do CP), um de ameaca (art. 147 do CP) e um de humilhacdo de pessoa
idosa (art. 96, §10, da Lei 10.741/03).

Em um dos acérddos’** em que a aplicabilidade foi considerada possivel,
estabelece-se que, para que haja violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, basta que o sujeito passivo do comportamento agressivo pertenca
ao sexo feminino, ndo sendo necessdrio que o agressor seja do sexo
masculino e nem que se prove que a agressao so foi perpetrada por ser a

vitima do sexo feminino.

Assim, de acordo com este mesmo caso citado acima, conforme o
disposto no art. 5° da Lei 11.340/06, em casos de agressdo da filha contra
sua mae, aplica-se a Lei por exisitir vinculo afetivo entre as envolvidas.
Mais do que isso: de acordo com o artigo 5° e 7° da Lei, sempre que houver
violéncia fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral contra uma mulher
no ambito doméstico ou familiar, estariamos diante de um caso cuja

competéncia, em razdao da matéria, seria dos Juizados de Violéncia

130 TIRJ Conflitos de Jurisdicio numero 2009.055.00240; 0032890-70.2012.8.19.0000;
200.805.500.334; ¢ 200.905.500.432
131 TJRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 200.905.500.432
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Doméstica e Familiar contra a Mulher.

Ademais, em dois desses quatro acdérdaos, explicita-se a condicao de
idosa da vitima. Neste sentido, outro argumento é utilizado: tendo em vista
a idade da mae e, por consequéncia, sua maior fragilidade e vulnerabilidade
em relacdo a filha (pessoa que coabita no mesmo imdvel), a Lei Maria da

Penha deveria ser aplicada.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha aos casos de violéncia

de filha contra mae:

Dos seis'®* restantes, em que foi considerada a inaplicabilidade da Lei
Maria da Penha, trés se tratavam de lesao corporal, um de lesdo corporal e
injuria (art. 140 do CP), um de ameaca e outro de omissdo de socorro a
idoso (artigo 97 da Lei 10.741/03)

Agrupando os argumentos dos que dizem ‘nao’ (mas levando em
consideracao as especificidades de cada caso), percebe-se que tal linha de
argumentacado estabelece que ndo é todo e qualquer crime contra a mulher

que deve merecer o tratamento diferenciado da Lei 11.340/06.

Deve-se levar em consideragao se o fato de a vitima ser mulher foi fator
preponderante para a conduta da agressora, caracterizando uma violéncia
decorrente da fragilidade ou da hipossuficiéncia proveniente do género
(consideradas por alguns Juizes condigcdes ‘si ne qua non’ para aplicacao da

Lei Maria da Penha).

Nesse sentido, tais Juizes consideram que o sexo feminino da mae nao
foi fator fundamental e influenciador da violéncia da filha, e os conflitos
tratariam-se, em sua maioria, apenas de desavencas familiares, causadas
por diferentes motivos. Em um dos acérdaos, por exemplo, é estabelecido
que “(...) Apesar de tratar-se de idosa do sexo feminino, o delito, ndo
decorre da fragilidade ou hipossuficiéncia proveniente do género, condicao

sine qua non para a aplicacao da referida lei, mas sim, do fato da suposta

132 TJ Conflitos de Jurisdigdo nimero 0046891-26.2013.8.19.0000; 0043560-
36.2013.8.19.0000; 0058717-49.2013.8.19.0000; 0052640-24.2013.8.19.0000;
0053196-26.2013.8.19.0000; 0031716-26.2012.8.19.0000.
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vitima ser uma cidada contando com 84 anos de idade na época dos
fatos”.!** Em outro, ficou estabelecido pela turma julgadora que a violéncia

ndo teria decorrido de género, mas sim de “nitido interesse patrimonial”.?**

Em dois'®® dos acdérddos, estabelece-se que para a configuragdo da
violéncia doméstica que atrai o amparo da Lei Maria da Penha, ndo importa
0 género do agressor, que pode ser tanto homem como mulher, desde que
fique caracterizado o vinculo decorrente de uma relacdo doméstica, familiar
ou de afetividade. Nesta linha de raciocinio, pode-se, em tese, determinar a
competéncia do Juizado especializado mesmo nas hipoteses de violéncia
entre duas mulheres, desde que alguns requisitos estejam presentes, sendo
estes: vitima do sexo feminino, violéncia em ambito efetivamente
doméstico, familiar ou no bojo de relacionamento intimo mantido entre o
agressor ou agressora e a vitima, em contexto caracterizado por relagao de

poder e submissao.

Assim, no que se trata de violéncia de filha contra mde, nao ficaria
caracterizada a relagcdao de submissao da vitima a sua suposta agressora,
tendo em vista que, a principio, a genitora é que exerceria o papel de
autoridade e poder sobre a filha (que, em tese, estaria a ela vinculada por
potencial submissdo). Tal presuncdao de submissdo sé se inverteria caso

ficasse demonstrado nos autos a inversao desse status.

6.1.3. Filho contra mae:

A controvérsia continua existindo em casos de violéncia de filho contra
mde. Mesmo sendo o agente da violéncia um homem, ainda ndo aparenta

existir consenso entre os juizes, ja que, dos 11 casos encontrados, trés'*®

133 T3RJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0052640-24.2013.8.19.0000, p.5.

134 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0058717-49.2013.8.19.0000

135 TJR], Conflito de Jurisdicdo nimero 0031716-26.2012.8.19.0000 e TJRJ, Conflito de
Jurisdicdo numero 0043560-36.2013.8.19.0000.

136 TJRJ, Conflitos de Jurisdicdo nlUmero 0022013-37.2013.8.19.0000; 0063095-
82.2012.8.19.0000; e 0013447-02.2013.8.19.0000.
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consideraram a Lei 11.340/06 aplicdvel ao caso, enquanto oito ™’ a

consideraram inaplicavel.

Do total, seis dos acordaos tratavam-se de Conflito de Jurisdicdo, um de
Recurso em Sentido Estrito, dois de Agravo no Incidente no Conflito de
Jurisdicdao, um de Incidente no Conflito de Jurisdicio e um de Habeas
Corpus. Ademais, apenas um dos acordaos se encontrava em Segredo de

Justica.

(a) aplicacdao da Lei Maria da Penha aos casos de violéncia de

filho contra mae:

Os trés casos em que a Lei 11.340/06 foi considerada aplicavel

tratavam, supostamente, de lesdao corporal (art. 129, paragrafo 9° do CP).

A argumentacgdo a favor da aplicabilidade baseia-se no fato de que na
relacdo entre filho e mae existiria uma relacdo de submissao, fragilidade e
vulnerabilidade da genitora em relacdao ao herdeiro. Ademais, o filho se
valeria das relacdes domeésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade para a
agressdo (um dos acérddos!'®® estabelece, inclusive, que “a coabitagdo é
requisito dispensavel por ocasidao da analise da incidéncia da chamada "“Lei
Maria da Penha”, tanto que nos incisos II e III de seu artigo 5°, ha expressa
mencgao sobre sua aplicacdo ocorrer, respectivamente, no ambito da

familia” e “independentemente de coabitagdo.”).

A avaliacdo fica a depender do caso concreto, mas, sendo a vitima
genitora do acusado, a relacdo de parentesco estaria enquadrada no
“ambito da familia” do qual trata o artigo 5° da Lei Maria da Penha, o que
confirma a possivel vulnerabilidade da vitima.

Um dos acdérddos destaca o carater protetivo que a Constituicdo Federal

/4

da a familia, em seu artigo 226, paragrafo 8°. Nesse sentido, deve-se ter

137 TJRJ, Conflitos de Jurisdicdo numero 0061645-70.2013.8.19.000; 0034893-
61.2013.8.19.0000; 0047725-29.2013.8.19.0000; Recurso em Sentido Estrito nimero
0016943-52.2012.8.19.0007; Agravos no Incidente no Conflito de Jurisdicdo numero
0053949- 80.2013.8.19.0000; 0053949- 80.2013.8.19.0000; Incidente de Conflito de
Jurisdicdo numero 0042053- 40.2013.8.19.0000; e Habeas Corpus numero 0006357~
74.2012.8.19.0000.

138 TJRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0063095-82.2012.8.19.0000.
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em conta o sentido abrangente da caracterizacdao da unidade familiar e dos

instrumentos a “viabilizar sua conservagio ética e estrutural”**°.

No mesmo acdérddo citado acima o trecho da autora Maria Berenice
Dias também ¢é destacado: “Diante desta nova realidade, ndo ha como
restringir o alcance da previsao legal. Até mesmo os vinculos afetivos que
refogem ao conceito de familia e de entidade familiar ndo deixam de ser
marcados pela violéncia. (...) Mesmo que nao vivam sob o mesmo teto,
havendo violéncia, merece a mulher o abrigo da lei Maria da Penha. Para a
configuracao de violencia doméstica é necessario um nexo entre agressao e
a situacao que a gerou, ou seja, a relacao intima de afeto deve ser a causa
da violéncia. (...) Por isso, todas as relacdes de afeto podem acarretar a
incidéncia da Lei Maria da Penha, e ndao apenas em se tratando de

relacionamento amoroso ou supostamente como tal.”**°

Ademais, mais uma vez, a dispensa do critério de género para a
aplicabilidade da Lei Maria da Penha a situacao é trazida a tona em um dos
acérdaos, em detrimento da protecdao da mulher contra violéncia doméstica

e familiar'*!.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha aos casos de violéncia de

filho contra mae:

Os argumentos para defender a inaplicabilidade da Lei 11.340/06 sao
um pouco mais variados devido a diferentes situacdes em que a violéncia

foi perpetrada.

Basicamente, é defendida uma interpretacdo restritiva do conceito de
violéncia doméstica. Para que incida a Lei Maria da Penha, portanto deve
haver relacdo de intimidade entre o agressor e a vitima, assim como
violéncia de género caracterizada pela relacdao de poder e submissdo contra

mulher em relagdo de vulnerabilidade.

139 TJRJ Conflito de Jurisdigdo nimero 0063095-82.2012.8.19.0000.
140 TIRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0063095-82.2012.8.19.0000, p.3.
141 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo numero 0013447-02.2013.8.19.0000.
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Em um dos acérddos'* destaca-se que o delito de lesdo corporal
narrado nao foi perpetrado em razao da vulnerabilidade da vitima por ser
do sexo feminino, mas sim por serem moradores da mesma residéncia, e
por ser o agressor ‘desrespeitoso, usuario de drogas, nem trabalhar e
estudar’. Assim, o delito teria génese entre moradores de um mesmo local,
sem reunir os tracos de opressdao do homem contra a mulher.

Outro acérdao!®

justifica a ocorréncia da violéncia pelo fato de a vitima
ser pessoa idosa, além de o filho ser usudrio de drogas. Nesse sentido,
destaca-se que, caso a vitima fosse do sexo masculino (o seu pai, por
exemplo), o réu teria perpetrado os mesmo atos de violéncia sob o efeito de

substancias entorpecentes.

A argumentacdo utilizada em um dos casos'** defende a inaplicabilidade
afirmando que o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a Lei Maria da Penha tem a intencao de tutelar a mulher que
tenha sofrido violéncia decorrente de relacionamento amoroso. A ementa de
um acérdao do STJ com este entendimento foi utilizada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, e expde que: “Apesar de ser
desnecessaria a configuracdo da relacdo intima de afeto a coabitacdo entre
agente e vitima, verifica-se que a intencdo do legislador, ao editar a Lei
Maria da Penha, foi de dar protecdo a mulher que tenha sofrido agressdo
decorrente de relacionamento amoroso, e ndo de ligacdes transitorias,

passageiras. (...)"*.

Em outro acérddo’*®, a inaplicabilidade da Lei Maria da Penha é
defendida pelo fato de a vitima (no caso a mae) nao ser subordinada ao seu
companheiro. Ou seja, considera-se que a vitima ndo seria vulneravel ao

seu filho, ja que ndo é subordinada ao companheiro.

142 TJRJ Conflito de Jurisdicdo nimero 0034893-61.2013.8.19.0000.

143 TJRJ, Recurso em Sentido Estrito nimero 0016943-52.2012.8.19.0007.

144 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0061645-70.2013.8.19.0000.

145 CC n° 95.057-MG. Ministro JORGE MUSSI. S3 - 3a Secdo, j. em 29.10.2008, p.
13.03.2009, Em: TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0061645-70.2013.8.19.0000, p. 4.
146 TJRJ, Incidente de Conflito de Jurisdi¢io niimero 0042053- 40.2013.8.19.0000.
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6.1.4. Pai contra filha(s):

Ao todo, 27 acdérddaos na pesquisa tratam de violéncia de pai contra
filha(s). Nove desse total sdao acérdaos em Segredo de Justica. 19 dos
acérdaos tratavam-se de Conflitos de Jurisdicdo, e oito de Incidentes de

Conflito de Jurisdigao.

Em 14'% casos foi considerado que a Lei Maria da Penha se aplicaria ao
caso, enquanto nos outros 13 *® os juizes decidiram que ela seria

inaplicavel.

(a) aplicacdao da Lei Maria da Penha aos casos de violéncia de

pai contra filha(s):

Do total de acérdaos, nove tratavam-se, supostamente, de lesao
corporal (art. 129, paragrafo 9°, CP); um de ameaca (art. 147 do CP); dois
de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP); um de ameaca e lesdo
corporal e outro ndo especificado (foi feita apenas a mencdo genérica a

“crime sexual”).

Embora a Lei 11/340/06 tenha sido considerada aplicavel a 14 do total
de casos, em um deles ndo foi efetivamente aplicada, pois, de acordo com o
desembargador, embora o vinculo familiar decorrente da paternidade
existente entre o agressor e a vitima estivesse amparado pelas normas da
Lei Maria da Penha, a data do conflito impediria sua aplicacao (conflito

ocorrido antes da vigéncia da Lei).

47 TIRJ, Conflitos de Jurisdigao namero 0029225-12.2013.8.19.0000;
0063633-63.2012.8.19.0000; 0020536-76.2013.8.19.0000; 0034381-
50.2010.8.19.0205 - e- CJ; 0001864-20.2013.8.19.0000; 0062788-
31.2012.8.19.0000; 0279364-83.2010.8.19.0001; 0037100-67.2012.8.19.0000; e
0293142-48.2009.8.19.0004; Incidentes de Conflito de Jurisdicdo nimero 0007192-
91.2014.8.19.0000; 0037024-43.2012.8.19.0000; 0053878-15.2012.8.19.0000;
0043575-05-05.2013.8.19.0000; e 0001393-67.2014.8.19.0000.

148 TIRJ, Conflitos de Jurisdicdo nimero
0043553-44.2013.8.19.0000; 018446- 61.2014.8.19.0000; 0025623-
47.2012.8.19.0000; 0010504-12.2013.8.19.0000; 0030285-54.2012.8.19.0000;
0022089-27.2014.8.19.0000; 0048572-31.2013.8.19.0000; 0069477-

91.2012.8.19.0000; 0284479-85.2010.8.19.0001; 0039977-77.2012.8.19.0000; e
0026621-12.2008.8.19.0014; Incidentes de Conflito de Jurisdicdo numero 018446-
61.2014.8.19.0000; 0005918-29.2013.8.19.0000; e 0022676- 83.2013.8.19.0000.
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Nos outros 13 casos, portanto, verifica-se argumentos variados entre si

(a depender da situacdo especifica de que tratam).

Estabelece-se nas argumentagcdes que as situacbes de
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia, motivadas no género e que servem de
pressuposto para a incidéncia da Lei 11.340/06 (estabelecidas no artigo 5°
da Lei), estendem-se as diversas relacdes que se desenvolvem em
ambiente domeéstico, nao sendo restrita a atividade dos juizados

especializados para a violéncia que ocorra entre coOnjuges ou companheiros.

Ay

Assim, a intencdo precipua do legislador seria a de dar protecao a
mulher, de qualquer idade, que convive em um ambiente de opressao
familiar. Ndo caberia, assim, ao julgador distinguir entre “mulher” e
“adolescente”, coisa que nao foi feita pelo legislador. ]Ja seria o suficiente o
delito ter ocorrido entre pai e filha em contexto familiar e doméstico.
Ademais, em um dos acdérddos *, o julgador estabelece que uma

adolescente de 16 (dezesseis) anos e gravida ja € uma mulher.

Um dos acdérdaos enquadra, inclusive, um caso de violéncia contra
crianca (violéncia sexual) na Lei Maria da Penha, afirmando que estd
associada a relacao de género (masculino/feminino), “em que os padroes
adultocéntricos e falocéntricos sao responsaveis pelo desrespeito, tornando

a crianca objeto de prazer”.**°

Torna-se imperioso, portanto, que a violéncia se dé no ambito da
familia, definida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por
vontade expressa; ou de qualquer relacdo intima de afeto, no qual o
agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida, independentemente

de coabitacao.

Um dos votos'®! expde uma divergéncia de entendimento dentro do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relata que, num primeiro

momento, para figurar como sujeito passivo da referida norma basta que a

149 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0063633-63.2012.8.19.0000.

150T3RJ, Incidente de Conflito de Jurisdi¢do nimero 0001393-67.2014.8.19.0000
(acdérddo em Segredo de Justica).

151 TJRJ, Incidente de Conflito de Jurisdi¢do nimero 0053878-15.2012.8.19.0000.
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pessoa se enquadre no conceito bioldgico de “mulher”, independentemente
de idade, podendo ser adulta, idosa, crianca ou adolescente. Entretanto, por
outro lado, existiria uma corrente que entende que o crime em questdo,
apesar de ter ocorrido em um contexto familiar, extrapola a competéncia
dos Juizados da Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher pela
gravidade e complexidade da imputacdo, ensejando a utilizacdo do

procedimento ordindrio das Varas Criminais.

Neste caso, entretanto, o relator do caso estabelece que se filia ao
entendimento de que se a alegada violéncia ocorreu no ambito da relacdo
familiar, existindo uma nitida relacdo de dependéncia econ6mica, social, ou
ainda em face das condicQes fisicas da vitima, caracterizado esta o requisito

legal da violéncia de género.

Um dos casos'®? ressalta a possibilidade de uma violéncia originaria
de uma “suposta supremacia ideoldgica” do agressor, de forma a se
permitir o uso de “métodos educacionais” sem qualquer controle, se

valendo de sua posicao de genitor, no ambiente doméstico.

O mesmo acérddo citado acima estabelece um ponto importante, ao
afirmar que o conceito de género existente no artigo 5° da Lei Maria da
Penha ndo é juridico, e dai porque, alguma confusdo ocorre em situacgdes

judiciais que acabam por analisa-lo de forma equivocada.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha aos casos de

violéncia de pai contra filha”

Dos casos em que a Lei 11.340/06 é considerada inaplicavel, quatro se
tratavam, supostamente de lesdo corporal (art. 129, paragrafo 9° do CP),
um de ameacga (art. 147 do CP) e lesao corporal, dois de abuso sexual
(genericamente tratado, sem especificacdo do artigo da legislacdo), trés de
estupro de vulneravel (art. 217-A do CP), 1 de abandono material (art. 244

do CP) e dois de atentado violento ao pudor (art. 214 do CP, revogado).

Os argumentos aqui mais uma vez se ligam a uma interpretacdao mais

152T3RJ, Incidente de Conflito de Jurisdigdo nimero 0043575-05-05.2013.8.19.0000.
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restritiva da Lei Maria da Penha. Assim, os requisitos do artigo 5° sdo

interpretados de maneira mais limitadora novamente.

Nesse sentido, a violéncia de um pai contra a filha dentro de sua
residéncia, mesmo que caracterizada por um vinculo afetivo entre os
envolvidos, ndo se daria em razao da vulnerabilidade da filha, e sim em

razao de uma discussdo em familia, de um desentendimento.

De acordo com esse entendimento, o conceito de violéncia doméstica
deveria ser interpretado restritivamente, sob pena de inviabilizar a

aplicacao da prépria norma.

Em relacdo a violéncia contra criancas, por exemplo, os juizes que
argumentam pela inaplicabilidade da Lei 11.340/06 ao caso, expdem que a
violéncia nao decorreria da fragilidade ou hipossuficiéncia proveniente do

género, mas sim do fato da suposta vitima ter pouca idade.

Em um caso de abandono material, afirma-se que a hipdtese tratada se
distingue daquelas em que a violéncia é praticada em funcdo do género e,
portanto, ndo existiria a incidéncia da Lei Maria da Penha. Para que a
violéncia se caracterizasse no enquadramento da Lei 11.340/06, nao basta
gue somente o sujeito passivo seja mulher e o delito ocorra no ambito
familiar. Neste caso, entdo, a vitima ndo teria sofrido o suposto abandono
pela e na condicdo de mulher, e sim, porque é crianca, e necessita que os
pais provejam sua subsisténcia. Assim, o crime de abandono material

ocorreria ainda que o menor fosse do sexo masculino.

Ainda em relacdo a violéncia contra crianga e seu enquadramento na Lei
Maria da Penha, é esclarecido em um acérddo que em determinados casos o
género da vitima é superado por sua condicdo infantil. Um entendimento
oposto a esta acarretaria absurdos como a acusacdao de um pai por abuso
de filho e filha, em faixa etaria semelhante. Nesta situacdo o primeiro caso
ficaria a cargo de juizo criminal comum; e o segundo, ao encargo do juizado
especial, o que poderia levar a julgados conflitantes, gerando inseguranca
juridica.

Assim, para os juizes, uma violéncia doméstica nao significaria por si so

uma violéncia de género.
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6.1.5. Pai contra filho e pai contra filho e filha:

Ainda nesse sentido, é interessante analisar dois casos que dialogam
diretamente com o analisado acima, com pequenas mudangas somente no
gue se trata das vitimas da violéncia. Do banco de dados feito para a

153 @ outro de

pesquisa, um acordao tratava de violéncia de pai contra filho
violéncia de pai contra filho e filha®>*. O primeiro tratava-se, supostamente,
de lesdo corporal (art. 129, paragrafo 9° do CP), e o segundo de estupro de
vulneravel (art. 217-A do CP) e atentado violento ao pudor (art. 214 do CP,

revogado).

Nos dois casos decide-se pela nao aplicacdo é da Lei Maria da Penha, e é

interessante observar os argumentos que utilizam para isso.

No caso de violéncia de pai contra filho'>, a aplicabilidade da Lei
11.340/06 é descartada por um unico fator: ndo se trataria de violéncia de
género, pois o sexo da vitima é masculino. A Lei Maria da Penha, segundo o
acérdao, é uma acao afirmativa promovida pelo legislador ordindrio, com
intuito de fazer cessar a violéncia doméstica contra a mulher no Brasil.
Nesse sentido, verifica-se a total impossibilidade de efetuar qualquer

extensdo para outrem, a ndo ser a aplicagdo unicamente ao género mulher.

J4 no caso de violéncia de pai contra filho e filha'*®, destaca-se que a
violéncia de género sd se caracteriza quando o fato de a vitima do sexo
feminino influenciar a conduta do acusado. Aqui, é exposto que o sexo da
vitima ndo teve qualquer relagdo com a conduta do acusado, mas sim a sua
vulnerabilidade decorrente da menoridade (tendo em vista a violéncia que

ja havia sido praticada contra o irmao da vitima).

153 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 00391/2008.
154 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0005072-51.2010.8.19.0021.
155 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 00391/2008.
156 TIRJ, Conflito de Jurisdicdo nimero 0005072-5 1.2010.8.19.0021.
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6.1.6. Mae contra filhos e mae contra filha:

No intuito de verificar se a argumentacdao mudava quando o agente da
violéncia passava a ser a mae, analisei os casos de violéncia de mae contra
filhos (em todos estes havia pelo menos uma vitima do sexo feminino) e

mae contra filha.

Encontrei oito acérddos que tratavam de violéncia de m3e contra filha®>’

e trés que se tratavam de mae contra filhos!*®. Dois se tratavam de Recurso
em Sentido Estrito, e os outros de Conflitos de Jurisdicdo, e apenas um se

encontrava em Segredo de Justiga.

Dez do total de acérddos tratavam, supostamente, de lesdo corporal
(art. 129 do CP), enquanto 1 travava de ameaca (art. 147 do CP) e
abandono intelectual (art. 246 do CP).

Do total, em quatro dos acérdaos foi considerada a aplicabilidade da Lei

Maria da Penha, enquanto em sete a Lei foi considerada inaplicavel.

(a) aplicacao da Lei Maria da Penha aos casos de violéncia de

mae contra filho e mae contra filha:

Todos os casos em que a Lei 11.340/06 foi considerada aplicavel
tratavam-se de violéncia de mae contra filha, ou seja, ndo havia vitimas do

sexo masculino.

Destaca-se que a divergéncia que se instaura nos casos se refere ao fato
de a figura no pdlo ativo da violéncia ser do sexo feminino. Assim, ressalta-
se que 0 agressor nao precisa ser, necessariamente, do sexo masculino.
Pode ser qualquer pessoa que, no ambito familiar, ostentando lacos
afetivos, sujeito a vitima a violéncia fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial

ou moral, em vista de sua situacdo de submissdo e vulnerabilidade, o que

157 TIRJ, Conflitos  de  Jurisdicdo nimero  0000367-10.2010.8.19.0021;
200.905.500.421; 0041651-62.2009.8.19.0205; 397/2009; 0017592~
38.2012.8.19.0021; e 0016705-54.2012.8.19.0000; e Recursos em Sentido Estrito
nimero 0026922-25.2013.8.19.0000; ¢ 0406806- 66.2009.8.19.0001.

158 TJRJ, Conflitos de Jurisdicdo numero 0030626-52.2009.8.19.0205; 0027769-
67.2008.8.19.0205; e 0043940-93.2012.8.19.0000.
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viria a caracterizar a relacdo de género.

Um dos acorddos™® ressalta, inclusive, que, embora a Lei especifica
exija que a vitima seja sempre mulher, a mesma ndo elenca entre os
pressupostos de sua incidéncia o fato de ser necessariamente o agressor
pessoa do sexo masculino. Tanto é assim que o paragrafo Unico do artigo 5°
da Lei deixa claro que nas relacbes homoafetivas também podem se
configurar situacdes de violéncia doméstica e familiar, estando, assim, ao

abrigo do diploma normativo em questao.

Aos casos em que estd explicito que a vitima é uma crianca, destaca-se
que, se a mulher vitima merece protecdo por estar em uma situacao de

inferioridade, com muito mais razao uma criancga.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha aos casos de

violéncia de mae contra filha e mae contra filhos:

Os argumentos contra a aplicabilidade da Lei 11.340/06 para tais
situacdes de violéncia estdo, mais uma vez, ligados a uma interpretacao

restritiva da definicdo de violéncia doméstica e familiar.

Um dos acdrd3os*® ressalta que, para que a isonomia seja mantida, ndo
se pode ampliar o alcance da Lei 11.340/06 para abarcar toda e qualquer
situacdo na qual a vitima seja do sexo feminino, nem mesmo em se
tratando de violéncia cometida no &mbito doméstico e familiar. E
necessario, portanto, distinguir bem as situagdes, porque ndo é o sexo da
vitima que justifica o tratamento desigual, mas sim o histérico cultural e
social de relagdes de subordinagao que “aflora” na forma de violéncia contra

a mulher.

Assim, a violéncia cometida contra a mulher no dmbito das relacdes
domeésticas ou familiares pode gerar a incidéncia da Lei 11.340/06 no
conflito, mas é preciso ir além e verificar, em cada caso concreto, se a

violéncia estd ou ndo relacionada a condicdo de inferioridade atribuida a

159 TJR3J, Conflito de Jurisdigdio nimero 0041651-62.2009.8.19.0205.
160 T3R], Recurso em Sentido Estrito, nimero 0026922-25.2013.8.19.0000.
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mulher. "Apenas para exemplificar, a conduta de um pai que confere o
mesmo tratamento ao filho e a filha dificilmente pode ser enquadrada nas
disposicoes da Lei 11.343/06, pois ndo ha distincdo de género. De outro
lado, uma mae cuja criacao foi pautada na superioridade do homem em
face da mulher pode constranger de varios modos a prépria filha, a fim de

sujeitd-la aos mesmos ideais que lhe foram impostos."*®!

Assim, caso a violéncia ndo tivesse como motivacao o género, nao se
aplicaria a Lei 11.340/06. E o caso de um dos exemplos dos acérddos aqui
trazidos, como a conduta de violéncia uma mae contra a filha como meio de
correcao disciplinar. Embora possa ser considerada excessiva, ndo se trata

de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

6.1.7.Padrasto contra enteada:

Ao todo encontrei 19 casos de violéncia de padrasto contra enteada. Do
total, 13 dos acérddos se encontravam em Segredo de Justica. 16 eram
Conflitos de Jurisdicao, dois Incidentes de Conflitos de Jurisdicdo e um

Apelacdo Criminal.

Em 12 dos casos a Lei Maria da Penha foi considerada aplicdvel ao

caso, enquanto em 7' foi considerada inaplicavel.

Dois dos acdérddos tratavam-se, supostamente, de “crime sexual”
(genericamente, sem a especificacdo do artigo da legislacao penal) , nove
de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP), um de estupro (art. 213, CP),

dois de atentado violento ao pudor (art. 214 CP, revogado), um de “abuso

161 TJR], Recurso em Sentido Estrito, nimero 0026922-25.2013.8.19.0000, p.7.

162 TIRJ, Conflitos de Jurisdicdo numero 0028450-31.2012.8.19.0000; 0028450-
31.2012.8.19.0000; 0010627-44.2012.8.19.0000; 0063794-73.2012.8.19.0000;
0046357-19.2012.8.19.0000; 0015767-88.2014.8.19.0000; 0066562~
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Incidentes de Conflito de Jurisdicdo numero 0032898-47.2012.8.19.0000; e
0064586-27.2012.8.19.0000.

163 TIRJ, Conflitos de Jurisdicdo numero 0264111-80.2009.8.19.0004; 0062313-
41.2013.8.19.0000; 0062931-20.2012.8.19.0000; 0046996-37.2012.8.19.0000;
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III

sexual” (genericamente, sem especificacdo do artigo da legislagao penal),
trés de lesao corporal (art. 129, paragrafo 9° do CP), e em um dos casos o

“tipo” da violéncia ndo é mencionado.

(a) aplicacao da Lei Maria da Penha a casos de violéncia de

padrasto contra enteada:

A argumentacdo a favor da aplicacao da Lei Maria da Penha também
se utiliza de critérios dispostos em seu artigo 5° (agressao praticada em
ambito familiar e conduta contra o sexo feminino em funcdo de género)
para afirmar que a Lei se aplica a casos de agressao de padrasto contra

enteada, no ambito de convivéncia.

Portanto, devem ser assegurados a qualquer integrante da familia,
vitima de violéncia doméstica os mecanismos de protecdo da Lei Especial,
inclusive no que diz respeito as restricbes de beneficios. Afinal, se a mulher
vitima merece protecao, por estar em uma situacao de inferioridade, com

muito mais razao se crianga ou adolescente.

Um dos acdérddos'® dispde que a Lei 11.340/06 possui dos aspectos:
o objetivo (fisico espacial), no qual a Lei se direciona especialmente a
combater os fatos ocorridos no ambito doméstico, familiar ou intrafamiliar;
e o subjetivo, no qual a Lei se direciona a violéncia contra a mulher, contra
os atos de violéncia praticados por homens com os quais ela tenha ou haja
tido uma relagcdo marital ou de afetividade, ou ainda qualquer pessoa com

guem ela conviva em ambito doméstico e familiar.

Neste mesmo acdérddo, o voto traz a tona o questionamento feito pelo
membro do Ministério Publico atuante no caso: “(..)
Se a vitima fosse um enteado homem da mesma idade, cerca de 30
anos, teria o Denunciado a coragem de agredi-lo? Provavelmente nao,
sobretudo porque este enteado, embora submetido ao denunciado por

vinculo familiar, certamente revidaria a agressado, haja vista sua maior forca

164 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo numero 0010627-44.2012.8.19.0000.
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e condicdo fisica, justamente pelo fato de ser homem...”*®,

Em outro acérddo’®®, destaca-se que o legislador teria desejado
firmar que a violéncia de género se caracteriza pela submissao da mulher
ao homem, em razdao da cultura machista. Assim, a violéncia de género
ocorre quando um ato é dirigido contra a mulher porque é mulher. No caso
em exame neste acordao, destaca-se que nao ficou evidenciado que se a
vitima fosse um menino a conduta também existiria, “de modo a
demonstrar que o acusado assim agiu somente pela vulnerabilidade da

vitima ante a idade”.

Assim, principalmente nos casos de violéncia sexual, o padrasto se
aproveitaria da relacdao de intimidade com a crianga para praticar a conduta.
Tal violéncia estaria inserida no contexto da Lei 11/340/06, razdo porque
transmudar-se de tal situacdo para o ambito do juizo comum seria
descumprir a lei especifica, de aplicacdo plena e absoluta em razdao da

matéria.

(b) inaplicabilidade da Lei Maria da Penha aos casos de

violéncia de padrasto contra enteada:

Todos os casos em que foi considerada inaplicavel a Lei Maria da
Penha se tratavam de algum tipo de violéncia sexual contra vitimas
menores de 14 anos. Um acérddo menciona apenas genericamente o

III

“abuso sexual” ocorrido, sem especificacdo legal, cinco tratam-se de
estupro de vulneravel (art. 217- A do CP); e um atentado violento ao pudor

(art. 214, CP, revogado).

Assim, afirma-se que os casos em questdo se distinguem daqueles
em que a violéncia é praticada em funcdo do género e, portanto, ndo estao

no escopo da Lei Maria da Penha.

No caso das vitimas criancas, frisa-se que a narrativa da denuncia

deixa claro que os abusos sexuais, embora praticados no contexto de uma

165 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0010627-44.2012.8.19.0000, p. 6.
166 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0046357-19.2012.8.19.0000.
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relacdo familiar, teriam ocorrido ndo por ser a vitima mulher, mas sim por
ser crianca. “Nessas hipdteses, o agente pratica o crime ndo em funcdo de
uma inferioridade econdomica, social ou tdo-somente fisica da vitima; na
verdade, aproveita-se de outra gama de circunstancias propiciadas pelo fato

de tratar-se de pessoa ainda em formacao fisica e intelectual. "

Ademais, a Lei 11.340/06 teria como sujeito passivo a mulher,
entendida pelo legislador como a pessoa do sexo feminino maior de 18
anos. As pessoas de até doze anos sdo consideradas, em nosso
ordenamento, como criancas, € as de 12 a 18 anos sdo adolescentes. Nesse
sentido, existe a previsdao do Estatuto da Crianca e do Adolescente, em que

prevalece principio da absoluta prioridade e da protecdo integral.

Nesse sentido, “(...) Transmudar tal situacdo para o ambito do
juizado especial, como pretende o juizo suscitado, é descumprir a lei
especifica de aplicacao plena e absoluta em razdo da matéria, uma vez que
a violéncia de que trata o processo em questao ndo é fruto de fragilidade ou
hipossuficiéncia proveniente do género, condicdo sine qua non para a
aplicagdo da Lei 11.340/06."¢’

A condicao infantil ou adolescente, portanto, supera a prevaléncia do
género de vitima. Entendimento oposto acarretaria desmembramento de
feitos, “(...) Em que, por exemplo, um pai seja acusado de abusar de filho e
de filha, na faixa etaria aproximada de 05 anos; ficando o caso do primeiro,
ao encargo de juizo criminal comum; e o da segunda, ao encargo do citado
juizado especial; o que até ocasiona possibilidade de julgados conflitantes,

gerando inseguranca (...)".*®®

6.2. Resultados das analises:

167 TJRJ, Conflito de Jurisdigdio nimero 0062313-41.2013.8.19.0000 (Acérddo em
Segredo de Justica).

168 TJRJ, Conflito de Jurisdicdo numero 0048299-86.2012.8.19.0000 (Acérddo em Segredo
de Justica).
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1. Inaplicabilidade da Lei 11.340/06 para vitimas do

sexo masculino:

Pelos casos analisados qualitativamente, foi possivel perceber que os
juizes desconsideram a aplicacdo da Lei Maria da Penha nos casos em que a
vitima da violéncia pertence ao sexo masculino. Os casos de violéncia
contra filhos ndo foram enquadrados na na Lei 11.340/06 (seja a violéncia

perpetrada pela mae ou pelo pai).

Nesse sentido, podemos perceber uma certa coeréncia nos julgados, no
sentido de todos considerarem que o legislador teve como intuito a

protecao da mulher, como sujeito Unico da Lei.

2. A agressao pode ser perpetrada por alguém do sexo

feminino e se enquadrar na Lei Maria da Penha:

Pelos acérdaos aqui analisados, foi possivel notar que ndo é o fato de a
violéncia ter sido perpetrada por alguém do sexo feminino que exclui-se a
aplicacdo da Lei Maria da Penha. Isso poder ser percebido pelo fato de que
houveram acdérdaos analisados no presente trabalho que determinaram a
aplicacao da Lei 11.304/06 a casos de violéncia que possuiam como agente

alguém do sexo feminino.

Assim, deve-se considerar que sdao outros os quesitos que devem ser
avaliados para definir as violéncias que sdo (ou ndo) abarcadas pela Lei

Maria da Penha.

3. A aplicagao da Lei 11.340/06 nao aparenta estar

relacionada com o “'tipo da violéncia”:

Pelos casos aqui analisados, é possivel constatar que nao é o tipo de

violéncia que define se a Lei Maria da Penha vai ser aplicavel ou ndo ao
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caso. Assim, acdérddaos que envolviam, supostamente, lesdo corporal,
ameaca, abuso sexual, entre outros crimes, estiveram presentes tanto na
argumentacdo a favor da aplicagao da referida Lei quanto na argumentacao

contraria.

4. Vulnerabilidade da vitima:

Pelos casos analisados foi possivel perceber que ndo existe um consenso
entre os julgadores acerca do que caracteriza vulnerabilidade da vitima.
Vitimas do mesmo “tipo” (envolvidas em violéncias ocorridas na mesma
“espécie” de relacdo de parentesco), em situacbes de Vvioléncia
semelhantes, sdo caracterizadas como vulnerdveis em alguns acérdaos, e

em outros como nado vulneraveis.

E o caso das agressoes de filho contra mde, analisados acima: alguns
acérdaos justificam a aplicacdo da Lei 11.340/06 pela suposta
vulnerabilidade da mde em relacdo ao filho e outros justificam a
inaplicabilidade do conjunto normativo justamente pela auséncia de
vulnerabilidade. Aparentemente tais decisdes ndo sdo diferentes devido a
especificidades do caso concreto, mas sim devido a uma possivel dificuldade

de caracterizagao do que significaria ‘vulnerabilidade’ da vitima.
Outro exemplo interessante foi o caso da atriz Luana Piovani.

No acérdao, que trata de suposta agressao do namorado contra a atriz,
justifica-se a ndo aplicacdo da Lei Maria da Penha ao caso pelo fato de
“além de ndo conviver em uma relacdo de afetividade estavel com o réu ora
embargante, ndo pode ser considerada uma mulher hipossuficiente ou em
situacdo de vulnerabilidade. E publico e notério que a indicada vitima nunca

foi uma mulher oprimida ou subjugada aos caprichos do homem."*®°

A problematizagdo invoca diversas questdes. A primeira delas seria
se o0 conceito de vulnerabilidade deveria ser necessario e analisado para a

configuracdo da violéncia doméstica. Afinal, ndo deveria ser analisado

169 TJRJ, Embargos Infringentes e de nulidade 0376432-04.2008.8.19.0001,p.7.
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apenas se a violéncia foi perpetrada por razao de género?

Determinar se uma mulher vai receber ou ndo a protecao da Lei por
sua suposta vulnerabilidade parece ir contra o artigo 2° da mesma, que
estabelece que “toda mulher, independentemente de classe, racga, etnia,
orientacdo sexual, renda, cultura, nivel educacional, idade e religido, goza
dos direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sendo-lhe
asseguradas as oportunidades e facilidades para viver sem violéncia,
preservar sua saude fisica e mental e seu aperfeicoamento moral,

intelectual e social.”*’°,

Esta categorizacdo é perigosa, pois apaga a violéncia doméstica que
acontece em qualquer classe social. Ao desconsiderar uma agressao sofrida
por uma mulher "independente"”, o julgador reitera o preconceito de que a
violéncia tem a ver com classe. Mas mais do que isso, hd um erro em
considerar que uma mulher com essas caracteristicas ndo estaria sujeita a
violéncia de género no ambito doméstico. A violéncia e o machismo nunca
eximiram a mulher livre, independente, autébnoma. Ter independéncia
financeira, nao ser subjulgada nao pode ser considerada garantia de nao
sofrer violéncia por parte de pessoas que agem, conscientemente ou ndo, a

partir do machismo.”*

Ademais, ndo seria o conceito de vulnerabilidade muito manipulavel?
Quem afinal deveria ser o responsavel por definir se determinada vitima é
ou ndo vulneravel? Os fundamentos dos desembargadores nos acdérdaos
parecem advir muito mais de uma opinido pessoal acerca do caso, do que
de uma fundamentacgdo concreta acerca da situacao. Além disso, os juizes
parecem desconsiderar a perspectiva subjetiva da prépria vitima acerca de

sua vulnerabilidade diante da situacao de violéncia.

170 APA, Nadia. Maria da Penha, Luana Piovani e todas nés. Carta Capital. Disponivel em: <

http://www.cartacapital.com.br/blogs/feminismo-pra-que/maria-da-penha-luana-piovani-e-

todas-nos-2400.html >. Acesso em 4 nov. 2014.

171 | APA, Nadia. Maria da Penha, Luana Piovani e todas nés. Carta Capital. Disponivel em: <
http://www.cartacapital.com.br/blogs/feminismo-pra-que/maria-da-penha-luana-piovani-e-

todas-nos-2400.html >. Acesso em 4 nov. 2014.
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5. Problematica na conceituacao de género:

O artigo 5° da Lei Maria da Penha estabelece que sua protecao relaciona-
se a violéncia baseada no género. Entretanto, parece haver divergéncia por
parte dos julgadores acerca do entendimento do que é género e do que
configura violéncia de género.

2 analisados estabelece-se que talvez

Em um dos acérddos acimal’
alguma confusdo e equivoco na analise ocorra pelo fato de conceito de
género existente no artigo 5° da Lei Maria da Penha nao ser juridico. Tal
constatacdo mostra a importancia do estudo interdisciplinar dos casos que
deve ser feito pelos aplicadores do direito. Se decidir casos envolve o
conhecimento de conceitos que vao além do mundo juridico, estes devem
ser valorizados, tendo em vista o alcance de decisOes coerentemente

fundamentadas.

Nesse sentido, alguns julgadores aparentam confundir género com os
sexos biologicamente definidos, ao invés de relaciona-los como papel

socialmente atribuido a cada um destes.

6. Vitimas que possuem Estatuto Especifico:

A partir dos casos analisados, foi possivel perceber uma certa confusdo
no que se trata de vitimas que possuem Estatutos de protecdo especificos,
como criancas e idosos (Estatuto da Crianca e do Adolescente e Estatuto do

Idoso, respectivamente).

Isso tendo em vista o fato de alguns juizes considerarem que tais
vitimas, mesmo que possuam Estatuto especifico, devem ser abarcadas

pela Lei Maria da Penha; e outros considerarem que nao.

E o caso de alguns acdérddos descritos acima que apresentavam violéncia

contra criangas. Alguns juizes fundamentaram sua decisdo dizendo que, se

172 T3RJ, Incidente de Conflito de Jurisdicdo nimero 0043575-05-05.2013.8.19.0000.
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a mulher ja merece protecao da Lei 11.340/06, mais ainda a crianga, que é
mais vulneravel. Outros afirmaram que a caracteristica crianca supera a
caracteristica de género, o que significa que a violéncia em questdo deveria
ser tratada pelo Estatuto especifico que a vitima em questdo possui a seu

favor.

7. Critérios do art. 5°da Lei 11.340/06:

Grande parte da controvérsia descrita no trabalho esta relacionada ao
gue os proprios julgadores chamam de uma interpretacdo expansiva ou

restritiva da Lei Maria da Penha.

Entretanto, tal interpretacdo expansiva ou restritiva aparenta estar
relacionada a uma confusao em relacdo aos critérios estabelecidos nos
incisos do artigo 5° da Lei 11.340/06, quais sejam: violéncia perpetrada em
ambito da unidade domeéstica e/ou da familia e/ou em qualquer relagao

intima de afeto.

Por exemplo, em um dos acérdaos analisados, desconsidera-se a
aplicabilidade da Lei Maria da Penha ao afirmar que o irmdao ndao exerceria
autoridade sob a irma, tendo em vista o fato de que ambos ndo residiam no
mesmo imovel. Entretanto, tal julgamento parece desconsiderar a relacao

familiar e presente no caso.

Em outro dos acdérddos analisados, fundamenta-se pela
inaplicabilidade da Lei afirmando que a violéncia s6 ocorreu devido ao fato
de que ambos os irmdaos moram na mesma casa, e ndao devido a uma

guestao de género.

7. Conclusao:

Este trabalho teve a intencdo de verificar a aplicabilidade da Lei Maria
da Penha no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro para casos que

nao se enquadrassem nas situagoes de relagcao conjugal.
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A andlise empirica dos acoérdaos foi feita em um Tribunal de Justica,
partindo-se da premissa de que este Tribunal lida com a aplicacao da Lei
Maria da Penha em casos concretos. Nesse sentido, dirigir o olhar para um
Tribunal mais “embaixo” na escala da hierarquia judicidaria brasileira

significou verificar como os casos cotidianos da Lei sao decididos.

Em primeiro lugar, verificou-se que os “tipos” dos casos avaliados no
trabalho nao surgiram no Tribunal antes de 2008. Ou seja, passaram-se
quase 2 anos de vigéncia da Lei até que controvérsias como essas
comecassem a ser levadas para a primeira instadncia. Nesse sentido, pode-
se concluir que a reflexdo sobre a possibilidade de aplicagao da Lei Maria da
Penha para os casos que foram avaliados neste trabalho foi posterior a
vigéncia da Lei. Talvez, a principio, ela tenha sido pensada pela populagao

em geral como um meio de combate apenas a violéncia conjugal.

Ademais, concluiu-se que, pelo menos nos casos avaliados, a Lei
11.340/06 é inaplicavel para vitimas do sexo masculino, enquanto mulheres
podem sim ser agressoras em uma situacao abrangida pela mesma. Nesse
sentido, torna-se valido mencionar a aparente pacificagdo acerta da
aplicabilidade da Lei Maria da Penha a casais de mulheres em relagao

homoafetiva.

Verificou-se também grande controvérsia acerca da aplicabilidade da
Lei Maria da Penha aos casos aqui avaliados. Em apenas 34% do total dos
acérdaos ela foi considerada aplicavel, e dentro de cada relacao avaliada
observou-se decisdes pelo ‘sim’ e pelo ‘ndo’ em relagdo ao enquadramento

do caso a Lei.

E interessante observar também que, pelo menos em relacdao aos
casos avaliados, ndo foi feita mencdao as decisbes do STF acerca da
constitucionalidade da Lei Maria da Penha em 2012. Nesse sentido poder-
se-ia afirmar, a principio, que tal controvérsia foi eliminada em grande

parte a partir do precedente do STF.

Foram feitas também poucas mengdes aos Tratados e Convengoes

Internacionais na fundamentacdao dos votos, embora tenham sido essenciais
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desde o principio para a criagcdo de qualquer mecanismo legislativo de

protecao a violéncia sofrida pelas mulheres, inclusive a Lei 11.340/06.

A incidéncia do argumento de protecdo a familia (art. 226, paragrafo
8° da Constituicdo Federal) é baixa, principalmente se relacionada ao fato
de que os “atores” em relagdo de violéncia que foram obtidos pela pesquisa

empirica estdo (em grande parte) em relacdo de parentesco.

Os “tipos de violéncia” mais incidentes foram os crimes de lesdo
corporal, ameaca e estupro de vulneravel. Ademais, o ‘sim’ e o ‘ndo’ em
relacdo a aplicabilidade da Lei ndo pareceram estar relacionados ao “tipo de

violéncia” em questdo.

Em relacdo ao “tipo” de vitimas que possuem Estatuto especifico
(criancas e idosos) verificou-se aparente incoeréncia entre as decisdes.
Varias consideravam a Lei Maria da Penha aplicavel justamente pela
condicdo de fragilidade das vitimas em questdo, e diversas outras excluiam
a aplicabilidade justamente por estar possuirem um Estatuto especifico de

protecdo.

Ademais, verificou-se que existe pouca clareza e entendimento
acerca dos conceitos de ‘vulnerabilidade’ e ‘género’, embora estes aparecam
como pontos centrais em quase todas as motivacdes dos acoérdaos
analisados, o que pode ser considerado sintomatico no que se trata da

seguranca juridica das decisGes aqui avaliadas.

Outro ponto verificado e que também pode ser considerado
sintomatico é a confusdo verificada no que se trata dos critérios dispostos
nos incisos do artigo 5° da Lei 11.340/06: violéncia em ambito da unidade

doméstica e/ou familiar e/ou em relacao intima de afeto.

Por ualtimo, é importante considerar a importancia da busca por
coeréncia no que se trata da aplicacdo da Lei Maria da Penha, para que
vitimas de violéncia de género ndo escapem a sua protecdo, e nem para
gue agentes de outros tipos de violéncia (que ndo de género) sejam
julgados de maneira diversa do que deveriam. O valor eminentemente

punitivo dado pela sociedade a uma lei tdo cara a protecdao de género em
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nossos pais ja pode ser considerado negativo em muitos aspectos, e se

torna ainda mais se vinculado a arbitrariedades.
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9. Anexos:

Segred
o de Acdo/recurso | NGmero Camara Relator Data do Conflito Unanimidade
Justica ¢ Julgadora Julgamento entre: ?
?
~ Recurso em D e S cl:?eesollilaelfrl'g mae contra
1 NAO - . - Camara - fev-14 . SIM
sentido estrito 25.2013.8 Criminal Lag;lzlleoztn filha
.19.0000
. Des. Maria
. Primeira .
~ Conflito de 0046891- 2 Sandra . filha contra
2 1A Jurisdicdo 26.2013.8 ccﬁmnr; Kayat JEr=des méae 2l
.19.0000 Direito
0043553 . Des. Maria
. Primeira .
3 NAO Con_fht_o ~de ) Camara SElEE set-13 pal _contra SIM
Jurisdicao 44.2013 Criminal Kayat filha
.8.19.000 Direito
0
Segunda Des. José .
4 NAO st;g;sgsi::to 2(())(())9603561 Camara Augusto de jan-10 bacbriaaﬁog;ra SIM
: Criminal | Araljo Neto ¢
Terceira DS,
~ Conflito de 2 Rogério de _ pai contra
> i-Q jurisdicgo | 00391/20 | Camara Oliveira e filho S
08 Criminal
Souza
~ SEELREE AdDi?ss(;n nam%xrada
6 NAO Habeas Corpus | 7229/200 Camara Viei nov-09 SIM
L ieira contra ex
9 Criminal
Macabu namorado
. 0026655- Terceira Des. José .
7 NAO 33:.2:;.0 ;: 92.2010.8 | Camara Muifios set-10 ng’:trr':';g SIM
« .19.0021 | Criminal | Pifieiro Filho
5 Conflito de 0030626- Segunda Des. José m3e contra .
8 NAO Jurisdicio 52.2009.8 Camara Muifios jun-10 filhos NAO / MAIORIA
e .19.0205 | Criminal | Pifieiro Filho
Des mae da ex-
. . 0012508- Quarta _ companheir
9 NAO Conflito de | £-5011.8| Camara Glzzlia out-11 | a contra ex- SIM
Jurisdicao L Leitao .
.19.0202 Criminal o companheir
Teixeira %
. Des. .
. Incidente de 0066583- Quarta Antbnio marido
10 NAO Conflito de 11.2013.8 | Camara abr-14 contra SIM
Jurisdicgo 19.0000 | Criminal | FduardoF. mulher
E 42 Duarte
mae e
. 0033609- Quarta Des. .
11 | NAo S‘u’?,fs':}," ;: 18.2013.8 | Camara Roberto out-13 C°0mc'f)anr;'::'r SIM
E .19.0000 | Criminal Tavora il
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. Conflito de 0003991- Terceira Des. Suimei prima
12 NAO Jurisdicdo 91.2014.8 Camara Meira abr-14 contra SIM
E .19.0000 Criminal Cavalieri prima
0029225- Primeira DEE.
13 | NAO ?8:’:5" ;f 12.2013.8 | Camara /ﬁ';tor;"e(’ jul-13 pa'fﬁﬁgtra NAO / MAIORIA
e .19.0000 | Criminal Y
Boente
. 0041566- Sétima Des. Siro N
14 | NAo gg:’:gf’;: 12.2010.8| Camara | Darlan de mar-13 | MmO SIM
e .19.0021 | Criminal Oliveira
. Sétima Des. Marcia .
15 | NAO Conflito de | 00636331 5155 Perrini nov-12 pai contra SIM
Jurisdicao 63.2012.8 Criminal Bodart filha
.19.0000 :
. 0027769- Segunda Des. José -
16 | NAo go:‘iﬂljtiofje 67.2008.8 | Céamara Muifios mar-11 mafei”fggtra SIM
unsdicae 1 19,0205 | criminal | Pifieiro Filho
~ Conflito de oLl AT Al?teo‘sn.io ai contra ~
17 NAO [ 76.2013.8 Camara . jun-13 P filha NAO / MAIORIA
E .19.0000 | Criminal Y
Boente
Des. Denise
. Oitava Bruyéere ? Setembro mulher
18 NAO Confiltoyde 200.805.5 | -5 Rolins 2008 (sem contra SIM
Jurisdicao 00.089 L ;
Criminal Lourenco data precisa) mulher
dos Santos
Quarta S,
19 NAO Conflito de 200.905.5 Camara Gizelda mar-09 irmd contra SIM
Jurisdicao 00.174 L Leitao irma
Criminal .
Teixeira
Quarta DEE,
20 NAO Conflito de 2009.055. Camara Gizelda abr-09 filha contra SIM
Jurisdicao 00240 L Leitéo mae
Criminal .
Teixeira
. 0043940- Sétima Des. Marcia -
21 | NAo go:‘iﬂljtiofje 93.2012.8| Camara Perrini ago-12 mafei”fggtra SIM
urisdicao .19.0000 Criminal Bodart.
Des.
. Conflito de 0028450- Primeira Antonio padrasto
22 NAO Jurisdicso 31.2012.8 Camara Carlos dos ago-12 contra ndo/ maioria
E .19.0000 Criminal Santos enteada
Bitencourt
Des.
. 0019472- Quinta Antonio A
23 NAO gg:’:gf’ ;: 31.2013.8| Camara | Carlos dos set-13 cor:;gai(:mé SIM
e .19.0000 | Criminal Santos
Bitencourt
‘s Des. Maria
. 0059808- Sétima - N
24 NAO go:‘iﬂljtiofje 77.2013.8 | Camara A”ge“if € nov-13 cor::;ai(:mé SIM
urisdicao .19.0000 | Criminal uerra
Guedes
5 Conflito de 0000367- Segunda Des. José m3e contra
25 NAO Jurisdicso 10.2010.8 Camara Muifos out-10 filha SIM
G .19.0021 Criminal Pineiro Filho
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Des.

. 0043560- Primeira . )
26 | NAO gg:’:gf’ ;: 36.2013.8 | Camara fncanio ago-13 f"h: Contra SIM
e .19.0000 | Criminal Y
Boente
. 0046886- Quarta Des.
27 NAO ?8:’:5" ;f 04.2013.8| Camara Roberto fev-14 Const‘;grsora SIM
E .19.0000 | Criminal Tavora
. Des. Maria
. 0061645- Primeira )
28 | NAo ?8:250 ;(f 70.2013.8 | Cémara Slfa”darf jan-14 f"h?n%"e”tra SIM
E .19.0000 | Criminal ays
Direito
Quinta
. 0383229- Camara Des. cunhada
29 | NAo gg:’:gf’ ;: 59.2009.8 | Criminal Roberto set-13 contra SIM
E .19.0001. Tavora cunhada
G RORRORIGE
. 0000710- Quarta Des. A
30 | NAo gg:’:gf’ ;: 30.2014.8 | Camara Roberto mar-14 | 1MMa0 SIM
. .19.0000 | Criminal Tavora
. 0034893- Oitava Des. Suely )
31 | NAo gg:’:gf’;: 61.2013.8 | Céamara Lopes ago-13 f"h?n%"e”tra SIM
& .19.0000 | Criminal | Magalhdes
. 0022013- Sétima Des. )
32 | NAo ?S?.Qlff’;f 37.2013.8 | Cémara Elizabeth jun-13 f"h?n%"e”tra SIM
G .19.0000 Criminal Gregory
0034381- .
. Oitava Des. Suely .
= Conflito de 50.2010.8 P pai contra
33 | NAO jurisdicio | .19.0205 | Samara FOES IR/ filha S|
Criminal Magalhaes
-e-CJ
Des.
. 0001864- Oitava Claudio .
34 | NAo gg:’:gf’ ;: 20.2013.8| Cémara | Tavares de mai-13 pal Contra SIM
e .19.0000 | Criminal Oliveira
Junior
Des.
. 0058717- Oitava Claudio )
35 NAO gg:ﬂgf;oe 49.2013.8 Camara Tavares de nov-13 fllhamcaoentra SIM
E .19.0000 | Criminal Oliveira
Junior
. Conflito de 0062788- Oitava Des. Marcus ai contra
36 NAO [ 31.2012.8 Camara Quaresma nov-12 P filha SIM
G .19.0000 Criminal Ferraz
. Incidente de 0032898- Quarta Des. Nilza padrasto
37 NAO Conflito de 47.2012.8 Camara B.itar 03/0712 contra SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal enteada
. 1617175- Quarta Des. avo
38 NAO gg:’:gf;f 41.2011.8| Camara Fatima ago-11 materno SIM
E .19.0004 Criminal Clemente contra neta
. 0063544- Quarta . .
39 NAO ?8:’:5" ;f 40.2012.8 | Camara DeBsi't:r"za nov-12 tézggr'::‘ra SIM
e .19.0000 | Criminal a




Des.

. Conflito de 0028450- Primeira Antonio padrasto .
40 NAO Jurisdicio 31.2012.8 Camara Carlos dos ago-12 contra NAO/ maioria
E .19.0000 Criminal Santos enteada
Bitencourt
. Des. pai contra
. 0022350- Primeira o .
a1 NAO ?8:’:5" ;f 26.2013.8| Camara /ﬁ';tor;"e(’ mai-13 Cf(;'rga aenf]’;r SIM
E .19.0000 | Criminal Y P
Boente a
. Conflito de 0060850- Oitava Mgrecsu.s madrasta
42 NAO Jurisdicdo 11.2007.8 Camara Quaresm ? Nov 2010 contra SIM
e .19.0021 | Criminal yaresma enteada
Ferraz
. Incidente de 0008146- Sexta (IjDeeSdI:::/ael;tl—g ex-nora .
43 NAO Conflito de 55.2010.8 Camara Lanzellotti set-11 contra ex- [ NAO / MAIORIA
Jurisdicdo .19.0202 Criminal sogra
Baldez
. Incidente de 018446- Sétima Des. ai contra
44 NAO Conflito de 61.2014.8 Camara Elizabeth jul-14 P filha SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Gregory
. Incidente de 0007192- Sétima Des. Marcia ai contra
45 NAO Conflito de 91.2014.8 Camara Perrini fev-14 P filha SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Bodart
. 0052640- Quarta Des. .
46 NAO ?8:’:5" ;f 24.2013.8| Camara Roberto mar-14 f"ham%"e”tra SIM
E .19.0000 | Criminal Tavora
. 0053196- Quarta Des. .
47 | NAo gg:’:gf;f 26.2013.8 | Cémara Roberto fev-14 f"ham%"e”tra SIM
e .19.0000 | Criminal Tavora
. Des.
. 0027369- Primeira o ..
48 NAO ES:’:&O;? 13.2013.8 | Camara /ﬁ';tor;"e(’ jun-13 cor:;g"i‘r’mé SIM
E .19.0000 | Criminal Y
Boente
0043694- Primeira Des. genro
49 | NAo Conflito de | 9575415 8| camara AT out-12 contra SIM
Jurisdicao L Jayme
.19.0000 Criminal B sogra
oente
. Conflito de 0033202- Oitava Des.Suely irmao
50 NAO Jurisdicdo 12.8.19.0 Camara Lopes ago-13 e SIM
E 000 Criminal Magalhaes
5 Conflito de 0039545- Sétima Des. Siro irmao
51 NAO Jurisdicdo 87.2014.8 Camara Darlan de set-14 N SIM
E .19.0000 | Criminal Oliveira
vitima do
. Conflito de 0021637- Oitava Des.Suely sexo
52 NAO Jurisdicdo 32.2010.8 Camara Lopes mar-11 masculino SIM
E .19.0202 | Criminal | Magalhdes (ndo
especifica)
. Des.
. 0063095- Oitava . .
53 | NAO Conflitode 14, 5012.8| cCamara | Elizabete dez-12 | fliho contra SIM
Jurisdicao L Alves de mae
.19.0000 Criminal Aguiar
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0406806- Segunda Des. José ~
54 NAO Sthciggs‘éset:‘to 66.2009.8 | Camara Muifios ago-12 maeﬁlch‘;”tra SIM
.19.0001. Criminal Pineiro Filho
. Sétima Des. Siro .
~ Conflito de 200.905.5 A sobrinha
25 RO Jurisdicdo 00.409 CEMIETE Rarlan de et contra tia Sl
Criminal Oliveira
. Conflito de 0000205- Oitava Des. Marcus cunhada
56 NAO Jurisdicdo 15.2010.8 Camara Quaresma set-10 contra SIM
. .19.0021 | Criminal Ferraz cunhada
. 0105778- Terceira Des. Monica
57 NAO ?8:‘25'0;5 05.2010.8 | Camara | Tolledo de mai-11 ”°rsaoc‘;g‘tra SIM
E .19.0001 | Criminal Oliveira 9
~ Conflito de DOeisE s | Btk e DEE, irma contra
58 NAO Jurisdicdo 15.2012.8 uarta Roberto jul-12 irm3 SIM
E .19.0000. Camara Tavora
Criminal
mulher
Des. Maria contra
. 0005914- Quarta
59 NAO Conflito de | g9 5013.8 | Camara sandra mai-13 LG SIM
Jurisdicao L Kayat (relagao
.19.0000 Criminal T .
Direito homoafetiv
a)
. Incidente de 0037024- Quarta Des. Nilza .
60 NAO Conflito de 43.2012.8 Camara B.itar ago-12 P filha SIM
Jurisdicdo .19.0000 Crimina
mulher
. contra
. 0057492- Oitava Des. Suely
61 | NAO ?8:’:5" ;f 28.2012.. | Cémara Lopes nov-12 (Te‘f;hgz SIM
e 8.19.0000 | Criminal | Magalhaes a0
homoafetiv
a)
. Conflito de 0043933- Sétima Des. Sidney dois irmaos
62 NAO Jurisdicio 33.2014.8 Camara Rosa de set-14 contra irm3 SIM
& .19.0000 | Criminal Silva
. 0010627- Oitava . padrasto
63 NAO ES:’:&O;? 44.2012.8 | Camara Degi‘b\é?r';"'r jun-12 contra SIM
E .19.0000 | Criminal enteada
mulher
contra
. 0134209- Quarta Des. mulher
64 NAO gg:’:gf’;: 83.2009.8 | Camara Fatima jan-11 (autora SIM
E .19..0001 Criminal Clemente contra ex-
cunhada da
sua filha)
. 0048564- Quarta Des. ..
65 NAO gﬁ:’:gf’ ;f 54.2013.8 | Camara Roberto dez-13 o g SIM
E .19.0000 | Criminal Tavora
Des.Maria
. 0032890- Segunda o )
66 | NAO ?S?.Qlff’;f 70.2012.8 | Cémara A”ge“if €k ago-12 f"hamcﬂontra SIM
E .19.0000 | Criminal uerra ae

Guedes




. 0025623- Quarta Des. .
67 | NAO gg:’:gf;f 47.2012.8 | Camara Roberto jun-12 pa'fﬁﬁgtra SIM
e .19.0000 | Criminal Tavora
Quarta DEE,
68 NAO Con_fllt_o~de 200.805.5 Camara G|z_<al~da nov-08 filha co~ntra SIM
Jurisdicao 00.334 L Leitao a mae
Criminal -
Teixeira
. Sétima Des. Renata .
69 NAO Confiltoyde 200.305.50 - s ora Machado ? 2009 fllhaieontia SIM
Jurisdicao 00.432 L a mae
Criminal Cotta
Des.
. Sexta Antonio -
70 | NAo gopiﬂljti"fje 2%%30251'5 Camara Carlos set-10 mae CONtra | NAQ / MATORIA
urisdicao ’ Criminal Nascimento
Amado
Quinta
. Incidente de 0041443- Camara Des. Luiz irm3 contra
71 NAO Conflito de 38.2014.8 Criminal Felipe ago-14 irma SIM
Jurisdicdo .19.0000 Haddad
(OB10BE0RII0B ]}
0061632- | Sétima DES:
72 NAO ?8:250 ;(f 71.2013.8 | Camara ';,":rrrciﬁ nov-13 ffr?{r';“;.‘; SIM
E .19.0000 | Criminal
Bodart
0016943- | Segunda Des. José .
73 NAO SeR:tciggsgsetlr'?to 52.2012.8 Camara Augusto de ago-13 fllhc:ncaoentra SIM
.19.0007 Criminal Araujo Neto
Des.
5 Conflito de 0030799- Segunda Antonio irmao e
74 NAO Jurisdicio 70.2013.8 Camara José jul-13 cunhada SIM
G .19.0000 Criminal Ferreira contra irma
Carvalho
Agravo no .
° 0053949- Primeira . )
75 | NAO Igg'gﬁi’;(t)e > 180.2013.8| Camara D;jéi't‘;z nov-13 f"h?n%"e”tra NAO / MAIORIA
. .19.0000 Criminal
Jurisdigao
homem
contra
Quinta homem (pai
. Conflito de 0029991- Camara Des. de uma
76 NAO Jurisdicio 46.2010.8 Criminal Roberto dez-11 jovem SIM
G .19.0202 Tavora contra o ex-
0811081081108} namorado
de sua
filha)
mulher
) Incidente de | 0014541- | Primeira Des. Luiz ;"u’mrear
77 NAO Conflito de 82.2014.8 Camara " mai-14 o SIM
. . Zveiter (relagao
Jurisdicao .19.0000 Criminal .
homoafetiv
a)
. 0041651- Quarta Des. ~
78 NAO gg:’:gf’;: 62.2009.8 | Camara Fatima abr-11 maeﬁlch‘;”tra SIM
e .19.0205 | Criminal | Clemente
. Conflito de 0020616- Oitava Des. Marcus filho contra
79 NAO Jurisdicdo 40.2013.8 Camara Quaresma abr-13 mae e SIM
G .19.0000 Criminal Ferraz irmao
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Des.

. 0031716- Primeira . )
8o | NAO gg:’:gf’ ;: 26.2012.8 | Camara fncanio out-12 f"h: Contra SIM
e .19.0000 | Criminal Y
Boente
5 0047533- Sétima Des. Marcia tio contra
81 NAO Habeas Corpus | 33.2012.8 Camara Perrini nov-12 e SIM
.19.0000 Criminal Bodart.
0010873- Oitava DES: cunhada
82 NAO ga:if:ljtio;oe 46.2008.8 Camara Qtl\:l:rfsu;a mai-11 contra SIM
e .19.0205 | Criminal cunhada
Ferraz
. Incidente de 0005918- Sétima Des. Marcia i contr.
83 NAO Conflito de | 29.2013.8 | Camara Perrini fev-13 paf”choas a SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Bodart.
. . Quarta Des. ~
84 | NAO Conflito de | 39,5609 | Camara Fatima out-09 A Gl SIM
Jurisdicao L filha
Criminal Clemente
. Incidente de 0053878- Terceira Des. Monica i contr.
85 NAO Conflito de | 15.2012.8 | Camara | Tolledo de out-12 pa fﬁﬁa a SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Oliveira
Des. mulher
. 0053924- Quarta . _
86 | NAO gﬁ:’:gf’ ;f 03.2009.8 | Camara (i'ezﬁ'édoa mai-10 | Sontra ex SIM
E .19.0002 | Criminal =Ita panhe
Teixeira o
0213586- Primeira DEE, homem
87 | NAo gg:’:gf’;: 06.2009.8 | Camara fncanio mai-10 contra SIM
e .19.0001 | Criminal Y mulher
Boente
) Conflito de | 9228557~ | Quarta Des. 5°brri':12°'
88 NAO Jurisdicse | 93:2009.8 |  Camara Fatima mar-10 Conptra tia o SIM
e .19.0001 | Criminal | Clemente .
prima
. Conflito de 0052201- Oitava Des. Marcus ex-sogra .
89 NAO Jurisdicso 86.2009.8 Camara Quaresma jan-11 contra ex- | NAO / MAIORIA
G .19.0021 Criminal Ferraz nora
Quinta mulher
. 0048698- Camara Des. contra
90 NAO gg:ﬂgf;oe 91.2008.8 Criminal Roberto nov-10 cunhado e SIM
E .19.0021 Tavora esposa do
0810 T08IT08.] cunhado
. Conflito de 0063794- Oitava Des. Marcus padrasto
91 NAO Jurisdicdo 73.2012.8 Camara Quaresma dez-12 contra SIM
E .19.0000 | Criminal Ferraz enteada
. 0010504- Sétima Des. Marcia .
92 | Ao ?8:250 ;(f 12.2013.8| Camara Perrini mar-13 pa'fﬁﬁgtra SIM
e .19.0000 | Criminal Bodart
mulher
contra
. 0046495- Segunda ~
93 NAO Conflito de | 45 50138 | Camara DS, 20210 jan-14 a0y SIM
Jurisdicao L Ziraldo Maia (relagao
.19.0000 Criminal .
homoafetiv
a)
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0043575-

Des.

. Incidente de 05- Terceira Antonio ai contra
94 | NAO Conflito de Camara Carlos nov-13 el SIM
. 05.2013.8 L X filha
Jurisdicao Criminal Nascimento
.19.0000
Amado
irma contra
. 0053195- Quarta Des. irmas e
95 | nNAO gg:’:gf’;ﬁ 41.2013.8| Camara Roberto out-13 genro SIM
¢ .19.0000 Criminal Tavora contra
sogra
Agravo no L
° 0053949- Primeira . )
96 | NAo | Incidenteno | g,55138| camara | DSS: Luiz nov-13 | N0 CONtra | yxq / MATORIA
Conflito de 19.0000 Criminal Zveiter mae
Jurisdicao T
Quinta
. 0279364- Camara Des. .
97 | NAo ?8:‘25‘0;5 83.2010.8 | Criminal Roberto abr-11 e SIM
s .19.0001 Tavora a
. 0019507- Oitava . .
98 | NAO ?8:‘25‘0;: 88.2013.8 | Camara Degi'b\’?r'm'r mai-13 S°:trr'"rt‘f SIM
E .19.0000 | Criminal €lro contra fia
. 0027739- Primeira Des. Luiz irm3
99 NAO | Habeas Corpus | 60.2011.8 | Camara S vaiter jul-11 Contraai‘r’mé SIM
.19.0000 Criminal
. 0017592- Oitava Des. Marcus ~
100 NAO gg:ﬂgf;oe 38.2012.8 Camara Quaresma abr-12 maeﬁlch(;ntra SIM
E .19.0021 | Criminal Ferraz
Des.
. Conflito de 0265812- Qltava Claudio _ mulher
101 NAO Jurisdicio 76.2009.8 Camara Tavares de jul-11 contra SIM
G .19.0004 Criminal Oliveira mulher
Junior
‘s Des. Maria filha contra
. 0013447- Sétima s ~
102 | NAo conflitodel o> 5013.8/( Camara || [ngslicalG. jun-13 a mae e SIM
Jurisdicao L Guerra vizinha da
.19.0000 Criminal ~
Guedes mae
Des.
. 0043734- Quarta - cunhado
103 | NAO ga:‘:g:’ ;f 79.2012.8 | Camara (i'ezii'édoa set-12 contra SIM
E .19.0008 | Criminal -ta cunhada
Teixeira
Des.
. Conflito de 0046357- Oitava Claudio padrasto
104 NAO Jurisdicso 19.2012.8 Camara Tavares de abr-13 contra SIM
E .19.0000 | Criminal Oliveira enteada
Junior
. 0030285- Quarta . .
105 | NAO ES:’:&O;? 54.2012.8 | Camara De;'it':'r'za jul-12 pa'fﬁﬁgtra SIM
E .19.0000 | Criminal
. Conflito de 0058480- Segunda | Des. Moénica homem
106 NAO Jurisdicdo 49.2012.8 Camara Tolledo de dez-12 contra irma
E .19.0000 Criminal Oliveira e sobrinha
. Incidente de 0023659- Sétima Des. Siro homem .
107 NAO Conflito de 48.2014.8 Camara Darlan de set-14 contra NAO / MAIORIA
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Oliveira mulher
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. Conflito de 0053716- Terceira Des. Suimei prima
108 NAO Jurisdicio 83.2013.8 Camara Meira dez-13 contra SIM
e .19.0000 Criminal Cavalieri prima
cunhada e
. 0034474- Quarta . X
109 | NAO Conflitode | 135010.8| Camara e WipzE ?/2/2011 STl IE SIM
Jurisdicao L Bitar contra
.19.0205 Criminal
mulher
. Incidente de 0048542- Sétima Des. Marcia irmso
110 NAO Conflito de 93.2013.8 Camara Perrini set-13 e SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Bodart
. Des. Maria
. 0047725- Primeira )
111 | NAO E‘J:f:giofje 29.2013.8| Camara SKa”drta out-13 f"h?ncﬂontra SIM
a0 .19.0000 | Criminal aya ae
Direito
: Confiito de | 0019884+ | Sétima Des. nete contra
112 NAO Jurisdicio 59.2013.8 Camara Sidney Rosa abr-13 companheir SIM
e .19.0000 | Criminal de Silva panne
o da avo
: 0032847- Sétima Des. Sidney .
113 | NAO gg:’:gf’;: 02.2013.8| Camara Rosa de jul-13 t;zgr‘fr’::‘f SIM
E .19.0000 | Criminal Silva
. Incidente de 0022676- Sétima Des. Siro ai contra
114 NAO Conflito de 83.2013.8 Camara Darlan de out-13 P filha SIM
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Oliveira
companheir
) Conflito de | 0022028 | Sétima | Des. Sidney OCiitar‘a’o
115 NAO Jurisdicio 06.2013.8 Camara Rosa de mai-13 crianca do SIM
E .19.0000 | Criminal Silva s
sexo
feminino
mulher
. . contra
. 0018101- Primeira .
116 | NAO Conflito de | 53 5511.8| camara DI, [HF2 ago-12 Tt er SIM
Jurisdicao L Zveiter (relagao
.19.0203 Criminal .
homoafetiv
a)
. Incidente de 0056135- Sétima Des. Siro irmso
117 NAO Conflito de 13.2012.8 Camara Darlan de jun-13 ntra irma SIM
Jurisdicso .19.0000 | Criminal Oliveira contra irma
. Incidente de 0042053- Sétima Des. Siro filho contra .
118 NAO Conflito de 40.2013.8 Camara Darlan de set-13 - NAO / MAIORIA
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Oliveira
. Conflito de 0015925- Primeira Al?teo‘sn.io mulher
119 NAO Jurisdicdo 58.2010.8 Camara A jun-11 contra SIM
E .19.0203 | Criminal Y mulher
Boente
: INEF'\F’{'IB“’?SS\?TSES 0376432- | Sétima | Des. Sidney homem
120 NAO 04.2008.8 Camara Rosa de jun-13 contra SIM
=B 19.0001 Criminal Silv mulher
NULIDADE | "+ a a uine
Litians /- FOICTE Des. Luiz filho contra
121 SIM Habeas Corpus | 74.2012.8 Camara Zvéiter mar-12 -
.19.0000 Criminal
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Conflito de 0264111- Terceira Des. Suimei padrasto
122 SIM Jurisdicdo 80.2009.8 Camara Meira mai-11 contra
e .19.0004 | Criminal Cavalieri enteada
Quinta
. 0022089- Camara Des. Luiz .
123 | smm gg:’:gf;f 27.2014.8 | Criminal Felipe jun-14 pa'fﬁﬁgtra
E .19.0000 Haddad
(OB10BI0RII0B ]}
Incidente de 0021685- Sétima Des. Siro pai contra
124 SIM Conflito de 73.2014.8 Camara Darlan de jun-14 filha e
Jurisdicdo .19.0000 Criminal Oliveira enteada
Conflito de 0015767- Oitava Cl?éi?cljo padrasto
125 SIM Jurisdicdo 88.2014.8 Camara Tavares de mai-14 contra
e .19.0000 | Criminal s enteada
O. Junior
Incidente de 0001393- Terceira S,
126 | s Conflito de | 67.2014.8 | Camara Gl fev-14 2l EeiE
Jurisdicio 19.0000 | Criminal SR il
G T Amado
Des.
. 0055017- Quarta P .
E .19.0000 | Criminal :
Duarte
Conflito de 0062313- Sétima Des. Sidney padrasto
128 SIM Jurisdicso 41.2013.8 Camara Rosa de dez-13 contra
unisdi .19.0000 | Criminal Silva enteada
Conflito de 0048572- Oitava Des. Marcus ai contra
129 SIM Jurisdicdo 31.2013.8 Camara Quaresma out-13 P filha SIM
E .19.0000 Criminal Ferraz
. 0043863- Oitava Des. Suely primo
130 | sIM ?8:‘25'0;5 50.2013.8 | Camara Lopes set-13 contra
E .19.0000 Criminal Magalhdes prima
0062931- Quarta Des. José padrastro
131 | SIM ?8:250 ;(f 20.2012.8 | Cémara Liofsr:tﬁa fev-13 contra
E .19.0000 | Criminal 9 enteada
Tavora
Conflito de 0069477- Oitava Des. Suely ai contra
132 SIM Jurisdicdo 91.2012.8 Camara Lopes fev-13 P filha
E .19.0000 | Criminal | Magalhdes
Incidente de | oo /coc. Terceira Ar?teésn.io padrasto
133 SIM Conflito de Camara jan-13 contra
Jurisdicdo 2722 N Criminal celes enteada
E .19.0000 Amado
. Des.
. 0066562- Terceira A padrasto
134 | sIM gg:’:gf;f 69.2012.8 | Camara AC";;’IZ'SO jan-13 contra
e .19.0000 | Criminal enteada
Amado
. 0046996- Quarta . padrasto
135 SIM go:‘iﬂljtio de |37.2012.8| Camara De;'it':'r'za set-12 contra
urisdicao .19.0000 | Criminal enteada
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Conflito de 0012906- Oitava Des. Suely tio contra
136 SIM Jurisdicso 03.2012.8 Camara Lopes mai-12 sobrinha
. .19.0000 | Criminal | Magalhdes
Conflito de 0016705- Sétima Des. Maria mae contra
137 SIM Jurisdicio 54.2012.8 Camara Angélica mai-12 filha
G .19.0000 Criminal Guedes
Des. José
. 0284479- Quarta )
138 | SIM gg:’:gf’ ;: 85.2010.8 | Camara L'Zofaer:th"a jan-12 pa'fﬁﬁgtra
e .19.0001 | Criminal 9
Tavora
. 0046996- Quarta . padrasto
139 | sIM ES:’:&O;? 37.2012.8| Camara De%it:‘r"za set-12 contra
E .19.0000 | Criminal enteada
Quinta homem
Conflito de 0048299- Camara Des. Luiz contra filha
140 SIM Jurisdicio 86.2012.8 Criminal Felipe set-12 da
E .19.0000 Haddad companheir
{081308/308J50B.} a
Quinta
A Des.
. 0037100- Camara N .
141 | SIM Conflito d& | ¢ 5012.8 | Criminal Antonio nov-12 pai contra
Jurisdicao Carlos filha
.19.0000 ;
e Bitencourt
joEljoaloaTioa )
Conflito de DR 7= Setima DS, ai contra
142 SIM Jurisdicio 77.2012.8 Camara Elizabeth dez-12 P filha
E .19.0000 Criminal Gregory
0006774- Des
Conflito de 73.2007.8 Sexta Anténlio padrasto
143 SIM Jurisdicio .19.0203 Camara Carlos abr-08 contra
E (2007.055 | Criminal g enteada
.00076)
. Des.
. 0293142- Primeira N .
144 | SIM gg:’:gf’ ;: 48.2009.8 | Camara /ﬁ';tor;"e" jun-10 pa'fﬁﬁgtra
E .19.0004 | Criminal Y
Boente
. 0072922- Quarta . padrasto
145 SIM gg:ﬂgf;oe 85.2010.8 Camara De%it;\lrllza jul-10 contra
e .19.0001 | Criminal enteada
Confiito d 0113680- | Quarta Des. padr:irsto
146 | SIM Jgrisdioéoe 06.2010.8 | Camara Fatima fev-11 e%"teaja
E .19.0002 | Criminal Clemente .
(crianga)
: companheir
. 0044567- Oitava . p
147 | sIM oML | o e | comem | BESy VRN abr-11 ® ek G
Jurisdicao L Ribeiro contra
.19.0205 Criminal
netos desta
Conflito de Dozefeail Setima DS, pai contra
148 SIM Jurisdicdo 12.2008.8 Camara Elizabeth jul-11 filha SIM
E .19.0014 | Criminal Gregory
Conflito de 0005072- Sétima Des. Sidney .
149 SIM Jurisdicio 51.2010.8 Camara Rosa de fev-12 f?lho e filha
E .19.0021 | Criminal Silva
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- Maria Se n_€|o, qual . .~
Cita Trata@_os / da crime?/ Mencuzna‘ Decisoes do Jurisprud E citada
Conven_goes_ Penha - qua_l_ Proteg_ao a S.TF éncia? doutrina?
Internacionais 5 dispositivo Familia? mencionadas
i legal?
SIM . lesdo corporal . .
NAO leve: art. 129 NAO NAO SIM SIM
do CP
Lesdo
corporal
SIM NAO C”'p‘l’;ag; IR SIM NAO SIM NAO
paragrafo 90
do CP;
SIM/ "O
comando
constitucional
ndo se limita a
mulher, mas a
Lesao qualquer
corporal integrante da
~ ~ culposa; art. familia, ai ~ ~
A 1A 129, incluida qualquer 1A =I A
paragrafo 90 integrante,
do CP; quando colocada
em uma situagao
de inferioridade,
na qual esteja a
merecer
protecao."
Tortura: Lei
9455/97,
artigo 1o, II,
c/c§30e8§
~ ~ 40, inciso II, ~ ~ ~ x
NAO NAO e art. 10, IT NAO NAO NAO NAO
c/c § 40, na
forma do art.
69, Codigo
Penal
lesdo
SIM NAO | corporal: art. NAO NAO NAO NAO
129 do CP
lesdo
corporal: art.
NAO NAO 129, NAO NAO SIM NAO
paragrafo 90
do CP
NAO
(jurisprue
~ Ameaca: art ~ ~ ncia ~
SIM NAO 147 do CP NAO NAO citada NAO
apenas no
relatério)
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45

46

corporal:
SIM 129,

do CP
Omissdo
Socorro

paragrafo 90

lesdo

art.

de
a

SIM

Idoso: art

10.741/0
lesdao

97 da Lei

igo

3

47

corporal: a
129,

do CP;
Injaria: art

140 do CP

147 do CP;

paragrafo 90

Ameaca: art

rt.

48

49

lesdo

129,
paragrafo 90
do CP
lesdo
corporal: art.

corporal: art.

SIM

50

129,
paragrafo 90
do CP
lesdo

SIM

SIM

51

corporal: art.
129,
paragrafo 90
do CP
lesdo
corporal: art.

SIM

52

129,
paragrafo 90
do CP

Ameaga: art

SIM

53

147 do CP

lesdao
corporal: art.

SIM

54

SIM

129,
paragrafo 90
do CP
lesdo

SIM

SIM

SIM

55

SIM

corporal: art.
129,
paragrafo 90
do CP
lesdao
corporal: art.

56

SIM

129,
paragrafo 90
do CP

SIM

SIM

57

"empurrdes e
PUX6es de
cabelo"

lesdo

corporal: art.

129,

paragrafo 90

do CP

SIM
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95

lesao
corporal: art.
129,
paragrafos 90
e 110 do CP;
Injuria: art.
140 do CP

96

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

SIM

97

SIM

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

98

Ameacga: art
147 do CP

SIM

99

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

100

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

101

SIM

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

SIM

SIM

102

SIM

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

SIM

SIM

103

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

SIM

104

SIM

Estupro de

vulneravel:

art. 217- A
do CP

SIM

105

Abandono
Material: art.
244 CP

SIM

106

SIM

lesdo
corporal: art.

129,
paragrafos 90
e 11odo CP

107

Desobediénc
a a decisao
judicial sobre
perda ou
suspensao de
direito: art.
359 do CP

SIM

105
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