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Resumo: A determinacao acerca dos feitos que serao julgados pelo
Tribunal, com possibilidade de repercussao na feicao que o STF adquire em
cada periodo, fica a cargo do Presidente da Corte, que possui a atribuicdo
de semanalmente selecionar os feitos que serao julgados, dentre aqueles
aptos a julgamento pelo Pleno. Essa abertura a quase que
discricionariedade garantia pelo modo como, nessa matéria, o regimento
interno delineou o funcionamento do Tribunal, garante um amplo potencial
estratégico nas maos de um Unico agente, a quem é resguardada - ao
menos em potencial — a possibilidade de influir na determinagcdo do universo
de feitos que sera julgado e, indiretamente, nos feitos cujo julgamento sera
preterido. O presente trabalho propde-se a explorar as minucias desse
potencial uso estratégico, procurando verificar o modo como ele se
operacionaliza na pratica. Isto é: Existindo, em tese, um potencial
estratégico insito ao modo como regimento interno desenha a formacao da
pauta, como ele se manifesta durante um biénio de presidéncia? Para tal,
analiso o biénio da presidéncia do ministro Gilmar Mendes (Abr. 2008-
Abr.2010), chegando a conclusdes que, seria possivel dizer, parecem lancar
bases a hipoteses relacionadas ndao sé a uma presidéncia especifica, mas
sim ao funcionamento do Tribunal como instituicdo. Com efeito, identifico
gue a sobrecarga processual parece operar como um 6bice a utilizacdo mais
ampla do poder em potencial contido na possibilidade de determinar a
pauta de julgamento, impondo um conjunto de condutas de gestao da carga
de feitos que ingressam a Corte. Apesar disso, existe a possibilidade de que
0 uso estratégico do poder de pauta se operacionalize, o que é representado
por uma obstinacdo seletiva na finalizacdo de um conjunto de julgamentos
em detrimento de outros, o que pode se relacionar a pretendida imagem
gue se quer transpassar da Corte no periodo, bem como a possibilidade de
orientar os feitos a julgamento a depender do posicionamento final ao qual
se chegara. Adicionalmente, o poder de pauta convive com outros dois
instrumentos potencialmente estratégicos: As vistas e a liberacao pelo
relator, conjugando-se de modo a maximizar ou restringir a possibilidade de
influéncia estratégica sobre os julgamentos.
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Introducao?

O desenho institucional do Supremo Tribunal Federal, do modo como
projetado pelo regimento interno, parece conferir um potencial de utilizagao
estratégica da pauta de julgamentos, de modo a selecionar os feitos a
serem julgados e, como uma outra face da moeda, conferir a capacidade de
preterir outros feitos, que restariam aguardando julgamento.

O presente trabalho tem como escopo verificar indicios que possam
favorecer a constatacdao da existéncia de condicdes que permitam o
exercicio em pratica deste poder estratégico potencialmente conferido.

Para realizar este exercicio de problematizacdo das repercussdes
institucionais da formacdo da pauta de julgamento do Plendrio do Supremo
Tribunal federal, bem como a atribuicdo da Presidéncia neste procedimento
de determinacao dos casos a serem julgados, adotei como recorte para
analise o biénio da presidéncia do ministro Gilmar Mendes (2008-2010).

Procuro responder a seguinte indagacao: “Como se operacionaliza na
pratica o uso estratégico em potencial existente da pauta de julgamento
durante a Corte Gilmar Mendes"?

Substancialmente, busco o perfil> da Corte Gilmar Mendes (2008-
2010), e os inferiveis juizos de prioridades realizados pelo Presidente ao

! Agradeco a Livia Guimardes pela leitura atenta e pelas questbes pertinentemente
colocadas durante a banca, fundamentais ao aprimoramento final do trabalho.

2 Como sera melhor explicado na secdao metodoldgica, entendo por “Perfil da Corte
o balanco resultante do mapeamento, no periodo, de classes de agdo, temas,
atores e relatores predominantes (o que denominei “padrao interno” de
julgamento), aliado a algumas discrepancias que se destacam por fugirem deste
padrdo. A conjugacao dessas duas informacGes, obtidas através de uma série de
variaveis levantadas, oferece uma visdao geral de como se comportou a Corte
quando guiada pela gestao do min. Gilmar Mendes enquanto presidente: Foi uma
Corte caracterizada por mais decisbes de mérito ou por mais recursos internos?
Houve mais decisOes da classe recursal, da classe criminal, de controle concentrado
ou de outras classes originarias? Quais foram os atores e temas em geral mais
recorrentes? Qual foi o intervalo de tempo decorrido desde a liberagdo do feito até
sua colocacdo em pauta com o maior nimero de agdes? Existem temas, atores ou
classes que se destacam com uma maior demora? O Presidente posicionou-se
alinhado a posigdo majoritédria na maior parte das decisdes? DecisOes noticiadas
foram predominantes no periodo? As prioridades regimentais foram respeitadas?
Todas essas constatagOes inegavelmente sofrem a interferéncia de uma série
outros fatores que ndo podem ser aferidos (porque ndo se expressam em variaveis
mensuraveis). Ainda assim, como atividade descritiva fiscalizadora da atuacdo da
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exercer sua atribuicao de escolha dentro deste procedimento, para verificar,
em primeiro lugar, se a estrutura pela qual se operacionaliza essa atribuicao
permite um uso amplamente estratégico do instrumento e, em um segundo
plano, verificar como, durante a Corte Gilmar, esse uso se operacionaliza.

Em uma atividade fiscalizadora da atuagdo da Corte, problematizo a
atribuicdo que, ainda pouco estudada, inegavelmente é passivel de sofrer
influéncias do contexto politico, histérico e social, e resta sob praticamente
total discricionariedade do Presidente e do Relator, em menor grau.

O que se pbde concluir a partir da analise acerca da presidéncia foi
gue o uso estratégico da pauta, conquanto exista, ndao tem a amplitude que
poderia em tese possuir. Isso ocorre por conta da sobrecarga processual,
gue impde um perfil de atividade em relagcdao ao qual o Presidente nao
possui tanta possibilidade de manipulagao.

Isso nao significa que o poder estratégico da pauta seja inviabilizado.
A andlise da Corte Gilmar indicou que parecem existir pontuais indicios da
possibilidade de, em valvulas de escape, a utilizacdo estratégica do poder
de pauta tomar lugar.

Algumas constatacdes forneceram indicios consistentes de que é
possivel concretizar o uso estratégico da pauta de julgamento: Em primeiro
lugar, a ocorréncia do que optarei por denominar "acdes intermitentes”
(feitos que se repetiram na pauta de julgados em mais de uma sessao
distinta, ao longo da presidéncia). Nesse conjunto de feitos, verificou-se
uma obstinagao a finalizacdo do julgamento, denotando o que pode ser uma
agenda de casos cuja conclusdo era almejada no periodo da presidéncia.
Apesar de, por circunstancias alheias a influéncia do poder de pauta, os
julgamentos nao serem finalizados, nesse conjunto de feitos havia a
posterior reinclusao para julgamento em data posterior. A finalizacao desse
grupo de feitos predominantemente se deu no segundo ano da presidéncia,

(conquanto iniciados no primeiro ano), reforcando a suposicao lancada.

Corte, identificar o Perfil ao longo de uma Presidéncia ndo é inécuo e demonstra
como efetivamente se comportou o Tribunal e, adicionalmente, quando se compara
o tratamento diverso conferido a feitos igualmente chamados a julgamento, pode
dar indicios de juizos estratégicos da Presidéncia em exercicio da prerrogativa de
selecdo dos feitos chamados a julgamento).



Outro indicio pontual da capacidade de materializacdo do uso
estratégico foi o alinhamento na votacao de feitos relevantes (aqueles
constantes nos informativos semanais) e a comum relagao entre os feitos
intermitentes (aqueles colocados reiteradamente para julgamento, em
diversas sessOes) e o0s casos mencionados nos informativos (os
emblematicos). Ainda sobre os casos emblematicos, a identificagdo de que
sdao julgados comparativamente menos casos emblematicos em datas de
auséncia do ministro Presidente reforca a hipdtese de que é possivel a
existéncia de agenda de julgamentos da Presidéncia, relacionada a uma
pauta prépria e a uma expectativa de imagem do Tribunal que ndo é tao
reproduzida quando de sua auséncia.

Adicionalmente, a constatacdo da existéncia da opgao por ndo
retornar a pauta um conjunto de feitos cujas vistas, apdés o inicio do
julgamento, ja haviam sido devolvidas, fortalece constatacdo de que a
obstinagao verificada nas acdes intermitentes nao era reproduzida em todos
os feitos: ela foi seletiva. Com efeito, identifiquei situagcdes nas quais
determinado feito que foi objeto de vista (por outro ministro que nao o
Presidente) teve os autos devolvidos, mas ndao houve a retomada do
julgamento. Essa seletividade provoca, indiretamente, a postergacao da
decisao final de determinado conjunto de feitos, contrastando com o outro
conjunto em relagdo ao qual verifica-se reiterada inclusdo em pauta, até
lograr a finalizagao do julgamento.

Além da limitacdo gerada pela carga processual, o poder de pauta
pode encontrar como O&bice ou como facilitador também os outros
instrumentos que regimentalmente admitem um uso potencialmente
estratégico: o poder de liberacdo do feito para julgamento e o poder de
pedido de vista dos autos. Quando conjugados positivamente nas maos do
mesmo agente - o Presidente - esses instrumentos potencialmente
estratégicos tém a capacidade de \viabilizar uma maximizacdo da
potencialidade de influéncia estratégica sobre o que sera julgado.

Quando nas maos de agentes distintos, esses poderes em embate

podem limitar-se reciprocamente. Isso se observou, dentro das varidveis
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analisadas, quando a obstinacdo a finalizacdo de feitos foi frustrada por
pedidos de vista.

Os varios indicios da ocorréncia de uso estratégico da pauta, ainda
gue limitados, estdao imbrincados e acabam culminando em um conjunto de
acoes que, seria possivel arriscar, representam a agenda que traduz os
propdsitos da Corte Gilmar, dentro das possibilidades e dos ébices impostos
pelo condicionamento representado pelo grande influxo de demandas que,
em numeros gerais, ndao admite significativa flexibilidade.

O presente trabalho tem como objetivo apresentar analise dos
resultados de investigacao - brevemente sintetizados nesta introducao - a
respeito deste mecanismo dotado de grande potencial estratégico,
ilustrando os termos e as circunstancias nas quais parece ser possivel a

concretizacao do potencial estratégico da pauta de julgamento.

a.Como funciona a liberagcdao dos feitos para

julgamento?

Conforme previsto no Regimento Interno do STF, compete ao
presidente, semanalmente, a selegao dos casos que serao chamados ao
Plenario nas proximas sessoes, dentre o rol de processos que se encontram
aptos a julgamento.

Para que seja chamado a julgamento, é necessario que o feito tenha
sido liberado, indicando que este esta apto a julgamento. A liberagdao dos
feitos para julgamento, nas hipoteses regimentais®, pode depender ou ndo
de publicacdo do despacho do relator pedindo dia para julgamento (o que o
regimento interno e o sitio eletronico do STF denominam “inclusdo em
pauta”). O processo é incluido em pauta por agendamento quando o
ministro relator libera o processo por ele instruido, indicando que esta
habilitado a proferir seu voto perante o Pleno.

Deste modo, a indicacdo de que um feito esta apto a julgamento

pode se dar pelo Agendamento (despacho do relator pedindo dia para

3 Art. 83. RISTF. A publicacdo da pauta de julgamento antecedera quarenta e oito
horas, pelo menos, a sessdo em que 0s processos possam ser chamados.
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julgamento, isto €, incluindo em pauta, seguido da publicacdo do despacho
no Diario da Justica eletronico, ao qual deve-se seguir, até a chamada a
julgamento, necessariamente o prazo de 48h da data de publicacao) ou por
outras hipdteses que independem de pauta* (isto €, ndo necessitam da
publicacao). Sao elas: Apresentacdo em mesa para julgamento (nos feitos
que pelo RISTF independem de pauta), a decisao de Turma em remeter o
feito a andlise do Pleno®, e, logicamente, (inclusive, com prioridade) os
feitos cujo julgamento ja foi iniciado, mas suspenso (incluem-se aqui as
vistas devolvidas e outros processos nos quais o julgamento foi suspenso
por outra razao - pelo adiantado da hora, a pedido do relator ou para
aguardar quérum para decisdo, por exemplo- ).

A tabela a seguir sumariza as formas de inclusao em pauta de acordo
com cada categoria. Na terceira coluna a esquerda encontra-se a expressao

do andamento processual que indica a ocorréncia de cada uma das

situagoes.
Data de liberacao para julgamento Expressao
Categoria andamento
processual
Data de Liberacdo pelo relator, que é| “Peco dia para
seguida pela publicacdo da pauta julgamento”
Agendamento ou "Inclua-se em
pauta - minuta
extraida”
Devolucgao Devolugao de Pedido de Vista. “Vista - Devolugao
dos autos para
julgamento *

4 Art. 83, § 1°, RISTF. Independem de pauta:

I - As questdes de ordem sobre a tramitacao dos processos;

II - O julgamento do processo remetido pela Turma ao Plenario;

III - o julgamento de habeas corpus, de conflito de jurisdicdo ou competéncia e de
atribuigdes, de embargos declaratorios, de agravo regimental e de agravo de
instrumento.

§ 2° Havendo expressa concordancia das partes, podera ser dispensada a inclusdo
de outros processos na pauta de julgamento.

5 Art. 11. Caput, RISTF: "“A Turma remetera o feito ao julgamento do Plenario
independente de acdérddo e de nova pauta”
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Turma Data do julgamento da Turma que | “Afetado
decidiu pela afetacdo do feito ao | plenario”

Plenario

Independem Data da apresentagao em mesa para | “Apresentacao

publicagcao da pauta (QO - HC - CC - | julgamento”
Embargo de Declaragdgo - Agravo

Regimental - AI)

Essa prerrogativa, que pode produzir reflexos no perfil que a Corte
adquire no periodo (afinal, para que determinada decisdao seja tomada, o
feito deve em primeiro lugar ser chamado a julgamento), depende,
conforme o Regimento Interno do STF®, da atuacdo do Presidente da Corte,
a quem cabe selecionar os processos a serem julgados em cada sessao, a
partir de algumas orientagdes regimentais’ que acabam relegando um
grande espaco para a discricionariedade do Presidente sobre o que escolher
e 0 que ndo escolher, na medida em que ndo tém instrumentos que

garantam a vinculagao, ndo estabelecem prazos e admitem largas excecgodes.

6 Art. 21, X, RISTF. Cabe ao relator (..) “pedir dia para julgamento dos feitos nos
quais estiver habilitado a proferir o voto, ou passa-los ao revisor, com o relatério,
se for o caso”, no prazo maximo de 30 dias, “salvo acimulo de servigo” (art. 111,
RISTF); Art. 13, III. Compete ao Presidente (..) “dirigir-lhe os trabalhos e presidir-
Ihe as sessGes plenarias, cumprindo e fazendo cumprir este regimento”;

7 Art. 145. Terdo prioridade no julgamento: (i) os habeas corpus; (ii) pedidos de
extradicdo; (iii) causas criminais e, dentre estas, as de réu preso; (iv) conflitos de
jurisdigao; (v) recursos oriundos do Tribunal Superior Eleitoral; (vi) os mandados
de seguranga; (vii) as reclamagdes; (viii) as representagbes; (ix) os pedidos de
avocagao e as causas avocadas. Art. 128. Os julgamentos a que o Regimento nao
der prioridade realizar-se-do, sempre gue possivel, de conformidade com a ordem
crescente de numeracgao dos feitos em cada classe. ”; § 1° Os processos serao
chamados pela ordem de antiglidade decrescente dos respectivos Relatores. O
critério da numeracgdo referir-se-a a cada Relator. § 2° O Presidente podera dar
preferéncia aos julgamentos nos quais os advogados devam produzir sustentacdo
oral. A prioridade de julgamento pode ainda ser requerida pelo relator (art. 129) ou
pelo Procurador Geral da Republica (art. 130). Julgamentos ja iniciado também
possuem prioridade (Art. 138. Preferird aos demais, na sua classe, o processo, em
mesa, cujo julgamento tenha sido iniciado.).
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b.A influéncia da definicdo da pauta no perfil de atividade da

Corte

A definicdo da pauta de julgamento é uma prerrogativa dotada de
forte potencial estratégico, que, nas maos do Presidente, pode possuir
influéncias sobre o funcionamento da Corte como instituicao.

O processo de selecdo da pauta de julgamento® representa um poder
com a potencialidade estratégica de gestao sobre a atividade do Tribunal e
influéncia sobre o0 modo como o este se apresenta inserido no contexto
politico e social de cada época. As decisdes as quais uma Corte chega
podem determinar ndao apenas sua imagem perante o restante das
instituicbes como também o lugar que ocupa em relacdo aos outros
Poderes.

Saber o que é colocado a julgamento tem importancia porque a potencial
abertura gerada pelo regimento interno leva a efeitos sobre toda a atividade
da Corte. Uma pesquisa que se volte a andlise do modo como se
operacionaliza o exercicio do potencial poder de pauta € uma atividade que
possibilita ressaltar os pontos nos quais este poder pode ser identificado e
apontar para os problemas relacionados a essa discricionariedade que, em
potencial, é resguardada a um unico agente. Em ultima analise, cabe saber:
Essa utilizacdo estratégica, resguardada em potencial pela flexibilidade do
regimento interno, é passivel de ser operacionalizada na pratica?

Na medida em que a Corte é frequentemente chamada a posicionar-se
em decisdes que podem envolver interesses subjacentes que tenham em
jogo mais do que a mera interpretacdao e aplicagcao do direito, a relativa
discricionariedade resguardada a Presidéncia na selecdo dos feitos a serem
julgados em cada sessdo, por essa o6tica, pode acabar sendo vista como um
potencial instrumento alocativo de forgas e interesses conforme acomoda “o
qué” e o “quando” se decide. E possivel que esse uso “extra-administrativo”

do procedimento de selecdao da pauta de julgamento das sessdes se

8 Etapa anterior as decisGes, por meio da qual sdo selecionados, dentre a
totalidade de feitos ja aptos a julgamento do Pleno, aqueles a serem
discutidos pelo Pleno em determinada sessao.
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expresse através de discrepancias dentro dos habituais critérios adotados
pela Presidéncia na determinacao da pauta de julgamento das sessdes.

Conrado Hubner Mendes, em sua obra "“Separacao de Poderes e
deliberacao”, langa a hipdtese normativa de que a pratica deciséria do STF
se pautaria em uma dupla caracteristica, congregando simultaneamente a
“retorica do guardido entrincheirado” e a “ pratica do guardido acanhado”.
Isso porque, ao mesmo tempo em que se verificariam, nas decisoes,
aclamados discursos que inflam a forca institucional do tribunal como
verdadeiro vocalizador peremptdério do significado da constituicdo, haveria
um estimulo a a inércia da Corte por meio de praticas de omissao judicial,
forcando o congelamento de pautas deliberadamente por meios pouco
legitimos.

Dentre os trés principais meios pelos quais, segundo o autor, essa
inércia se operacionalizaria, encontra-se a definicdo da pauta de
julgamento. Isto &, quando se define a pauta de julgamento, existe uma
escolha pressuposta por meio da qual - voluntaria ou involuntariamente -
acaba-se por preterindo uma série de decisdes que igualmente, ja liberadas,
aguardam julgamento.

Olhar sobre o0 modo como escolhem-se as agdes que serdo julgadas é
avaliar o juizo de prioridades estabelecido no periodo. Isso porque quando
se opta por colocar em pauta determinado conjunto de acgoes,
simultaneamente opta-se por preterir um universo de acérddos que
igualmente poderia ter sido escolhido. Essa dupla escolha - de um lado, do
que deixar de fora; do outro, do que incluir - interfere no perfil que adquire
a Corte e em sua postura politico-institucional no cenario nacional.

Apresentados o tema, passo, na subsecdo a seguir, as adverténcias
metodoldgicas, apresentando as varidveis catalogadas e as categorias
criadas. Finalmente, no primeiro capitulo, apresento as principais
constatacdes de modo sumarizado. Em seguida, passo a reflexao sobre o
conjunto de fatores que ressaltarem-se como criticos, demonstrando os

indicios da possibilidade de ocorréncia de uso estratégico pontual.

° MENDES, Conrado Hubner. Direitos fundamentais, separagdo de poderes e
deliberacao. Sao Paulo: Saraiva, p. 82, 2011.

15



c. Metodologia

Para executar a pesquisa, parti de um recorte temporal (biénio da
presidéncia do ministro Gilmar mendes), para realizar uma série de
etapas metodoldgicas, que exigiram escolhas e pressupostos. Neste
capitulo, apresento as balizas metodoldgicas e as etapas seguidas

durante a pesquisa.

c.1. Recorte temporal

O recorte temporal estabelecido para avaliar a elaboracdo estratégica
da pauta de julgamento foi o biénio de 2008-2010, durante o qual exerceu
a presidéncia o Ministro Gilmar Mendes, o qual, tomando posse no dia 23 de
Abril de 2008, exerceu a presidéncia até 22 de abril de 2010.

O recorte pode ser justificado pelo fato de atribuir-se ao periodo que
coincide com a Presidéncia do Ministro uma progressiva ampliacdo do
fenomeno conhecido como “Judicializacdo da Politica”!°, bem como uma
ampliacdo da postura de protagonismo do Tribunal no cenario nacional?,
com uma série de decisdes que desviaram os holofotes midiaticos a Corte.

Gilmar Mendes é conhecido por, mesmo antes de assumir o cargo de
ministro no Supremo, filiar-se a posicionamentos académicos em defesa de
institutos que confiram ao Tribunal dotado de maior forga institucional,
sobretudo no controle de constitucionalidade, em teses como a teoria da
abstrativizagao do controle difuso, que garantiria a possibilidade de conferir
as decisOes do STF efeito erga omnes, na hipétese de omissao do Senado

no cumprimento do art. 52, X'2. Como ministro, ndo é reticente em

10 FERREIRA, Siddharta Legale; FERNANDES, Eric Baracho Dore. The Brazilian
Federal Supreme Court under Victor Nunes Leal, Moreira Alves and Gilmar Mendes.
Revista Direito GV, v. 9, n. 1, p. 23-45, 2013.

11 Apenas a titulo exemplificativo, tem-se a critica tecida por Oscar Vilhena Vieira,
em : “VILHENA VIEIRA, Oscar. Supremocracia. Revista Direito GV, v. 4, n. 2.".

12 MENDES, G.F. O papel do senado federal no controle de constitucionalidade: Um
classico de mutagdo constitucional. (Disponivel em
[http://www.gilmarmendes.org.br/index.php?option=com_phocadownload&view=c
ategory&download=120:0-papel-do-senado-federal-no-controle-de-
constitucionalidade-um-
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abertamente proclamar sua visao da Corte mais ativista e forte, chegando
inclusive a afirmar, em entrevistas, que o desejo de que sua Presidéncia no
futuro fosse lembrada por essa caracteristica?3.

Assim, por conta dessa postura abertamente favoravel a um
posicionamento ativo da Corte, acredito que o biénio de presidéncia do
ministro figure um objeto de andlise propicio para verificar a possibilidade
de ocorréncia e como se operacionaliza o uso do potencial estratégico da

pauta.

c.2. Etapas de Pesquisa

Para testar a hipdtese lancada - a existéncia do uso estratégico da
pauta de julgamento - segmentei a metodologia de pesquisa em duas
grandes fases: Em primeiro lugar, a identificagao do perfil da Corte e em
seguida a anadlise dos dados levantados no perfil em busca de indicios do
uso estratégico. O levantamento do perfil da Corte Gilmar Mendes, assim,
foi um degrau essencial para atingir o escopo da pesquisa, mas, ainda
assim, intermediario. E por essa razao que o enfoque da apresentacdo dos
resultados ndo sera a descricdo exaustiva das caracteristicas do perfil da
Corte Gilmar, mas sim as constatagdes que podem ser realizadas a partir de
constantes e discrepancias que se destacam na analise posterior do perfil

levantado®®.

caso-classico-de-mutacao-constitucional&id=2:aspectos-gerais&ltemid=74
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=68955] Ultimo
acesso em 13/11/15.

13 Em entrevista concedida em 26/03/2008 ao site Constitucionalistas, o ministro afirmara “(..)
Se me fizerem justica, penso que serei /lembrado como um reformador do processo
constitucional em temas como controle abstrato, modulagdo de efeitos, efeito vinculante,
omissdo inconstitucional e contribuicio para o desenvolvimento de uma jurisdigao
constitucional mais forte. Em relacao aos direitos fundamentais, a Corte cresceu
muito e acredito que tive uma participagao importante nisso, especialmente nos
direitos de carater processual criminal. Na minha gestdo, o Supremo Tribunal
Federal deu uma outra dimensao para a Jurisdicao Constitucional.” Fonte:
http://www.osconstitucionalistas.com.br/conversas-academicas-gilmar-mendes-e-
a-jurisdicao-constitucional-ii] Ultimo acesso em: 13/11/15)

1 Todas as afirmacdes, apesar disso, sdo fundamentadas a partir de tabelas e dados
retirados do levantamento do perfil da Corte — disponiveis no corpo do texto ou nos

anexos-, com devida referéncia.
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Essas duas grandes fases metodoldgicas, por sua vez, subdividiram-
se em cinco etapas: (1) coleta de dados no acompanhamento processual ;
(2) coleta de dados na pdagina de noticias e informativos; (3) finalizado o
levantamento quantitativo, verifiquei o comportamento em geral das
variadveis ao longo do biénio (propriamente, o perfil da Corte); Em seguida,
(4) realizei andlises comparativas, verificando os padrdes e discrepancias
identificados, para finalmente lancar bases a uma (4) andlise qualitativa
mais detalhada em casos que se destacaram por alguma particularidade
identificada na andlise comparativa. A seguir, discorro detalhadamente

sobre cada uma das etapas:

c.2.1. Levantamento dos dados
Parto do levantamento da totalidade de processos que, desde
23/04/2008 até 22/04/2010, foram julgados pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal'®>. O catdlogo dos casos julgados no periodo'® reflete

indiretamente quais foram os casos incluidos em pautal’.

15 A partir das informacdes obtidas em Processos -> Pautas de julgamento,
acessando cada um dos dias no calendario nos quais houve sessGes plenarias, e
coletando as informacbes das varidveis analisadas nas abas “acompanhamento
processual” e “detalhes”.

16 Apesar de problematizar na pesquisa o ato de inclusdo em pauta pelo Presidente,
parto da analise dos feitos ja julgados nas sessbes para os quais foram designados
no ato de selecdo do Presidente, pelas razes que se seguem: E possivel que, do
rol de feitos inclusos em pauta (selecionados pelo presidente para julgamento) ndo
haja tempo para que todos sejam julgados na sessdao para o qual foram
designados. Nesse caso, podem ser chamados na sessao seguinte ou nao. Por essa
razdo, ser incluido em pauta ndo significa necessariamente ser julgado, mas ter
sido julgado significa necessariamente que o feito tenha sido incluso em pauta. Isto
€, todos os casos julgados foram necessariamente selecionados pelo Presidente a
partir do universo de casos que aguardavam julgamento (sejam porque liberados
pelo relator, porque tiveram o julgamento adiado e aguardavam retomada, porque
remetidos ao Pleno pelas Turmas, porque tiveram autos devolvidos apds pedido de
vista ou porque apresentados em mesa para julgamento, nas hipdteses que
regimentalmente independem de publicacdo do despacho de inclusdo em pauta, por
meio do qual o relator indica que esta pronto a proferir seu voto.) N&o acredito
que existam prejuizos a pesquisa ao levantar os dados a partir dos feitos que foram
chamados a julgamento e julgados, ao invés de partir da totalidade dos feitos que
foram chamados a julgamento pelo Presidente, mas ndo necessariamente julgados.
Isso porque, como adiantado, o conjunto de feitos chamados a julgamento engloba
dois grupos de informacbes diversos: um conjunto de feitos que, chamado a
julgamento para determinada sessdo, foi efetivamente julgado; de outro lado,
aqueles que, apesar de chamados a julgamento pelo Presidente, ndao foram
julgados a tempo naquela sessdao. Como cabe ao presidente comandar os atos das
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A partir de informagOes encontradas na aba do acompanhamento
processual de cada um dos casos julgados em cada dia de sessao plenaria
ao longo do biénio, levantei as seguintes variaveis: Classe de acao; Relator;

Categoria de legitimado passivo e ativo; Classificacdo da decisdo (mérito,

sessoes do Pleno, chamar um feito a julgamento, mas ndo o julgar parece indicar
um segundo nivel de prioridade. Quando um feito se inclui dentre aqueles
chamados a julgamento mas acaba ndao sendo julgado na sessao para o qual foi
designado, hd uma selegdo de um conjunto de feitos — no momento da sessdo - em
relacdo a totalidade chamada a julgamento, que sdo priorizados em detrimento de
um grupo de feitos que restaram nao julgados naquela sessdo. Por essa razao,
analiso a inclusao em pauta a partir dos feitos ja julgados em cada sessdo para o
qual tenham sido designados (isto é: o conjunto de feitos que foram chamados a
julgamento e efetivamente julgados naquela sessdo). O conjunto de feitos
analisados na pesquisa - aqueles efetivamente julgados, apds terem sido chamados
a julgamento - demonstra o resultado do processo de inclusdo em pauta. Em
contraposicdo, o conjunto de feitos chamados a julgamento (julgados ou ndo)
aponta para o processo em si: trata-se de uma fotografia da etapa problematizada
na pesquisa, cuja analise, pela finalidade da pesquisa, traria menos precisao.
Optando unicamente pela primeira fonte de informacdes, é possivel obter uma
nocao nuclear do resultado da acao da Presidéncia na inclusdo em pauta (ja que
tudo que foi julgado teve de ser previamente chamado a julgamento). Se optasse
unicamente pela segunda fonte de informacdes, isso ndo seria possivel, na medida
em que teria uma fotografia do processo, que ndo necessariamente indicaria com
precisdo o resultado final. Por escolhas relacionadas ao planejamento para
execucdo da pesquisa no tempo determinado e levantamento das varidveis
desejadas, optei pela primeira opcdo, que seria capaz de apontar para o resultado
da atuacdo da Presidéncia na selecdo dos feitos a serem incluidos na pauta de
julgamento. Nao descarto que, complementarmente, o levantamento da totalidade
de feitos chamados a julgamento (julgados ou ndo) também tenha sua importancia.
A comparacao entre os feitos chamados a julgamento e efetivamente julgados, em
relacdo aos feitos chamados a julgamento, mas ndo julgados, permitiria verificar
qual é a taxa de ocorréncia desse fato, que parece apontar para uma frustracdo do
poder de pauta que, no entanto, ndo é acompanhada de uma obstinacdo em
direcdo ao efetivo julgamento (na hipotese de um feito que é designado a
julgamento em determinada sessdo, ndo ha tempo habil para sua discussdo, mas o
feito ndo retorna a pauta em sessdes seguintes). Complementaria, ainda, os dados
encontrados relativos a obstinacdo seletiva (casos nos quais identifiquei, ao longo
da presidéncia, uma obstinagdo a chamada a julgamento, a despeito de diversas
interrupcdes), demonstrando para quantas sessbes a acao intermitente foi
designada a julgamento antes fosse julgada. A depender dos resultados
encontrados, uma série de reflexdes adicionais poderiam ser lancadas. No entanto,
verificar apenas os feitos julgados indica o uso do poder potencial de pauta que foi
traduzido em uma atuacdo do Tribunal, deliberando sobre determinado feito. E uma
analise inicial que, em muitos aspectos, pode ser aprofundada.

7.0 termo “inclusdo em pauta” pode gerar ambiguidades, ja que pode ser utilizado
para indicar duas situacdes diversas: No regimento interno e no sistema do STF
utiliza-se o termo “inclusdao em pauta” para denominar o ato do relator ao liberar o
feito para julgamento. No entanto, € usual (e o proprio sitio eletrénico da Corte faz
isso) que se denomine “colocar em pauta” também ao ato do Presidente ao chamar
o feito ja liberado a julgamento do Pleno, o que se faz por meio de sua insercao na
pauta dirigida, na semana anterior ao julgamento.
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liminar, questdao de ordem ou recurso interno); Data de entrada no STF;
Forma de inclusao em pauta (agendamento, devolucdao de vistas, remessa
de Turma, ou Independe de pauta); Data de liberagao do feito; Data de
inicio do julgamento (quando retomado); Data de julgamento final (quando
interrompido); Categorias tematicas (Ramo do direito, assuntos principal e
secundario); Norma impugnada (lei federal, estadual ou ato administrativo)
; Decisdo final (parte dispositiva da decisao); alinhamento do voto do
presidente com a posicao vencedora, nos feitos em que votou. Nos recursos
internos, além dessas variaveis, também levantei dados relativos a decisao
impugnada em sede de recurso (se existe liminar concedida; qual € o tipo
de decisdao impugnada; se quem ingressa com o recurso integra o polo
passivo ou o ativo, bem como a data da propositura da demanda).

Ao longo do levantamento dos dados, o contato com o universo
permitiu ainda a identificagdo de um padrao que levou a criagdo de uma
categoria que denomino “Casos de Safra” (quatro ou mais demandas com
identidade tematica colocadas a julgamento em uma mesma sessdo), e
também dos “Casos Relevantes”, divididos em graus a partir da analise das
noticias e dos informativos semanais.

No anexo 1, disponibilizo tabela mais detalhada, contendo cada uma

das variaveis, seu significado e categorias criadas.

c.2.2. Identificacao dos “casos relevantes”

A variavel que opto por denominar “Casos relevantes” tem o escopo
de apontar o quanto o rol de processos efetivamente relevantes representa
em comparacdo com todo o universo de casos submetidos ao plenario (em
outras palavras: O plenario julga predominantemente casos pouco
importantes para terceiros além das partes envolvidas no processo?).

O levantamento dos casos relevantes foi feito a partir de duas fontes: o
veiculo oficial de noticias do STF e os informativos semanais das decisGes
do Pleno, ambos presentes no sitio eletrénico do Tribunal.

O levantamento das noticias consistiu na identificacdo de quais os
feitos, dentre os julgados, que foram noticiados no veiculo oficial de

informagdes do STF.
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Parto do pressuposto de que todos os casos reputados relevantes de
algum modo a sociedade, a algum setor ou classe profissional ou a
comunidade juridica (como, por exemplo, alteragdes jurisprudenciais) tém
seu julgamento noticiado no veiculo oficial de informacdes do Supremo
Tribunal Federal, cujo conteldo sintetizaria a atividade diaria do Tribunal a
partir de um juizo de relevancia das decisbes que seriam pertinentes de
noticia.

Opto por analisar somente as noticias oficiais, presentes no sitio
eletrbnico do STF, e desconsiderar as demais coberturas midiaticas
(especializadas ou nao) do funcionamento do tribunal, a partir da premissa
de que o veiculo oficial de informagdes do Tribunal realiza uma cobertura
mais préxima o possivel da “neutralidade” na selegdao dos feitos reputados
relevantes para noticia, com o objetivo de fornecer a sociedade uma visao
geral diaria da atividade do Tribunal. E possivel que as demais coberturas
midiaticas externas tenham escopos e valores diversos como ponto de
partida (relacionados, por exemplo, ao publico-alvo do veiculo), o que
influencia o enfoque conferido a cobertura. Excluindo esse fator
desconhecido, que ndo é mensuravel, evito que a composicdo do universo
resultante do levantamento fosse desvirtuada.

Para executar o levantamento desse rol de julgamentos pelo Pleno
gue tiveram mencao nas noticias, selecionei o intervalo do recorte temporal
da pesquisa (23/04/2008 a 23/04/2010), aliado a palavra-chave “plen$” na
secao de “busca avancada” em “Noticias”!®. Com essa pesquisa, obtive os
resultados por dia e pude entdo identificar, através da leitura das noticias,
os julgamentos que foram mencionados.

A andlise das noticias levou a constatacao de que, apesar de haver um
conjunto de feitos que sequer nas noticias sdao mencionados (sobretudo
recursos internos contra decisbes de mérito proferidas pelo Pleno), a
cobertura dos atos noticiados abrange um numero de casos maior do que
de inicio pressuposto. Diante dessa constatacdao, foi necessario recorrer,

adicionalmente, a um segundo filtro para chegar a varidvel desejada (qual

18 Pagina gue pode ser acessada pelo endereco: <
http://stf.jus.br/portal/cms/pesquisarNoticiaAvancado.asp >
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seja, 0s casos mais relevantes). A solugao foi recorrer a uma segunda fonte
de dados: os informativos semanais, disponibilizados no sitio eletrénico do
STF, os quais, reputei, denotariam uma selegao mais rigorosa quanto aos
feitos de maior relevancia decididos pelo Pleno durante cada semana.

Isso nao inutiliza os achados do primeiro universo de feitos levantados,
mas apenas adiciona um segundo filtro para analise, partindo do mesmo
pressuposto: o de que, na medida em que seria muito exaustivo noticiar
todas as decisdes tomadas pelo Tribunal, espera-se que imprensa oficial do
STF oriente a sintese das decisbes da Corte a partir de um critério de
relevancia. Esse mesmo ponto de partida levou a analise dos informativos
semanais, com o intuito de identificar um segundo nivel de relevancia,
partindo, novamente, da capacidade de filtrar as decisdes mais importantes.
A selecao dos feitos que integrariam o informativo semanal demandaria
uma nova sintese por parte da imprensa oficial, dessa vez priorizando as
ocorréncias mais relevantes em toda a semana.

Os informativos apresentam resumos nao oficiais dos principais feitos e
acontecimentos durante os julgamentos ocorridos em cada semana. A cada
um dos casos mencionados no informativo, pode ser destinada mais de uma
entrada de texto, a depender da quantia de acontecimentos, mencoes
reputadas relevantes ou fatos ocorridos durante a sessdao de julgamento do
processo.

A complexidade dos feitos pareceu estar diretamente relacionada ao
nimero de entradas destinadas a informacdes sobre a decisao no
informativo. Com esta constatacao inicial, cataloguei a quantidade de
entradas destinadas a cada feito, quando houvesse ocorrido referéncia, e
identifiquei com o numero 0 (zero) os feitos que nao foram noticiados.

Por meio dessas duas fontes, identifiquei categorias sucessivas de
relevancia dentre os feitos decididos pelo Tribunal no decorrer da
presidéncia: Em primeiro lugar, aqueles que sequer noticiados foram; Em
segundo, aqueles que, conquanto noticiados, nao tiveram mengao nos
informativos; Dentre o universo dos que tiveram mencgao nos informativos,
0os progressivos niveis de complexidade da decisdo, denotando a

importancia proporcionalmente atribuida aquele feito, em comparagao com
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os demais, no total geral ao longo do biénio da presidéncia (ja que, como
observei, alguns feitos ndo sé foram mencionados em mais de uma entrada
no mesmo dia como também, por se tratarem de feitos intermitentes,
figuraram nos informativos em mais de um dia).

Isso ndao descarta a possibilidade de que existam outras decisdes
importantes que nao foram informadas ostensivamente nos informativos,
mas € possivel dadas as circunstancias afirmar que todas aquelas

constantes em grande quantidade de vezes sdo emblematicas.

c.2.3. Identificacdao dos padroes internos na pauta

O escopo desta etapa foi identificar qual é o perfil da presidéncia:
descrever como se comportaram em geral as variaveis levantadas. O fiz
identificando dentro de cada varidvel quais eram as categorias com maior
numero ocorréncias (quais os temas, atores, classes, relatores e

decorréncia de tempo mais frequentes);

c.2.4. Comparacoes Internas: Identificacao de
discrepancias em relacao aos dados habituais do padrao
interno.

Tendo por base as categorias mais frequentes dentro de cada variavel
levantada, nessa etapa procurei verificar em quais feitos essa tendéncia nao

foi seguida®®.

19 Apenas a partir de uma otica que supere a primeira camada de constatacdes é
possivel buscar adequadamente indicios que apontem para a propensdo ao
tratamento diverso, ao chamar os feitos a julgamento, entre processos que
integravam o repositério de feitos liberados, aparentando inclinacdes a
determinados temas, atores ou classes. Isso porque apenas os numeros absolutos,
sem um padrdao comparativo que funcione como controle, ndo permitem a
identificacdo de influéncias ou dados que sdo diversos do que deveriam ser. Seria
infundada qualquer conclusao que, apenas com a identificacdo do padrao interno do
periodo, identificasse nele préprio o conjunto de escolhas realizadas sem sequer
possuir um parametro de controle para comparagdo. Ndo é descartavel, mas é
remota a hipétese de que o mero balango de julgados durante o biénio ja reflita de
imediato a eventual selegdo estratégica realizada pelo presidente no ato de
determinacdo da pauta.

Essa ja remota hipdtese, no entanto, s poderia ser testada a partir da comparagdo
dos feitos chamados a julgamento com os feitos que, ja liberados pelos relatores,
aguardavam julgamento.
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Isto é, verifiquei, dentro deste padrdao de comportamento, quais as sutilezas
e discrepancias encontradas dentro do procedimento administrativo de
determinacgao da pauta, que se destacaram por apresentarem diferengas em
relacdo ao modo habitual como o Presidente costumava orientar sua

conduta.

C.2.5. Bases para analise qualitativa

Alguns feitos se destacaram por particularidades que apontaram para
a necessidade de investigacdao acerca da matéria e ocorréncias ao longo do
julgamento. Isso ocorreu em duas ocasioes: Nos feitos em que se observou
uma obstinacdo seletiva a finalizacdo do julgamento e, adicionalmente,
coincidiram com casos com grande numero de entradas nos informativos.
Nesses casos, a analise da tematica dos acérdaos permite a identificacdao da
feicdo que se pretendia fornecer a Corte. Essa etapa se volta a completar a
analise relativa a imagem transmitida acerca da atuacao do Tribunal.
Saber qual era a questdo subjacente ao caso e qual foi a decisdo a qual a
Corte chegou permite uma apresentacdao da imagem cuja formacgao
demandou obstinacao na finalizagcao de julgamentos.

Complementarmente, a analise tematica de temas ofuscados - seja
pelos efeitos estratégicos no uso do instrumento de chamada a julgamento,
seja pelo embate com os pedidos de vista (que atuam como um outro
mecanismo estratégico) - permite a identificacdo do que ndo foi a Corte

Gilmar (isto &, feitos que podiam ter sido decididos, mas ndo o foram)?2°.

Finalizadas as etapas de pesquisa, foi possivel iniciar a reflexao sobre as
conclusdes possiveis a partir dos dados levantados. Isso sera abordado na
proxima secao, na qual apresento brevemente as nuances dos fatores que,

aparentemente, apresentaram tendéncia a serem mais determinantes.

20 Nessa etapa, discorro apenas brevemente acerca dos elementos gerais dos
casos, sem adentrar nos argumentos utilizados nas decisdes, tampouco nos efeitos
que delas decorreram. Uma perspectiva de analise que procurasse identificar esses
elementos seria Util, mas demandaria um enfoque de pesquisa absolutamente
diverso, que ndo é o escopo do presente trabalho.
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Como constato a seguir, a existéncia de um poder estratégico sobre a
pauta é essencialmente restringida pelas dificuldades impostas pelo grande
influxo processual. A sobrecarga de processos que assola o Supremo tem
como efeito o de restringir a maleabilidade da pauta. Parece uma constante
gue tenda a se repetir em todas as presidéncias: quem quer que entre no
poder, tem de lidar com a carga de decisdoes que |lhe é imposta. Ainda que
mais restrita do que se poderia imaginar, essa capacidade de influéncia
estratégica em potencial tem a possibilidade de se concretizar em efetivo na
atividade da Corte, em meio as sutilezas da selecdo dos feitos a serem
inclusos em pauta e chamados a julgamento.

Nos capitulos 2 e seguintes, passarei a expor com mais detalhes as
constatacdes sumarizadas no capitulo 1. Optei por organizar a exposicdo
dos resultados a partir das constatagbes da pesquisa, € nao a partir da
exposicao de cada um dos resultados das varidveis na ordem em que
analisadas. Isso porque resultados acerca de uma mesma variavel podem
contribuir para mais de uma conclusao, e muitas das constatacdes da
pesquisa sdo inferéncias realizadas a partir da andlise de um conjunto de

resultados contrapostos.
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1. O retrato da Corte Gilmar

No presente capitulo, apresento de modo sintético e descritivo os
resultados do mapeamento geral das variaveis levantadas que indicam o
padrdo da pauta de julgamento durante a Presidéncia do min. Gilmar
Mendes?!.

A andlise da Corte Gilmar Mendes demonstra que é possivel a
concretizacao do poder estratégico potencialmente garantido pelo desenho
regimental do modo de formacdao da pauta de julgamento, ainda que a
sobrecarga processual funcione como um freio limitador das capacidades de
colocacdo em pratica desse poder em potencial.

Em numeros absolutos, a feicdo que a Corte adquire durante a
presidéncia parece refletir em grande medida a proporcdo de temas, atores
e classes que adentra no Tribunal. Essa conclusao é possivel sobretudo apds
comparagdo com as estatisticas disponiveis no site do STF relativas as
decisbes dos anos seguintes, aliada a alguns indicios que parecem
demonstrar tentativas de lidar com a sobrecarga de feitos, além de outros
indicios sobre os quais dedico maior detalhamento no capitulo 4.

O uso estratégico da pauta nao foi tdo amplo quanto se poderia acreditar
quanto, pelo desenho regimental, poderia ser. E provavel que a grande
carga processual funcione como um obstaculo a operacionalizagcdo mais
frequente do mecanismo de utilizagdo estratégica da pauta, contribuindo
para que a possibilidade de moldar a pauta restrinja-se, ou, pelo menos,
torne-se de identificagdao mais sutil.

O influxo processual e a necessidade de lidar com as demandas cuja
decisdo se impde a Corte colocaria nas maos do Presidente uma atuacgao,
sob a perspectiva da pauta, duplice: De um lado, haveria o O6nus de lidar
com o fardo de fazer frente a carga processual, com vistas aos resultados

numeéricos e de eficiéncia.

21 O recorte temporal implica a restricdo nos resultados encontrados. Isso nao
impede que sejam pingadas interessantes reflexdes sobre o funcionamento da
Corte de um modo geral, j@ que, como sera mostrado, muitos dos dados
encontrados refletem numericamente diagndsticos que a doutrina e o senso comum
juridico frequentemente apontam a Corte.
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Simultaneamente, de outro lado, a possibilidade restrita de acomodacao
de usos estratégicos da pauta para exercer esforco em julgar um conjunto
determinado de feitos em detrimento de outros, no exercicio estratégico de
um poder que lhe é conferido.

A primeira faceta - a atuacdao do Presidente-Gestor - se refletiu nos
chamados “casos de safra”, que sao brevemente analisados na segao 3,
comumente levados a julgamento em conjunto, talvez pela possibilidade de
livrar o Tribunal de decisOes similares simultaneamente; refletiu-se, ainda,
na tendéncia a colocacao a julgamento com maior celeridade nos recursos
internos cujo julgamento resultou em negativa de seguimento por
unanimidade. Também aparenta ter se refletido na constatacao de que a
distribuicdo de temas, atores e classes, seja em numeros gerais, seja com
relacdo ao tempo decorrido até o julgamento dos feitos, parece demonstrar
uma atuacao do Presidente-Gestor distribuindo, ao menos em termos
estatisticos gerais, sem grandes discrepancias capazes de numericamente
destacar-se por patente discrepancia que ndo pudesse ser explicada pela
propria natureza da decisdo ou do tipo processual??.

J& a segunda faceta se exprime em caracteristicas mais sutis. Para
verificar indicios que apontem para a possibilidade de operacionalizacao de
um uso estratégico, é necessario despir o funcionamento da Corte do véu
representado pela carga processual frequente para adentrar ao fundo as
particularidades que se destacam no periodo.

Se os resultados do presente trabalho estao necessariamente limitados
ao recorte temporal analisados, € possivel, no entanto, levantar a hipdtese
de que seja provavel a repeticdo deste cenario na também para outras

presidéncias.

22 A titulo exemplificativo: Reclamacbes, em percentuais gerais, apresentaram um
menor numero de dias desde a liberagdo até a inclusdo em pauta. Quando se
verifica o tipo de decisdo predominante por classe, verifica-se que 79% das
reclamagodes foram julgadas em sede de recurso interno (recurso contra decisao
final do Tribunal). Como os recursos internos, que independem de pauta, sao por
tendéncia julgados com mais agilidade. Isso explica o fato de que as reclamacgdes
terem apresentado maior concentragao percentual no intervalo menor de dias.
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Na Corte Gilmar, as possibilidades de uso estratégico da pauta se
manifestaram a partir de alguns indicios: A existéncia de casos
intermitentes (ou seja, feitos cujo julgamento tomou mais de uma sessao e,
assim, apontam para uma selecdo obstinada na reiteracdo em chamar a
julgamento um mesmo feito em detrimento de outros). Essa conduta que
parece denotar uma obstinagdo na finalizacao de determinados
julgamentos, &, no entanto, seletiva, na medida em que ndo se verificou de
modo universal, havendo feitos que, uma vez aptos novamente ao
julgamento durante a presidéncia, ndo foram reincluidos na pauta de
julgamentos e julgados.

Também o alinhamento do voto do presidente com relagao aos votos dos
demais e o fato de decisdes nas quais o ministro nao figurou alinhado com a
posicao majoritaria apresentarem concentracdo em menor nimero e em
feitos com menos entradas nos informativos pode indiciar a ocorréncia de
uma utilizagcdo por vezes estratégica.

Além do freio ao uso da pauta representado pela carga processual,
outros dois instrumentos também regimentalmente previstos com abertura
a discricionariedade podem esbarrar na potencialidade estratégica de
formacao da pauta. Tratam-se da liberagcao dos feitos para julgamento por
seu respectivo relator e do pedido de vista dos autos. A possibilidade de uso
estratégico da pauta convive com a possibilidade de utilizacdo estratégica
também desses dois instrumentos ao longo do tramite da acao, o que pode,
em algumas hipdteses, potencializar a utilizacdo estratégica, e, em outras,
torna-lo mais dificil.

O primeiro cenario representa o que opto por denominar “cumulagao
positiva de instrumentos potencialmente estratégicos”. Ela ocorre quando
se conjugam dois instrumentos potencialmente estratégicos nas mdos de
um mesmo ministro - o ministro Presidente -, maximizando o poder
exercido sobre o que é julgado. Isso ocorre quando o presidente é o relator
do feito, ou quando o presidente exerce a prerrogativa de vista dos autos
(devolugdo ou pedido de vistas).

Ja o segundo cenario demonstra que denomino “cumulacdao negativa de

instrumentos potencialmente estratégicos”, que ocorre quando dois
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instrumentos diversos, ambos com a potencialidade de influir sobre os feitos
julgados pelo Tribunal, se encontram nas maos de agentes distintos: neste
caso, quando o relator do feito é outro ministro que ndo o Presidente (e a
capacidade de que o feito se torne apto a julgamento dependa, em primeiro
lugar, da liberacdo do feito pelo relator) ou quando um ministro solicita
vista dos autos, interrompendo o julgamento (e, inclusive, por vezes,
frustrando uma obstinacdo a finalizagcdo do julgamento). Neste Uultimo
cenario, também se inclui a hipétese em que, apds a devolucao dos autos
para julgamento apds pedido de vista, o feito ndo seja novamente chamado
a julgamento pelo Presidente. Neste caso, é o poder de influéncia sobre a
pauta que faz frente ao potencial poder insito ao pedido de vista.

Na andlise de cada uma dessas conjugacbes?® demonstrou que a
abertura regimental resulta na possibilidade de ocorréncia concreta de usos
estratégicos a pauta, por exemplo, quando feitos cujo julgamento foi
iniciado e interrompido ja tiveram vistas devolvidas, mas nao foram
novamente chamados a julgamento.

Este fato mostra de modo concreto a possibilidade que o regimento
interno confere de que se dé prioridade a determinados feitos, seletiva e
estrategicamente, preterindo outros. A analise qualitativa das decisdes nas
quais a obstinagdo na finalizagdo dos julgamentos nao foi concretizada
permite a identificacao de algumas dificuldades geradas por essa nao
finalizagdo, permitindo, em reflexdo mais genérica, a identificagdo de casos
gerais nos quais essa prerrogativa denotaria um uso prejudicial ao tribunal,
favorecendo postergacdes de julgamentos que poderiam ser finalizados. Um
exemplo é a hipdétese na qual a maioria para julgamento da acdo ja estava
formada, mas o feito, apds devolucdo dos autos, nao foi novamente
chamado a julgamento. Trata-se de um dos problemas que externaliza um
reflexo potencialmente negativo da grande abertura a discricionariedade da
Presidéncia conferida pelo regimento interno.

Ainda que sua utilizagao seja restringida pelas dificuldades impostas pela

demanda e pelos ébices dos outros instrumentos estratégicos, é fato que

23 A analise da conjugacdo negativa no que concerne aos feitos ja liberados pelos
relatores, mas aguardando julgamento, foi prejudicada por dificuldade de acesso as
informacgdes junto ao STF.
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existem indicios que apontam para a possibilidade de concretizacdao deste
poder em potencial.

Esse potencial exercicio de poder, passivel de ser concretizado, coloca
nas maos de um Unico agente - o Presidente da Corte - a possibilidade de
influir no que serd julgado pelo Tribunal. As regras regimentais abrem
espaco para que haja, na medida do possivel, um enviezamento da pauta, o
gue nem sempre é positivo na medida em que o destinatario deste poder
em potencial é uma figura individual variavel ao longo do tempo.

A flexibilidade do regimento interno favorece o individualismo porque
admite que sejam realizadas agOes estratégicas individualmente pensadas e
articuladas. Regras altamente flexiveis, sem qualquer forma de restricao a
discricionariedade, tornam o funcionamento do Tribunal menos
transparente, o que acaba, como reflexo prejudicial, tornando o STF uma
Corte de pessoas, e nao uma Corte de decisoes.

No capitulo seguinte, passo a apresentar os resultados encontrados no
que diz respeito a sobrecarga processual e seus efeitos sobre os temas
predominantes e sobre o tempo decorrido desde a liberacao dos feitos até o
julgamento, assim como os elementos que parecem indicar a atuagao do
Presidente-Gestor lidando com a grande demanda processual. Em seguida,
passo a analise dos elementos que apresentam indicios do uso estratégico
da pauta de julgamento: em primeiro lugar, os casos emblematicos e as
acoes intermitentes, denotando a obstinagdo na finalizagcao de julgamentos;
Em seguida, o alinhamento dos votos; Por ultimo, as conjugacdes positivas

e negativas.
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2. As limitagoes no poder sobre a pauta geradas pela grande
demanda
Uma constante que permeia os achados da pesquisa diz respeito a
reproducdo de um padrdo estatistico geral que parece remeter as
caracteristicas dos feitos que majoritariamente ingressam na Corte.

O principal indicio que sustenta essa primeira constatacao decorre da
analise comparativa entre o padrao interno da Corte Gilmar e as estatisticas
dos anos posteriores. Adicionalmente, outros achados reforcam essa
pesquisa, apontando para condutas que parecem ser orientadas a partir do
objetivo de eficiéncia na gestdo da carga processual. Neste capitulo
apresentarei os dados que permitem as conclusdes enunciadas e reflexdes
que dela decorrem.

A analise dos dados que serdo em seguida expostos permitiu a
conclusao de que o poder estratégico de moldagem da pauta parece ser em
grande medida restringido pela carga processual que chega ao STF e, mais
especificamente, que ao Pleno. Invariavelmente, os dados acabam por
refletir o que parece ser o padrao reiterado de funcionamento do Tribunal, e
a capacidade volitiva esta restringida a necessidade de lidar com demanda
que é apresentada.

Engessado por um grande numero de tarefas de natureza diversa que
€ obrigado a desempenhar, as condigcbes do Tribunal, dado o influxo
processual, ndo permitem ampla capacidade de influéncia volitiva no uso do
poder de pauta sobre o tempo e outras caracteristicas. O tribunal pareceu
acabar mais controlado do que controlador: a demanda tem as rédeas, e o
Supremo é carregado. A pauta ndao é um instrumento capaz de domar a
demanda e determinar em termos absolutos a feicao que se pretende
conferir ao Tribunal: A demanda carrega o a pauta, e ndo o contrario.

Sdo trés as constatagdes que decorrem da limitacdo gerada pela
necessidade de lidar com a carga processual: (i) As insuficiéncias no
parametro regulatério aberto do regimento interno sé nao se refletem de
modo mais patente na determinacdo estratégica recorrente dos feitos a

serem julgados porque convive-se com a necessidade paralela de lidar com
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o influxo processual, impondo preocupacdes relacionadas a gestdo dessa
demanda; (ii) A constatacdo de que o uso do poder de pauta é restrito
aponta ao fato de que as escolhas quanto as situacGes nas quais opta-se
por utiliza-lo sdo delicadas. Elas influem, supde-se, na imagem que a Corte
adquire - até porque a atividade efetiva do Tribunal ndo coincide com a
imagem produzida -. (iii) Por outro lado, se as capacidades de uso
estratégico sao restritas, isso torna mais dificil situacdbes de captura da
pauta ou tendéncias a abertura para jogos de interesse relativos a utilizacao
do instrumento.

A partir da breve apresentacdao das reflexdes e decorréncias do
diagndstico, passo a expor os dados levantados que subsidiam as referidas

constatacgoes.

2.1. Um espelho da carga processual que ingressa na Corte

Para a analise dos assuntos aos quais relacionavam-se as decisdes, recorri
a pagina do acompanhamento processual, na aba “Detalhes”?*. Cataloguei
trés categorias relacionadas ao tema, que sucessivamente vao de
categorias mais genéricas (ramo do direito) até nocdes mais especificas
(assunto secundario), passando por intermediarios (assunto principal)?®

A opgcao pela parametrizagdo com a nomenclatura utilizada pela
propria pagina de estatisticas do sitio eletronico do STF?® permite uma
verificagdo do desempenho da Corte Gilmar, no que concerne aos assuntos
discutidos pelo Tribunal, com relacdo aos anos subsequentes?’. A
coincidéncia quase que completa entre as categorias de temas

predominantes durante a presidéncia em relacdo as categorias

24 A pagina do acompanhamento processual dos respectivos processos pode ser
acessada a partir da busca do feito na pagina:
<http://stf.jus.br/portal/processo/pesquisarProcesso.asp>

25 Na secdo de metodologia (c) e na tabela presente em 6.1 (anexo I) é possivel
obter mais detalhes a respeito da metodologia empregada.

26 Disponivel em
[http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=deciso
esinicio]. Ultimo acesso em: 10/11/2015.

27 Ndo é possivel obter, a partir das estatisticas do site, informacbes relacionadas
aos anos anteriores a 2010. Por isso, limitei a comparagdao apenas com 0S anos
posteriores.
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predominantes nos anos seguintes reflete os efeitos da carga processual
recebida pelo STF sobre as possibilidades de moldagem da pauta de
julgamento, a despeito das aberturas conferidas pelas regras do regimento
interno.

E possivel identificar uma Corte que, conquanto possua suas
particularidades, apresenta, em termo de assuntos aos quais se destinaram
majoritariamente as decisdes do Pleno, um comportamento geral que, como
reproduzido nas estatisticas gerais dos anos seguintes, parece refletir a
distribuicdo de entrada dos feitos no tribunal?®.

A Corte Gilmar, em termos absolutos, comportou-se de modo muito
similar ao das presidéncias que se seguiram, demonstrando as limitacdes na
utilizagdo da pauta como um instrumento estratégico. Adicionalmente, esse
comportamento também reflete em termos gerais as estatisticas de feitos
autuados nos ultimos cinco anos (isto €, os processos que entraram na
Corte).

Para além da identificacdo visual das claras similaridades gerais, que
leva a reflexao realizada no inicio do capitulo acerca da reproducgao histoérica
da demanda que chega a corte, cabe a ressalva de as conclusdes possiveis
a partir da comparagao entre as sutilezas nos percentuais resultantes na
Corte Gilmar e aqueles nos anos seguintes sao altamente limitadas por

conta da existéncia de uma série de fatores insitos aos respectivos

28 Nem todos os feitos autuados sdo posteriormente decididos pelo Pleno. Em
verdade, apenas uma pequena parcela acaba resguardada ao julgamento do
colegiado completo. Coloca-se ainda as mesmas dificuldades de comparagao com
periodos e contextos diversos. Ainda assim, as estatisticas gerais sobre processos
autuados permitem uma ilustragdao bruta que favorece a afirmacdo de que esse
cenario de decisOes retrate os processos que adentrem ao Pleno. Na pagina de
estatisticas do site do STF é possivel verificar os feitos autuados de 2011 a 2014. A
despeito das dificuldades de comparagdo, cabe mengao aos nimeros revelados: O
ramo do direito predominante €, com efeito, “Direito Administrativo e outros ramos
do direito publico”, com 86893 processos autuados. Dentre os autuados, o direito
previdenciario ocupa o segundo lugar. Seria possivel que se afirmasse haver uma
pretericdo desses feitos, mas essa afirmacao é enfraquecida quando se verifica que
0S anos subsequentes também ndo apresentaram um percentual maior de decisbes
deste ramo no Pleno. O que provavelmente ocorre € o fato de decisGes deste ramo
ndo serem resguardadas ao Pleno (isto €, acabarem decididas monocraticamente
ou em turmas). A terceira colocacao dentre os autuados é ocupada pelos processos
relativos ao direito processual civil e do trabalho.
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contextos?® em que se inserem. Por essa razdo, é altamente arriscado3
afirmar possiveis razdoes pelas quais em nimeros apresentaram-se certas
variagdes: isso demandaria anadlise afincada também das presidéncias
subsequentes, o que ndo é o escopo do trabalho. Por hora, as estatisticas
comparativas sao Uteis para ilustrar que, em termos gerais, ha grande
similaridade, e que isso provavelmente é reflexo da feicdo das demandas
gue chegam na Corte.

A tabela ilustra a similaridade de ramos do direito na Corte Gilmar e

nos anos seguintes:

Ramo do Direito Corte Abr. 2010 -
Gilmar Abr. 2015
(Abr. 2008 -
Abr 2010)

M1 DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS | 42,83% 51,20%

MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

M3 DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO | 16,85% 16,27%

TRABALHO

M2 DIREITO TRIBUTARIO 11,11% 7,18%

M5 DIREITO PENAL 6,45% 5,14%

M7 DIREITO PROCESSUAL PENAL 5,65% 4,67%

M16 DIREITO INTERNACIONAL 3,94% 0,88%

M8 DIREITO PREVIDENCIARIO 3,58% 2,61%

Ramo do direito nao informado 2,96% 3,65%

M6 DIREITO CIVIL 2,15% 1,74%

M4 DIREITO DO TRABALHO 1,52% 4,65%

29 Como as caracteristicas dos feitos que adentram no Tribunal, e, dentre outros
fatores, a propria influéncia do Presidente sobre a formacdo da pauta
(considerando-se que o periodo subsequente engloba quase trés presidéncias

30 Seria possivel apresentar a hipdtese de que o fato de a Corte Gilmar possuir
comparativamente um percentual 10% menor de decisdes relacionadas ao ramo
“Direito Administrativo e outras matérias do direito publico, que é o predominante,
revelaria uma tentativa de alterar a feicdo da Corte, discutindo menos casos de
massa. No entanto, tratam-se apenas de ousadas suposicbes: ao comparar
presidéncias, deve-se ter em mente que ocorreram em momentos diversos do
tempo, e ndo estavam possivelmente sujeitas ao mesmo cenario fatico.
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M10 DIREITO ELEITORAL E PROCESSO |1,16% 1,02%
ELEITORAL

M13 DIREITO DO CONSUMIDOR 0,81% 0,63%
M9 DIREITO ELEITORAL 0,27% 0,05%
M15 DIREITO ELEITORAL E PROCESSO |0,27% 0,05%
ELEITORAL DO STF

M12 ASSUNTO PARA PROCESSO ANTIGO 0,27% 0,07%
M14 DIREITO DA CRIANGA E DO |0,09% 0,07%
ADOLESCENTE

ASSUNTOS DIVERSOS 0,00% 0,04%
MINERACAO 0,00% 0,02%
DIREITO MARITIMO 0,00% 0,02%
ESTRANGEIRO 0,00% 0,02%

Tabela 1Tabela comparativa entre a Corte Gilmar e presidéncias posteriores (Abr. 2010-Abr. 2015) no que diz

respeito as temdticas julgadas

O grafico demonstra de modo mais visual os resultados apresentados

na tabela acima, permitindo a visualizacao das variagdes entre o resultado

numérico geral dos julgados durante a Corte Gilmar em comparacdo com o

desempenho da Corte nos anos subsequentes, até 23/04/2015.

Ramo do direito: Comparacgao
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Grdfico 1Temadticas julgadas na Corte Gilmar em comparagdo com as temdticas nos anos posteriores
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Ndo sé nos ramos do direito, mais genéricos, como também na
categoria mais especifica (assuntos principais) essa similaridade se repetiu.
O assunto que majoritariamente ocupou a pauta de julgados durante a
Corte Gilmar, foi “Servidor Publico”, inserido no ramo do direito “M1 -
Direito Administrativo e outras matérias do Direito Publico”, com 16% do
total das decisOes: Tratam-se de julgamentos relacionados ao regime do
servidor publico, remuneracbes, beneficios, garantias, nomeagao e
eventuais sancOes. As estatisticas do STF revelaram que, nos cinco anos
subsequentes, o tema Servidor Publico também foi o predominante,
ocupando 29% das decisodes.

A segunda colocacao dentre os assuntos mais recorrentes é a categoria
“Jurisdicao e Competéncia”, inserida no ramo “M3 - Direito Processual Civil
e do Trabalho”, com 7,26% do total geral de decisdes da Corte Gilmar (e
5,57%, também na segunda colocacdao, nas estatisticas dos anos
subsequentes). Trata-se de uma categoria genérica que engloba decisdes
em geral relacionadas a admissibilidade de acbes e recursos, bem como
julgamentos extintos sem resolucao de mérito.
No anexo 4 (item 6.4.), disponibilizo uma tabela com mais detalhes acerca
dos temas principais e o percentual que representam em relacao ao total.
Como demonstrado, inexistem, de acordo com indicadores percentuais
gerais em cada categoria tematica, diferencas significativas entre a
distribuicdo de temas julgados durante a Corte Gilmar quando em
comparagao com o0s anos posteriores. A similaridade identificada permite a
conclusao de que a possibilidade de orientacdo estratégica da pauta nao é
ampla o bastante a ponto de produzir reflexos sobre os indicadores
tematicos gerais do periodo. A despeito da abertura regimental que em
abstrato poderia viabilizar irrestritamente o uso estratégico da pauta, ndo
houve reflexos deste uso potencial a ponto de caracterizar a Corte com
prevaléncias tematicas que se diferenciassem das estatisticas dos anos
seguintes. E pouco provavel, no entanto, que o restringido uso estratégico
da pauta seja uma particularidade da Corte Gilmar, jé@ que a analise
comparativa que constatou a similaridade contrapds os indices do biénio da

presidéncia do ministro Gilmar Mendes com as estatisticas dos cinco anos
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seguintes, ao longo dos quais o Tribunal passou por trés presidéncias
diferentes (min. Cezar Peluso, entre 2010-2012; min. Joaquim Barbosa,
entre 2012-2014 e o primeiro periodo da presidéncia do min. Ricardo
Lewandowski, de 2014-2015). A reproducao de estatisticas de tematicas
julgadas sem predominéncias ou discrepancias em destaque é forte indicio
gue suporta a conclusao de que a pauta de julgamento acaba refletindo, nos
balangos gerais, as caracteristicas das demandas que em grande volume
majoritariamente chegam ao Tribunal.

Por mais abertura que possua o regimento para a selecdo pontual do
que sera julgado3!, as estatisticas gerais acabam refletindo a predominancia
dos temas de maior ingresso. Seja a Corte Gilmar, seja a Corte Peluso, seja
a Corte Joaquim, o STF, acima de tudo, reproduz caracteristicas inerentes
ao proprio STF, em relacdo as quais ndo parece ser possivel variar em
grande escala, independentemente do agente que ocupe a presidéncia e das
potencialidades de discricionariedade constantes no regimento interno.

Essa constatacao permite ainda outro diagndstico: Os problemas
gerados pela flexibilidade do regimento interno sé nao transparecem de
modo patente nos julgamentos realizados por conta dessa intensa
sobrecarga processual.

A forma como o uso das aberturas regimentais se operacionaliza nao
€ amplificada a ponto de afetar em absoluto as caracteristicas gerais dos
temas decididos, porque em termos gerais, como se observa, as alteracdes
nas estatisticas nao sdo absolutamente discrepantes. E isso se da por conta
da sobrecarga processual que inunda a Corte, fazendo frente ao que
poderia, em potencial, parecer um caminho livre para que se favorecesse,
em extremo, fatos como a captura da pauta, a corrupgao e a afetagao por
interesses externos. Nao fosse o grande influxo de processos, seria possivel
a visualizacdo mais patente das ocasides nas quais o uso estratégico da

pauta se concretiza.

31 Como as andlises dos capitulos 3 e seguintes demonstrardo, o volume do influxo
processual ndo esgota por completo as capacidades de uso estratégico da pauta.
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2.1.1. Indicios Complementares: Os reflexos da carga
processual sobre orientacao da pauta

Outros indicios relacionados a faceta estratégica parecem suportar,
adicionalmente, o diagnodstico da restricido operada pela sobrecarga
processual sobre a potencialidade de uso estratégico da pauta e da
existéncia de um padrdo que reproduz a demanda que se apresenta a
Corte.

Um deles foi identificado a partir da anadlise comparativa entre os
assuntos e o numero de votos vencidos na votagdo3?. Constatou-se que a
maioria das decisdes do Pleno sdo tomadas em unanimidade ou com apenas
um voo vencido (o que denomino “tendentes a unanimidade”). Se
singularmente essa constatacdao ndo fornecia subsidios suficientes para
inferéncias, a verificagdo da tematica indicou que as matérias presentes em
maior percentual nesse conjunto de feitos coincidem com as categorias
tematicas com maior percentual de ocorréncia em relagao ao total geral de
feitos inclusos em pauta e julgados no biénio.

Com efeito, a categoria de assunto principal “Servidor Publico civil”, que
figura em maior percentual dentre os assuntos julgados no biénio, é
também a categoria de matéria relacionada a mais de 48% das decisbes
sem votos vencidos (ou seja, unanimes). Por outro lado, nas decisdes em
que o julgamento foi acirrado (4 ou 5 votos vencidos), essa constatagao nao
se repete (isto €, nesse conjunto de decisdbes ndao ha a predominancia
patente de uma categoria tematica). Essas constatacdes fornecem indicios
adicionais ao diagndstico da gestdo do influxo processual, ao apontar para o
que pode ser um reflexo estatistico da existéncia de um conjunto de
matérias de menor complexidade e maior frequéncia na Corte, muitas delas
com entendimentos jurisprudenciais consolidados que sao apenas

reproduzidos. Para esse conjunto de matérias, a faceta de gestdo da carga

32 A tabela que relaciona os respectivos assuntos e alinhamentos esta disponivel no
anexo 6.10, e a questdo do alinhamento do posicionamento sera melhor analisada
no toépico 4.
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processual parece prevalecer, com o enfoque na celeridade e em fazer
frente ao grande nimero de decisdes?3.

Tanto nos feitos em que o presidente figurou alinhado a corrente
vencedora quanto naqueles em que foi voto vencido, a distribuicdo tematica
nao revelou a prevaléncia tdo patente de determinado assunto.

A constatacao acerca da reproducao da grande demanda que adentra
o Tribunal também é favorecida pelos resultados relacionados aos recursos
internos (agravo regimental, embargos de declaracdao, embargos
infringentes e embargos de divergéncia) inclusos em pauta e julgados no
biénio da Corte Gilmar.

O comportamento dos recursos internos demonstrou que, em sua
maioria, tratam-se de recursos interpostos contra decisdes de mérito que
negaram seguimento a um feito, inclusos em pauta majoritariamente na
propria data da liberacdo ou até 20 dias depois.3* E possivel, suponho, que
isso se dé em razdo de haver maior rapidez na chamada a julgamento de
feitos cuja decisdo parece ser mais simples, em uma possivel tentativa,
suponho, de combater a sobrecarga da Corte.

Esse tipo de conduta cujos indicios foram relatados relaciona-se a
faceta que opto por denominar "“Presidente-gestor”, assim como a
identificagao do que denomino “casos de safra”, que serdao analisados na

subsecao seguinte.

33 Realizar essa afirmacdo de modo assertivo exigiria a analise qualitativa desse
universo de decisGes, e o aprofundamento na tematica decidida em cada um deles.
O dado numérico, no entanto, correlacionado com as decisGes que também
coincidem com as decisdes em maior percentual geral, aliado ao fato de que essas
matérias ndo sdo predominantes nas decisGes com votagles acirradas, apresentam
forte indicio a suportar a hipotese apresentada.

34 Somente o levantamento da data de liberagdo e do tipo de decisdo de cada um
dos feitos que aguardava julgamento na pauta tematica da época confirmaria por
completo a afirmacdao de que recursos internos sao, com efeito, decididos mais
rapido (o que se confirmaria caso a analise resultasse em mais decisbes de mérito
aguardando julgamento, mostrando que recursos internos sao livrados da pauta
com maior celeridade). No entanto, a anadlise dos julgados ora realizada pode
contribuir com indicios fortes dos calculos realizados, fortalecendo hipoteses a
serem exploradas.
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2.1.2. O Presidente-Gestor: Os casos de safra

Como demonstrado, o uso estratégico da pauta é restringido em grande
parte pela sobrecarga processual, que impde um conjunto de demandas
com as quais cabe a Presidéncia lidar em nome de resultados numéricos,
almejando eficiéncia ao lidar com a carga processual abundante. Se pode
parecer interessante valer-se estrategicamente do instrumento da pauta -
conjugada ou nao com outros instrumentos, que serdao analisados no
capitulo 5 - também é necessario e inevitdvel que exista algum tipo de
resposta a maior parte dos feitos que ingressam no Tribunal.

O levantamento dos casos julgados no decorrer da presidéncia resultou
em alguns padroes que parecem se relacionar ndao a uma utilizacao
propriamente estratégica da pauta, mas sim em uma forma de gerir a carga
processual, procurando possiveis solucdes para agilizar as respostas
fornecidas, o que opto por denominar a faceta do “Presidente-Gestor”.

A atuacao como "“Presidente-Gestor”, na Corte Gilmar, parece contar
com a presenca do que optei por denominar “casos de safra”. Tratam-se de
casos nos quais quatro ou mais feitos colocados em pauta em um mesmo
dia (isto é, julgados em uma mesma sessao), travam entre si alguma
relacdo de similaridade tematica e de atores.

A analise dos casos de safra demonstrou que a grande maioria de casos
repetitivos tratou de tematica relacionada a servidores publicos,
fortalecendo a ideia de que a conjugacao dessas decisdes se daria como
uma atuagdao do Presidente no intuito de tentar fazer frente ao grande
numero de demandas.

No anexo 5, apresento uma tabela pormenorizando os temas de cada
um dos casos de safra. No biénio, 22 demandas de safra foram identificadas
(obtidos a partir da analise inicial conjunta da pauta, ramo do direito e
assuntos primario e secundario. Quando a analise apenas dessas
informagdes se mostrou insuficiente para captar o teor da discussao, recorri

a ementa e, em ultimo grau, ao inteiro teor do acérdao.).
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2.2. A analise do tempo

A andlise do tempo decorrido desde a liberacdo do feito até o
julgamento partiu do objetivo de investigar se haveria predominancia de
determinadas caracteristicas (atores, classes, relatoria) relacionada a um
menor ou a um maior intervalo de tempo decorrido desde a liberagao do
feito (liberacao/apresentagcao em mesa pelo relator, afetacao ao pleno, ou
devolugdo de vistas) até a colocacdo a julgamento e efetivo julgamento. O
gue se percebeu, no entanto, é que ndo parece haver uma relagao direta 3°
entre a presenca de determinados atores, temas, relatores e classes em
funcdo do tempo. Ndo foram encontradas grandes discrepancias.

O que mais parece influir na determinagao do tempo decorrido desde
a liberacao até o julgamento é o tipo de decisdo®® ao qual se relaciona a
questdo, relacionado, por sua vez, a forma de inclusdo em pauta. No
entanto, essa distribuicao nao apresenta muitas distorcoes: em cada faixa
de tempo, parecem identificar-se em iguais proporgdes os temas e, na
medida do possivel, os atores (considerando a ressalva de que os
legitimados a propositura de cada tipo de acao variam).

Para evitar distor¢des no resultado final, a analise do numero de dias
decorrido desde a liberacdo de feitos até sua colocacdo em julgamento
impO0s uma adequagao dos valores encontrados, para que fosse possivel

uma comparagdo proporcional entre os processos julgados. Isso porque é

35 Ndo é possivel estabelecer relagées de causa e consequéncia quando nem todas
as variaveis analisadas sdo controlaveis. Ainda assim, caso houvesse alguma
discrepancia latente, isso alertaria para a necessidade de mais profunda
investigacao acerca daquele conjunto de casos.

36 O Pleno pode julgar os feitos em sede de liminar (discutindo se cabe a concessdo
de liminar aquele pedido, ou se a liminar concedida monocraticamente deve ser
referendada); Pode conferir decisdes finais (pela procedéncia ou ndo do pedido),
gue opto por denominar “mérito”, ainda que nao necessariamente adentrem na
discussdo do mérito: incluem-se também nessa categoria decisdes pelo
arquivamento, ndo conhecimento ou prejudicialidade, homologacdo de desisténcia,
de declinagdo de competéncia e de negativa de seguimento. Pode ainda decidir
recursos internos, ou seja, recursos interpostos contra uma decisdo de meérito
proferida pelo proprio Tribunal (agravo regimental, embargos de declaragao,
embargos infringentes e embargos de divergéncia). Por Uultimo, pode realizar
apenas a discussdao de uma Questdao de Ordem relacionada ao feito. Nessa
categoria, inclui as decisdes que julgam exclusivamente a respeito da existéncia de
repercussao geral, bem como, por exemplo, julgamentos nos quais decide-se pela
prorrogacao de liminar.
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possivel que um feito tenha sido liberado antes que Gilmar Mendes tivesse
assumido a Presidéncia. Nesse caso, quando assumiu a presidéncia o feito
ja estava aguardando julgamento por uma quantia de dias que, no entanto,
nao representa fielmente a demora que em sua Presidéncia se verificou até
a colocagao em julgamento do processo.

Com efeito, independentemente de, ao assumir a Presidéncia, ja
estar disponivel um legado de feitos que ja haviam sido apresentados em
mesa ou liberados (seja por relatores, seja por devolugao de vistas) e
aguardavam julgamento, apenas a partir do primeiro dia como Presidente
sua manifestacao volitiva poderia influir na inclusao em pauta.

A data de liberacdao de um feito para julgamento também é, no
entanto, relevante para que se tenha uma nogao da atividade do Tribunal
como um todo, até porque ato de chamar a julgamento um feito que havia
sido liberado pouco antes depois de ingressar na Presidéncia ou chamar a
julgamento algo que ha mais tempo aguardava na pauta sdo condutas
diversas que permitem inferéncias e uma série de hipoteses distintas da
perspectiva de formagao da pauta.

Tendo em mente a necessidade de adequar proporcionalmente a
demora desde a liberacdo até julgamento, denominei “demora qualificada” a
variavel que representa de modo proporcional o nimero de dias desde a
liberacdo até o julgamento. Obtive a demora qualificada subtraindo, nos
feitos liberados antes que Gilmar Mendes assumisse a presidéncia, o
numero de dias decorrido desde a liberacao até 22/04/2008 do valor que
representou o numero de dias desde a liberacdo até o julgamento. Em
outras palavras, nos feitos que foram liberados antes do inicio da
Presidéncia, substitui a data de liberacao (anterior a posse do ministro na
Presidéncia) pela data de inicio da presidéncia.

O comportamento do tempo de demora até a colocagdo em
julgamento ndo apresentou grandes distorcoes. Parece, com efeito,
reproduzir uma faceta de gestao que demonstra mais uma tentativa de
distribuicdo dos feitos em funcdo do que adentra ao Tribunal.

Nos anexos, apresento as tabelas correlacionando as variaveis

analisadas, mostrando que nao se pode concluir por constantes correlagdes
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entre intervalos de tempo e determinados agentes de temas, atores ou
classes mais ou menos determinantes.

A varidveis que, conjuntamente, pareceram correlacionar-se de modo
mais préximo com a variacao do tempo decorrido desde a liberacdo até o
julgamento foram o modo de liberacao do feito e o tipo de decisao.

O resultado da analise da distribuicdo dos feitos em relacdo aos
intervalos de demora qualificada foi a concentracdo de quase 60% do total
no intervalo dos chamados a julgamento no mesmo dia em que liberados ou
até 50 dias depois de liberados. A tabela sumariza a comparacao entre os
resultados gerais e os resultados por tipo de decisao, no total de feitos

julgados no biénio em dias nos quais o ministro presidente esteve presente

as sessoes?’,

Demora

Qualificada |Recurso Mérito Liminar |QO Total
(quantidade | interno Geral
de dias)

No dia 27,26% 4,25% 30,00% 62,16% 18,28%
1a50 43,65% 40,49% 32,50% 27,03% 41,40%
51 a 100 12,15% 15,18% 12,50% 0,00% 13,08%
101 a 150 9,58% 8,50% 5,00% 5,41% 8,78%
150 a 200 2,39% 5,26% 2,50% 0,00% 3,58%
200 a 250 2,21% 3,64% 7,50% 2,70% 3,05%
250 a 300 0,74% 4,45% 0,00% 0,00% 2,33%
301 a 400 0,92% 7,29% 5,00% 2,70% 3,94%
400 a 500 0,37% 4,25% 2,50% 0,00% 2,15%
500 a 600 0,55% 3,44% 2,50% 0,00% 1,88%
Mais de 600 |0,18% 3,24% 0,00% 0,00% 1,52%

Tabela 2 - Demora qualificada para inclusdo em pauta por cada tipo de decisdo, durante o biénio da Corte Gilmar

37 Optei por excluir da contagem as datas nas quais o ministro Gilmar Mendes n3o
estava presente (hipdteses nas quais a Corte foi presidida pelo min. Cézar Peluso, vice-
presidente a época). A analise dos dados provenientes desse universo, para evitar
eventuais distorcoes, € melhor realizada em separado.
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A tabela acima mostra de modo sumarizado que recursos internos,
comparativamente, sdo julgados em menos tempo.

O modo de inclusdo em pauta3® e o tipo de decisdao (mérito, recurso
interno, liminar ou questdo de ordem) acabam trazendo informagoes
relativamente similares, na medida em que o modo de liberagdao tem
relacdo intima com o tipo de decisao que se impde: a categoria “independe”
acaba englobando todos os recursos internos (Agravos de Instrumento e
embargos de declaracao) e questdes de ordem, bem como a maior parte
das liminares (salvo aquelas nas quais houve devolugdo de vistas). Também
independem de pauta a retomada de julgamentos (decisdes de mérito que
ja tiveram o julgamento iniciado, mas interrompido). Nesses feitos, a
despeito de independerem de pauta, observou-se a prevaléncia de feitos
com um intervalo de tempo maior (1 a 50 dias) entre a liberacdo e
julgamento, fortalecendo a constatacao de que o tipo de decisao final
interfere mais no tempo decorrido até o julgamento do que o modo de
inclusdo em pauta. A tabela disponivel no anexo 6 (item 6.6) compara os
percentuais dos respectivos tipos de decisao e forma de liberagao.

Como mostra a tabela disponibilizada no anexo 6, processos inclusos
em pauta por agendamento (que em sua maior parte representam decisdes
de mérito) apresentam uma distribuicdo um pouco mais constante nos
intervalos de tempo, com leve predominancia de feitos no intervalo de 1 a
50 dias. Comportamento similar foi constatado nos feitos fruto de devolugao
de pedido de vista dos autos (com diferenca de que a distribuicao
percentual dos feitos dentre os intervalos de tempo é ainda mais difusa,
com leve tendéncia de, como ocorre em todos os casos, concentragdo no
intervalo de 1 a 50 dias).

Ja& os processos inclusos por apresentacdo em mesa ou retomada de
julgamento foram inclusos em pauta com maior celeridade: pouco mais de
70% do total da categoria concentra-se chamado a julgamento de 0 (isto &,

no mesmo dia em que apresentados em mesa) a 50 dias apds a liberacao:

38 |sto é, 0 modo pelo qual o feito tornou-se apto a selecdo, pelo Presidente, para
julgamento: liberacdo pelo relator, devolucdo dos autos apds pedido de vista, remessa
ao Pleno pela turma ou apresentacdo em mesa do feito.
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respectivamente, 30% julgados no mesmo dia em que apresentados em
mesa, e o restante, de 1 a 50 dias depois.

Os outros feitos parecem ter comportamentos diversos, a depender
do modo de inclusdao em pauta.
O modo de inclusdao em pauta esta intimamente relacionado com o tipo de
decisdao que se impde ao tribunal. Esse comportamento se explica pelos
tipos diversos de respostas que a Corte deve dar as questdes, cada qual
com um comportamento diverso por sua propria natureza diferente. Ndo
existe uma uniformidade na classe de agao ingressada na Corte para
pleitear direitos, e é a forma da decisdao que parece interferir no tempo

decorrido.

2.3. Atores envolvidos e classe de acao

Com o intuito de complementar a analise da capacidade de uso
estratégico da variavel “tempo” desde a liberacao para julgamento (pelo
relator) até a inclusdo em pauta pelo presidente, analisou a relagao entre os
resultados da coleta das variaveis “atores envolvidos” e “classes de acao”
com os respectivos tempos decorridos desde a liberacao até o julgamento
de cada feito*.

A andlise comparativa demonstrou que ndo existem variagdes ou
contrastes significativos no tempo a depender de particularidades
constantes: feitos de uma mesma classe apresentaram comportamentos
temporais diversos em funcdo do tipo de decisao (decisdo de mérito, liminar
ou recursos internos contra decisdes de mérito proferidas pelo Pleno).

Independentemente da classe de agdao ou dos atores envolvidos,
feitos que possuem mais decisdes em sede de recursos internos (agravo
regimental, embargos de declaracao, embargos infringentes e embargos de
divergéncia) sdo inclusos em pauta em um menor intervalo de tempo,

mostrando que a classe de acao ndo pareceu influir de grande modo na

39 Assim como nas andlises do tdpic (2.2.), utilizei a varidvel “tempo” na forma que
denominei “tempo qualificado”, subtraindo o nimero de dias anterior a tomada de
posse do ministro como Presidente nos feitos que foram liberados antes de Abril de
2008. Com isso, foi possivel testar a efetiva interferéncia do Presidente no tempo
até a inclusdo em pauta, excluindo o periodo anterior a sua presidéncia.
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celeridade para inclusdo em pauta. Esse fato também impacta os dados
relativos aos feitos que independem de pauta.

Os dados referentes a classe processual “Reclamacdo” apresentaram
resultado que a principio poderia indicar uma inclusdao mais célere: quando
comparada com os percentuais das outras classes, foi identificada uma
maior concentracao de feitos em intervalos de dias que representam um
menor tempo (em especial no intervalo que contém os feitos que
independem de pauta, julgados no dia em que apresentados em mesa). No
entanto, apods analise detalhada, filtrando os achados do tempo qualificado
de cada classe em funcdo dos respectivos tipos de decisao (mérito, liminar
ou recurso interno), foi possivel perceber que também dentro de cada
classe as decisdes em sede de recurso interno sao inclusas em pauta em
um menor numero de dias, o que se reproduz em todas as classes
processuais.

Isso confirmou que o tipo de decisdo imposta a Corte é a variavel
que parece ter mais relagdo com o tempo de inclusdo em pauta. A razao
para o resultado da diferenca temporal entre as classes nao parece ter sido
uma preferéncia pela inclusdo mais célere de determinadas classes
processuais, mas sim a existéncia de um maior nimero de recursos
internos julgados nas referidas classes*’: A classe com o maior numero de
decisbes é a Reclamacdo, com um total de 205 feitos julgados
(correspondendo a 18,76% do total), dos quais 79,51% (163 feitos) sao
recursos internos. Do total de 205 feitos da classe, 26,96% foram inclusos

em pauta de zero no préprio dia da liberagdo para julgamento, em

40 Levanto a hipdtese de que esse nimero maior de recursos internos relacionados
a determinadas classes deva refletir a demanda que chega ao Tribunal, e acontega
pela propria natureza do tipo de acdo e da classe processual, e ndo por alguma
forma de interferéncia estratégica na formagdo da pauta. Porém, como ja advertido
anteriormente, o levantamento de numeros absolutos ndo fornece subsidios
suficientes para o estabelecimento de relacbes de causa e consequéncia. A
existéncia de maior nimero em absoluto de recursos internos em determinada
classe pode ter duas razodes: pode indicar um maior nimero de recursos internos
interpostos na referida classe, ou uma predilecdo pela inclusdao em pauta de
recursos internos, e ndo de decisGes de mérito, na referida classe. Responder a
essa questdo, no entanto, exigiria o acesso a dados sobre o reservatorio de feitos
aguardando julgamento no periodo (seria necessario saber o percentual de decisGes
de mérito e de decisdbes em sede de recurso interno da classe “reclamacdo”
aguardando julgamento).
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consideravel diferenca em relacdo as demais classes processuais (RE
apresentou 9,8%; MS, 7,35%; ADI, 1,96%, SS, 10,29% e HC, 3,43%%).
No entanto, desse percentual, apenas 1,19% corresponde a decisdes de
mérito (96,43% sao recursos internos e 2,38% sdo questdes de ordem).

Ou seja: um maior percentual de decisdbes em sede de recursos
internos nas faixas de tempo que representam um menor tempo de inclusao
em pauta, e essa mesma légica foi identificada também nas classes
Suspensao de Seguranca, Mandado de Seguranga e Recurso Extraordinario
comprovam essa logica supramencionada, como ilustrado na tabela*?
presente no Anexo 2 (item 6.2.).

No que diz respeito a correlacdo entre atores envolvidos e o tempo
desde a liberacdo até o julgamento, a andlise global da distribuicdo de
atores em fungao dos intervalos de tempo pareceu reproduzir os resultados
numéricos das classes processuais*?, que por sua vez se relacionam, como
demonstrado, ao tipo de decisdao imposta. Nao houve categoria de
legitimados, quer passivo, quer ativo, que se destacasse de modo
independente da classe.

O que parece haver, assim, é uma distribuicdo relativamente
equanime entre os atores e classes, mais relacionada a natureza dos feitos
e aos legitimados (e, suponho, de acordo com as proporgdes quantitativas
de ingresso dos feitos na Corte), do que a propriamente particularidades
que parecem ressaltar algum teor estrategicamente orientado em fazer
prevalecer determinada classe ou ator.

A despeito da identificacdo de um conjunto de indicios das medidas
para lidar com o grande influxo processual, isso nao esvazia a possibilidade
de concretizacdo do uso estratégico da pauta. Como serd mostrado, a

capacidade de utilizacdo estratégica da pauta ndo foi totalmente

4l Para exemplificagdo, optei por citar o percentual apenas das classes que
numericamente representam mais 5% do total de feitos julgados no biénio.

42 Para ndo tornar a exposicdo de dados exaustiva, optei por incluir na
representacdo em tabela apenas os dados referentes as classes processuais que
representam numericamente mais de 5% do total geral.

43 O Tribunal recebe tipos diversos de acdo, cada qual com seu rol de legitimados.
O balanco geral encontrado, assim, refletiu os resultados numéricos das classes na
medida em que atores legitimados a propositura de acgbes cujas classes foram
numericamente mais expressivas (como na Reclamagdo, por exemplo) tiveram
maior expressividade numérica.
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inviabilizada. Ela ainda existe, mas em carater diminuto, o que a torna um
instrumento cuja utilizacdo denota um simultdneo esforco para conviver
com os outros instrumentos de potencial uso estratégico previstos no
regimento interno - o poder de liberagao dos feitos pelo relator e o poder
de vista - e, simultaneamente, lidar com a carga processual. Conquanto
diminuta, essa utilizacdo estratégica existe, e ndao pode ser desconsiderada.

No capitulo 3 e seguintes, passo a discorrer sobre a segunda faceta
da Presidéncia: as possibilidades pontuais de utilizacdo estratégica da pauta

de julgamento.
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3.Indicios do uso estratégico da pauta: Os Casos

emblematicos e as agoes intermitentes

No capitulo anterior foram expostas as dificuldades e limites impostos ao
uso estratégico da pauta por conta da grande carga processual e da
necessidade de lidar com essa demanda e decidir os feitos que adentram a
Corte, o que imp0e uma atuagao como "“Presidente-gestor”, mais do que
propriamente uma acdo estratégica. No entanto, isso nao significa que a
possibilidade de uso estratégico seja aniquilada. Com efeito, alguns indicios
parecem apontar que, conquanto de modo limitado, parece ainda assim ser
possivel que o uso estratégico da pauta ocorra, dentro das condicdes
impostas.

Alguns indicios parecem favorecer a presenca do uso estratégico: (i) A
presenca do que parece ser uma obstinacao seletiva a finalizacdo de um
conjunto de feitos, que demonstra, suponho, um empenho em formagao de
determinada imagem da presidéncia a partir da decisdo de um conjunto de
casos emblematicos; (ii) A coincidéncia no predominante alinhamento em
votacOes nas quais tenha participado. Em especial, a predominéncia do
alinhamento nos feitos emblematicos fortalece a nocdo de que exista a
possibilidade de que determinada imagem da Corte - transmitida a partir de
um conjunto de decisdes emblematicas - referende posicionamentos
alinhados a postura da Presidéncia. (iii) por ultimo, a possibilidade de que o
instrumento da pauta seja maximizado por meio da conjugacgao positiva
com outros mecanismos estratégicos (vistas ou liberacdo), com a ressalva
de que pode ocorrer que seja restringido por esses mesmos mecanismos (0
que ocorre quando vistas sdo dbices a obstinagao em finalizar julgamentos).

Entre 22/04/2008 e 22/04/2010, afora as datas de auséncia do
presidente Gilmar Mendes, foram chamados a julgamento no Pleno um total

de 1020 processos distintos, discutidos em um total de 1116 vezes*.

44 Cabe a ressalva de que, assim como o nimero de feitos trazidos a julgamento do
Pleno ndo coincide com o numero de julgamentos ocorridos, o nimero de feitos
julgados também ndo coincide com a quantia de decisGes finais as quais o Pleno
chegou, pela mesma razdo: alguns julgamentos foram interrompidos e nao
concluidos antes do final do biénio. Apesar disso, na apresentacdo dos resultados
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O numero total de processos é menor que o numero de julgamentos
ocorridos porque alguns feitos figuraram dentre os julgados mais de uma
vez durante a presidéncia. Sao casos de agdes que, na presente pesquisa,
opto por denominar “Acdes Intermitentes”. No topico 3.1. aprofundo as
discussdes acerca dos casos intermitentes, e no anexo 3 (item 6.3.)
apresento uma lista com todos os 77 feitos intermitentes, os tipos de
decisao e as respectivas datas.

Destes 1116 julgamentos, 562 (em sua maioria recursos internos) nao
tiveram mencgdo quer nas noticias, quer nos informativos jurisprudenciais
semanais*>. Nos informativos, o nimero de julgamentos ndao mencionados
foi de 733.

Do total de feitos julgados pela Corte, 50,3% ndo tiveram mencao quer
nas noticias, quer nos informativos. Esse percentual fortalece a constatacao
de que o grande numero de decisdes que se impdem a Corte sao fruto da
carga processual em massa, que impdem a atuacao do Presidente como
gestor do fardo processual.

15,3% foram mencionados apenas nas noticias do veiculo oficial do STF.
Pela identificacdo tematica das decisGes nas quais isso ocorreu, tratam-se
de julgamentos de importancia local ou setorial (como julgamentos

envolvendo agentes politicos locais, extradicdes ou decisbes que possam

ao longo do presente trabalho, salvo quando especificado (o que fiz na segdo de
alinhamento), considero ndo o numero de processos efetivamente julgados, mas
sim o numero geral de julgamentos ocorridos (incluindo na contagem, portanto,
mais de uma vez os feitos que figuraram na pauta mais de uma vez). Isso se
justifica porque a opgao por recolocar um feito em julgamento denota igualmente a
pretericdo de outros feitos que aguardavam julgamento. Ao novamente submeter o
mesmo feito a decisdo do Pleno, houve uma nova selecdo que justifica a
duplicidade da contagem.

45 Houve 171 julgamentos que foram mencionados apenas nas noticias, mas nao
nos informativos, sobretudo decisGes relativas a politicos ou quaisquer outras
guestdes de interesse mais local ou setorizado trate de pequeno segmento, ou a
casos ou relacionados a personalidades midiaticas, mas sem qualquer
particularidade na questdo juridica discutida. Em contrapartida, 88 feitos tiveram
mengdo nos informativos, sem encontrar correspondentes nas noticias ao publico
em geral. Parecem dizer respeito a julgamentos que tiveram pedido de vistas de
autos ou discussdes cujo enfoque € mais a interpretagdo e aplicacdo de institutos
juridicos do que necessariamente decisGes com repercussao direta sobre situagdes
concretas (por exemplo, Propostas de Sumula Vinculante).
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influir em direitos de um setor da sociedade), mas sem necessariamente
envolver posicionamentos diferentes acerca de institutos juridicos.

As decisdes constantes nos informativos totalizaram a figura de 383
julgamentos em dias nos quais o ministro estava presente, em variadas
quantidades de entrada, denotando pesos diversos em termos de grau de
complexidade e destaque atribuido as decisdes. Esse numero representa
34,3% do universo de feitos julgados, apresentando caracteristicas de
complexidade, relevancia juridica e repercussao social que, de acordo com o
pressuposto de partida da pesquisa, existiriam nos feitos cujo julgamento
constasse nos informativos. E razodvel pressupor, a partir das
caracteristicas identificadas no documento do informativo semanal*®, que os
feitos com essas caracteristicas estariam presentes, progressivamente com
maior peso, nos respectivos feitos que constassem presentes nos
informativos semanais com um progressivo nimero de entradas, ainda que
isso nao exclua a possibilidade de que existam decisdes importantes que
nao foram noticiadas (ou o foram, mas em menor numero).

O percentual de 34,3% de feitos emblematicos, de um lado, reforca a
conclusdao acerca a carga de processos impostas a decisdao da Corte,
relacionada a decisbes que nao representam grande impacto juridico ou
social. Por outro lado, este percentual representa o exercicio de uma
potencialidade estratégica. Esse percentual de feitos de maior repercussao
nao necessariamente significa uma pequena parcela de feitos relevantes,
dada a premissa ja constatada de um padrdo de funcionamento imposto por
conta da sobrecarga processual: Para verificar essa hipétese, no entanto,

seria necessario analisar comparativamente os dados relacionados a feitos

4 A andlise da estrutura dos informativos semanais denota a existéncia de certa
seletividade para condensar as decisOes ocorridas na semana. Por essa razdo, o
fato de haver uma discrepancia entre o nimero de entradas destinadas a um ou
outro julgamento dentre aqueles que reputou-se de necessario relato permite
concluir ser cabivel atestar como premissa que aquelas decisdes presentes em
grande numero de entradas nos informativos sejam de complexidade e
notoriedade ndo diminutas, ja que houve um juizo prévio estabelecendo varios
niveis de destaque, a inicio na identificacdo das decisGes que mereciam ser
informadas; em um segundo nivel, dentre as constantes no informativo, as que
mereciam maior detalhamento e destaque sobre os fatos ocorridos no julgamento.
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relevantes com dados levantados de outras presidéncias*’. Por hora, a partir
da andlise de apenas uma presidéncia, o que se pode concluir a partir do
percentual absoluto encontrado é que os casos que representariam, pela
premissa, a imagem da Presidéncia, ndao parecem coincidir com a atividade
de gestdo da demanda.

Isso reflete a possibilidade de que a imagem da Corte seja moldada a
partir da escolha estratégica de feitos potencialmente emblematicos que se
encontram aguardando julgamento. No caso da Corte Gilmar Mendes,
houve cinco feitos que pareceram ter se destacado por terem obtido, ao
total, mais de 7 entradas nos informativos. Eles correspondem aos casos
Raposa Serra do Sol (Pet 3388), relacionado a demarcacao da reserva
indigena com o mesmo nome, o Caso Battisti (Ext 1085), a extradicao do
major argentino Carlos Piacenini, que discutia a possibilidade de
reconhecimento de persecugao penal a crime cometido por ex-agente de
regime ditatorial, mesmo com a existéncia de anistia (Ext 974), e a ADI
3510, que discutia a constitucionalidade de pesquisas com células-tronco e
o RE 400479, que discutia a cobranca de contribuicao da COFINS e de PIS
sobre seguradoras.

Reforcam indicios da ocorréncia de uso estratégico o fato de parecer ter
havido uma obstinacdo a finalizacdo de quatro desses julgamentos, cujo
julgamento, interrompido por algumas vezes, foi retomado e finalizado
ainda durante a presidéncia. Houve casos em que, a despeito da
obstinagdo, isso nao ocorreu. Parece, nesse caso, ter havido uma frustracao

da obstinacdo. Em alguns casos, no entanto, havia condigdes a essa

47 Somente a andalise comparativa desse percentual com o de outras presidéncias
indicaria, comparativamente, o quanto a potencialidade estratégica da pauta de
julgamento foi aproveitada pela presidéncia. Existe a possibilidade de que,
comparativamente, esse percentual de 34,3% de feitos emblematicos
indique que a pauta durante a Corte Gilmar tenha sido formatada de modo
a admitir que o maximo de feitos de grande repercussao fossem
acomodados durante o biénio. Também ¢é igualmente possivel que se
constate, a partir da andlise comparativa, que outras presidéncias lograram
melhor aproveitamento do potencial estratégico da pauta. Apenas uma
pesquisa cujo escopo fosse medir o aproveitamento comparativo da
potencialidade estratégica da pauta na inclusdo de feitos de maior
repercussao permitiria afirmagdes conclusivas, resultantes de uma
interpretagao contextualizada desse percentual absoluto.
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finalizagdo - os autos foram devolvidos ainda durante a presidéncia -, mas
o julgamento nao foi retomado. Nesses casos, parece ter havido a
pretericdo de determinados feitos, cuja andlise com mais detalhes sera
realizada no capitulo 5. Eles demonstram, no entanto, a possibilidade de
que, com efeitos estratégicos, a finalizacdo de um julgamento seja
postergada.

Feitas as reflexdes iniciais acerca dos resultados gerais e da imagem
da Corte, passo a analise em espécie dos casos emblematicos julgados
durante a presenca do ministro.

Cabe, antecipadamente, uma ressalva: quando consideradas na
contagem total também as datas de auséncia do ministro presidente, o
numero total de julgados passa para 1510. Nos julgamentos ocorridos nas
datas de auséncia, 98 tiveram entrada nos informativos, e 296 ndo tiveram.
A razao que indica o percentual de ndao mencionados em relagao aos
mencionados nos informativos retorna 33%, em contraposigao com 52,2%
nas datas de presenca do ministro. Ou seja: Sao julgados, em datas de
auséncia do ministro, comparativamente menos feitos de destaque. Aliada
ao fato de que acles recorrentes se concentraram em datas nas quais o
ministro esteve presente, pode-se apontar indicios que fortalecem a
possibilidade de que haja uma agenda de decisGes propria do Presidente, a
qual ndo é concretizada em sua auséncia“®.

Nos julgamentos em que esteve presente o ministro Gilmar Mendes e
que constaram nos informativos, O contraste do respectivo percentual de
entradas destinadas ao todo a cada processo possibilitou a divisao em

categorias sucessivas de relevancia, apresentadas na tabela a seguir.

48 Essa conclus3o n3o pode ser tomada com certeza na medida em que dependeria
gue se adentrasse no campo da intencdo, que ndo é aferivel empiricamente. Isso ndo
significa que feitos relevantes ndo possam ser decididos sem a presenca do presidente.
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Quantidade de entradas nos | % Equivale a
informativos representativo
Dos feitos 28,8% do
com Nivel 2 - 1 a 3 entradas 83,81% total geral
entradas 1 entrada 52,74%
nos 2 entradas 20,10%
informativos| 3 entradas 10,97%
(34,3% do 4,3% do
total) Nivel 3 - 4 a 7 entradas 12,79% total geral
4 entradas 6,79%
7 entradas 4,18%
5 entradas 1,31%
6 entradas 0,52%
1,1% do
Nivel 4- Mais de 7 entradas 3,39% total geral
9 entradas 1,31%
14 entradas 1,04%
15 entradas 0,78%
8 entradas 0,26%

Tabela 3 Distribui¢do percentual dos julgamentos da Corte Gilmar que foram mencionados nos informativos,
dividido pelo numero total de vezes em que mencionados (numero de entradas)

Cinco feitos enquadraram-se no maior nivel, que abrange os feitos ao
todo mencionados mais de sete vezes nos informativos, denotando maior
complexidade e destaque ao longo do biénio. Sdo eles: a Pet 3388,
relacionado a reserva Raposa Serra do Sol, com 15 entradas; a Ext. 1085,
conhecido como o Caso Battisti, com 14 entradas; A Ext. 974 (9 entradas),
RE 400479 (9 entradas) e ADI 3510, que discutiu a pesquisa com células-
tronco embrionarias, com 8 entradas.

A matéria discutida na Pet 3388 era a demarcacdo de terras
indigenas na reserva Raposa Serra do Sol. Na Ext. 974, discutiu-se a
extradicao do major uruguaio Manuel Juan Cordero Piacentini, requerida
pelo governo da Argentina, acusado de praticar crimes de assassinato e

sequestro durante a década de 70 no territério argentino, no contexto de

54




combate e resisténcia aos regimes ditatoriais da época. O feito figurou na
pauta da Corte por quatro vezes: seu julgamento teve interrupgao por dois
pedidos de vistas (um do ministro Peluso e outro do ministro Eros Grau). A
polémica colocada centralizava-se no fato de que a tematica subjacente ao
caso se relacionava em certa medida com o tema sobre o qual versava a
ADPF 153 (lei da anistia), j@ que o crime pelo qual o major era acusado
havia recebido o perdao da anistia. Afirmava-se que admitir a persecugao
penal, nesses casos, adiantaria a discussao acerca da anistia também no

Brasil. Durante os debates

3.1. As acgoes intermitentes

Como ja adiantado, alguns feitos, durante a presidéncia, foram
colocados em pauta e julgados em mais de uma sessao distinta. Optei por
denominar esses feitos que mais de uma vez ao longo da presidéncia
figuraram na pauta como “agdes intermitentes”.

Isso ocorreu por trés razdes possiveis: em alguns casos, devido a
suspensdao do julgamento, nao finalizado em dada sessdo, e posteriormente
retomado; em outros, pela apresentacao de questdes de ordem a mesa,
pelo Presidente ou relator; em outros, ainda, devido a recursos internos -
embargos de declaragao ou agravos de instrumento - interpostos contra
decisdo proferida pelo Pleno durante a presidéncia (em alguns casos,
inclusive, mais de um recurso interno).

A repeticao desses processos na pauta de julgamento em reiteradas
sessodes, por si s, demonstra uma obstinacdo a finalizacdo do julgamento.
As decisOes que além de fazerem parte desse conjunto de feitos possuem
também o carater de emblematicas -isto &, constarem nos informativos -
podem reforcar os indicios acerca de uma imagem da Corte que a
Presidéncia objetivava conferir. A relacdo entre os feitos relevantes e
intermitentes também revela haver, em muitos casos, uma coincidéncia
(feitos intermitentes também relevantes).

Na tabela seguinte, ilustro simultaneamente a relacdao entre os feitos

intermitentes com os relevantes (constantes nos informativos),
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identificando também o ocorrido em cada sessdo (isto &, quando houve

finalizagdao do julgamento e quando houve suspensao).

Soma de vezes que constou nos informativos
Tipo de | Maisde7 |4a7 l1a3 Nenhum Total
decisao | (4 feitos) | (15 feitos) | (28 feitos) | (30 feitos) | Geral
Finaliza extensao 1 1
julgamento | liminar 1 2 3
mérito 4 10 12 5 31
QO 4 1 8
recurso 4 52 57
interno
Suspende liminar 1
julgamento | mérito 3 8 6 17
Suspende liminar 1
por pedido | mérito 5 11 32 1 49
de vista QO 1 1
recurso 1 1 2
interno
Total Geral 13 37 61 60 171

Tabela 4 Relagdo entre ages intermitentes e casos emblemadticos - Tipo de decisdo e finalizagdo do julgamento

Dos feitos intermitentes — isto €, que mais de uma vez ocuparam a
pauta de julgados do Pleno em sessOes diversas -, seis se destacam por
terem figurado em um maior nimero de sessbes: foram discutidos em
guatro sessodes de julgamento distintas. Sao eles: A Ext. 974, a Pet. 3388, a
ADC 18, a ADPF 130, Ext. 1085 e o RE 576155.

Esse fendmeno acaba mostrando, por um lado, reflexo das
dificuldades impostas pelas outras contingéncias alheias ao controle da
pauta do que um representativo de posturas que diferem entre
concentracao de feitos mais relevantes em contraposicao com uma postura
protocolar, de responder ao influxo de demandas.

Por outro lado, denota também uma obstinacdo com a finalizacao dos

julgamentos que, seria possivel supor, estaria relacionada a determinada
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imagem da Corte que se pretenda passar no periodo. Isto &, pressupondo
gue os casos emblematicos determinariam a imagem que a Corte daquele
periodo - e daquela Presidéncia - adquiriria a depender a finalizacdo de
determinados julgamentos, seria interessante que eles fossem devidamente
finalizados.

Ao mesmo tempo, como serd mostrado no capitulo 5, nem em todos
os feitos cujo julgamento nao é finalizado na sessdo para a qual foi
designado essa obstinagao em finalizar os julgamentos - incluindo em pauta
reiteradamente o mesmo caso - é verificada. Com efeito, indicios apontam
que essa obstinacao é seletiva porque nao acontece universalmente em
todos os casos. Essa constatacdo em partes reforgca constatacao da
ocorréncia da obstinacdo (j@ que ela nao € universal) e mostra a
possibilidade de ocorréncia de uma selecao estratégica de um conjunto de
feitos em detrimento de outros, ainda que esta encontre como obstaculo a
necessidade de convivéncia com outros instrumentos capazes de frustrar
expectativas de finalizacao do julgamento em dada sessao, bem como com
o grande volume de demandas, que limita a capacidade de amplo uso do
poder estratégico.

No Anexo 3 (item 6.3.2.) apresento uma lista de todas as agoes
intermitentes e, em seguida, relaciono-as (representadas em vermelho)
com os casos emblematicos (representados em cor amarela), apresentando
comparativamente o nimero de vezes em que figuraram em pauta com
relacdo ao numero de entradas que, ao total, no biénio, receberam no
informativo. Como ilustra a tabela do anexo, dos casos emblematicos, 19
sao feitos intermitentes, contra 22 que ndo o sdo.

61 dos 77 feitos intermitentes sao constantes nos informativos mais
de 4 vezes, demonstrando que, apesar de nem todos os feitos
emblematicos demandarem mais de uma sessdo para a finalizacao de seu
julgamento, é comum que aqueles feitos que demandem mais de um
julgamento para finalizacdo possuam, adicionalmente, um maior grau de
relevancia. Em termos de instrumentos estratégicos, faz sentido que a
conjugacao entre instrumentos estratégicos ocorra em feitos de maior

proporcao e relevancia, que gerem maior polemica entre os ministros.
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No grupo julgamentos sem nenhuma entrada nos informativos, a
razao pela qual o feito foi colocado em pauta e chamado a julgamento em
mais de uma sessao se deu, na maioria dos casos, para julgamento de
recursos internos (por vezes mais de um recurso interposto e rejeitado) ou
guestdes de ordem.

Aqui, parece transparecer mais uma escolha de gestao da carga
processual - finalizar em definitivo o julgamento de recursos internos
relacionados a decisdes de negativa de seguimento - do que uma
obstinacdo a finalizacdo do julgamento. Novamente, transparece o fato de
que o uso estratégico se imbrica convive com a necessidade de lidar com as
demandas que adentram o Tribunal, restringindo a discricionariedade para
selecdo que, em potencial, poderia ser interpretada como ampla. Isso é
fortalecido na medida em que, mesmo ao lado de indicios de possibilidade
de obstinacdo a finalizacdo de julgamentos e da convivéncia com outros
mecanismos estratégicos (como as vistas), impde-se também algo como
um planejamento em termos de lidar com a carga processual em geral, e
distinguir onde acaba a faceta de gestdao e onde se inicia a possibilidade de
uso estratégico nem sempre é facil.

Também no anexo 3 (item 6.3.1) disponibilizo tabela que elenca, por
numero de vezes que constaram nos informativos, cada um dos casos
intermitentes e as respectivas decisdes de cada uma das sessdes nas quais

foi incluso em pauta e teve um julgamento iniciado.

3.2. A evolugao temporal dos casos relevantes

Com o objetivo de verificar se havia distribuicao irregular, ao longo
da presidéncia, entre os feitos de maior relevancia (i.e., aqueles
mencionados nos informativos), mapeei a data de julgamento em relagao as

entradas nos informativos.
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1 a 3 Nao Total
entradas 4A7 |7+ mencionados | Geral
Abr 2008-2009 [14,61% 0,99% (0,18% |27,69% 43,46%
Abr 2009-2010 |16,67% 1,70% |0,18% |37,99% 56,54%
Total Geral 31,27% 2,69% | 0,36% | 65,68% 100,00%

Tabela 5 Distribui¢cdo dos julgamentos, a partir de sua relevéncia, ao longo de cada ano da presidéncia

Os feitos emblematicos parecem ter sido distribuidos dentre os dois
anos que compdem a presidéncia. No entanto, a finalizacdo dos
julgamentos intermitentes com maior nivel de relevancia se concentrou
predominantemente no segundo ano da presidéncia, como demonstra a

tabela abaixo:

1a3 4a7 Mais de 7 Total Geral
2008 a 2009 6 2 2 10
2009 a 2010 9 9 2 20
Nao finalizado 13 4 17
Total Geral 28 15 4 47

Tabela - Casos intermitentes emblemadticos: distribuigdo ao longo dos anos de presidéncia pela data de finalizagdo

do julgamento

Nao s6 a maioria de acdes intermitentes noticiadas teve o julgamento
finalizado no segundo ano da presidéncia como também a maioria de agles
intermitentes de niveis 2 e 3 de relevancia (mais de 4 entradas nos
informativos). Dos 30 julgamentos finalizados, 23 - ou seja, 66,6% - foram
finalizados no segundo biénio. Também curioso é que 14 feitos nao tiveram
o julgamento finalizado (suspenso por vista ou outra razao). Dos 17
julgamentos nao finalizados, nove referem-se a um mesmo assunto:
tratam-se de casos de safra que se referem a Convénios de Prestacao de
Servicos de Assisténcia a Saude: GEAP e Licitacdo. Esse conjunto de feitos
ja havia tido um pedido de vistas, quando iniciado o julgamento em
15/10/09, pelo min. Ricardo Lewandowski. Quando retomado, em 02/2010,
foi interrompido novamente por pedido de vista do min. Dias Toffoli. Nos

casos intermitentes que tiveram o julgamento nao finalizado, é interessante
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perceber os casos em que parece ter havido uma obstinacao a finalizacao
do julgamento que, no entanto, foi frustrada.

Aqui, ressalta o embate entre dois mecanismos potencialmente
estratégicos - a pauta e o pedido de vista - cumulando-se em embate. Essa
interseccdo ressalta como atua mais uma das limitacbes que faz frente a
ampla utilizacdo da pauta, para além das -caracteristicas da carga
processual que ingressa na corte. Mostra que existe a hipdtese de que o
poder de pauta nao atinja o que estrategicamente pode - ou parece - ter
sido almejado. A inclusdao em pauta - e, por vezes, a obstinada inclusdo em
pauta - ndo significa uma garantia de que o julgamento sera finalizado. E,
por isso, ndao se pode dizer que haja um efetivo controle sobre a Corte e
sobre suas decisdes. Congregam-se uma série de variaveis, e para que esse
uso estratégico se consolide é necessario haver um conjunto de condicdes:
€ preciso que tenha havido a liberagao; que, para a finalizagao, nao ocorra
nenhum pedido de vista e que seja possivel - e, aqui, talvez, entre um
elemento volitivo na escolha dos temas a priorizar - as necessidades de
gerir a carga processual admitam uma ou outra excegao, para reinserir na
pauta determinado feito.

Como afirmado anteriormente, a data de finalizagcdao dos casos
emblematicos majoritariamente concentrou-se no segundo biénio, porque
nestes feitos € comum a ocorréncia de interrupcdes do julgamento por

pedido de vista.
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4. 0 alinhamento em relagdo a posicao vencedora

O levantamento da posicao do Presidente em seu voto em relagao ao
posicionamento vencedor® visou a testar a hipdtese de que o presidente
privilegie a colocacao em pauta de julgamento nos quais acredita existirem
mais chances de que seu posicionamento figure na corrente vencedora
(ainda que essa hipdétese permaneca impossivel de confirmagao apenas com
este dado).

Em primeiro lugar, cabe a ressalva da necessidade de lidar com a
demanda e a imposicao da atividade como presidente-gestor. Com efeito,
os resultados encontrados ndo necessariamente indiquem uma atuacgdo
volitiva no sentido de incluir em pauta feitos cuja decisao figurara alinhada.
Sobretudo nos processos cuja decisdo de mérito foi unanime ou tendente a
unanimidade, o que parece ser possivel reforcar é o fato de que na maior
parte das decisOes, a matéria decidida relacionava-se a decisbes menos
controversas. Isso se confirmou pela analise tematica relacionada com os
alinhamentos.

Nos casos em que a votacdo € mais acirrada, a contagem de votos e
o alinhamento parecem ter um potencial estratégico maior. O que se
observou foi que, nessas decisdes, é predominante — sobretudo nos feitos
com mais entradas nos informativos - o posicionamento da Presidéncia
alinhado em relagao aos demais votos.

Isso revela que as condigbes permitem que a pauta seja utilizada
estrategicamente para a selecao de alguns feitos potencialmente
emblematicos em detrimento de outros para transpassar a imagem da
Corte no periodo de um modo seletivamente obstinado. E que essa selecdo
pode ser orientada de modo a referendar determinado posicionamento.

Isso porque os feitos que foram alvo de uma obstinacdao seletiva

parecem majoritariamente coincidir com a predominancia de alinhamento

49 Ainda assim, é possivel que, mesmo nos feitos em que ndo profira voto, o
Presidente dé indicios de seu posicionamento em eventuais debates ao longo do
julgamento, mas esse tipo de analise qualitativa exigiria a leitura do teor integral
de todos os debates, o que, conquanto interessante, nao se encontra na agenda da
presente pesquisa por questdes de opcao de abordagem.

61



com relacdo a posicao vencedora. Passo, assim, a breve descricao do
método empregado para a analise dos posicionamentos, e, em seguida, do
resultado encontrado.

A partir das informagdes dos votos obtidas no campo “observagoes ->

|II

acompanhamento processual”, que exprimem uma reproducdo sintética do
extrato da ata, identifiquei o a decisao final e o posicionamento do ministro,

estabelecendo as seguintes categorias:

U = votacdao unanime. Nao houve voto vencido.

SC - Alinhado, em votacao na qual 1 ministro foi voto vencido.

S - Alinhado, em votagao na qual houve 2 ou 3 votos vencidos.

SM - Alinhado, em votacao na qual houve 4 a 5 votos vencidos.

N - Ndo alinhado, em votacao na qual houve 1 ou 3 votos vencidos
NC - Nao alinhado. Apenas o ministro presidente vencido

NM - Nao alinhado, em votagao na qual houve 4 a 5 votos vencidos.

O posicionamento do ministro sobre a questdao apenas pode ser
aferido com relagdao aos julgamentos em que esteve presente e votou. No
entanto, o Presidente nao profere voto em todos os julgamentos. O Art. 146
do RISTF>° determina que, como regra geral, o Presidente da Corte so
profere seu voto nas taxativas hipoteses excepcionais previstas nos incisos
(das quais destacam-se, dentre as outras hipéteses dos incisos, as questoes
envolvendo matéria constitucional, os feitos aos quais o Presidente esteja
vinculado por ser relator ou ter pedido vista dos autos em julgamento

anterior, ou quando houver necessidade de desempate (salvo em habeas

0 Art. 146. O Presidente do Plenario ndo proferird voto, salvo:

I - em matéria constitucional;

II - em matéria administrativa;

III - em matéria regimental;

IV - nos demais casos, quando ocorrer empate, salvo o disposto no paragrafo
Unico deste artigo;

V - nos processos em que esteja vinculado pelo relatdrio, pelo visto de Revisor,
ou pelo pedido de vista;

VI - nas representacgdes para interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou
estadual5.

Paragrafo Unico. No julgamento do habeas corpus, pelo Plenario, o Presidente
ndo tera voto, salvo em matéria constitucional, proclamando-se, na hipdtese de
empate, a decisdo mais favoravel ao paciente.
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corpus, hipotese na qual, havendo empate, a decisdo sera aquela mais
favoravel ao réu). Considerei, para verificar o alinhamento, apenas o
universo de feitos nos quais o ministro votou.>!

A anélise do posicionamento, considerando a totalidade dos feitos em
gque o presidente proferiu julgamento, resultou nas seguintes estatisticas
gerais: 40,22% de decisbes unanimes; Em 20,63%, figurou alinhado, em
decisOes tendentes a unanimidade (SC); 10,79%, figurou alinhado em de
decisdes com 2 ou 3 votos vencidos e em 2,06% do total, alinhado em
decisdes com 4 ou 5 votos vencidos.

No que concerne a parcela de feitos em que nao esteve alinhado com
0 posicionamento vencedor, em 1,11% do total esteve dentre os 2 ou 3
votos vencidos; em 0,16% apenas o presidente foi vencido; Em 3,49%,
figurou na posicao vencida, em julgamentos nos quais houve 4 ou 5 votos
vencidos (NM). No que concerne a tematica relacionada aos alinhamentos
(que se encontra de modo mais detalhado no anexo 10, item 6.10.), o que
se percebeu foi que feitos undnimes parecem reproduzir os temas que
representam o balanco geral de frequéncia tematica, reforcando o
diagnostico relacionado a sobrecarga limitando a potencialidade estratégica
lancado no capitulo 2 e demonstrar que decisdes unanimes nao parecem
estar relacionadas a uma utilizacdo estratégica da pauta, mas sim ao fato
de que a maior parte das decisdes colocadas a Corte dizem respeito a
temas que geram menor controvérsia. Com efeito, dentre as decisdes
unanimes, o tema “Servidor Publico Civil” é predominante, o que nao se
observa em feitos cuja votacao é mais acirrada.

A partir dessa primeira constatacdao, realizei a andlise do
posicionamento de modo cindido, conforme os diversos niveis de relevancia
estabelecidos no capitulo 3). Verifiquei, em primeiro lugar, o alinhamento
nos feitos que ndo estao contidos nos informativos (e por essa razao teriam
uma menor destaque e repercussao) e, posteriormente, o alinhamento nos

feitos que constaram nos informativos.

>l Selecionei o conjunto de feitos nos quais o presidente proferiu voto
através da frase “Votou o Presidente”, nas observacdes sobre a decisao
disponibilizadas na coluna direita do andamento processual, nos respectivos
dia de julgamento.
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Dentre os feitos que nao constaram nos informativos, a tabela de

alinhamentos foi:

Alinhamento do presidente % em relacao ao total
N 0,67%

NC 0,34%

NM 5,37%

S 4,03%

SM 0,34%

SC 20,81%

U 58,39%

Julgamento suspenso 10,07%

Tabela 6 - Alinhamento nas decisdes que ndo constaram nos informativos

Observa-se que ha a predominancia de julgamentos unanimes ou
tendentes a unanimidade, reforcando a conclusdao anterior. Apesar de
parecer significativo, o percentual de 5,37% de decisdes em que o ministro
figurou vencido em votagdes com 4 ou 5 votos vencidos, diz respeito a 13
decisdes que se referem, em realidade, a dois assuntos. Das 13 decisdes,
11 referem-se a um mesmo caso de safra, relativo a cobranca de taxa de
matricula em instituicdes de ensino superior (DR5)°2, nas quais o presidente
figurou vencido. Outras duas referem-se a um agravo regimental em
suspensdao de seguranga que tem como tema o pagamento de verbas
relacionadas a correcdo monetaria a servidores publicos da assembleia
legislativa de Minas Gerais.”3

Os dados relacionados ao alinhamento nos feitos que tiveram
entradas nos informativos revela resultados similares.

Nesse conjunto de julgados, no entanto, conforme progressivamente
o carater de destaque e relevancia é aumentado, pressuponho que um

eventual alinhamento torne-se mais significativo, na medida em que, pelo

52 RE 562779, RE 542646, RE 511222, RE 510735, RE 542594, RE
510378, RE 543163, RE 526512, RE 536754, RE 536744, e RE 542522.

53 Tratam-se da SS 2702 e da SS 2724, relatora min. Ellen Gracie. Sdo agravos

regimentais interpostos contra decisdo que suspendeu a execucdo de sentenca a

qual havia determinado o pagamento de verbas também aos servidores que ndo

optaram pela conversao de vencimentos em URV (Unidade real de valor).
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pressuposto adotado, é razoavel presumir que aqueles feitos que tiveram

mencgao ostensiva nos informativos carregam consigo elevado destaque e

repercussao social e juridica, apesar de existir a possibilidade de que nem

todos os julgamento relevantes do periodo tenham sido ostensivamente

mencionados nos informativos.

Total de Julgament |Qtd sessdes|Qtd
entradas nos 0 de de
informativos N |[NC|NM|S |SC|SM|U |Suspenso |julgamento |feitos
1 a 3 entradas (4 48 (61 |11 |82 62 273 260
1 entrada 1 4 |28 |40 68 |16 160 159
2 entradas 3 14 |15 16 |9 |26 73 64
3 entradas 1 (6 |6 5 120 40 37
4 a 7 entradas |1 1 (7 |7 9 |21 47 35
4 entradas 5 |1 8 |10 24 19
5 entradas 1 (1 |1 1 |1 5 5
6 entradas 2 2 2
7 entradas 1 1 |1 |5 8 16 9
Mais de 7 1 (1 1 |1 |8 12 5
14 entradas 1 1 2 4 1
15 entradas 3 3 1
8 entradas 1 1 1
9 entradas 1 |3 4 2
Qtd
julgamentos |5 8 (56 68 12 |92 |91 332 300

Excluidos os julgamentos que foram suspensos, decisdes unanimes

ou tendentes a unanimidade (apenas um voto vencido) figuram a como

ostensiva maioria. Nos feitos com mais entradas, no entanto, seu nimero

diminui significativamente, conquanto continue com parcela relevante. Isso

parece espelhar a ideia de, conforme decisdes envolvem temas de maior

complexidade, a tendéncia de que haja controvérsias seja maior. Ainda

assim, nessas decisodes, a frequéncia de vezes em que o ministro presidente
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figurou vencido foi menor do que o numero de vezes em que constou
alinhado ao posicionamento vencedor.

O presidente figura predominantemente em alinhamento com a
posicdo vencedora®®, nos casos emblematicos em que, durante sua
presidéncia, foram inclusos em pauta, decididos, e em cujo julgamento
também proferiu voto.

E sintomatico que nas decisbes de mérito inclusas na categoria
“"Mais de 7 entradas” o posicionamento do presidente tenha coincidido
majoritariamente (salvo em uma decisdao) com a corrente vencedora,
tratando-se de votagdes que nao foram unanimes nem tendentes a
unanimidade (isto ¢, com um voto vencido). Tratando-se de julgamento
mais acirrado, as orientacdes individuais adquirem maior peso em razao da
probabilidade de influir decisivamente no resultado final).

Essa constatacdo fortalece a tese de que seja possivel haver em
alguma medida um uso estratégico na selecdo dos feitos a serem julgados,
dentro da pouca liberdade que é possivel ter ao lidar com a chamada dos
feitos a julgamento em fungdao das ja constatadas dificuldades do grande
fluxo de processos.

O fato de que feitos com um maior nimero de entradas nos
informativos sejam tendencialmente intermitentes, ja discutido no capitulo
anterior, também fortalece a constatacdao de que os obstaculos a postergar
a finalizacdo do julgamento parecem representar mais um dos entraves a
moldagem estratégica da pauta).

A Pet 3388, que discutia a demarcacdo da reserva indigena Raposa
Serra do Sol, por exemplo, figurou na pauta de julgados por 4 vezes: O
julgamento, iniciado em 27/08/2008, 26 dias apdés a liberagao, foi

interrompido por pedido de vista do ministro Menezes Direito; quando

>4 Ainda nas decisGes com um maior nimero de entradas nas quais o Presidente
figurou vencido — ADI 3510 (8 entradas), discutindo a lei de biosseguranca, a ADPF
130 (5 entradas), no qual discutia-se a lei de imprensa e no Inq. 2424 (4
entradas), o ministro ndo figurou em um posicionamento completamente vencido,
mas sim de modo parcial.
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retomado>®, 204 dias apods a data inicial, foi novamente interrompido, por
pedido de vista, desta vez, do ministro Marco Aurélio. Em 27 dias contados
da devolucdo (98 dias apos o pedido de vistas) o julgamento foi retomado e
teve fim na sessao do dia seguinte, 19/03/2009.

No que diz respeito as condutas dentro do alcance do Presidente,
parece haver um esfor¢go na finalizagao do julgamento (principalmente
verificando que, dentre as diversas vistas devolvidas que poderiam ser
chamadas, este feito, e ndao outro, foi colocado a julgamento)>®. Esses fatos
configuram contingéncias externas que escapam do controle da presidéncia
e que poderiam, suponho, frustrar em partes perspectivas geradas.

A existéncia de alinhamento com a posicdo vencedora em feitos com
maior grau de relevancia pode apontar a selecdo dos feitos voltados a
conferir a imagem da Presidéncia no periodo tenha influéncia adicional de
cunho estratégico. Fato é que é possivel — a partir de dados encontrados -
dizer que o resultado fortalece a conclusdao de que as condigdes faticas,
dadas as limitagdes representadas pelas demais contingéncias enfrentadas,
permitemm que a abertura do regimento seja orientada para fina

estratégicos.

55 O andamento processual ndo informa a data de devolugdo do feito. Por
presuncdo, nesses casos — como ja havia ressalvado - admiti que a data de
apresentacao em mesa ou devolugao deu-se no mesmo dia em que julgado.

56 No teor do acordao da Pet. 3888, o ministro Presidente, apds o pedido de vista

do min. Menezes Direito, afirma que “nds esperamos ainda neste semestre finalizar
este julgamento”. Afirmagdes como essa reforcam a ideia de haver um conjunto de
feitos nos quais existe a obstinacdo a finalizagcdo do julgamento. (STF. Pet.
3888/DF, rel. min. Carlos Britto, 19.12.2009, p. 357.)
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5.A conjugacdo positiva e negativa de elementos

potencialmente estratégicos

O pressuposto da existéncia de um conjunto distinto de instrumentos
por meio dos quais se pode postergar uma decisao permite a suposicao da
possibilidade de que a determinacdao da pauta pelo Presidente, utilizada
estrategicamente, possa se conjugar positiva ou negativamente com outros
instrumentos que, pelo desenho institucional delineado no Regimento
Interno, também conteriam um potencial de utilizacdo estratégico. Sao
eles: o poder de liberagdao do feito para julgamento (pelo relator) e o poder
intrinseco ao pedido de vista dos autos. Nessas duas hipdteses, o tempo de
julgamento pode igualmente ser postergado por meio da acgao volitiva de
algum ministro.

Esses instrumentos, acredito, podem se conjugar de modo positivo ou
negativo no funcionamento do tribunal. A cumulagcao positiva de
instrumentos temporais estratégicos se daria, em termos de pauta, nas
hipéteses em que o ministro Presidente é também o relator do feito;
ocorreria, também, quando o ministro presidente pede vista dos autos.
Nessas duas hipoteses, a colocacao ou retomada do feito para julgamento
depende da acdo volitiva de um Unico ministro, maximizando a
potencialidade estratégica dos instrumentos regimentais;

Por outro lado, a combinagao dos instrumentos temporais pode levar
também a um tipo de cumulagdo negativa, que ocorreria quando dois
ministros atuassem como agentes que utilizam o instrumento estratégico de
modo conflitante. Ocorreria, por exemplo, quando um feito é chamado a
julgamento pelo Presidente, mas este é suspenso pelo pedido de vista de
outro ministro. Ocorreria também na hipdtese de relatoria ou Vvistas
devolvidas de qualquer um dos outros ministros que nao o presidente
(casos em que a liberacdao e a chamada a julgamento nao dependem de um
mesmo ministro). Nessas hipdteses, a potencialidade estratégica do uso
dos instrumentos poderia em tese ser fragmentada.

Partindo dessa reflexdo sobre os hipotéticos cenarios a serem

encontrados, passei a analise dos dados levantados durante a Corte Gilmar.
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Os resultados permitem a conclusao de indicios frageis de ocorréncia tanto
da conjugacdo positiva, mas indicios mais sélidos da ocorréncia quando de
sua forma negativa, demonstrados a partir da identificagao de um conjunto
de feitos cujo julgamento foi iniciado, mas, uma vez interrompido por
pedido de vista e havendo as vistas sido devolvidas, o presidente nao
chamou novamente o feito a julgamento. Isso mostra a existéncia de
escolhas dentre feitos. Uma vez devolvidas as vistas, os feitos aguardavam
a colocacao a julgamento tanto quanto qualquer um dos outros. Essa
constatacao se torna ainda mais enfatica a partir do contraste possivel com
as agoes intermitentes nas quais o julgamento foi retomado apds devolucdo
dos autos, reforcando indicios da existéncia de uma obstinacdo na
finalizagdo de julgamentos que ndo é uniforme: trata-se de uma obstinagao
seletiva.

Passo de inicio a analise da conjugacao positiva da pauta com outros
instrumentos possivelmente estratégicos, verificando o comportamento do
presidente como relator e, em um segundo momento, nas Vvistas
devolvidas.

Em seguida, discorro sobre as conjugacdes negativas relativas aos

pedidos de vistas realizados por outros ministros.

5.1. Conjugacao Negativa: Os pedidos de vista-As vistas

devolvidas

Brechas trazidas pelas regras do regimento interno podem ser
utilizadas estrategicamente. Essa potencialidade leva a possibilidade de que
eventuais agentes mal-intencionados se aproveitem da definicao da pauta -
ainda que dentro das limitacOes existentes - para fazer valer interesses
pessoais. Poder-se-ia favorecer, ainda, a corrupgao e a captura da pauta
por agentes externos. A auséncia de restricdes regimentais a esses
instrumentos temporais estratégicos parte do pressuposto de que sua
utilizacdo sempre sera benéfica e alinhada ao intuito ao qual, poder-se-ia
afirmar, foram engendradas. No entanto, a demonstracdao de indicios da

existéncia de um campo dentro do qual - conquanto sob restricdes - seja
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possivel a minima manipulacdo da pauta de julgamentos, convivendo com a
possibilidade de conjugacdao maximizadora ainda com demais instrumentos
existentes, demonstra a necessidade de revisao de regras regimentais, de
modo a prevenir situagdes nas quais se verificaria uma deturpagao na pauta
com fins escusos. Como demonstrado, viabilidade de uso estratégico existe.
Nem sempre, um uso estratégico significa que tenha havido atuacdes
escusas. Mas a viabilidade de ocorréncia de um uso estretégico, na
acomodacao entre o Presidente-Gestor e o Presidente-Player, pode
favorecer que agentes mal-intencionados tenham livre caminho para agdes
volitivas que acabem por prejudicar um melhor funcionamento da Corte
como instituicao.
A analise do que no presente trabalho denomino “conjugacdo negativa”
teve de se restringir as informagdes cujo acesso foi possivel®’. Por essa
razao, ndo serdo abordadas as hipdteses relativas a feitos que, liberados
pelo relator ou afetados ao Pleno, aguardavam julgamento, mas nao foram
colocados a julgamento pelo Presidente; Também nao serdo abordados os
feitos fruto de outras devolugdes de vistas ocorridas no periodo,
relacionadas a pedidos de vista realizados anteriormente a presidéncia.

Na conjugacao negativa, no entanto, foi possivel identificar indicios
da ocorréncia de um uso estratégico atuando de modo mais determinante.

A cumulagao negativa de instrumentos temporais pode ser verificada
a partir dos feitos que, uma vez chamados a julgamento, tiveram a
discussao suspensa por pedido de vista dos autos, por parte de algum
ministro. Nesses, identifiquei a existéncia de uma série de cenarios que

passo a explicar:

>’ Entrei em contato com o Supremo Tribunal Federal através de telefonemas e por
meio da central do cidaddo requerendo a listagem de processos que a época ja
haviam sido liberados e aguardavam julgamento, mas obtive sucessivas negativas
guanto ao acesso ao dado, o que inviabilizou a realizacao desta etapa em tempo
habil.
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Contagem de

Pedidos de vistas Acgao

Devolvido e nao finalizado |9

Devolvido e finalizado 24
Nao devolvido 49
Total Geral 82

100 feitos tiveram o julgamento suspenso durante a presidéncia: em
algumas hipdteses, por pedido de vista; em outras, por adiamento do
julgamento.>®

Um dado que reforga a conclusao quanto a possibilidade de existéncia
de obstinacdo seletiva na finalizacdo de julgamentos é a identificacdo de
alguns feitos que tiveram o julgamento interrompido por mais de uma vez
e, apos a devolucdo dos autos por pedido de vista, a retomada do
julgamento. Contrastando este cendrio com o cendrio no qual um feito é
devolvido, mas o julgamento ndao retomado, é possivel verificar a ocorréncia
de uma obstinacdo seletiva a finalizagdo de determinados julgamentos. Essa
obstinagdo seletiva se mostrou evidente na Pet 3388, que tratou sobre o
caso Raposa Serra do Sol *°, cujo julgamento foi interrompido por trés
vezes, mas finalizado ainda durante a presidéncia, na quarta vez em que
ocupou a pauta de discussao da Corte.

No entanto, por conta da convivéncia do instrumento estratégico da
pauta com outros instrumentos potencialmente estratégicos, essa
obstinacdo pode restar frustrada: Foi o que ocorreu em trés processos que
nao tiveram finalizacdo durante a presidéncia, conquanto chamados a
julgamento por trés vezes: Foi o caso do Inq 2027, da ADI 4067 e do RE
576155, que contaram com 3 interrupgdes, mas nao tiveram o julgamento

finalizado durante a presidéncia.

%8 As suspensdes de julgamento ndo serdo analisadas, porque ndo ha como
pressupor razoes pelas quais elas ocorreram. A maior parte dos julgamentos que
foram suspensos o foram para a retomada no dia seguinte. Alguns, para aguardar
guérum; Outros, por pedido de uma das partes.

59 A tematica do acorddo foi sucintamente explicada no capitulo 2.
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A ADI 4067 tinha como tema a legalidade na destinacao de
contribuicdo sindical a centrais sindicais. O RE 576155 discutia a
legitimidade do Ministério Publico para ajuizar acao civil publica em matéria
tributaria.

O Ing 2027 discutia a responsabilizacdo de entao governador de
Rondonia pelo desvio de verbas obtidas a partir de financiamento perante o
BIRD (Banco internacional para a reconstrucao e desenvolvimento),
aplicando-as com fim diverso). Em 2007, quando iniciado o julgamento, o
relator, min. Joaquim Barbosa, recebia a denuncia, assim como as ministras
Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carlos Britto e Cezar
Peluso, quando entao o min. Gilmar Mendes pediu vista dos autos. Esse
feito congrega a existéncia de trés mecanismos estratégicos diversos: de
um lado, a cumulagdo positiva entre o poder de pauta e o poder de vistas.
Com efeito, em 12/02/2009 ocorre o julgamento do feito apds devolugdo
das vistas pelo Presidente, que vota pela rejeicdo da denuncia,
acompanhado pelos ministros Ricardo Lewandowski e Cézar Peluso,
reajustando seus votos, bem como os ministros Dias Toffoli e Ellen Gracie.
Com cinco votos favoraveis a rejeicao da denuncia contra quatro votos pelo
recebimento, pede vista dos autos, entdao, o min. Celso de Melo, que vota,
no dia seguinte, pelo recebimento da denuncia. Em seguida, no entanto, o
julgamento é anulado por indicacdao do relator, e acaba finalizado apenas
em agosto de 2010, ja sob a presidéncia do ministro Cézar Peluso.

Duas informagdes ressaltam-se do feito: Em primeiro lugar, o fato de
ter contado com um pedido de vistas do ministro Gilmar Mendes, anterior
ao inicio da Presidéncia (26/04/2007), seguido devolucdao e retomada do
julgamento ja durante a presidéncia. Isso mostra que houve, no caso, a
conjugacao entre dois poderes. Ainda que ao fim do julgamento o voto do
ministro tenha restado vencido, € curioso observar que, quando proferido o
voto do ministro no sentido do nao recebimento da dendncia, dois ministros
que ja haviam proferido voto em sentido oposto na assentada anterior
reformularam seus votos, passando a acompanhar a divergéncia inaugurada
pelo ministro Gilmar Mendes. A outra é a frustracdo a finalizacdo do

julgamento por circunsténcias externas, conquanto parecer ter havido certa
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obstinacdo em chamar o feito a julgamento por trés vezes seguidas, mas
nao finalizado por conta de circunstancias alheias a atuacdo volitiva da
Presidéncia. Os debates finais do julgamento do dia 18/12/2009 mostram
gue houve controvérsia no momento da contabilizacdo do resultado da
votacao®°,

Dos julgamentos que nao foram finalizados na mesma sessao em que
iniciados, 82 feitos o julgamento suspenso por um ou mais pedidos de vista.

Em alguns feitos, houve a reinclusdao em pauta apdés a devolugao
ainda durante a presidéncia, mas o julgamento foi novamente interrompido
por outro pedido de vista dos autos.

Esse processo revela a interseccao entre dois mecanismos
potencialmente estratégicos, que, nesse caso, encontram-se em poderes
distintos: Em primeiro lugar, porque o julgamento de um feito, uma vez
colocado em pauta, pode nao ser finalizado por conta de um pedido de
vista. Uma vez solicitada as vistas dos autos, o poder do presidente de
chamar a julgamento determinado feito fica condicionado a devolugdo dos
autos pelo ministro que solicitou as vistas; apods devolvidos os autos para
julgamento, o cabe ao Presidente selecionar o processo para retornar a
pauta. O modo como se operacionaliza essa interseccao entre a
prerrogativa de pedido de vista dos autos e a capacidade do Presidente de
selecionar os feitos para julgamento reflete a possibilidade do wuso
estratégico seja de um, seja de outro, levando a cenarios diversos.

Destes, 17 retornaram a pauta de julgados, mas foram novamente
suspensos por outro pedido de vista: 14 foram nao foram concluidos
durante a presidéncia, e 3 foram. Houve feitos que, chamados a
julgamento, foram interrompidos por pedido de vista. Em seguida, com a
devolucdo dos autos ainda sob a presidéncia, os feitos foram novamente
chamados a julgamento (as vezes mais de uma vez), até sua conclusao.

Este foi o caso da maior parte das agOes intermitentes, que foram

80 Apds o voto do ministro Celso de Melo, alguns ministros (Joaquim Barbosa, e o
ministro Marco Aurélio), defenderam a proclamacgdo do resultado, ja tendo havido 6
votos a 5. A despeito disso, o ministro Ricardo Lewandowski pede vistas para
melhor analisar o pedido. Contestado, desiste do pedido de vistas, e a controvérsia
se segue, culminando no pedido de adiamento pelo relator, Joaquim Barbosa.
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analisadas nos capitulos 1 e 2. Nessas hipdteses, o que parece ser possivel
inferir € a existéncia de uma obstinacdo na finalizacdo de alguns
determinados julgamentos, hipdtese fortalecida pelo fato de que a
finalizacdo das decisOes desses julgamentos se concentra na segunda etapa
do biénio (2009 a 2010).

Excluidos os casos nos quais o julgamento foi adiado ou suspenso (ja
gue a suspensao do julgamento envolve razdes variadas que poderiam
gerar distorcdes no que se pretende aferir - a utilizagdo estratégica por
atores identificados -.), verifica-se 82 feitos que foram interrompidos por
pedido de vista.

Ocorreu também, no entanto, casos nos quais o julgamento nao foi
finalizado durante o biénio da presidéncia do ministro. Isso se deu em 58
julgamentos, denotando duas possibilidades: A colisao negativa com
deslocamento do poder de influéncia sobre o tempo para o ministro que
pediu vista dos autos, ou o deslocamento para o Presidente da Corte, a
depender da data de devolugao das vistas.

Houve 49 feitos nos quais, uma vez chamados a julgamento e
interrompidos por pedidos de vista, a devolugao nao ocorreu durante o
periodo da presidéncia. Nesses casos, a colisdao entre instrumentos
temporais levou a preponderancia do pedido de vista na influéncia sobre o
julgamento, a despeito de eventual obstinacdo a finalizagdo, que restou
frustrada.

Em um 33 de feitos, houve a interrupcao de julgamento iniciado
durante a presidéncia por pedido de vista, devolucdo ainda durante a
presidéncia. Destes, em 9 feitos o julgamento ndo foi retomado pelo
Presidente apos a devolugao das vistas.

A tabela disponivel no anexo 9 (item 6.9.) elenca os 9 casos nos
quais o julgamento foi interrompido por pedido de vista, houve devolugao
dos autos antes do fim da presidéncia, mas o feito ndo foi novamente
colocado em pauta - conduta que dependia da agao exclusiva do Presidente
na chamada a julgamento -. Ou seja: durante a Corte Gilmar, 16% dos
julgamentos interrompidos por vistas e ndo finalizados durante a

presidéncia se devem a acao do Presidente no sentido de ndo retornar o
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feito a pauta de julgamento. Este dado poderia reforcar a obstinagao
seletiva do ministro no sentido da finalizagao do julgamento de um conjunto
de feitos em detrimento de outros.

Seria possivel o argumento de que a recolocacao a julgamento segue
determinagao regimental, que impde a prioridade, no Pleno, aos
julgamentos ja iniciados. Ainda que se argumentasse por este sentido, isso
nao explica o porqué de, nestes 8 casos, isso nao tenha se concretizado.

A existéncia de 16% dos feitos cujas vistas ja haviam sido
devolvidas, mas ndo recolocadas, demonstra a existéncia de possibilidade
de priorizagao estratégica de um feito em detrimento de outros.

Os nove feitos que tiveram vistas devolvidas, mas julgamento nao
retomado, foram o RE 550769, a ADC 16, a ADI 26669, a ADI 2797, a ADI
3726, RE 566819, ADI 3096, Rcl 7517 e MS 394.

Passo a analise®® com um pouco mais de detalhamento da tematica
discutida em cada um dos julgamentos em que isso ocorreu, a partir da
leitura dos oito acérdaos disponiveis no sitio eletrénico do STF®2.

Pareceu ser comum a alguns desses feitos a preocupagao com a
repercussao das decisdes nas quais se chegaria. Isso se percebeu em
debates nos quais discutia-se os efeitos do caso em termos de formacgao de
jurisprudéncia ou as consequéncias da decisdo a ser tomada. Houve, em
alguns casos, o questionamento quanto a necessidade de atuacdao da Corte
e os limites que poderiam ser impostos a atuacdo do tribunal (o que se
verificou nos debates da ADI 2669, que discutia a incidéncia do ICMS sobre

servigos de transporte terrestre).

61 Para verificar a tematica discutida nos acéorddos de modo a identificar possivel
similaridade entre os feitos, procedi pela leitura a partir da ementa, voto do relator,
relatério, debate e extratos da ata de cada um dos acorddos. Ndo realizei o
mapeamento argumentativo de cada um dos votos proferidos porque o objetivo
primordial ndo era comparar os argumentos utilizados, mas sim verificar as
ocorréncias durante o julgamento e a matéria discutida, para identificar elementos
que possam revelar similaridades de ocorréncias durante o julgamento ou de
questdes de direito similares.

62 A integra do MS 23394 nd&o estd disponibilizada no site do STF, porque o
julgamento até a presente data (Nov/2015) ainda ndo foi finalizado. Neste feito, foi
possivel ter uma ideia geral das ocorréncias do julgamento a partir do que foi

noticiado a data do pedido de vista.
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O RE 550769, de relatoria do min. Joaquim Barbosa, foi interposto
pela empresa American Virginia Industria Comércio Importacdo e
Exportagdao de Tabacos Ltda, questionando decisao que reputou
constitucional a exigéncia presente no art. 2° 1II, do Decreto-Lei
1.593/1977, que condiciona a manutencao do registro especial para
producdo e comercializacao de cigarros a regularidade fiscal da empresa. A
discussao, no feito, circundava em torno da constitucionalidade de norma
que impunha sancao de cancelamento do registro especial que ¢é
indispensavel para a fabricacdao de cigarros, caso a empresa apresentasse
irregularidades fiscais. O julgamento foi iniciado com o voto do relator, min.
Joaquim Barbosa, que ndo reputou a proibicao inconstitucional. Em seguida,
o ministro Ricardo Lewandowski pede vista dos autos, devolvendo o feito
em 17/11/08. Apds a devolugao, o feito restou aguardando julgamento,
mas nao retornou a pauta de discussdes do Pleno.

Quando o julgamento é retomado em 2013, proclama-se a
constitucionalidade da proibicdo, com trés votos em posicao
minoritariamente vencida, a qual o ministro Gilmar Mendes se filia.

O segundo feito no qual as vistas foram devolvidas, mas ndo se
retomou o julgamento foi a ADC 16, na qual o Governador do Distrito
Federal pleiteava a atestacdo da constitucionalidade do art. 71, §19°, da lei
8666/93 (a lei de licitagcdes), que estabelecia ser o contratado, e nao a
Administracdao Publica, o responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais da execugcao do contrato. De acordo
com o requerente, a disposicao seria ferida por um enunciado sumular do
TST. No julgamento, o relator do caso, min. Cezar Peluso, defendeu a tese
do ndo conhecimento da agdao, por conta de falta de interesse processual ou
de agir, dada a inexisténcia de controvérsia judicial. O julgamento foi
interrompido por pedido de vista do min. Menezes Direito, e finalizado
apenas em 24/11/2010.

Essa tematica se repetiu no Agravo Regimental na Rcl 7517,
interposto pelo Estado de Sao Paulo, discutindo também a responsabilidade
subsidiaria da administracdo publica, como contratante de prestadores de

servicos, em relacao a encargos trabalhistas: impugnava-se decisdao que se
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baseava na inconstitucionalidade do art. 71, §1°, da lei 8.666. O
julgamento foi iniciado em 14/10/2009, data na qual o relator, Ricardo
Lewandowsi, proferiu voto no sentido de negar seguimento ao recurso de
agravo porque impugnava decisdao judicial ja transitada em julgado e,
adicionalmente, ndo violava a jurisprudéncia do STF na medida em que
meramente reproduzia orientagdo que é cristalizada no TST.

Apds o voto do relator, seguiu-se um debate a partir de manifestacao
da ministra Carmen Lucia, fazendo a mencdo a existéncia da ADC 16, em
tramite e aguardando julgamento, a qual abordava em sede de controle
abstrato a mesma matéria. Debatia-se as consequéncias de eventualmente
decidir a reclamacao previamente a ADC, até a interrupcao do julgamento
por pedido de vistas da ministra Ellen Gracie. E curioso o fato de que,
conforme informa o andamento processual, quando do julgamento deste
feito, os autos da ADC 16 ja haviam sido devolvidos pelo ministro Menezes
Direito desde 17/11/2008. Apods a devolugao das vistas pela ministra Ellen
Gracie, o feito também ndo foi chamado novamente a julgamento.

A ADI 2669 trazia a discussdo acerca da possibilidade de incidéncia
do ICMS sobre a prestacdo de servicos de transporte rodoviario
intermunicipal e interestadual. E curioso que o julgamento, iniciado em
2006, fora retomado em 01/10/08 durante o periodo da Corte Gilmar, com
a devolucao de vistas do ministro Gilmar Mendes, que defendia a
inconstitucionalidade da cobranca do ICMS sobre o servico de transporte de
passageiros prevista na LC n°87/96, mas aplicando a modulagao de efeitos,
aplicando a decisao apenas com efeitos ex nunc para nao afetar as
cobrancas ja realizadas. Em seguida, o ministro Marco Aurélio apresentou
posicionamento contrario ao afastamento da incidéncia do tributo. No curto
debate, os ministros Gilmar Mendes e Marco Aurélio discutem a delicadeza
da questao, concordando que o ideal, na medida em que existem falhas na
regulacdo do tributo, que o Poder Legislativo revisse a legislacao na
matéria. Depois de proferido seu voto, o julgamento foi interrompido por

pedido de vista do min. Joaquim Barbosa, mas apds a devolucdo, ainda
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dentro do biénio, o Presidente ndo chamou o feito para que retornasse a
julgamento.®3

O julgamento restou finalizado apenas em fevereiro de 2014,
concluindo pela improcedéncia da acao, com trés votos vencidos (Ministros
Gilmar Mendes, Nelson Jobim, Sepulveda Pertence e Marco Aurélio).

A nao recolocacao do feito a julgamento, nessa questao, pode
externalizar a possibilidade de que haja uma estratégia subjacente ao ndo
retorno a pauta para aguardar eventual atuagao do Congresso na revisao da
lei.

A ADI 3726 tinha como tema os critérios de partilha entre os
municipios do produto da arrecadacao do ICMS relativo a energia elétrica
por estados-membro. Tendo como requerente o Procurador-Geral da
republica, a acdo impugnava lei ordindria do estado de Santa Catarina,
alegando a existéncia de vicio de iniciativa, j@ que haveria reserva de lei
complementar federal para regular a matéria. O feito foi chamado a
julgamento, iniciado em 08/10/2008 com voto do ministro relator, Joaquim
Barbosa, que concluiu pela procedéncia da acdo, declarando a norma
inconstitucional. Ainda na mesma sessdo, o posicionamento do relator foi
acompanhado pelos ministros Menezes Direito, Carlos Britto, Carmen Llcia,
Eros Grau, Cézar Peluso e Ellen Gracie, até ser interrompido pelo voto-vista
do ministro Marco Aurélio. A devolugao dos autos foi realizada no dia
11/12/2008, mas o julgamento nao foi retomado porque o feito nao foi
chamado a julgamento durante a Presidéncia.

Independentemente de ter se dado intencionalmente, o efeito
estratégico da opcao pela nao reinclusdo de um processo com essas
condicbes a pauta de julgamento é a postergacdo da decisdo para qual ja
havia uma maioria deciséria formada. A nao retomada do julgamento,
verificada a existéncia de uma posicdo que majoritariamente ja apontava o
encaminhamento da votacdo no sentido de um posicionamento que restaria

vencido na contagem final de votos (ja que, quando do pedido de vista, sete

63 para o ministro Gilmar Mendes, no entanto, o melhor modo de provocar o
Legislativo a agir € por meio de uma declara¢ao de inconstitucionalidade, a partir da
gual as falhas no modelo seriam ressaltadas; Ja para o ministro Marco Aurélio, melhor
seria determinar a improcedéncia da a¢do. Pp. 75 e 75.
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ministros haviam proferido voto em um mesmo sentido, restando apenas
um voto necessario para que o quérum regimental para declaracao de
inconstitucionalidade fosse atingido), teve como efeito a prolongagao de
uma situacao que teria fortes chances de ser revertida com a finalizagao do
julgamento, o qual provavelmente (a ndo ser que houvessem reformulagoes
de votos) levaria a atestacdo da inconstitucionalidade da lei catarinense,
como de efeito o levou, em 2013, com a conclusdo do julgamento. A
situacao acima narrada reflete consequéncias as concretas que demonstram
a possibilidade da utilizagdo mecanismo de selecdao da pauta do Pleno pelo
presidente. Ndo se objeta afirmar a existéncia de intencdo subjetiva da
Presidéncia na desidia a finalizacdo da decisdo. A razao pela qual o feito nao
teve julgamento retomado nao pode ser aferida empiricamente. Essa opgao,
no entanto, tem efeitos estratégicos sob a atuacao do Tribunal, e a situagao
descrita exemplifica essa ocorréncia

Outro caso no qual isso ocorreu foi no julgamento dos embargos de
declaragao interpostos pelo Procurador Geral da Republica contra decisao de
mérito da ADI 2797 proferida em setembro de 2005. O tema subjacente a
discussao diz respeito a possibilidade de modulacao de efeitos da decisdo de
mérito que, em 2005, reputou inconstitucional a previsao legal que admitia
a extensdao da prerrogativa de foro em agbes de improbidade
administrativa, no tempo, ao momento posterior a cessacdo da investidura
na funcao determinante (cargos publicos e mandatos eletivos). Na ocasiao
da decisdo de mérito, ficaram vencidos os ministros Gilmar Mendes, Eros
Grau e Ellen Gracie. No julgamento em 22/04/2009 do embargo de
declaracdo, apds o voto do relator, Menezes Direito, rejeitando o recurso, o
ministro Carlos Britto pede vista dos autos. Segue-se, ao voto do ministro
relator um acalorado debate relacionado a admissibilidade do embargo para
requerer modulagao de efeitos, no qual dois ministros fazem mengao ao

adiamento do feito®*.

64 0 ministro Menezes Direito afirma: “se vossa exceléncia quiser tirar de pauta, adiar
um pouco, ndo tem problema nenhum”; Logo em seguida, a ministra Carmen LUcia
pronuncia-se, afirmando: “Talvez fosse de conveniéncia que este ndo fosse julgado
agora, Presidente”. O ministro Gilmar Mendes, ent3o, responde “E a prova de que é
preciso embargos de declaragdo nesse tipo de matéria”.
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O fato de o Presidente nao ter chamado o processo a julgamento
guando da devolugao dos autos pode refletir, nessa hipétese, uma faceta da
utilizacdo da pauta como instrumento voltado & maturacdo da discussdo. E
possivel que essa utilizacdo instrumental da seletividade da pauta funcione
como uma postergacdo a decisdo durante a qual caberia ao conjunto de
ministros maturar suas concepgdes acerca do tema, o que se reforga pelas
mencgdes, ao longo do debate, em referéncia a possibilidade de aguardar
por certo periodo até a conclusdo da discussao. No entanto, o reflexo dessa
demora na conclusao reforca também outa consequéncia fatica presumivel:
O ato de postergar da decisdo quanto a modulacdo, ainda que, pode-se
supor, tenha se voltado a uma maturacdo da tematica discutida, levou a um
maior interregno durante o qual determinada situagdao juridica pudesse
produzir efeitos que, apdés a finalizacdo da decisdao, ndo teriam sido
produzidos. De qualquer modo, reforca-se, mais uma vez, indicios da
possibilidade do uso estratégico da pauta.

A decisao final, proferida em maio de 2012, acolheu os embargos,
consagrando a modulacao dos efeitos da decisdao de mérito da agao ao fixar
a data da decisdo de mérito como termo inicial dos efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade entao realizada, mas preservando os efeitos dos atos
processuais ja praticados, contra os votos dos ministros Menezes Direito e
Marco Aurélio.

No RE 566816, a empresa Jofran Embalagens Ltda impugnava
decisdo judicial que havia impedido a utilizacdo de créditos presumidos de
IPI, pleiteando direito de buscar créditos correspondentes a periodo
pretérito. A matéria discutida no processo dizia respeito a possibilidade de
creditamento relacionado a insumos ndo tributados, sujeitos a aliquota zero
ou isentos. Apds o voto do ministro relator no sentido de nao prover o
recurso, o julgamento foi interrompido por pedido de vista do da min.
Carmen Ldcia.

A ADI 3096 tinha como principal ponto de controvérsia a extensao do
art. 94 da lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso), que determina a aplicacdo do
procedimento sumarissimo e beneficios previstos na lei dos Juizados

Especiais para crimes cometidos contra idosos cuja pena maxima seja
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menor que quatro anos. Adicionalmente, impugnava-se na agao ainda o
dispositivo que previa a gratuidade nos transportes coletivos publicos
urbanos e semi-urbanos. Chamado a julgamento em agosto de 2009, a
relatora, ministra Carmen Lucia, proferiu seu voto defendendo a
procedéncia parcial do pedido, para aplicacdo apenas do procedimento
sumarissimo da lei, mas ndo de medidas despenalizadoras. Apds intenso
debate, o julgamento foi interrompido por pedido de vista do min. Carlos
Britto, mas nado foi recolocado dentre a pauta de julgamentos apods
devolugao dos autos, em dezembro de 2009.

O ultimo processo dessa lista € o MS 233945 , que versava sobre
guestionamento de ato do TCU suspendendo a incorporagdao de percentual
de reajuste pelo indice da Unidade de Referéncia de Precos (URP) nos
proventos de professores de universidade publica, retomando julgamento
iniciado em 2005, retomado e novamente interrompido em 2007, contava
ja com trés votos pela concessdo da ordem. Em 08/10/09, o julgamento é
retomado com o voto do ministro Joaquim Barbosa, seguindo os votos ja
existentes. Pediu entdo vistas a ministra Ellen Gracie, mas, apds devolugao
dos autos em 09/02/2010, o julgamento ndo foi retomado.

Dos sete feitos nos quais as vistas nao foram posteriormente
devolvidas, é curioso perceber que se trataram de casos igualmente
complexos. Em sua maioria, houve calorosos debates nos quais discorreu-se
ou acerca da jurisprudéncia que o feito formaria na Corte ou acerca das
repercussoes do caso.

E possivel que a pauta tenha sido utilizada estrategicamente, nestes
casos, para postergar a decisao cuja perspectiva revelava que o presidente
figuraria dentre os votos vencidos. A descoberta do resultado dos

julgamentos acima fortalece essa hipdtese, ainda que sua comprovacgao seja

65 Reproducdo da nota de rodapé n.33: A integra do MS 23394 ndo esta
disponibilizada no site do STF, porque o julgamento até a presente data (Nov/2015)
ainda ndo foi finalizado. Neste feito, foi possivel ter uma ideia geral das ocorréncias
do julgamento a partir do que foi noticiado a data do pedido de vista

66 O julgamento teve inicio em 2005, com o voto do relator Sepulveda Pertence
concedendo a ordem. No inicio do julgamento, ocorrido em junho de 2005, o
ministro relator, Sepulveda Pertence, havia votado pela concessdo da seguranca, o
que se seguiu pelo pedido de vista do ministro Gilmar Mendes, que proferiu seu
voto-vista em setembro de 2007 seguindo o relator. Apds o voto do ministro Marco
Aurélio, pediu vista dos autos o ministro Joaquim Barbosa
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impossivel. Os resultados ndo permitem afirmagdes concretas e
generalizacbes relacionadas ao uso estratégico da pauta para postergar
decisdes cujo posicionamento nao seja alinhado. Nao se pode afirmar com
certeza que a razao da nao retomada do julgamento se deu por conta do
possivel ndo alinhamento, na medida em que averiguar a intencdo interna
do ministro ndo é algo aferivel a partir de dados empiricos. Contudo, o fato
de que, na data em que finalizado o julgamento, o ministro Gilmar Mendes
ndao tenha figurado dentre as posicdes vencidas favorece indicios que
sustentam hipdteses relacionadas a possibilidade de existéncia de um
calculo estratégico, sobretudo quando se verifica que houve um outro
conjunto de feitos — as acOes intermitentes - nas quais os feitos foram, em
algumas ocasides, repetidamente reincluidos na pauta e chamados a
julgamento, e, verifica-se o predominante alinhamento do presidente com a
corrente vencedora nesses julgamentos. O que se mostra, em suma, é que
€ possivel que essa postergacao estratégica ocorra, seja em funcdo do
alinhamento, seja para postergar decisdes que tenham efeitos para a
formacao de jurisprudéncia ou que impliquem atuacdo ativa da Corte em
guestdes em relacdo as quais seria, de acordo com os ministros, preferivel

que o Congresso se manifestasse.

5.2. Conjugacao Positiva: O ministro presidente e o poder

de vista

O pedido de vista dos autos, nas maos da Presidéncia, pode
representar a maximizacdao do potencial estratégico ao conjugar dois
instrumentos diversos que podem interferir no desenrolar de um
julgamento, postergando ou ndo determinadas decisdes. O levantamento de
dados demonstrou, como ilustra o grafico abaixo, que o ministro Gilmar
Mendes possui 0 maior niumero de devolugdes de vistas dos autos.

Isso ressalta a utilizagdo de um poder que, aqui, demonstra a
conjugacao de duas ferramentas de controle do tempo: existe a
prerrogativa de escolher o que (e quando) sera tanto devolvido quanto

colocado em pauta
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Vistas Devolvidas na Corte Gilmar
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vista do ministro, houve quatro decisdes que ressaltaram a possibilidade de
utilizacdo das vistas®” de modo estratégico.

Foram elas: ADI 2163, AI 379392, Inq. 2027 e Rcl. 743. As quatro
decisGes congregam entre si como caracteristica comum o fato de que o
ministro, com a devolugdo das vistas, apresentou posicionamento

divergente (inaugurando posicao diversa ou acompanhando posicionamento

67 De modo “puro”, o pedido de vista dos autos ja pode ser visto como um instrumento
por si sO estratégico. A potencial maximizagdo ao posto da presidéncia se refere a
possibilidade de selecionar, dentre as vistas devolvidas, o que se pretende colocar a
julgamento. Ainda assim, seria interessante — apesar de ndo se tratar do escopo da
pesquisa — analisar o desenrolar de todas as votacdes que observaram pedidos de vista
(por todos os ministros, e ndo apenas o presidente), de modo a verificar a taxa de
reversao dos julgamentos e de reajuste de votos. Esse tipo de andlise permitiria
verificar se comparativamente encontrar-se no posto da presidéncia, cumulando
positivamente o poder de vistas com o poder de estrategicamente formatar a pauta de
feitos a serem julgados, uma consideravel maximizagdao na potencialidade estratégica,
ou se o0 que prevalece como determinante, nesses casos, é o préprio pedido de vista,
hipdétese na qual a determinagdo de quando julgar — relacionada ao poder de pauta —
teria menor relevancia.
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que a época do inicio da votacao era minoritario.). Em trés deles (ADI 2163,
Al 379392 e Inq 2027), adicionalmente, votos anteriormente proferidos por
ministros sdao reajustados apds a apresentacdao do posicionamento do
ministro  Gilmar, passando a acompanha-lo (apesar de que,
coincidentemente, em dois deles — ADI 2163 e Inq 2027 - a finalizagao do
julgamento ter ocorrido apenas apds o fim da presidéncia®®).

No anexo 11 (item 6.11) apresento tabela com o resumo da tematica
de todos os 18 processos que tiveram devolucao de vistas do ministro
Gilmar Mendes durante a presidéncia. A seguir, no entanto, discorro
brevemente sobre os feitos que se destacaram ao retratar indicios do uso
estratégico das vistas.

A ADI 2163 questionava a constitucionalidade de legislagao que
garante a meia-entrada para jovens de até 21 anos de idade. No inicio do
julgamento, votaram pela improcedéncia da acdo os ministros Eros Grau
(relator), Lewandowski e Ayres Britto, e pela procedéncia o ministro Marco
Aurélio. O ministro Gilmar Mendes pediu vista dos autos em 25/05/2006.
Com a devolugao das vistas, em 20/12/2007, o ministro Gilmar Mendes, em
julgamento no dia 01/02/2010, vota pela procedéncia, e é acompanhado
pelo ministro Eros Grau, reajustando seu voto, bem como pelos ministros
Dias Toffoli e Cézar Peluso. Com empate (ja que na mesma sessao votaram
pela improcedéncia os ministros Joaquim Barbosa e Ellen Gracie), o
julgamento é suspenso e ndo retomado até hoje.

O Inq 2027 ja teve seus fatos narrados em capitulo anterior, tratando
da frustracdo a obstinacdo seletiva em finalizar julgamentos. Tratava do
desvio de verbas publicas por agente politico em Rond6nia. Contando com
seis votos favoraveis ao recebimento da dendncia quando do inicio do
julgamento, em 26/04/2007, o ministro Gilmar Mendes, devolvendo os
autos, inaugura posicionamento contrario e conta com dois votos
reajustados para acompanha-lo (ministros Lewandowski e Cézar Peluso). As
vistas foram devolvidas em 07/04/2008, e o feito chamado a julgamento
em 12/02/09.

68 O que ressalta a j& afirmada limitac3o do poder, encontrando outras contingéncias
como bbice a influéncia na finalizagdo dos julgamentos.
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No AI 379392, discutia-se embargo de declaracao questionando
agravo regimental nao provido, relacionado a sentenga que previa pena
acessoria de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcgao publica, eletivo
ou de nomeacao, a despeito de ter havido prescricao da pena principal de
multa ao agente politico. Em 06/10/2004, quando realizado o pedido de
vista, apenas o relator, Marco Aurélio, provia o recurso, contra cinco votos
pelo nao acolhimento. Devolvendo as vistas em 22/04/2008 - um dia antes
do inicio da presidéncia - e chamando o feito a julgamento em 02/04/2009,
o ministro Gilmar Mendes acompanha divergéncia que era minoritaria
quando do inicio do julgamento. Os ministros Cézar Peluso e Ayres Britto
reajustam seus votos e o tribunal delibera por acolher os embargos.

Outro feito destaca-se por razao diversa: trata-se do MS 23441. O
ministro realizou pedido de vista dos autos em 25/05/2005. A data de
devolucao dos autos para julgamento nao consta no acompanhamento
processual ©°, que foi chamado a julgamento em 27/11/2008. O ministro
Gilmar Mendes, em seu voto, acompanha o posicionamento do ministro
Eros Grau para deferir a ordem, em nome da seguranca juridica por conta
do lapso temporal prolongado desde o ingresso com a acao, ja havendo
liminar deferida ha um longo periodo de tempo.

Por ultimo, cabe ressaltar o fato de que em apenas um tema, nas 18
decisdes, o ministro Gilmar Mendes restou como posicionamento vencido.
Trataram-se das ReclamacOes 2268, 2411 e 2267, nas quais questionava-se
decisdo judicial que determinou a admitiu que se refizesse calculos de
precatorios a partir de novos critérios, alegando-se ofensa a ADI 1662, que
determinou que a correcao deve se limitar a corrigir erros materiais ou
aritméticos.

Como alertado, ndo é possivel saber em definitivo se o poder de
determinacao da pauta resultou em maximizacdo do potencial estratégico
do poder de vista, quando cumulado positivamente. Isto é: Os indicios

acima apresentados demonstram, por enquanto, o uso do poder de vista,

%°Trata-se de falha no sistema informacional do site. Seria possivel supor, no
entanto, que ocorreu em data préxima a do inicio do julgamento.
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mas por si sé ndo indicam uma maximizacdo operacionalizada pela
conjugacao.

Outro dado, no entanto, complementa os resultados encontrados,
favorecendo indiretamente a ideia da existéncia de uma maximizacdo do
potencial estratégico na influéncia sobre o que serd julgado. Trata-se do
fato de que os feitos que haviam sido fruto de devolucao de vistas do
colocados a durante a presidéncia,

ministro julgamento

predominantemente, haviam sido solicitados em anos anteriores
(predominantemente 2004 ou 2006), mas nao haviam sido liberados antes
do inicio da presidéncia. Ou seja, apesar de ter realizado o pedido das vistas
em anos anteriores, a devolucdao dos autos ocorreu predominantemente em
datas proximas ao inicio da presidéncia ou ja depois de iniciada. Isso pode
demonstrar que é favoravel a maximizacdo do potencial estratégico a
possibilidade de previsao de modo determinado acerca de quando o feito
sera julgado, a qual s6 é possivel quando se detém cumulativamente os
poderes de vista e de pauta, garantindo a possibilidade de (i) liberar o feito
e (ii) uma vez liberado, coloca-lo a julgamento.

A tabela a seguir apresenta as respectivas datas de pedido de vista
do ministro Gilmar Mendes, nos 18 feitos que foram devolvidos durante a

presidéncia:

Data do pedido|Data da|Data do
Acgao de vistas liberacao |julgamento
AC33 04/02/2004 31/07/2008 |18/12/2009
AC549 14/12/2006 19/08/2009 |26/11/2009
ADI3235 |19/12/2005 19/02/2009 |04/02/2010
ADI2163 |25/05/2006 20/12/2007 |01/02/2010
ADI2669 |08/02/2006 12/11/2007 |01/10/2008
AI379392 |06/10/2004 22/04/2008 |02/04/2009
Ing2027 |26/04/2007 07/04/2008 |12/02/2009
Nao foi
lancado no
MS23441 |25/05/2005 andamento. |27/11/2008
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Rcl 743 02/09/2004 29/02/2008 |04/02/2010
Rcl 2658,

2811 e

2821 18/11/2004 19/02/2009 |16/09/2009
Rcl 2411 |18/08/2005 30/04/2007 |04/03/2009
Rcl 2268

e 22677 |02/09/2004 30/04/2007 |04/03/2009
Rcl 4003 [01/06/2006 31/01/2008 [(26/11/2008
RE196752|06/05/2004 16/06/2004 |22/04/2010
RE171241|23/03/2006 19/02/2009 |19/08/2009

Como se percebe, os feitos, apesar de ha tempos sob pedido e vistas, foram
liberados predominantemente no fim de 2007, ou nos anos de 2008 ou
20009.

Os indicios identificados apontam para a possibilidade de que haja a
utilizacdo estratégica do instrumento da pauta cumulativamente empregado
com o instrumento das vistas.

Outra faceta possivel da cumulacdo positiva diz respeito a cumulacdo entre

a relatoria e o poder de pauta, que serd a seguir analisado.

5.3. Conjugacao Positiva - O presidente relator”®

Do mesmo modo que a conjugacao do poder de pauta com o poder
de vistas se faz potencialmente estratégico, a conjugacao da relatoria com a
possibilidade de determinar o que vem a ser julgado teria em hipdtese a
potencialidade de garantir um uso estratégico maximizado. No entanto, a

andlise dos temas relacionados a cada um dos feitos ndo pareceu

70 Cabe acrescentar logo de inicio que os resultados da presente subsecado
sao limitados por duas razdes: em primeiro lugar, porque existe a influéncia
de uma outra variavel cujo controle ndo é possivel - a distribuicdo dos
processos -. Em segundo, porque uma analise ideal exigiria o levantamento
dos feitos que aguardam julgamento (cujo acesso, como anteriormente
avisado, ndo foi possivel de ser obtido perante o STF).
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apresentar discrepancias, denotando o que parece ter sido uma distribuicdo
um tanto quanto equanime dos temas.

Arriscando uma hipotética conclusdo, isso pode ter se dado devido as
escolhas que o grande influxo processual torna necessario, fazendo com que
o instrumento da pauta em si nao tenha a potencialidade de uso amplo e
reiterado, dadas as limitagdes existentes, levando a imposicdo de que
prioridades sejam elencadas na pontual utilizagdo. Essa talvez seja a razao
pela qual ndo existem grandes discrepancias relacionadas a esse modo de
conjugacao positiva. Adicionalmente, diferentemente do que ocorre com o
poder de vistas, a determinagao da distribuicdao dos feitos nao se insere
dentro do alcance da vontade dos ministros. Suponho, assim, que o poder
de relatoria configure uma potencialidade estratégica dotada de forca menor
do que a dos pedidos de vista.

O balanco geral dos dados resultou na constatagao de que o ministro
Gilmar Mendes nao sé tem o maior numero de vistas devolvidas, como
também o maior nimero de feitos sob sua relatoria, ainda que, de modo
qualificado, excluindo os feitos de relatoria obrigatéria da Presidéncia, deixe
de ocupar a primeira colocacao.

Isso porque deve-se considerar que alguns feitos sao, conforme
determina o regimento interno, de relatoria obrigatéria do ministro
presidente. Esses feitos, quando chegam a Corte, sao diretamente
registrados a presidéncia’l. Sdo eles: recursos internos interpostos de
decisdes proferidas pelo Ministro Presidente; habeas corpus em que seja
manifesta a incompeténcia da Corte para apreciacdo do pedido; feitos das
classes Arguicao de Suspeicdao (AS), Intervencdo Federal (IF), Proposta de
Sumula Vinculante (PSV), Suspensdo de Liminar (SL), Suspensdo de
Seguranca (SS) e Suspensao de Tutela Antecipada (STA).

Quando assume a presidéncia, o ministro recebe do antigo presidente
o acervo de casos de relatoria exclusiva a presidéncia e, a partir de entao,
ndo é considerado para fins de distribuicao normal dos feitos que ingressam
no tribunal. Apesar disso, conserva a relatoria nos processos que ja havia

liberado para julgamento antes de assumir a presidéncia (tenham eles sido

71 Arts. 13, V, “d” e XV; 70, § 4°; 278; 297; 351 e 354-A, do RISTF
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chamados a julgamento ou nao). Isso explica o numero disparado superior
de feitos sob a relatoria do ministro no periodo.
Quando se exclui os feitos de relatoria propria do ministro presidente,
o min. Gilmar Mendes, que inicialmente parecia ser o ministro com o maior
numero de feitos sob sua relatoria (no total), passa a dividir a quinta
colocagao, logo atrds do min. Marco Aurélio, com apenas 84 feitos. No
entanto, apesar do numero total geral de feitos menor (que se justifica
inclusive porque tratam-se apenas de feitos anteriores a Presidéncia), é o
ministro com o maior o numero proporcional de AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade em relagao ao total de agdes de controle concentrado
chamadas a julgamento no periodo.
Considerando que, como mostrado a tabela detalhada no anexo 7
(item 6.7), ADIs, ADPF e ADCs tem a tendéncia de caracterizarem
julgamentos de maior relevancia (isto é, serem casos emblematicos,
mencionados nos informativos), é possivel que se considere relevante o fato
de que o percentual de agdes no controle abstrato sob sua relatoria é maior
(ainda que nao seja uma maioria consideravelmente superior) em relagao

aos demais ministros.

ADI, ADPF, ADC: Relatoria em relevantes
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A isso poderia ser dada uma explicacdo decorrente da proépria

distribuicdo (ja que, a partir de quando assume a presidéncia, ndao é mais
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realizada a distribuicdo de outros feitos que ndo aqueles préprios do acervo
da presidéncia, e o ministro reserva a si apenas a lista de outros feitos que
ja estavam sob sua relatoria ou vistas). No entanto, ainda que se considere
essa ressalva, deve-se considerar que havia a possibilidade de que nao
houvesse a colocagdo em pauta e chamada a julgamento dos feitos que
restavam sob sua relatoria. Colocar em pauta determinado feito denota por
si sO6 um ato volitivo, a partir do qual, de imediato, pretere-se uma série de

outros feitos que aguardam julgamento.
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Conclusoes

Diante da grande sobrecarga de demandas existente, o potencial de
uso instrumental estratégico da elaboracdo da pauta de julgamento é
altamente restringido. Na formagdo da agenda de decisdoes da Corte, o que
percebo é a tentativa de encaixe pontual de demandas que se encontram na
agenda politica e mididtica em meio a um sem-nimero de demandas nas
quais o Tribunal é chamado colocar um ponto final em conflitos de menor
dimensao.

O Presidente deve invariavelmente enfrentar, a partir do universo de
feitos existente para a elaboracdao da Pauta, todos os problemas gerados
pela sobrecarga processual, o que impde condutas de gestao relacionadas a
desafogar a Corte de modo a obter resultados numéricos. Isso se mostrou,
por exemplo, pelo fato de que o maior numero de feitos decididos -
espelhando as estatisticas dos anos subsequentes - tratou-se de decisdes
relacionadas ao regime de servidores publicos, parecendo ilustrar
reproducdo mais ou menos equanime, em termos gerais, da carga
processual que ingressa na Corte. A demanda carrega o Supremo de tal
forma que sequer aberturas regimentais a ampla discricionariedade tém a
possibilidade de materializagdo fatica patente. Trata-se, em verdade, de
uma limitacao estrutural a operacionalizacdo do uso estratégico da pauta.

E impossivel que se fuja de decisdes que mais recorrentemente s&o
colocadas frente a Corte. O poder de ditar a pauta esbarra na carga
processual do Tribunal, e ndo ha como impor sua vontade quanto ao que
sera julgado, blindando-se do viés gerado pela prépria demanda, o que com
gue a pauta do Tribunal em sede do Plenario — seja na Corte Gilmar, seja
nas cortes seguintes - seja grandemente influenciada por sua prépria
demanda.

Se a existéncia de uma sobrecarga que, como demonstrado, move a
pauta a um ritmo de linha de producdo ja tantas vezes foi criticada, é
possivel supor que, no tocante a agenda do Tribunal, ela seja a razao pela
qual a abertura conferida pelo regimento interno nao transparega de modo
mais acentuado na agenda de feitos decididos pela Corte. Em outras
palavras: o que faz frente a maximizacao do uso estratégico da pauta pela
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Presidéncia é o grande numero de feitos que se apresenta a decisdo do
Pleno, evitando que as insuficiéncias regimentais transparecam de modo
mais patente.

Isso ndo faz com que o poder de uso estratégico da pauta torne-se
inviavel. Pontualmente, é possivel que o Presidente utilize o poder de pauta
estrategicamente. Como constatado, indicios identificados apontam para a
possibilidade de que este poder, tao amplo em potencial, tao restrito em
sua operacionalizacdao, seja utilizado na pratica estrategicamente. Com
efeito, a obstinacdo a finalizacdo de um conjunto de feitos determinado
reforca que € possivel haver seletividade. Essa seletividade, suponho, é
orientada a partir de uma agenda de decisdes que vise formar uma imagem
da Corte no periodo da Presidéncia, e demonstra que a Presidéncia possui,
concretamente, a capacidade de influir sobre o que serd e o que nao sera
julgado.

Ao poder estratégico de pauta puro - cujos indicios podem ser
demonstrados a partir da existéncia da obstinacao seletiva a finalizacdo de
um conjunto de casos intermitentes, bem como na influéncia na imagem
gue a Corte adquire no periodo -, limitado pela grande demanda que paira
como O6bice do uso estratégico amplo, convive ainda com outros dois
mecanismos em poténcia estratégica: O instrumento da liberacdo do feito
para julgamento ou apresentacdao em mesa (pelo relator) e o poder de
vistas.

Conjugando-se positivamente, existe a possibilidade de maximizar a
influéncia estratégica sobre a pauta de julgamentos, interferindo de modo a
postergar ou nao a finalizacdao dos julgamentos. Conjugados negativamente,
€ possivel que haja um obstaculo a determinada pretensdo. Isso ocorre
guando a suspensao de um julgamento em relagdo ao qual se observa
obstinagdao em finalizagao frustra a continuidade da decisdao, ou quando, a
despeito de devolvido um feito para julgamento, a Presidéncia posterga a
finalizagdo ao delongar a colocacdao em pauta do feito, demonstrando a
seletividade na obstinacdo a finalizagao de feitos.

O embate entre o poder de pauta e os outros instrumentos

estratégicos de poder ndao o enfraquece, mas apenas o situa dentro das
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circunstancias faticas nas quais ele se materializa. O poder de pauta ndo é
concretizado em toda sua potencialidade porque nao é o Unico instrumento
regimental a conferir potencial poder estratégico a um agente.

No contexto fatico do exercicio do poder de pauta, ele deve enfrentar
de inicio uma limitacdo inerente a estrutura do sistema - a sobrecarga
processual - e, adicionalmente, conviver com dois poderes potencialmente
viabilizados pelo regimento interno: o poder do relator (na liberagao dos
processos para julgamento) e o poder de vista (de interromper determinado
julgamento ja iniciado com um pedido de vista e, condicionar sua finalizacao
a devolugao dos autos).

Ambos podem implicar, em abstrato, a frustracdo de expectativas
estratégicas inicialmente engendradas, fazendo com que o efetivo
julgamento de determinado feito ndao dependa exclusivamente de sua
inclusdo em pauta pelo Presidente: no primeiro caso, porque o Presidente
s6 pode chamar a julgamento os feitos que ja tiverem sido previamente
liberados para julgamento pelo relator do respectivo processo, indicando
que esta pronto para proferir seu voto; no segundo caso, porque um pedido
de vista dos autos impede a finalizacdo de um julgamento na sessao a qual
foi designado pelo Presidente (ou seja, postergando a finalizagcdao do
julgamento) e, consequentemente, sujeita a retomada da discussao do feito
a devolucdo dos autos para julgamento. Uma vez realizado um pedido de
vista dos autos, o Presidente sé pode chamar o feito para julgamento
novamente apos a devolugao dos autos pelo ministro que realizou o pedido.
Pelas constatacdes da pesquisa referentes a presidéncia do Ministro Gilmar
Mendes, é possivel identificar o que parece ser uma convivéncia simultanea
entre esses trés instrumentos, sem que um se sobreponha constantemente
aos demais e sem que a existéncia a priori desses outros instrumentos
estratégicos diminua a importancia ou a potencialidade do poder de pauta.
Mais do que um somatoério no qual cada um dos instrumentos seja dotado
de uma forca potencial fixa, a convivéncia entre esses poderes potenciais se
da, suponho, como um jogo, a partir de prevaléncias circunstanciais
varidveis, ditada por uma dinamica interna de alocacdo do poder

estratégico.
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A abordagem que o presente trabalho confere a essa interagao, em
razao do objeto da pesquisa, da enfoque ao efeito que a coexisténcia com
outros instrumentos estratégicos exerce sobre o poder de pauta, chegando
a constatacdao da possibilidade de cumulacdo positiva ou negativa. A
cumulagao positiva potencializa o poder de pauta quando dois instrumentos
dependerem mesmo ator (presidente relator ou presidente pedindo vista de
autos); a negativa limita-o, quando os dois instrumentos se encontram nas
maos de agentes diversos’?.

A potencialidade estratégica, assim, pode ser viabilizada, mas ela
nem sempre se manifesta na mesma intensidade. Sua alocagao € variavel, e
depende de uma dindmica que envolve fatores casuisticos que a pesquisa
empirica dificilmente consegue quantificar.

Apesar de a presente pesquisa ter como enfoque a Corte Gilmar,
lanco a hipdtese de que alguns dos resultados aos quais foi possivel chegar
possam ser, na devida proporgao, generalizados. Suponho que o
diagnodstico do efeito da sobrecarga processual sobre a maleabilidade da
pauta, assim como pontuais escapes que reflitam a utilizacdo estratégica do
instrumento (como condutas que culminem no objetivo de formagao de uma
imagem a partir de obstinagbes a finalizagdo de julgamentos) sejam
caracteristicas proprias que se repitam também em outras presidéncias,
ainda que com percentuais - e possivelmente modos - de aproveitamento
diversos da potencialidade estratégica da pauta e de relacionamento com os
demais instrumentos estratégicos (o poder de vista e o poder de relatoria).

A meu ver, a previsdo regimental que leva a convivéncia concreta de
instrumentos com potencial estratégico ndo é em esséncia um problema. No
entanto, a falta do estabelecimento de ao menos um nucleo regulatério que
preveja limites negativos a essa atuacdo estratégica - seja no poder de
pauta, analisado com mais detalhes no presente trabalho, seja no poder de
vista ou no poder de relatoria, tangenciados na andlise do presente trabalho

- impacta, a meu ver, negativamente no funcionamento do Tribunal,

72 N3o se trata, no entanto, da Unica perspectiva possivel. Uma pauta de pesquisa
muito interessante envolveria buscar captar as tematicas de ocorréncia dessa
dinamica.
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diminuindo a transparéncia relacionada ao modo de funcionamento da
Corte.

E possivel que a capacidade de utilizagdo estratégica concreta desses
instrumentos - seja a determinacdo da pauta pelo Presidente, enfoque do
trabalho, seja o poder de vista, seja o poder de relatoria — tenha ainda um
efeito simbdlico relevante, contribuindo para a tdo enunciada formatacao do
STF como um Tribunal composto pela soma de ministros, vistos — por si e
pela sociedade - como atores individuais. A capacidade de alocagao de um
poder de interferir individualmente sobre o fluxo de julgamento da Corte
pode, suponho, ser mais uma das caracteristicas do Tribunal que estimule o
protagonismo individual e a fragmentacdo da ideia da Corte em si, como
uma instituicdo, chegando as decisGes nas questdes que l|he sao
apresentadas.

Refletir sobre quem determina a pauta de julgamento importa: se
poderia haver duvidas quanto a essa afirmacdo, a presente pesquisa
contribui demonstrando a capacidade fatica de que haja influéncia sobre o
que ¢é julgado e, consequentemente, sobre o que resta aguardando
julgamento. Este trabalho oferece uma contribuigdo inicial para uma pauta
de pesquisa ainda pouco explorada no campo, que merece atengao e
aprofundamento. Trazer subsidios empiricos ao debate acerca do uso
estratégico da pauta de julgamento é contribuir, em Ultima analise, com
reflexdes mais amplas sobre poder, seu uso e sua expressao. Conclui-se
gue o ministro encarregado da gestdao da Corte em cada periodo possui, em
razao do modo de determinagcao da pauta de julgamento, a capacidade de
imprimir sua marca na atividade do Tribunal, como reflexo de um desenho
institucional que garante a possibilidade de uso estratégico da pauta.

Discutir o desenho institucional de um Tribunal é tdo ou mais
importante do que refletir sobre o processo decisério. Tratam-se das cartas
gue ditam como todo o jogo sera conduzido: fossem as cartas diversas,
todas as partidas poderiam ocorrer de modo diferente.

Para ser capaz de emitir opinides e chegar a conclusdes relacionadas
a Corte que possuimos e a Corte que esperamos ter, é essencial que haja a

dedicacdo em estudos empiricos que, como este, destinem-se a investigar
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aspectos da atividade da Corte que, em maior ou menor grau, sao reflexo
do modo e dos termos nos quais ela é estruturada. Apenas a partir de um
solido arcabouco empirico é possivel iniciar um debate de qualidade sobre
os reais efeitos do desenho institucional na atividade da Corte, sobre o
funcionamento do STF no modo como delineado, sobre os problemas e
deficiéncias do atual desenho institucional e, principalmente sobre medidas
possiveis e ideais para sana-los. Somente sabendo a Corte que possuimos €&
possivel refletir sobre qual Corte queremos. Enquanto houver mais
respostas que perguntas e mais sugestdoes que dados, debates desse
género restardao caminhando sobre o terreno do desconhecido, no qual a

evolucdo é lenta e incerta.
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6. Anexos
6.1.

Anexo 1 - Metodologia: Variaveis Catalogadas

Variavel

Significado

Legenda

Casos Relevantes

Casos cujo julgamento foi noticiado no
site do STF e nos informativos

semanais.

Nas noticias:
X - Caso Relevante
(vazio) - Nao ¢é

caso relevante

Nos informativos:

Peso atribuido de

acordo com o}
numero de
entradas no
informativo

destinadas a
informar atos da

sessao na qual o
julgamento do feito

ocorreu.

Casos de Safra

Quatro ou mais processos julgados no
mesmo dia travando entre si relagao de
semelhanca quanto as partes
envolvidas, classe processual, assunto e
ramo do direito. Aparecendo
posteriormente caso semelhante, ainda
que isolado, identifiquei como repetitivo

(com a mesma numeracgao de série)

Numerei séries de

casos repetitivos
com o0s rotulos
“DR1, DR2, e
assim

sucessivamente.

Classe de acao

Relator

Ministro que, a época, era o relator de
cada um dos feitos, ainda que nao fosse
aquele a quem qual o processo foi

originalmente distribuido, ou que hoje
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nao seja mais o relator do feito.

A Corte, no decorrer da Presidéncia,
passou por 3 composicdes diversas:

De 22/04/09 até 01/09/09, contava
com 11 Ministros. Apds o falecimento
do min. Menezes Direito, a composigao
da Corte passou a ser de apenas 10
ministros entre 02/09/09 a 22/10/09,
até a posse do min Dias Toffoli)

Legitimado ativo

Ator que integra o polo ativo da acao

Legitimado passivo

Que ator integra o polo passivo da
demanda (quando nao se tratar de
processo objetivo, no qual a rigor nao

existe polo passivo)

Classificacao

Decisao

da

Liminar: decisdes nas quais o pleno
delibera referendar ou nao liminar que
fora concedida monocraticamente pelo
relator ou presidente

Mérito: Decisao principal, pela
procedéncia ou nao da acdo (a qual
pode eventualmente caber posterior
recurso), ou pelo arquivamento, ndo
conhecimento ou prejudicialidade,
homologacdao de  desisténcia, de
declinagdo de competénciae de
negativa de seguimento.

Recurso Interno: agravo regimental,

embargos de declaragdao, embargos
infringentes e embargos de divergéncia
QO - Questao de Ordem
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Data de Entrada no
STF

Quando o polo ativo ingressou com a

acao perante o STF

Forma de Inclusdo | Qual o procedimento pelo qual o feito | -Agendamento
em pauta acabou incluso no repositério de feitos | -Turma
aguardando julgamento? -Devolugao de
vista
-Independe
Data liberagao Data do despacho de inclusao em
pauta, da apresentacdao em mesa para
julgamento, da devolugdao por ministro
que havia pedido vista dos autos ou da
decisdo da turma pela afetagcao ao Pleno
Data de inicio do | Quando se tratar de retomada de
julgamento julgamento ou devolugao de vista, a
data da assentada na qual o julgamento
foi iniciado
Data Julgamento | Quando o julgamento é suspenso, data
Final futura na qual o julgamento foi
finalizado (caso tenha sido)
Liminar Se houve decisao pelo deferimento de | X - liminar
liminar em algum momento anterior, e | deferida
esta liminar ainda vige. (vazio) - Nao
houve apreciacao
Aos de liminar  ou
Rec houve, mas foi
urso indeferida.
S Mérito Se 0 mérito ja foi decidido ou se esta | Sim - mérito ja foi
Inte pendente apreciado
rnos Ndo - mérito ainda

esta pendente

Autor do Recurso

Quem ingressou com o recurso: polo

passivo ou polo ativo da acao

A - Polo ativo

interpds o recurso

B - Polo Passivo
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interpds o recurso

Tipo de Decisdo | Qual decisdo estd sendo questionada no | -Mérito

Impugnada recurso interposto -Liminar
-Recurso Interno
-Decisao
Interlocutoéria

Decisao Complemento da categoria anterior: | H - “Nao

Qual é o teor da decisao impugnada conhecido”, "“Nega

Seguimento”,
“Extingue sem
julgamento de
mérito”; “Declina

Competéncia”’3

Data de Propositura

Data em que o recurso foi interposto.

Pauta Sobre qual tema (da pauta tematica)
versa aquela  decisao. Para a
classificacdo  tematica, adotei os
respectivos termos e numeragles
utilizados pelo proprio STF para
catalogar cada um dos temas de pauta.

Ramo do
Assunto |
direito
74
Assunto Problema concreto | Nesses dois campos, o sistema do

73 Nesta etapa, enfrentei o problema da auséncia de uniformizac3o das informacdes
disponibilizadas no andamento processual, que pode utilizar uma série de expressoes
gue igualmente informam a negativa de seguimento de uma a¢do sem apreciar seu
mérito.
74 Categorias disponiveis no préprio site do STF, na aba “detalhes” do andamento processual. A
classificagdo do sistema do STF demonstra algumas falhas de padroniza¢do, mas optei por
preserva-las para possibilitar a posterior comparagdo com os dados solicitados perante o STF.
Utilizando as categorias disponiveis em “processos -> acompanhamento processual ->
detalhes”, cataloguei o assunto segmentado em trés colunas, quais sejam, “Ramo do Direito”,
informando qual a matéria genérica que engloba o tema debatido no processo julgado;
“Assunto Principal”, que informa qual é o problema concreto discutido; E, finalmente, “assunto
secunddrio”, que fornece informacgdes complementares.
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discutido

Assunto
Secundari

o

Informagbes adicionais,
mais especificas, sobre

0 assunto

STF trabalha com a combinagao de
uma série de expressdes-chave
para fornecer uma ideia geral da

matéria discutida.

Norma impugnada

Apenas nas agbes de
controle concentrado
(ADI, ADPF, ADC e
ADO), qual foi a norma
impugnada pelo
proponente (isto &, qual
a norma que tinha sua
constitucionalidade

questionada perante a
Corte).
obtido na aba “Peticao”,

de

Esse dado foi
na secao
acompanhamento

processual.

Lei Complementar (Federal)
Lei Federal

Lei Estadual

Lei Distrital (DF)

Lei Municipal

Ato Administrativo

Decisao Final

Teor da decisao final,
obtido

através das informacgdes

indiretamente

contidas no andamento

processual’?

Alinhamento
do do

presidente

voto

Se o voto do presidente,
quando proferiu voto, se
corrente

incluiu na

vencedora ou ndo.

SC - Alinhado, em votagao na qual
1 ministro foi voto vencido
S - Alinhado, em votacao na qual

houve 2 ou 3 votos vencidos.

’> Novamente encontra-se, nesse quesito, a dificuldade da auséncia de padronizacdo
nas informacodes lancadas no andamento processual. Termos diversos podem ser
usados para espelhar um mesmo fato (a titulo de exemplo: os termos “Nao
conhecido”, por vezes, o termo “negado seguimento”, por vezes “extingue sem
julgamento de mérito” parecem indicar o mesmo fato (feito cujo mérito é sequer

apreciado pela Corte).
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SM - Alinhado, em votacao na
qual houve 4 a 5 votos vencidos.

N - Nao alinhado, em votagao na
qual houve 1 ou 3 votos vencidos
NM - Nao alinhado, em votagao na
qual houve 4 a 5 votos vencidos.

U = votacao unanime. Nao houve
voto vencido.

0 = estava ausente no julgamento
ou no dia, e nao participou da
votacdao. Nesse caso, foi o vice-
presidente que exerceu a

presidéncia. (Tabela separada)

6.2. Anexo 2 - Relagcao entre o tempo qualificado em

funcao das classes e tipos de decisao

Tipo de
Classe | decisdo 0 1aso | 512 | 10la | 150a | 200a | 250a | 300a | 400a | 500a | Mais Total
100 150 200 250 300 400 500 600 | de600 | Geral
Tot
classe | 26,96% | 13,57% | 16,55% | 29,47% | 17,50% | 33,33% | 15,38% | 21,95% | 17,39% | 5,88% | 6,67% | 18,76%
100,00
Rel recint | 96,36% | 90,32% | 83,33% | 64,29% | 42,86% | 70,00% | 50,00% | 11,11% | 50,00% %| 0,00%| 79,51%
100,00
Mérito | 0,00% | 9,68% | 16,67% | 35,71% | 57,14% | 30,00% | 50,00% | 77,78% | 50,00% | 0,00% %| 19,02%
Q0| 3,64%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 11,11%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 1,46%
Tot
classe | 9,80% | 20,79% | 22,76% | 6,32% | 20,00% | 20,00% | 23,08% | 4,88% | 21,74% | 5,88% | 6,67% | 16,74%
100,00 | 100,00 100,00
RE Mérito | 15,00% | 72,63% | 78,79% | 33,33% | 87,50% | 83,33% | 83,33% % % | 0,00% %| 6831%
100,00
recint | 70,00% | 24,21% | 21,21% | 33,33% | 12,50% | 16,67% | 16,67% | 0,00% | 0,00% %| 0,00%| 27,32%
QO | 15,00% | 3,16% | 0,00% | 33,33% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 4,37%
Tot
classe | 7,35% | 7,44% | 17,93% | 14,74% | 12,50% | 6,67% | 11,54% | 14,63% | 8,70% | 52,94% | 6,67% | 10,70%
100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00
MS | Mérito| 6,67% | 32,35% | 61,54% | 64,29% % | 50,00% % % % % %| 54,70%
recint | 93,33% | 64,71% | 38,46% | 35,71% | 0,00% | 50,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 44,44%
Liminar | 0,00% | 2,94%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 000%| 0,85%
Tot
ADI classe | 1,96% | 5,25% | 6,90% | 14,74% | 20,00% | 20,00% | 23,08% | 21,95% | 39,13% | 17,65% | 73,33% |  9,52%
mérito | 0,00% | 54,17% | 70,00% | 64,29% | 75,00% | 66,67% | 83,33% | 77,78% | 88,89% | 100,00| 100,00| 70,19%
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%

%

o| 0,00%| 2,86%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

liminar | 50,00% | 33,33% | 30,00% | 14,29% | 12,50% | 16,67% | 0,00% | 22,22% | 11,11% | 0,00% | 0,00% 19,23%
recint | 50,00% | 12,50% | 0,00% | 21,43% | 12,50% | 16,67% | 16,67% | 0,00%| 0,00% | 0,00%| 0,00% 10,58%
Tot
ss classe | 10,29% | 9,63% | 2,76% | 9,47%| 7,50% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 6,67% 7,50%
recint 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
% % % % % % | 100,00%
Tot
classe | 3,43%| 7,66%| 3,45%| 1,05%| 5,00%| 6,67% | 15,38% | 4,88% | 4,35%| 0,00% | 0,00% 5,40%
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
mérito | 28,57% | 68,57% | 80,00% | 0,00% | 50,00% % % % % 67,80%
HC recurso 100,00
int | 57,14% | 28,57% | 20,00% % | 50,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 28,81%
extensa

1,69%

QO | 14,29%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,0006| 0,006| 0,00%| 0,00%| 0,00%

1,69%

6.3. Anexo 3 - Acoes Intermitentes

Tratam-se dos processos cujo julgamento tomou mais de uma sessao
distinta (seja para um mesmo tipo de decisdo - casos nos quais o
julgamento foi suspenso - ou em tipos diferentes de decisao relativos a um
mesmo processo — questdes de ordem ou recursos internos-.

Na tabela, esta a listagem de todos os casos intermitentes, seja em
funcao de questdo de ordem, de recurso interno ou de interrupgao do
julgamento. As subdivisdes apontam a soma de vezes que cada um constou
nos informativos. A coluna “numero de julgamentos” indica o niumero de
sessdes nas quais o respectivo feito foi incluso em pauta e julgado. As
cores indicam a data de finalizagao do feito: Em verde, os feitos cujo
julgamento foi finalizado na primeira parte da presidéncia (2008 a 2009);
Em azul, as agdes cujo julgamento foi finalizado de 2009 a 2010. Em roxo,
as acoes cujo julgamento nao foi finalizado durante a presidéncia.

A ordem de apresentacao da tabela é decrescente em funcdao do
niumero de vezes em que cada feio foi mencionado nos informativos
(terceira coluna). Em fonte vermelha, estdo identificados os processos que
pelo maior nUmero de vezes retornaram as sessoes de julgamento da Corte.
Como se pode perceber, eles nem sempre coincidem com os feitos que mais
constaram nos informativos: Alguns julgamentos, como o da ADPF 130,
figuraram quatro vezes na pauta de julgamento da Corte, mas foram

noticiados um total de 7 vezes. Em contraposicdao, a Pet 3388 figurou o
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mesmo numero de vezes na pauta de julgamentos realizados, mas foi
noticiada um total de 15 vezes: Uma média de 3,75 mengdes nos
informativos por julgamento, contra 1,75 mengdes nos julgamentos no caso
da ADPF 130. Isso reforca o fato de que, conquanto haja uma correlagao
entre feitos intermitentes e casos emblematicos, ela nem sempre se
observa de modo diretamente proporcional: é possivel que alguns feitos
figurem mais de uma vez na pauta, mas nao sejam comparativamente tao

relevantes.

6.3.1. Tipos de decisao e data das acoes intermitentes
por nimero de entradas nos informativos

A tabela mostra, nos casos emblematicos de niveis maiores de relevancia (de acordo com a
classificacdo criada no trabalho), as respectivas datas de julgamento e razbes pelas quais

houve sua interrupgdo.

Tipo de Resumo do tema’®
Entradas |Agao Datas Decisao
decisao
27/08/08 vista - MD Demarcacgdo
10/12/08 vista - MA reserva indigena
Pet3388 | mérito 18/03/09 adiado
Procedente em
19/03/09
parte
09/09/09 vista - MA Extradi¢cdo de Cesare
mérito 12/11/09 suspenso Battisti
Ext1085
Mais de 7 18/11/09 Procedente
QO 16/12/09 Ratifica decisdo
11/09/08 vista - P Extradicdo de major
30/10/08 vista - EG que havia recebido
mérito o
Ext974 Procedente em | anistia
06/08/09
parte
Qo 19/12/08
ADI3510 | mérito 28/05/08 suspenso Pesquisa com células

’6 Obtido a partir da leitura da ementa dos acérd3os.
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29/05/08 Improcedente tronco embrionarias
01/04/09 suspenso Lei de Imprensa
liminar
30/04/09 Procedente
ADPF130
18/02/09 Prorroga liminar
Qo
25/03/09 Prorroga liminar
11/03/09 vista - EG Importacdo de pneus
ADPF101 | mérito Procedente em
24/06/09
parte
19/11/08 adiado
Inq2424 | mérito 20/11/08 suspenso
26/11/08 Recebe em parte
24/06/09 vista - EG
suspenso por
Mérito 26/02/10
pedido do relator
10/03/10 vista - AB
18/06/08 vista - EG
RE562980 | Mérito
4a7 06/05/09 Provido
01/10/08 vista - MD
RE475551 | Mérito
06/05/09 Provido
30/09/09 suspenso
ADPF167 |Liminar
01/10/09 Indefere
12/02/09 vista - MD Aplicacdo de
17/12/09 suspenso dinheiro financiado
Mérito pelo BIRD em
18/12/09 adiado finalidade diversa
daquela no contrato
Mérito 08/10/08 N3o Provido
RE571572 | recurso N3ao Provido ou
26/08/09
interno rejeitado
15/10/09 vista - RL
mérito
01/02/10 vista-T
ADI3916 | mérito 07/10/09 vista - EL
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Procedente em
03/02/10
parte
mérito | 19/11/09 N3o Conhece
Al760358
Qo 26/08/09 vista - EL
18/02/09 suspenso
mérito 06/05/09 vista - JB
14/10/09 vista - EL
QO 11/06/08 Distribuicdo
Improcedente
AP433 mérito 11/03/10
suspenso
mérito 08/04/10 Denega
HC96821
Qo 14/04/10

Nos casos intermitentes sem nenhuma entrada nos informativos, a
razao pela qual o feito foi colocado em pauta e chamado a julgamento em
mais de uma sessao se deu, na maioria dos casos, por decisao de recursos
internos (por vezes mais de um recurso interposto e rejeitado).

Abaixo, a tabela que relaciona os feitos intermitentes (com as
respectivas datas em que julgados) em fungdao do nimero de vezes em que
constaram nos informativos, no conjunto de feitos com 1 a 3 entradas ou

nenhuma entrada:

Tipo  de|Data das Resumo do tema
Entradas Agao Decisdao
decisdao sessoes
15/10/09 vista - RL
mérito
01/02/10 vista-T
15/10/09 vista - RL
mérito
1 a 01/02/10 vista-T
entradas 15/10/09 vista - RL
mérito
01/02/10 vista-T
12/06/08 vista- MD Monopdlio  dos
ADPF46 | mérito
03/08/09 suspenso correios
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05/08/09 Improcedente
03/12/08 suspenso
mérito
04/12/08 vista - EL
Qo0 22/10/08 (vazio)
Ndo Provido ou
19/06/08
AP470 recurso rejeitado
interno Ndo Provido ou
18/06/09
rejeitado
15/10/09 vista - RL
mérito 01/02/10 vista-T
25/09/08 Indefere
HC94278 | recurso Nao Provido ou
02/04/09
interno rejeitado
15/10/09 vista - RL
01/02/10 vista-T
06/08/09 vista - JB
18/02/10 suspenso
mérito 25/02/10 Arquivamento
suspenso
03/12/08
vista - EL
15/10/09 vista - RL
01/02/10 vista-T
recurso 19/12/08 vista - EG
SL127
interno 17/03/10 Provido em parte
15/10/09 vista - RL
01/02/10 vista-T
15/10/09 vista - RL
01/02/10 vista-T
mérito
04/02/09 vista - JB
RE547245
02/12/09 Provido
18/06/08 vista - EG
RE460785
06/05/09 Provido
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14/05/08 vista-MA
liminar
13/08/08 Defere
ADC18
04/02/09 Prorroga liminar
Qo
16/09/09 Prorroga liminar
01/02/10 vista - AB
ADI341 mérito
14/04/10 Procedente
14/08/08 vista - P
ADI2913 | mérito
20/05/09 Improcedente
04/11/09 suspenso
Inq2280 | mérito 05/11/09 vista-T
03/12/09 Recebe
12/06/08 vista- EG
mérito
17/09/08 vista - AB
liminar 14/05/08 Defere
ADI4048
07/05/08 vista- EL
19/08/09 vista - MA
ADI3106
mérito 14/04/10 Procedente em parte
04/02/09 vista - EG
02/12/09 vista - JB
extensao |19/12/08 Concede
HC90900
30/10/08 Concede
12/02/09 vista - JB
AP447
mérito 18/02/09 Improcedente
10/09/09 suspenso
MS27260
29/10/09 Denega
Ndo Provido ou
27/11/08
rejeitado
MS27652
Nenhuma Nao Provido ou
recurso 04/02/09
entrada nos rejeitado
interno
informativos 26/06/08 N3o Conhece
Pet4131 Nao Provido ou
11/02/09
rejeitado
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Nao Provido ou
24/04/08
rejeitado
Pet4094
Nao Provido ou
27/11/08
rejeitado
Ndo Provido ou
20/08/09
rejeitado
Al546995
Ndo Provido ou
04/02/10
rejeitado
Nao Provido ou
04/03/09
rejeitado
RE117323
Ndo Provido ou
09/12/09
rejeitado
mérito 15/05/08 N3o Defere
Ext1068
QO 08/05/08 Defere
Ndo Provido ou
24/04/08
recurso rejeitado
Pet4074
interno Ndo Provido ou
27/11/08
rejeitado
11/09/08 vista - P
Ext1079 | mérito
06/08/09 Prejudicado
Ndo Provido ou
24/04/08
rejeitado
Pet4103
Nao Provido ou
27/11/08
rejeitado
Ndo Provido ou
01/07/09
recurso rejeitado
HC88759
interno Ndo Provido ou
20/08/09
rejeitado
Nao Provido ou
12/02/09
rejeitado
Rcl 6333
Ndo Provido ou
26/08/09

rejeitado
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mérito 18/06/09 Recebe
26/11/09 vista-T
recurso 26/06/08 N3o Conhece
$S2702 interno Ndo Provido ou
01/07/09
rejeitado
mérito 07/05/09 Recebe
Inq2584 Ndo Provido ou
10/09/09
rejeitado
recurso Nao Provido ou
09/10/08
interno rejeitado
Pet4071
Ndo Provido ou
25/06/09
rejeitado
mérito 01/08/08 Denega
MS26023 Ndo Provido ou
04/03/09
rejeitado
Nao Provido ou
24/04/08
rejeitado
Pet4081
Ndo Provido ou
27/11/08
rejeitado
Ndo Provido ou
16/09/09
rejeitado
MS27335
N3do Provido ou
recurso 17/02/10
rejeitado
interno
Ndo Provido ou
24/04/08
rejeitado
Pet4098
Ndo Provido ou
rejeitado
27/11/08
Ndo Provido ou
rejeitado
MS27623
Ndo Provido ou
04/02/09
rejeitado
Pet4105 24/04/08 Ndo Provido ou
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rejeitado

MS27630

Rcl 4896

MS27631

Rcl 8780

MS27633

RE206098

MS27637

ADPF93

Nao Provido ou

rejeitado
27/11/08

Nao Provido ou

rejeitado

Nao Provido ou
04/02/09

rejeitado

Nao Provido ou
14/08/08

rejeitado
02/04/09 N3o Conhece

Nao Provido ou
27/11/08

rejeitado

Nao Provido ou
04/02/09

rejeitado

Nao Provido ou
25/11/09

rejeitado

Ndo Provido ou
17/02/10

rejeitado

Nao Provido ou
27/11/08

rejeitado

Nao Provido ou
04/02/09

rejeitado

Nao Provido ou
12/06/08

rejeitado

Nao Provido ou
16/09/09

rejeitado

Nao Provido ou
27/11/08

rejeitado

N3o Provido ou
04/02/09

rejeitado

N3o Provido ou
20/08/08

rejeitado
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Ndo Provido ou
20/05/09
rejeitado
Ndo Provido ou
27/11/08
MS27641 rejeitado
04/02/09 Provido ou recebido

6.3.2. Relagao entre feitos com 4 ou mais entradas nos
informativos com feitos intermitentes

Ainda no tocante a relacdo entre os feitos emblematicos e os
intermitentes, a tabela apresenta abaixo a listagem de todos os feitos com
4 ou mais entradas nos informativos (que, de acordo com a classificacao
gue crio, possuem niveis maiores de relevancia), com o numero de vezes
que, respectivamente, foram inclusos em pauta e julgados. Trata-se da
relacao inversa: se nem todos os feitos intermitentes estao presentes nos
informativos, também nem todos os feitos presentes nos informativos sao
necessariamente intermitentes (isto €, nem todos os feitos de grande
relevancia seriam inclusos em pauta em reiteradas sessoes). Isso ilustra a
possibilidade de ocorréncia de outras contingéncias que impecam a
continuidade de um julgamento - por exemplo, pedidos de vista dos autos
sem devolugao, que serao melhor analisados no cap. 5 -.

A cor vermelha destaca os feitos que, dentre os noticiados, sao
intermitentes (ocuparam a pauta por mais de uma sessao). A cor amarela
destaca acdes que foram noticiadas nos informativos, mas nao sao
intermitentes. Dentre os feitos com maior nimero de entradas, apenas um
nao era intermitente: O RE 400479, incluso apenas uma vez em pauta,
tendo o julgamento interrompido por pedido de vista.

A quarta coluna (média de entradas/julgamento) apresenta a
comparacdo proporcional do nimero de entradas por feito, desconsiderando
o fato de serem ou ndo intermitentes. Isso nao significa, acredito, que seus
resultados representem os feitos efetivamente mais relevantes. Acredito
gque a soma do numero de entradas nos informativos (terceira coluna)
represente mais fielmente os feitos nos quais houve obstinagao na inclusao

em pauta e chamada a julgamento, dado que o fato de colocar a
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julgamento um mesmo feito em mais de uma sessao demonstra uma
escolha: demais processos foram mais de uma vez preteridos em nome da
colocacdo deste mesmo feito a julgamento. O numero proporcional de
entradas por julgamento, no entanto, é capaz de ressaltar um conjunto de
feitos com a tendéncia de apresentarem a caracteristica de relevante que,
no entanto, nao foram mais de uma vez inclusos em pauta, apontando para
trés razdes possiveis:

E possivel que o julgamento tenha sido finalizado na mesma sessdo
em que iniciado. Nesses casos, seria possivel supor ter havido uma
concretizacao de suposta pretensao estratégica na formacao da imagem da
atividade da Corte; por outro lado, é possivel que esses julgamentos ndo
tenham sido finalizados, tampouco retornado a pauta. Isso ressalta a
convivéncia com outros mecanismos estratégicos regimentalmente
previstos: caso tenha havido a suspensao do julgamento por pedido de
vista nao devolvido, ressalta a atuagao de outro instrumento funcionando
como um Obice a maximizacao do poder de pauta na influéncia sobre o que
serd julgado; Caso tenha havido pedido de vista e devolugdao ainda durante
a presidéncia, ilustra-se a atuacdao do poder de pauta na selecao dos feitos
a serem incluidos na pauta, com efeitos estratégicos. Demonstra, nessa
hipdétese, como a obstinacdo a finalizacdo dos julgamentos pode ser
seletiva, existindo condigdes que autorizem essa seletividade. No capitulo 5,
realizei uma analise qualitativa dos feitos que tiveram devolugao das vistas,

mas nao foram novamente chamados a julgamento.

Acao Niamero de|Soma do niumero de|Média
sessdes em|entradas nos | entradas/julgamento
pauta informativos
4 15 3,75
4 14 3,5
1 9 9
4 9 2,25
2 8 4
RE560626 |1 7 7
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RE556664 7
RE511961 7
RE559882 7
2,3333333
3,5
2,3333333
1,75
3

RE589998

SL172

ADI4298

ADI1625

ADI4309

Rcl 9428

RE576189

RE577302

RE544815

RE541511

RE563708

RE561485

MS25938

ADPF144

HC91952

HC102732

I NI IR I NI I I S I Y S B Y T S Y Y e ST N IS 1 I S IOV ) I =S B N B
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2

2

ADI3934

4

RN I N N

1,3333333

6.4. Anexo 4- Assuntos principais (% em relacao ao total) no
biénio da Corte Gilmar
Rotulos de | Assunto Principall Contage
Linha m de
Acao

M1 DIREITO | Atos Administrativos 0,09%

ADMINISTRATI | Dominio Publico 0,27%

VO E OUTRAS | Entidades Administrativas / Administragdo | 0,36%

MATERIAS DE | Publica

DIREITO Intervengao do Estado na Propriedade 0,18%

PUBLICO Liguidagcao / Cumprimento / Execugao de | 0,18%
Sentenca
Agentes Politicos 1,88%
Atos Administrativos 1,08%
Comissao Parlamentar de Inquérito - CPI 0,45%
Concurso Publico / Edital 2,69%
Contratos Administrativos 0,36%
Controle de Constitucionalidade 2,51%
Dominio Publico 0,54%
Empregado Publico / Temporario 0,45%
Entidades Administrativas / Administracao | 1,97%
Publica
Garantias Constitucionais 0,63%
Intervencao do Estado na Propriedade 2,24%
Intervencao no Dominio Econdmico 0,09%
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Licencas / Afastamentos 0,09%
LicitagcOes 0,72%
M1 0,09%
Meio Ambiente 0,36%
Militar 2,15%
Organizacao Politico-administrativa /11,08%
Administracdo Publica
Orgéos Judiciarios e Auxiliares da Justica 0,09%
Processo e Procedimento 0,09%
Responsabilidade da Administragao 0,18%
Servicos 3,14%
Servidor Publico Civil 18,73%
Sistema Nacional de Transito 0,09%
(vazio) 0,18%
M1 Total: 42,83%
Liquidagao / Cumprimento / Execugao de | 3,14%
Sentenca
M3 DIREITO | Partes e Procuradores 0,18%
PROCESSUAL Aposentadoria e Pensao 0,09%
CIVIL E DO | Atos Processuais 0,90%
TRABALHO Controle de Constitucionalidade 0,09%
Cumprimento / Execugao de Sentenca 0,09%
Formagdao, Suspensdao e Extingdo do|1,08%
Processo
Jurisdicdo e Competéncia 7,26%
Ministério Publico 0,09%
Orgéos Judicidrios e Auxiliares da Justica 0,36%
Partes e Procuradores 0,09%
Processo e Procedimento 0,72%
Recurso 2,24%
Nao informado 0,45%
M3 Total 16,85%
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M2 DIREITO | Crédito Tributario 1,88%

TRIBUTARIO Empréstimos Compulsérios 0,09%
Impostos 1,08%
Acordo e Convengao Coletivos de Trabalho 0,09%
Atos Administrativos 0,09%
Concurso Publico / Edital 0,09%
Contribuigdes 3,23%
Divida Ativa 0,36%
Impostos 2,51%
Limitagcdes ao Poder de Tributar 0,45%
Obrigacdo Tributaria 0,09%
Procedimentos Fiscais 0,36%
Processo Administrativo Fiscal 0,18%
Regimes Especiais de Tributacao 0,09%
Taxas 0,45%
TRIBUTO 0,09%

M2 DIREITO 11,11%

TRIBUTARIO

Total

M5 DIREITO | Crimes contra a liberdade pessoal 0,09%

PENAL Crimes Praticados por Funcionarios | 1,43%
Publicos Contra a Administracdo em Geral
Investigagao Penal 0,09%
Parte Geral 0,09%
Acdo Penal 0,09%
Crimes contra a Fé Publica 0,09%
Crimes contra a Honra 0,36%
Crimes contra a vida 0,18%
Crimes contra o Patriménio 0,72%
Crimes Praticados por Particular Contra a | 0,09%
Administragdao em Geral
Crimes Previstos na Legislagao | 2,15%
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Extravagante

Denuncia/Queixa 0,18%
Jurisdicdo e Competéncia 0,09%
Parte Geral 0,54%
Recurso 0,09%
(vazio) 0,18%
M5 Total 6,45%
M7 DIREITO | Crimes Praticados por Funcionarios | 0,09%
PROCESSUAL Publicos Contra a Administracao em Geral
PENAL Execugao Penal 0,18%
Investigagao Penal 0,18%
Prisao Preventiva 0,09%
Acdo Penal 2,06%
Competéncia 0,09%
Denuncia/Queixa 0,18%
Execucao Penal 0,36%
Investigagao Penal 0,54%
Jurisdicdo e Competéncia 0,09%
Jurisdicdo e Competéncia 0,36%
Liberdade Provisoria 0,09%
Prisao Domiciliar / Especial 0,09%
Prisdo Preventiva 0,36%
Recurso 0,72%
Ndo informado 0,18%
M7 Total 5,65%
M16 DIREITO | Cooperacgao Internacional 0,09%
INTERNACIONA | Estrangeiro 3,85%
L
M16 Total 3,94%
M8 DIREITO | Beneficios em Espécie 2,78%
PREVIDENCIAR | M8 0,18%
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10 Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios | 0,27%
em Espécie
Recurso 0,09%
RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e | 0,18%
Revisdes Especificas
Tempo de servigo 0,09%
M8 Total 3,58%
Ramo do direito | Acdo Penal 0,09%
nao informado Atos Administrativos 0,09%
Nao informado 2,78%
Total 2,96%
M6 DIREITO | Crimes Praticados por Funcionarios | 0,09%
CIVIL Publicos Contra a Administracao em Geral
Familia 0,09%
Obrigacoes 0,09%
Coisas 0,36%
Empresas 0,27%
Familia 0,09%
Obrigacoes 0,81%
Recurso 0,09%
Responsabilidade Civil 0,27%
M6 Total 2,15%
M4 DIREITO DO | Direito Sindical e Questdes Andlogas 0,09%
TRABALHO Rescisao do Contrato de Trabalho 0,09%
Acordo e Convencdo Coletivos de Trabalho 0,09%
Aposentadoria e Pensao 0,18%
Categoria Profissional Especial 0,09%
Contrato Individual de Trabalho 0,18%
Contribuicdes 0,09%
Direito Sindical e Questdes Analogas 0,27%
Jurisdicdo e Competéncia 0,09%
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Recurso 0,09%
Remuneracdo, Verbas Indenizatérias e | 0,18%
Beneficios
Rescisao do Contrato de Trabalho 0,09%
M4 Total 1,52%
M10 DIREITO | Eleicao 0,81%
ELEITORAL E | Mandato 0,18%
PROCESSO Partido Politico 0,18%
ELEITORAL
M10 Total 1,16%
M13 DIREITO | Contratos de Consumo 0,72%
DO Estrangeiro 0,09%
CONSUMIDOR
M13 Total 0,81%
M9 DIREITO | Eleicao 0,27%
ELEITORAL
M9 Total 0,27%
M15 DIREITO | Eleicao 0,09%
ELEITORAL E | Partido Politico 0,18%
PROCESSO
ELEITORAL DO
STF
M15 Total 0,27%
M12 ASSUNTO | PROCESSO ANTIGO 0,27%
PARA
PROCESSO
ANTIGO
M12 Total 0,27%
M14 DIREITO | M7 0,09%
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DA CRIANCA E
DO
ADOLESCENTE
M14 Total 0,09%
M18 DIREITO | Ato Infracional 0,09%
PROCESSUAL
PENAL MILITAR
M18 Total 0,09%
6.5. Anexo 5 - Casos de Safra
Caso
de
Safra |Assunto Quantidade
DR1 Remuneragao Minima do servigo militar obrigatério |12
DR2 Anulacao de concurso publico irregular 5
DR3 Prazos de prescricao e decadéncia da contribuicao
social 4
DR4 Reparticao do ICMS
DRS Cobranca de taxa de matricula por instituicdo publica
de ensino superior 12
DRE Inconstitucionalidade da execugdao proviséria de
sentenca penal
DR7 Contribuicdo de prestadoras de servico ao Finsocial |8
DRS Convénios entre a Geap e 6rgaos da administracao
publica federal 18
DR9 Correcao do indice de calculo do FPM 8
Competéncia para julgar reclamacdo trabalhista que
DR10 |visa a anula contratacdo de servidor efetivo sem
concurso publico 5
DR11 |Notificagao Judicial 19
DR12 |Aplicacao de mudangas em beneficios de pensdo por |23
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morte, aposentadoria por invalidez e aposentadoria
especial, a beneficios adquiridos anteriormente a

nova redagao

DR13 |Limite remuneratério do servidor 29
DR14 Sequestro de verbas publicas para pagamento de
precatorios 12
DR15 |Desapropriagcao 14
DR16 |Contratagdes temporarias feitas por municipios 6
DR17 Extensao ou atualizacao de vantagem Pessoal
Nominalmente Identificavel (VPNI) 10
DR1S Preenchimento de requisitos para aposentadoria
especial de servidor publico 5
DR19 Prazo de duracao do estagio probatorio, requisito

para estabilidade 6

Isencdo do desconto de contribuicdo previdenciaria
DR20 |dos inativos a servidores com  doencas

incapacitantes

DR21 Fornecimento de medicamento

Repasses legais do ICMS sem desconto do incentivo
do PRODEC 4

DR22

Total 230

6.6. Anexo 6- Tabela comparativa: Modo de inclusao em pauta vs
tipo de decisao por tempo qualificado, nas datas de presenca

do ministro Gilmar Mendes
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- 51a 101 a 150 a 200 a 250 a 301a 400 a 500 a Mais de
+ Nodia | +#1a50|+ + + + + + + +
Rotulos de 100 150 200 250 300 400 500 600 600
Linha -
= Independe 30,87% | 44,37% | 10,77% | 7,40% 1,77% 1,45% 1,13% 0,80% 0,64% 0,48% 0,32%
extensao 0,00%| 100,00%: 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
liminar 34,38%| 40,63% 9,38% 3,13% 0,00% 3,13% 0,00% 6,25% 3,13% 0,00% 0,00%
mérito 22,81%)| 56,14% 3,51% 0,00% 3,51% 1,75% 7,02% 1,75% 1,75% 0,00% 1,75%
QO 75,00%| 21,43%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 0,00% 0,00% 0,00%
interno 29,17%| 44,44%| 12,30% 8,93% 1,79% 1,39% 0,60% 0,20% 0,40% 0,60% 0,20%)|
- Agendamento 0,00% | 41,87%| 15,98% | 10,47% 6,06% 3,03% 3,58% 7,44% 4,13% 4,13% 3,31%
extensao 0,00%]| 100,00%: 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
mérito 0,00%| 41,30%| 16,22%| 10,03% 5,90% 2,95% 3,54% 7,67% 4,42%| 4,42%| 3,54%
QO 0,00%| 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
interno 0,00%| 47,62%| 14,29%| 19,05% 9,52% 0,00%)| 4,76% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00%)|
- Devolugdao 8,74% | 27,18%| 15,53%| 11,65%| 4,85%| 13,59% 1,94% 8,74% 2,91%| 1,94% 2,91%
liminar 12,50% 0,00%]| 25,00%| 12,50% 12,50% 25,00%)| 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 0,00%)|
mérito 8,33%| 30,56%| 18,06%| 8,33%) 4,17% 9,72% 2,78% 8,33% 4,17% 1,39% 4,17%
QO 16,67%| 50,00%! 0,00%| 33,33% 0,00% 0,00%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
interno 5,88%| 17,65% 5,88%| 17,65% 5,88% 29,41%| 0,00% 17,65% 0,00% 0,00% 0,00%)|
= Turma 0,00% | 24,00% | 20,00% | 8,00% 8,00% 0,00% | 16,00% | 12,00% 8,00% 4,00% 0,00%
mérito 0,00%| 25,00%| 20,83% 8,33% 4,17%| 0,00%)| 16,67% 12,50% 8,33%| 4,17%| 0,00%)|
interno 0,00%)| 0,00% 0,00% 0,00%]| 100,00% 0,00%)| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
- (vazio) 100,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
mérito 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
QO 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)|
Total Geral 18,28% | 41,40% | 13,08%| 8,78% | 3,58%| 3,05%]| 2,33%| 3,94% 2,15%| 1,88% 1,52%
6.7. Anexo 7 - Classe vs Casos Relevantes
Consta nos
informativos Relevantes:
Classe (relevante) Nao consta Total Geral % do total
AC 14 2 16 12,50%
ACO 6 5 11 45,45%
ADI, ADC, ADPF |26 111 137 81,02%
Al 36 10 46 21,74%
AO 6 6 0,00%
AP 11 7 18 38,89%
0,
AR 18 1 19 5,26%
Distribuidos a
A .
Presidéncia
(PSV, SS, AS,
SL e STA) 119 22 141 15,60%
CC 1 1 2 50,00%
Ext 32 13 45 28,89%
HC 32 30 62 48,39%
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HD 1 1 0,00%
Ing 32 11 43 25,58%
MI 8 1 9 11,11%
MS 83 38 121 31,40%
Pet 33 4 37 10,81%
PPE 1 1 0,00%
Rcl 182 24 206 11,65%
RE 90 99 189 52,38%
RHC 3 3 100,00%
RMS 2 1 3 33,33%
Total Geral 733 383 1116 34,32%
6.8. Anexo 8 - Relatoria vs Classe nos casos relevantes
(mencionados nos informativos)
Rétulos de Linha -+|GM RL EG CL AB P JB MA |(EL Outros [MD |[CM (Total Geral
= ADI, ADPF, ADC 4,70%| 1,04%|4,18%|3,92%|1,57%|2,09% | 4,18%| 2,00%| 1,04%| 2,35%|1,04%|0,78%|  28,98%
ADC 0,00%| 0,00%|0,00%|0,00%|0,26%| 0,26%|0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,26%|0,26%|0,26% 1,31%
ADI 4,70%| 1,04%|3,92%]|3,39%| 0,52% | 1,83% | 4,18%| 1,31%] 1,04%| 2,09%|0,78%|0,26%|  25,07%
ADPF 0,00%| 0,00%|0,26%|0,52%| 0,78%|0,00%| 0,00%| 0,78%|0,00%| 0,00%|0,00%| 0,26% 2,61%
+ RE 4,70%| 8,62%)|2,87%|1,04%|0,26%| 3,39%| 0,78%| 1,31%| 1,57%| 0,52%|0,78%| 0,00% 25,85%
+MS 0,78%| 0,52%]0,26%|2,09%| 3,39%| 0,26% | 0,00%| 1,31%| 0,52%| 0,26%]0,26%| 0,26% 9,92%
+'HC 0,00%| 2,87%|1,04%|0,78%|0,00%|0,52%| 0,26%| 1,31%| 0,78%| 0,00%| 0,26%| 0,00% 7,83%
+Rcl 0,00%| 1,31%]|0,52%|0,52%|1,31%|0,26%| 0,52%| 0,26%| 0,78%| 0,00%|0,52%| 0,26% 6,27%
+ Distribuidos a Presidéncia 5,74%| 0,00%|0,00%|0,00%|0,00%|0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%( 0,00%|0,00%| 0,00% 5,74%
+ Ext 0,00%| 0,52%|0,26%|0,00%| 0,26%|1,04%| 0,52%| 0,52% 0,00%| 0,00%|0,00%|0,26% 3,39%
+Ing 0,00%| 0,00%|0,00%|0,26%| 0,52%| 0,78%| 1,04%| 0,00%| 0,26%| 0,00%|0,00%|0,00% 2,87%
Al 0,78%| 0,00%|0,00%|0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00%| 0,26%| 1,31%| 0,26%|0,00%|0,00% 2,61%
+ AP 0,00%| 0,00%|0,00%|0,00%| 0,52%| 0,00%| 0,78%| 0,26%| 0,26%| 0,00%|0,00%|0,00% 1,83%
+ ACO 0,26%| 0,00%|0,26%|0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00%| 0,26%| 0,52%| 0,00%|0,00%0,00% 1,31%
+ Pet 0,26%| 0,00%|0,00%|0,00%| 0,78%|0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|0,00%0,00% 1,04%
+ RHC 0,00%| 0,00%]|0,00%|0,52%|0,00%|0,00%| 0,26%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|0,00% | 0,00% 0,78%
+AC 0,00%| 0,00%]0,00%|0,00%|0,00%|0,00% | 0,00%| 0,26%| 0,00%| 0,00%|0,00%|0,26% 0,52%
Ml 0,00%| 0,00%]0,00%|0,00%]|0,00%|0,00%| 0,00%| 0,26%| 0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00% 0,26%
+ RMS 0,00%| 0,00%]0,26%|0,00%]| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00% 0,26%
+CC 0,00%| 0,00%]0,26%|0,00%]| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00% 0,26%
+ AR 0,00%| 0,00%|0,00%|0,00%| 0,00%|0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,26%| 0,00%|0,00%|0,00% 0,26%
Total Geral 17,23%| 14,88%| 9,92% | 9,14% | 8,62% | 8,36%| 8,36%| 8,09%| 7,31%| 3,39%|2,87%|1,83%| 100,00%
6.9. Anexo 9 - Cumulacoes Negativas: Acoes

interrompidas por pedido de vista devolvido mas nao

retomado o julgamento
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Acao DATA Tipo de | Vista Devolucgao
decisao

RE550769 | 07/05/08 meérito vista- RL |[17/11/08

ADC16 10/09/08 meérito vista-MD |17/11/08

ADI2669 |01/10/08 mérito vista - JB | 01/09/09

ADI3726 |08/10/08 mérito vista - MA | 11/12/08

ADI2797 |22/04/09 recurso vista - AB | 20/10/09
interno

RE566819 | 05/08/09 merito vista - CL | 03/09/09

ADI3096 | 19/08/09 mérito vista - AB | 03/12/09

Rcl 7517 | 14/10/09 recurso vista - EL | 08/02/10
interno

MS23394 | 08/10/09 mérito vista - EL | 09/02/2010

6.10. Anexo 10 - Posicionamento do presidente (nos feitos em que

votou) com relacao aos respectivos temas que envolviam as

decisoOes
Rotulos de | Ramo do Direito Contage
Linha m de
Acao

N - N3o | M16 - Direito Internacional 14,29%

alinhado Estrangeiro 100,00%

com 2 ou 3| M3 - Direito Processual civil e do|28,57%

votos trabalho

vencidos Controle de Constitucionalidade 50,00%
Jurisdicdao e Competéncia 50,00%
M5 - Direito Penal 28,57%
Crimes Praticados por Funcionarios | 50,00%
Publicos Contra a Administragcdo em
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Geral

Parte Geral 50,00%
M6 - Direito Civil 14,29%
Obrigacoes 100,00%
M7 - Direito Processual Penal 14,29%
Crimes Praticados por Funcionarios | 100,00%
Publicos Contra a Administracdo em
Geral
N Total 1,11%
NC - apenas | M3 100,00%
o presidente | Jurisdicido e Competéncia 100,00%
vencido
NC Total 0,16%
NM - Nao M1 81,82%
alinhado Concurso Publico / Edital 5,56%
com 4 ou 5 | Controle de Constitucionalidade 11,11%
votos Garantias Constitucionais 5,56%
vencidos Servigos 72,22%
Servidor Publico Civil 5,56%
M10 4,55%
Eleicao 100,00%
M3 4,55%
Liquidacao / Cumprimento / Execucao | 100,00%
de Sentenca
M5 4,55%
Crimes Previstos na Legislacao | 100,00%
Extravagante
(vazio) 4,55%
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NM Total 3,49%
S - Alinhado M1 27,94%
com 2 ou 3| Agentes Politicos 10,53%
votos Concurso Publico / Edital 15,79%
vencidos Controle de Constitucionalidade 26,32%
Dominio Publico 5,26%
Organizacdo Politico-administrativa /|5,26%
Administragdo Publica
Servidor Publico Civil 31,58%
Sistema Nacional de Transito 5,26%
M10 2,94%
Partido Politico 100,00%
M13 1,47%
Contratos de Consumo 100,00%
M15 2,94%
Eleicao 50,00%
Partido Politico 50,00%
M16 2,94%
Estrangeiro 100,00%
M2 22,06%
Crédito Tributario 6,67%
Contribuicoes 33,33%
Divida Ativa 6,67%
Impostos 33,33%
Limitacdes ao Poder de Tributar 13,33%
Taxas 6,67%
M3 11,76%
Liguidagcao / Cumprimento / Execucao | 12,50%

de Sentenca
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Atos Processuais 12,50%
Jurisdicao e Competéncia 62,50%
Ministério Publico 12,50%
M4 2,94%
Aposentadoria e Pensao 50,00%
Remuneracao, Verbas Indenizatdrias e | 50,00%
Beneficios
M5 4,41%
Crimes Praticados por Funcionarios | 33,33%
Publicos Contra a Administragdo em
Geral
Agao Penal 33,33%
Crimes Previstos na Legislacao | 33,33%
Extravagante
M6 2,94%
Empresas 50,00%
Obrigacoes 50,00%
M7 13,24%
Execucao Penal 11,11%
Agao Penal 33,33%
Prisao Preventiva 11,11%
Recurso 44,44%
M8 2,94%
Beneficios em Espécie 100,00%
(vazio) 1,47%
S Total 10,79%
SM M1 38,46%
alinhado Agentes Politicos 40,00%
com 4 ou 5 | Militar 20,00%

128




votos Organizacdo Politico-administrativa /| 40,00%
vencidos Administracdo Publica
M10 7,69%
Eleicao 100,00%
M16 15,38%
Estrangeiro 100,00%
M2 7,69%
Contribuigdes 100,00%
M7 7,69%
Prisao Preventiva 100,00%
(vazio) 23,08%
SM Total 2,06%
SC - | M1 48,46%
Tendente a | Dominio Publico 1,59%
unanimidade | Entidades Administrativas /11,59%
: alinhado Administracdo Publica
Liquidagao / Cumprimento / Execucao | 3,17%
de Sentenca
Agentes Politicos 3,17%
Comissao Parlamentar de Inquérito -|1,59%
CPI
Concurso Publico / Edital 3,17%
Controle de Constitucionalidade 6,35%
Empregado Publico / Temporario 3,17%
Entidades Administrativas /16,35%
Administracdo Publica
Garantias Constitucionais 1,59%
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Intervencao do Estado na Propriedade

1,59%

Intervengao no Dominio Econ6mico 1,59%
LicitagOes 1,59%
Meio Ambiente 1,59%
Militar 3,17%
Processo e Procedimento 1,59%
Servigos 7,94%
Servidor Publico Civil 47,62%
(vazio) 1,59%
M10 1,54%
Eleicao 100,00%
M12 0,77%
PROCESSO ANTIGO 100,00%
M13 2,31%
Contratos de Consumo 100,00%
M14 0,77%
M7 100,00%
M16 0,77%
Estrangeiro 100,00%
M2 14,62%
Crédito Tributario 42,11%
Impostos 5,26%
Contribuicoes 31,58%
Impostos 21,05%
M3 17,69%
Liquidacao / Cumprimento / Execucao | 30,43%
de Sentenca

Atos Processuais 8,70%
Formacao, Suspensao e Extincao do |8,70%
Processo
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Jurisdicao e Competéncia 39,13%
Orgdos Judiciarios e Auxiliares da Justica | 4,35%
Partes e Procuradores 4,35%
Processo e Procedimento 4,35%
M5 2,31%
Crimes Praticados por Funcionarios | 33,33%
Publicos Contra a Administracdo em
Geral
Crimes Previstos na Legislagao | 33,33%
Extravagante
Parte Geral 33,33%
M6 2,31%
Familia 33,33%
Coisas 33,33%
Obrigacgoes 33,33%
M7 3,85%
Execugao Penal 20,00%
Acgao Penal 40,00%
Investigacao Penal 20,00%
(vazio) 20,00%
M9 0,77%
Eleicao 100,00%
(vazio) 3,85%
SC Total 20,63%
Unanime M1 59,77%
Dominio Publico 0,63%
Entidades Administrativas /11,26%
Administracdo Publica
Intervencao do Estado na Propriedade 0,63%
Agentes Politicos 4,40%
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Unanime

Atos Administrativos 3,14%
Concurso Publico / Edital 3,14%
Contratos Administrativos 1,89%
Controle de Constitucionalidade 6,29%
Dominio Publico 1,26%
Entidades Administrativas /11,89%
Administracao Publica

Garantias Constitucionais 0,63%
Intervencao do Estado na Propriedade 1,26%
LicitagOes 1,26%
M1 0,63%
Meio Ambiente 1,26%
Militar 10,06%
Organizagdo Politico-administrativa /| 3,14%
Administracdo Publica

Org&os Judicidrios e Auxiliares da Justica | 0,63%
Servigos 7,55%
Servidor Publico Civil 48,43%
(vazio) 0,63%
M10 1,13%
Eleicao 66,67%
Mandato 33,33%
M13 0,75%
Contratos de Consumo 100,00%
M15 0,38%
Partido Politico 100,00%
M16 1,50%
Cooperacao Internacional 25,00%
Estrangeiro 75,00%
M2 12,41%
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Crédito Tributario 18,18%
Impostos 27,27%
Atos Administrativos 3,03%
Concurso Publico / Edital 3,03%
Contribuicoes 21,21%
Impostos 9,09%
Obrigacdo Tributaria 3,03%
Processo Administrativo Fiscal 6,06%
Taxas 6,06%
TRIBUTO 3,03%
M3 11,28%
Liquidagcao / Cumprimento / Execucgao | 10,00%
de Sentenga

Atos Processuais 3,33%
Formacao, Suspensao e Extincao do | 3,33%
Processo

Jurisdicao e Competéncia 36,67%
Orgdos Judiciarios e Auxiliares da Justica | 3,33%
Processo e Procedimento 16,67%
Recurso 20,00%
(vazio) 6,67%
M4 1,13%
Direito Sindical e Questdes Analogas 33,33%
Contrato Individual de Trabalho 33,33%
Remuneragao, Verbas Indenizatérias e | 33,33%
Beneficios

M5 4,14%
Crimes Praticados por Funcionarios | 9,09%

Publicos Contra a Administracdo em

Geral
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Parte Geral 9,09%
Crimes contra a vida 9,09%
Crimes contra o Patrimonio 9,09%
Crimes Previstos na Legislacao | 45,45%
Extravagante
Denuncia/Queixa 9,09%
Parte Geral 9,09%
M6 1,13%
Empresas 33,33%
Responsabilidade Civil 66,67%
M7 2,63%
Prisao Preventiva 14,29%
Agao Penal 42,86%
Execucao Penal 14,29%
Investigagao Penal 14,29%
Recurso 14,29%
M8 1,13%
Beneficios em Espécie 33,33%
M8 66,67%
(vazio) 2,63%
U Total 42,22%%
Julgamento 19,52%

suspenso
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6.11. Anexo 11 - Devolugoes de vistas do ministro Gilmar Mendes

(Cumulagoes positivas)

Acao |Data Status do | Assunto Obs
pedido | julgamento
de quando do
vista pedido de
vista
AC33 04/02/ |Referenda ato|Discutia-se o referendo a|GM vota pelo nao
2004 que concede|decisao monocratica que|referendo, acompanhado
efeito havia concedido liminar|por T e CL. RL votava pelo
suspensivo ao|para obstaculizar o |referendo (total:5x3). EL
RE: MA e P|fornecimento de|pede vista (devolvido
(vista 2) . Nao|informagdes bancarias da|em:08/10/10). Em
referendam: requerente a Receita em|11/2010 o julgamento é
JB (vista 1 ) e|processo administrativo |finalizado, negando o
AB. fiscal até a decisdo final do |referendo a cautelar e
RE permitindo a quebra de
sigilo fiscal.
AC549 |14/12/ |Referendar Julgava-se referendar ou|Ao fim: Referenda cautelar
2006 cautelar: RL,|ndao cautelar conferida|(unanimidade).
EG, AB moocraticamente pelo

relator, Carlos Velloso, para
obstar a inclusdao do Estado
de Alagoas no CAUC e
CADIN,

bloqueio de

evitando qualquer

receitas em

funcao de contrato
particular de assuncao,
confissdao, consolidagcdao e

refinanciamento de divida
celebrado entre o estado de
Alagoas e a Unido. Existia

uma discussao de fundo
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(que nao foi realizada)

acerca da possibilidade de
superagao do limite de 15%
da receita liquida real do
Estado

para calcular a

prestacao mensal devida,

mas para analisar os

requisitos da cautelar nao

adentraram nessa questao.

ADI323|19/12/ |Improcedente: |Constitucionalidade de|Inaugura posicionamento
5 2005 Carlos Velloso |decreto estadual que | contrario. Vence
(19/12/05). determinada a imediata
exoneragcao de servidor
publico em estagio
probatério que aderisse a
greves.
ADI216 | 25/05/ |Improcedente: |Questiona a |GM vota pela procedéncia.
3 2006 EG (relator), | constitucionalidade de |EG acompanha (com voto
RL, AB. |dispositivo que garante a|reajustado). T e P e MA
Procedente: meia-entrada para jovens|acompanham.
MA de até 21 anos de idade em |[Improcedencia: RL, AB,
estabelecimentos CL, 1B, EL. Resultado:
5x5, suspende para
aguardar voto do CM,
licenciado.
ADI266 |08/02/ |Procedente Constitucionalidade da|Acompanha
9 2006 (inconstitucion |cobranca de ICMS sobre o |posicionamento vigente
al): Nelson | servico de transporte | (procedéncia). Julgamento
Jobim, terrestre de passageiros, |interrompido por pedido
Sepulveda. prevista em lei|de vista do min. JB,
complementar federal devolvido mas nao

reiniciado. Havia discussao

guanto a modulacdo dos
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efeitos - Atuagcao do poder

de pauta selecionando
feitos (postergar
finalizacao)
AI3793 |06/10/ |[MA (relator): |Embargo guestionando | Acompanha divergéncia
92 2004 Provia com|agravo regimental ndo|que era minoritdria na
eficacia provido, relacionado a|secao em que iniciado o
modificativa sentenca que previa pena|julgamento (relator MA).
(para acessoéria de inabilitacdo | Tribunal acolhe embargos:
determinar o|para o exerciciio de cargo |outros acompanham e P e
prosseguiment |ou funcdao publica, eletivo|AB reajustam voto
o] dos|ou de nomeacao, a
embargos). despeito de ter havido
Rejeitavam: prescricao da pena principal
Carlos Velloso, |de multa ao agente politico.
EG, JB, AB, P
Ing202 | 26/04/ |Recebia: JB, | Desvio de verbas publicas|Inaugura posicionamento
7 2007 Cl, RL, EG, AB, |por agente politico em |contrario. Depois de
P (6 votos). Rondonia. devolugdo, dois ministros
reajustam o voto (RL e P).
Julgamento nao finalizado
MS234 |25/05/ |Indefere: EL. Acompanha JB,
41 2005 Defere: JB concedendo a seguranca
(apds vista) por conta do lapso
temporal prolongado, em
nome da seguranca
juridica
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Rcl 743 |02/09/ |Improcedente: |Questiona decisao judicial|Vota pela procedencia,
2004 MA, AB, P.|que determinou o sequestro|seguindo divergencia
Procedente: de verbas publicas para|inaugurada pelo min JB.
JB, EG. pagamento de precatério|Restante acompanha
nao incluido no orcamento,
alegando violagdo a ADI
1662
Rcl 18/11/ |[Nao provido: |Agravo regimental imposto|Acompanha. Unanime.
2658, |2004 MA, Sepulveda |contra decisdao que negou o|Em 15 de setembro de
Rcl Pertence, JB. |seguimento de reclamacglao|2005 a Corte terminou o
2811, contra decisdao que nao deu |julgamento da ADI,
Rcl provimento a liminar a ADI | concluindo pela
2821 2797, que questionava |inconstitucionalidade. Nao
dispotivido do CPP (art. 84, |cabe reclamagdao para
§209). impugnar decisao de outra
reclamacao.
Rcl 02/09/ | Procedente: Questiona decisao judicial
2267, |2004 Nelson Jobim |que determinou a refeitura
Rcl de calculos de precatérios a
2268 partir de novos critérios,
alegando-se ofensa a ADI
1662, que deteminou que a
correcao deve se limitar a
corrigir erros materiais ou
aritmeticos, mas ndo para
mudar critérios
Rcl 18/08/ |Nao provido:
2411 2005 MA, EG, ]B.
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Rcl 01/06/ |Nega Questiona monocratica que|Unanimidade nega
4003 2006 Provimento: negou seguimento a|provimento, seguindo o
CM reclamagao que |relator. Inexistencia de
guestionava decisdao que|identidade na materia
concluiu pela necessidade|discutida. Afirmava que
de aprovacao em concurso |cogitava revisitar o]
publico para que | posicionamento, mas
empregados de sociedade |desistiu porque 0s
de economia mista | acordaos invocados
voluntariamente efetivamente nao
aposentados continuem no|cuidavam da materia.
exercicio do cargo
RE1967 | 06/05/ |Nega Recurso interposto contra|GM inaugura
52 2004 Provimento: decisao que nega | posicionamento dissidente
Sepllveda seguimento de acérdao por|(da provimento).
pertence) ndao ter juntado codpia de|Acompanhado por JB e EL.
acordao da casa ao qual fez|CL, EG e MA negam
remissao no acordao. provimento (votos: 3x5
para negar provimento).
Pede vistas P (devolugao:
29/06/2012).
RE1712|23/03/ |Da Recurso interposto contra|GM vota provimento
41 2006 Provimento: decisao do TISC que|parcial, apenas para
Ilmar Galvao, |reconhece a vilvas de ex-|atestar que a
Nelson Jobim|magistrados o direito a|remuneracdo de secretario
(vista) receber pensdo especial|de estado ndo esta

prevista em lei estadual

sem observar o teto
remuneratério em 80% da
remuneracdo de secretario
de estado, que por sua vez
do

estadual. A

seria vinculado ao

deputado

vinculada ao vencimento
dos deputados, ficando o
teto remuneratério
dependente da aprovacgao
pela assembleia legislativa

estadual
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discussao se dava por conta
de uma cadeia vinculatoéria,
restando saber se seria
constitucional a vinculagao
da remuneracao de
Secretario de Estado ao
subsidio do deputado, para

efeito de pensao.
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