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Resumo: O presente trabalho foi o resultado de uma pesquisa empirica
sobre a valorizacdo dos precedentes do STF formados em recurso
extraordinario (RE), para descobrir se os ministros buscam promover maior
uniformidade jurisprudencial enquanto ndao houver decisdes em controle
concentrado-abstrato de constitucionalidade, Repercussdo Geral, ou Sumula
Vinculante capazes de conferir efeitos vinculantes e erga omnes ao
entendimento da Corte. Assim, tivemos como objetivo central constatar
uma atuagao do Supremo Tribunal Federal no sentido de fortalecer os seus
julgados em RE para reduzir o cenario de constantes decisdes divergentes
entre os érgaos do judiciario, evidenciando, inclusive, uma aproximacao
entre os modelos de controle de constitucionalidade no que concerne aos
efeitos das decisdes deste Tribunal.

Esta aproximacdo é um pressuposto tedrico adotado na monografia, a
qual pode ser denominada de objetivacdo das decisdes em recurso
extraordinario, um fend6meno capaz de atribuir efeitos capazes de expandir
a aplicacao do entendimento firmado nos precedentes em casos futuros
semelhantes.

Para tornar a pesquisa factivel selecionamos o universo de acérdaos
que trataram da inconstitucionalidade do § 19, do art. 3° da lei 9718 de
1998. Entao, dentro do rol de julgados escolhidos para analise chegamos a
conclusdo de que pairou na Corte a defesa da existéncia da objetivacao das
decisOes em sede de recurso extraordinario, sob o fundamento de que cabe
ao Supremo Tribunal Federal dar a ultima palavra em matéria de direito
constitucional. Entretanto, tal tese apareceu em poucos casos e defendida
por ministros especificos, além de nao ser possivel evidenciar que, na
pratica, este fendbmeno afirmado argumentativamente, por si sd, atingiu os
fins pretendidos de valorizagdao dos precedentes, configurando apenas uma
tentativa.

Também constatamos que, nas decisbes em que nao foi defendida a
existéncia do fendmeno da objetivacdo, os precedentes que declararam a
inconstitucionalidade do § 19, art. 3% da Lei 9718/98 foram utilizados como
principal fundamento para decidir outros recursos com a mesma matéria

constitucional, defendendo e mantendo o entendimento da Corte.
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1. Introducio?

O presente trabalho tem como principal objetivo verificar uma
atuacao do Supremo Tribunal Federal no sentido de valorizar os seus
precedentes formados em recurso extraordinario, para reduzir o cenario de
constantes decisdes divergentes entre os 6rgdos do judiciario, evidenciando,
inclusive, uma aproximacao entre os modelos de controle de
constitucionalidade no que concerne aos efeitos das decisdes deste Tribunal,

caracterizando o fenémeno da objetivacdo das decisGes em RE.

Para tanto, foi necessario, delimitar o universo de pesquisa a uma
questdo de direito discutida pelo Tribunal para tornar a pesquisa factivel.
Assim, foi selecionada a declaragdao de inconstitucionalidade da majoracao
da base de calculo do PIS e da COFINS nos termos dados pelo § 1°, do art.
39, da Lei 9718 de 1998.

Em seguida, realizamos duas etapas. A primeira foi identificar e
analisar os julgados em que os precedentes do STF foram considerados
objetivados, ou seja, com as caracteristicas do fenOmeno da objetivacdo
das decisdes. A segunda foi estudar os acérdaos que ndo se enquadraram
na primeira etapa, para observar como a Corte atribuiu maior autoridade,
ou forca obrigatdria, as suas decisbes, mesmo ndo reconhecendo a

existéncia deste fenomeno.

Quanto a estrutura da monografia, ela foi organizada em cinco
topicos. O Tépico 1, no qual essa Introducao esta contida, também se
preocupa em contextualizar o trabalho, apresentando e explicando o tema
da pesquisa, justificativas, os pressupostos tedricos, e a questdo de direito

relacionada com objetivo do trabalho.

O Tépico 2 é destinado as explicacdes sobre a metodologia utilizada

na pesquisa. Assim, sao mostrados os passos utilizados para definir o rol de

! Agradeco as sugestdes das professoras Adriana Vojvodic, minha orientadora, e Ana Beatriz
Guimardes Passos, as quais constituiram a banca examinadora desta monografia. As
preocupacdes de ambas foram devidamente consideradas para a versao revisada, enquanto
as hipodteses e conclusées do trabalho foram revisitadas com um olhar mais critico por conta
das propostas discutidas.



acordaos estudados e a forma de anélise utilizada para se recolher os dados

deste trabalho.

O Tépico 3 traz os dados e as inferéncias proporcionados pelos
acordaos em que se verificou, nos votos dos ministros, a tendéncia da

objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario.

No Tépico 4, sao abordados os acorddos nos quais ndo foi possivel
evidenciar o fenOmeno da objetivacdao, apresentando a forma como o STF
utilizou, nestes julgados, o0s precedentes que declararam a
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 39, da Lei 9718/98.

Os Ultimos Toépicos (5 e 6), tratam, nesta ordem, das conclusoes
obtidas com a pesquisa e as referéncias bibliograficas utilizadas na

elaboracao do trabalho.

Por fim, cabe orientar que esta monografia tem como principio
orientador a necessidade de o Supremo Tribunal Federal valorizar os seus
precedentes em sede de controle difuso-concreto (RE) na tentativa de
promover maior uniformidade jurisprudencial, em um cenario onde os
instrumentos institucionalizados, como a Repercussdao Geral e a Sumula
Vinculante, assim como decisbes em controle concentrado-abstrato, nao

foram elaborados pela Corte.

1.1. Apresentacao do tema e justificativa de pesquisa.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a existéncia de duas vias
possiveis para se realizar o controle de constitucionalidade, a saber: o
controle concentrado e o controle difuso. O controle concentrado possui
como uma das suas principais caracteristicas a analise abstrata de leis e de
atos normativos, fungao realizada pelo Supremo Tribunal Federal como
Corte Constitucional. J& o controle difuso possui como parte de sua
identidade a andlise da aplicacdao de leis e atos normativos em casos

concretos, fungao realizada por qualquer 6rgao do Judiciario, sendo que o



STF assume papel de Corte Recursal no reexame das decisdes proferidas

pelos outros juizos.?

E possivel afirmar que a via difusa de controle de constitucionalidade
possui um papel de destaque no nosso Judicidrio, pois o maior volume de
processos recebidos origina-se nela, logo, estudar o STF como Corte
Recursal é de grande relevancia pratica®>. O exercicio dessa competéncia,
entretanto, foi elaborado com certa peculiaridade em relacao ao modelo
norte americano que serviu de inspiragdao para 0s arquitetos constitucionais

brasileiros.

Esta diferenca se encontra na cultura e na doutrina organizadora dos
precedentes. No Brasil, de tradicao civil law, eles sdao considerados fonte
secundaria ou de conhecimento de direito, enquanto nos Estados Unidos, de
tradicio common law, sao identificados como ponto de referéncia

normativo®. Tal fato resultou na auséncia de um mecanismo eficaz para

2 Esta é uma diferenciacdo feita na linha do que foi exposto no artigo VERISSIMO, Marcos
Paulo. A Constituicdo de 1988, vinte anos depois: suprema corte e ativismo judicial “a
brasileira”, Revista Direito GV, n. 8, p. 407-440, jul./dez. 2008. Dimitri Dimoulis e Luciana
Gross Cunha também fazem esta diferenciacdo na introducdo da pesquisa cientifica
DIMOULIS, Dimitri; GROSS, Luciana Cunha; RAMOS, Luciana de Oliveira (Orgs.). O Supremo
Tribunal Federal para além das ag0es diretas de inconstitucionalidade. Sao Paulo: Direito GV,
2014, p. 15-20.

3 De forma semelhante, citando dados apresentados pelo Supremo em NUmeros em 2011,
Dimitri Dimoulis e Luciana Gross Cunha afirmaram que: “estudar o STF enquanto Corte
Recursal apresenta relevancia pratica, pois ‘a absoluta maioria dos processos recebidos pelo
Supremo origina-se da Corte Recursal, correspondendo a quase 92% dos casos de 1988 até
2009’ (FALCAO, 2011, p. 21)". (Idem, p. 16). Atualmente, aponta o Acervo Atual no site do
Supremo Tribunal Federal, atualizado em 08/10/2015, que tramitam 37.854 processos na
via Recursal, enquanto na via Origindria tem-se 15.043 processos. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica@pagina=acervoatual>.
Acesso em 4/11/2015.

4 Teresa Arruda Alvim Wambier, fazendo referéncia a Michele Taruffo, ensina: “Nos sistemas
de civil law, normalmente precedentes tém o seu valor num conjunto de outras decisGes no
mesmo sentido, que demonstram haver um certo consenso a respeito da matéria decidida.
Excepcionalmente, no civil law, faz-se mencdo a uma decisdo judicial, qualificando-a como
um precedente. Claro que a nocdo de precedente sé tem razdo de ser se projeta-se no futuro
a ideia de que este deve servir de parametro ou se isso efetivamente ocorre. Ou seja, sé a
perspectiva temporal, tanto no civil law quanto no common law é que explica ver-se, na
decisdo, um precedente. No entanto, no common law, é justamente a regra geral a de
considerar-se um precedente como relevante para o sistema” (WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Precedentes e evolugdo do direito. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.).
Direito Jurisprudencial. S3do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 16). Também
ensina José Rogério Cruz e Tucci: “E assim interessante notar, ja sob outro enfoque, que a
dimensdo da eficacia do precedente concerne a intensidade da influéncia que ele exerce
sobre a decisdo de um caso futuro. O ponto de referéncia normativo no ambito da common
law é exatamente o precedente judicial, enquanto, no tradicional sistema de fontes do direito
que vigora nos paises regidos pela civil law, o precedente, geralmente dotado de forca
persuasiva, € considerado fonte secundaria ou fonte de conhecimento do direito”. (CRUZ E
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uniformizar a jurisprudéncia no controle difuso de constitucionalidade

brasileiro, como o stare decisis® existente no molde americano®.

Entdo, o que se observa, é a atuacdo dos juizos e tribunais brasileiros
julgando casos repetidamente, muitas vezes com posicionamentos
divergentes entre si, contribuindo para a formacao de uma situacao cadtica

em todo o sistema Judicidrio brasileiro.”

Com relagcao a este cenario, € primordial apresentar dois institutos
criados pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004 para solucionar tais
problemas, os quais sdo: a Repercussao Geral e a Sumula Vinculante. Este
ultimo possui como principal caracteristica, por forca de norma
constitucional, obrigar os 6érgaos do Poder Judiciario, assim como os da
administracdo publica, a obedecer a jurisprudéncia do STF formada em
controle difuso de constitucionalidade, contribuindo para uma valorizagao
dos precedentes®. O primeiro instituto mencionado, por sua vez, constitui

um filtro de acesso a Corte, na medida em que prevé requisitos para admitir

TUCCI, José Rogério. Parametros de eficacia e critérios de interpretagdo do precedente
judicial. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito Jurisprudencial. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 99-100).

> para maiores aprofundamentos sobre o instituto do stare decisis, ler WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Precedentes e Evolugdo do direito. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.). Direito Jurisprudencial. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 40-52.
José Rogério Cruz e Tucci também trata da questdo em CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente judicial. In: Idem. p. 101-
107.

6 Sobre esta questdo, Marcos Paulo Verissimo coloca de forma semelhante: “De fato,
analisando comparativamente os modelos de controle difuso e concentrado, Mauro
Cappelletti (1984, p. 77-8) advertia para os perigos que seriam inerentes a qualquer
tentativa de introduzir o sistema difuso de controle de constitucionalidade em paises de
tradicdo juridica ligada a familia da civil law, nos quais ndo existe a doutrina do stare decisis
ou da vinculagdo pelo precedente. Segundo o autor, ‘a introdugdo, nos sistemas de civil law,
do método americano de controle, levaria a consequéncia de que uma mesma lei ou
disposicdo de lei poderia ndo ser aplicada, porque julgada inconstitucional, por alguns juizes,
enquanto poderia, ao invés, ser aplicada, porque ndo julgada em contraste com a
Constituicdo, por outros’. Prosseguindo adiante com seu espanto diante dessa possibilidade,
diz Cappelletti que ‘a consequéncia, extremamente perigosa, de tudo isto, poderia ser uma
grave situagdo de conflito entre 6rgdos e de incerteza do direito, situagdo perniciosa quer
para os individuos como para a coletividade e o Estado’ (VERISSIMO, Marcos Paulo. A
Constituicdo de 1988, vinte anos depois: suprema corte e ativismo judicial “a brasileira”,
Revista Direito GV, n. 8, p. 423, jul./dez. 2008).

7 Marcos Paulo Verissimo alerta sobre o estado cadtico em que se encontra o sistema
Judiciario brasileiro, muito ligado ao fato de a nossa atual Constituicdo ser ambiciosa na
defesa dos direitos sociais sem que fossem criados mecanismos suficientes para garantir
uma uniformidade na atuacdo judicial, levando a decisdes diferentes quando na verdade
deveriam ser tratadas de forma igual (Idem. p. 410-415).

8 Sobre este instituto, ler MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A Jurisprudéncia Uniformizada
como Estratégia de Aceleracdo do Procedimento. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.). Direito Jurisprudencial. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 405-410.
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a apreciacdo de recursos extraordinarios, representando uma tentativa de
resolver ou minimizar os problemas causados por forca do excesso de

recursos interpostos®.

Além de ser um instrumento de filtragem, a Repercussao Geral, apds
ter seu procedimento detalhado pelo Cédigo de Processo Civil'®, também
possui a vocacao de influenciar os demais processos que envolvam a
mesma questdo constitucional. E possivel afirmar que uma declaracdo de
inconstitucionalidade dada pelo Supremo Tribunal Federal revestido com a
utilizacao desse instituto possuiria efeito erga omnes e, se nao vinculante,

com efeitos persuasivos bastante elevados.'!

Mesmo existindo estes instrumentos, ndo é correto afirmar que o
problema da falta de valorizagdo dos precedentes foi resolvido por
completo. Pelo contrario, Marcos Paulo Verissimo aponta a insuficiéncia da
Repercussao Geral e da Sumula Vinculante para resolver a situacdo cadtica
do Judiciario, j& mencionada'?. O professor, com relacdo ao controle difuso
e as sumulas vinculantes, alega sobre a necessidade de criagcdo de algum
mecanismo capaz de atribuir um efeito geral mais eficiente as decisdes do
Supremo no exercicio da sua competéncia recursal, sob o risco de nao fazer

sentido o uso dos filtros de admiss&o de recurso extraordinario®3.

E, portanto, devido a este cenario que se faz interessante o estudo
dos acorddos do STF em sede de recurso extraordinério. E possivel que o
Tribunal crie ou utilize alguma outra técnica para conferir maior forca aos
seus julgados em RE para promover a uniformidade jurisprudencial
pretendida, enquanto os instrumentos institucionalizados capazes de atingir

tais objetivos ndo forem utilizados.

° Idem, p. 413-414.

10 Especialmente nos artigos 543-A, § 5° e 543-B, introduzidos pela Lei 11.418/2006.

! MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 419-420.

12 YERISSIMO, Marcos Paulo. A Constituicdo de 1988, vinte anos depois: suprema corte e
ativismo judicial “a brasileira”, Revista Direito GV, n. 8, p. 407-440, jul./dez. 2008. p. 428-
429.

13 Idem, p. 429.
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Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi ensinam que o Recurso
Extraordinario’* é uma classe recursal bastante representativa, pois pode
ser considerado como um ponto de encontro entre os modelos de controle
de constitucionalidade, ja que é julgado pelo STF, que cuida também das
acOes de controle concentrado-abstrato. O Tribunal atua, ao aprecia-los,
como 6rgdao de cupula, resolvendo o caso concreto e assegurando a

uniformidade na interpretacdo e aplicacdo do texto constitucional.’®

A Corte Recursal é dotada de grande destaque em se tratando de
julgamento de recursos extraordindrios, ja que esta modalidade recursal
compde quase a metade do total dos processos distribuidos na Corte'®.
Assim, a relevancia do Recurso Extraordinario na agenda de julgamento do
STF também justifica a preocupacao de se saber como o Tribunal o trata em

relacao aos modelos de controle de constitucionalidade.

Apds esclarecer todas estas questdes, serda possivel apresentar o
tema desta monografia com mais objetividade, o qual é: identificar, por
meio da leitura de acdorddos, uma atuagao do Supremo Tribunal Federal no
sentido de valorizar os seus precedentes formados em sede de recurso
extraordinario, a fim de reduzir a quantidade de decisdes divergentes entre
os o6rgaos do Judicidrio, enquanto ndo houver decisdes em controle
concentrado-abstrato de constitucionalidade, Repercussdo Geral, ou Sumula
Vinculante capazes de promover maior uniformidade jurisprudencial,
evidenciando, inclusive, uma aproximagao entre os modelos de controle de

constitucionalidade.

Esta pode ser denominada de objetivacao das decisdbes em recurso
extraordinario, um fend6meno capaz de atribuir efeitos capazes de expandir

a aplicacao do entendimento firmado nos precedentes em casos futuros

14 Cabe anotar que a Constituicdo no art. 102, inciso III, prevé a interposicdo do recurso
extraordinario contra decisdo que: (i) contrariar dispositivo da Constituicdo; (ii) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; (iii) julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicdo; (iv) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.

15 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya. Curso de Processo Constitucional: controle de
constitucionalidade e remédios constitucionais. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 305.

16 Idem, p. 16.
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semelhantes. Cabe ressaltar que uma melhor explicacao sobre este conceito

sera feita no subtdpico a segquir.

Por fim, para melhor justificar a feitura deste trabalho, acreditamos
que as evidéncias e inferéncias proporcionadas pela pesquisa realizada
poderao fomentar o debate académico em relagao as formas de utilizacao
dos precedentes formados em sede de RE pelo STF, pois incentiva o debate
sobre a possibilidade deste Tribunal moldar, por meio da jurisprudéncia e
nao por lei, as caracteristicas dos efeitos das suas decisbes — como, por
exemplo, atribuir o efeito vinculante. Assim, como também podem ser uteis
a atividade advocaticia que busca por estratégias argumentativas capazes
utilizar a forca do entendimento jurisprudencial da Corte como

fundamentagao do pedido.

1.2. Pressuposto Teodrico: a objetivacao das decisbes em sede de

recurso extraordinario

O controle difuso, como ja assentado, possui a caracteristica de
qualquer érgao do Poder Judiciario declarar a incompatibilidade de lei ou ato
normativo infraconstitucional com a Constituicao Federal, em caso concreto,
e, tipicamente, com efeito apenas inter partes. Difere o controle
concentrado de constitucionalidade, que possui, geralmente, eficacia erga
omnes e efeito vinculante para todos os demais 6rgaos do Poder
Judiciario.’

Com atencgao ao controle difuso, a Constituicao, em seu art. 52, inciso
X, prevé que compete privativamente ao Senado Federal “suspender a
execugao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal”. Assim, de acordo com

entendimento majoritario’®, somente apds Resolucdo deste 6rgdo

17 MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 385-386.

8 Seguem essa linha de posicionamento José Afonso da Silva e Dimitri Dimoulis. Entretanto,
Gilmar Ferreira Mendes defende entendimento diverso, alegando, em sintese, que o Senado
teria somente a funcdo de dar publicidade a declaracdo de inconstitucionalidade dada pelo
STF em controle difuso, assim, a norma declarada inconstitucional ja estaria suspensa de
execucao a partir da decisdo deste Tribunal (MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado
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legislativo, sera possivel atribuir efeitos erga omnes a declaracao de

inconstitucionalidade dada pelo STF.

Entretanto, uma interpretacdo restrita nesse sentido pode ser
prejudicial ao sistema, na medida em que ha o risco de ofensa ao principio
da igualdade, da legalidade, além de uma negacao ao papel dos érgaos de
jurisdicao superior — o qual consiste em uniformizar o entendimento do
Judiciario. Isto pode gerar ineficiéncia processual e inseguranca juridica,
valores contrdrios ao sistema processual e ao préprio Estado Democratico

de Direito consagrado na Constituicdo Federal.®

Sobre esta questao, Gilmar Ferreira Mendes destaca que: “se ao STF
compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal, é certo que a
interpretagao do texto constitucional por ele fixada deve ser acompanhada
pelos demais Tribunais, em decorréncia do efeito definitivo outorgado a sua
decisao do Tribunal de origem ter sido proferido antes daquele do STF no
leading case, pois, inexistindo o transito em julgamento e estando a
controvérsia constitucional submetida a analise deste Tribunal, ndo ha
qualquer O&bice para aplicacdo do entendimento fixado pelo 6érgdo

responsavel pela guarda da Constituicdo da Republica”?°.

E, entdo, dentro desta ideia de valorizagao dos precedentes formados
em controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal que se insere a tese da

objetivacdo do recurso extraordinario.

No plano doutrindrio, esta tese é abordada por Rodolfo de Camargo
Mancuso,?’ para quem, por ndo haver diferenca substancial entre os
modelos de controles difuso e concentrado de constitucionalidade, pode o

STF imprimir “eficacia expansiva extra-autos a decisdo”, no bojo do recurso

Federal no controle de constitucionalidade: um caso classico de mutagdo constitucional,
Revista de informacéo legislativa, v. 41, n. 162, p. 149-168, abr./jun. 2004).

19 Assim ensina Fabio Victor da Fonte Monnerat (MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 387).
20 Trecho encontrado em MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A Jurisprudéncia Uniformizada
como Estratégia de Aceleragdo do Procedimento. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.). Direito Jurisprudencial. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 387-388.
O autor fez a referéncia a obra Curso de direito constitucional, 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 1123.

21 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante, 4. ed., Sdo
Paulo: Editora RT, 2010, p. 116.
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extraordinario onde foi reconhecida a inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo.??

Na mesma linha de raciocinio, Teresa Arruda Alvim Wambier identifica
gue a objetivacao das decisdes em sede de recurso extraordinadrio, antecipa,
em certa medida, o efeito vinculante, pois “de acordo com essa tendéncia,
os demais o6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica devem
respeitar as decisdoes do STF tomadas nessas condigdes, como se fossem

fruto de acdes declaratdrias de inconstitucionalidade”?>.

Observa-se, desta forma, que o fendOmeno da objetivacdo das
decisdes em sede de recurso extraordinario traduz-se na aproximacao do
controle difuso ao controle concentrado de constitucionalidade, este ultimo
em principio, o Unico apto a gerar efeitos vinculantes e obrigatdria

observéancia de seus julgados®*.

Cabe ressaltar que, por se tratar de um “fenédmeno”, a objetivacao
das decisbes em RE ocorreria quase que de forma natural na pratica do
Supremo Tribunal Federal, sendo dificil de evidencia-la em uma questao de
direito constitucional especifica. Assim, seria possivel, em tese, constatar
este fendmeno relacionado a qualquer matéria de direito abordada em

recurso extraordinario pela Corte.

1.3. Questao de direito relacionada ao tema de pesquisa: a
declaracao de inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei

Ordinaria n° 9718/98 em sede de recurso extraordinario

Antes de adentrar na explicacdo da pergunta e da hipdtese de
pesquisa, faz-se necessario apresentar a questdao de direito discutida pelo

Supremo Tribunal Federal que se enquadre o tema de pesquisa.

Em primeiro momento, ao ler o artigo A Constituicdo de 1988, vinte

anos depois: Suprema Corte e Ativismo Judicial “a brasileira”, de Marco

22 MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 388-389.

23 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito:
civil law e common law, Revista de Processo, n. 172. Sao Paulo: Editora RT, 2009.

24 MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 389.
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Paulo Verissimo, identificamos que mais da metade dos processos
analisados pelo STF veiculava questdes de politica fiscal ou tributaria
(58,1%)%°. Tal dado pode significar um estimulo ao Tribunal para valorizar
mais o0s seus precedentes que tratem destes temas, com o objetivo de
promover maior uniformidade jurisprudencial, poupando esforcos na
solugcao de casos repetitivos e com decisdes constantemente divergentes
entre os tribunais. Com essa constatagao, ficamos instigados a realizar a
nossa pesquisa empirica em acdérdaos envolvendo questdes de direito

tributario.

Em segundo, durante analises doutrinarias, obtivemos contato com o
teor da ementa do RE 475812 AgR, no qual o voto do Ministro Eros Grau
abordou o fendbmeno da objetivacdo das decisGes em recurso extraordinario
relacionada a declaracdo de inconstitucionalidade do § 19, do art. 39, da Lei
9718 de 1998%°, representando claramente uma atuagdo do STF no sentido
de valorizar os seus precedentes e promover maior uniformidade

jurisprudencial em casos que abordam uma questao de direito tributario.

Evidenciamos que a Corte, em 09 de novembro de 2005, firmou o seu
posicionamento sobre a questdao no julgamento dos seguintes recursos
extraordinarios, a saber: RE n© 346084, Relator original Ministro Ilmar
Galvao, RE n°© 357950, RE n° 390840 e RE n© 358273, Relator Ministro
Marco Aurélio. E importante deixar claro que estes acorddos serdo
considerados os principais precedentes, ou os leading cases que serviram
de base para os julgados selecionados para a realizagao da pesquisa em

todo o texto da monografia. Sao eles classificados desta forma, pois sao as

25 Anotamos que este dado foi primeiramente apresentado na pesquisa realizada por Marcus
Faro de Castro ao XX Encontro Anual da Associagdo Nacional de Pds-Graduagdo e Pesquisa
em Ciéncias Sociais, em que foram analisadas 1.240 ementas de acérddos julgados pelo
Supremo Tribunal Federal e publicados no Didrio de Justica da Unido no primeiro semestre
de 1994. Apesar dessa analise ndo ser recente, ainda é possivel evidenciar a importancia
destas matérias na agenda de julgamento do STF através das estatisticas disponibilizadas
pelo site deste tribunal, onde sdo fornecidos dados relativos aos processos autuados por
ramo do Direito. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica®pagina=pesquisaRamo
Direito>

26 MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 388.
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primeiras decisdes dadas pelo Supremo sobre a inconstitucionalidade do §
19, do art. 39, da Lei 9718/98%.

Passamos a estudar mais afundo o caso e também identificamos que
durante um longo periodo®® n&o foi formulada repercussdo geral ou simula
vinculante sobre a declaracdo de inconstitucionalidade mencionada, assim
como nao se teve decisao em sede de controle concentrado-abstrato,
deixando outros tribunais e inclusive, a administracdo publica,
desobrigados, em certa medida, a reconhecer e aplicar o entendimento
firmado pelo Supremo, abrindo margem para aplicagdes divergentes do

dispositivo em questao.

Logo, os acdérdaos que tratam deste tema de direito tributario estao
inseridos no cenario vinculado ao tema da pesquisa, ou seja, quando o
Supremo Tribunal Federal ndo se vale de instrumentos institucionalizados
nem de julgados em controle concentrado-abstrato para valorizar seus
precedentes em RE, forcando-o a criar meios para promover maior
uniformidade jurisprudencial. Assim, €& possivel afirmar que, mesmo
representando apenas uma pequena parcela de todo o controle difuso e de
todas as decisdes em recurso extraordinario, os acérddaos que abordam a
declaragao de inconstitucionalidade do § 19, do art. 39, da Lei 9718/98 sao,
satisfatoriamente, representativos para o tema de pesquisa desta

monografia.

Entdo, a questdo de direito escolhida para tornar factivel a realizagcao
da pesquisa foi, justamente, a declaragcao de inconstitucionalidade do § 19,
do art. 3° da Lei Ordindria n°® 9718 de 1998, dada pelo STF. Passamos,

agora, a expor qual foi o entendimento do Tribunal sobre esta declaracgao.

27 Constatamos serem estes os primeiros julgados sobre a questdo de direito mencionada,
pois na pesquisa de jurisprudéncia realisada do site do Supremo Tribunal Federal, assim
como na leitura dos acdérdaos selecionados para analise, nenhuma outra decisdo anterior foi
encontrada ou invocada.

28 periodo entre 09 de novembro de 2005 e 10 de setembro de 2008. Também vale anotar
gue ndo houve elaboragdo de Sumula Vinculante, porém acreditamos que a auséncia desta
foi suprida pela Lei 11.941 de 2009, a qual revogou o § 19, do art. 39 da Lei 9718,
excluindo este dispositivo do ordenamento juridico.
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O dispositivo em questdo alargou a base de cdlculo da contribuicao
para o PIS e para a COFINS®’. Anteriormente, a base de calculo
compreendia o faturamento da pessoa juridica, e, apos a referida Lei, a
base de calculo passou a ser a receita bruta, com um conceito mais
abrangente, entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificacdo contabil adotada para as receitas. Ou seja, foi instituido um
novo conceito de “receita bruta”, de forma que a partir da Lei 9718/98,
referidas contribuicoes passaram a abranger outras receitas, como, por
exemplo, as financeiras, as decorrentes de aluguel de imdveis, mesmo
guando essas atividades nao fazem parte do objeto social da pessoa

juridica, dentre outras.

Por esta razdao, milhares de empresas, dentre elas comerciais,
industriais, seguradoras, instituicdes financeiras, locadoras, ajuizaram agoes
para excluir da base de calculo outras receitas que ndao fossem provenientes
da venda de bens e de servigos. Elas utilizavam, principalmente, como
argumentos para a declaragao de inconstitucionalidade do §1°, do art. 39,
da Lei 9718/98, o fato da ampliacao da base de calculo ofender o art. 195,

|3O

I, da Constituicdo Federal’”, ja que este falava tdo somente em

“faturamento”.

O Congresso Nacional, ao perceber a catastréfica repercussao
causada pela promulgacao desta lei, editou a Emenda Constitucional n° 20,
de 15 de dezembro de 1998, na tentativa de fazer este argumento “cair por
terra”, ja que a referida Emenda alterou o artigo acima, reconhecendo
serem diferentes os institutos, mas possibilitando ou legitimando a
instituicdo de contribuicdo baseada também na receita bruta dos

contribuintes.

29 Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita bruta da
pessoa juridica.

§ 10 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para
as receitas.

30 Art. 195. A seguridade social serad financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:
I - dos empregadores, incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro.
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Entdao, o Supremo Tribunal Federal, ao se deparar com esta questao
nos referidos recursos extraordinarios, acabou por considerar conflitante o §
10, do art. 39, da lei 9718/98, com o artigo 110 do Cddigo Tributario
Nacional que declara a impossibilidade da lei tributaria alterar a definicao, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. ]J& em relacdao ao
artigo 195, inciso I, alinea “b”!, compreendeu-se que, antes da Emenda
Constitucional n. 20/98, estava consolidada a sua jurisprudéncia no sentido
de tomar as expressoes “receita bruta” e “faturamento” como equivalentes,
de forma a serem entendidas como o significado estrito de receita bruta das
vendas de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos. Assim,
ficou declarada a inconstitucionalidade do §1°, do art. 39, da Lei n. 9718/98
no que ampliou o conceito de “receita bruta” para envolver a totalidade das
receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade

por elas desenvolvida e da classificacdo contabil adotada.

Também entendeu o Tribunal, com relacdo a esta declaracdo de
inconstitucionalidade, sobre a nao necessidade de nova lei complementar

para alterar a LC 7/70, na parte da criagdao de contribuicao social.

Portanto, ha de se afirmar que os interesses das empresas foram
protegidos pelo posicionamento do STF. Todavia, reiteramos que esta
declaracao de inconstitucionalidade foi elaborada em sede de recurso
extraordinario, ou seja, sem efeitos vinculantes e erga omnes expressos em

lei.

1.4. Pergunta e hipotese de pesquisa

Diante da apresentacdo do tema de pesquisa, o fendmeno da
objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario, e da questdo
de direito relacionada, surgiu a indagacao relativa a existéncia de uma
atuacao do STF em valorizar os seus precedentes em RE como alternativa

para garantir maior uniformidade jurisprudencial, reduzindo o

31 1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes

sobre: b) a receita ou o faturamento.
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pronunciamento diverso entre os tribunais sobre a mesma questao em

defesa de maior seguranca juridica aos jurisdicionados.

Esta indagacao repercutiu na pergunta de pesquisa desta monografia:
Nos casos em que foi discutida a inconstitucionalidade do § 19, art. 39, da
Lei 9718/98, o Supremo Tribunal Federal buscou valorizar os seus
precedentes formados em recurso extraordinario, defendendo, inclusive, a
existéncia do fenOmeno da objetivacdo das decisdes, sob o fundamento de
garantir maior uniformidade jurisprudencial e reduzir o pronunciamento

diverso entre os tribunais sobre a mesma questao?

Assim, nos casos em que esta pergunta principal foi respondida de

forma afirmativa, foram feitas as seguintes subperguntas:

A tendéncia de maior objetivacao das decisdes em sede de recurso
extraordinario foi destacada de forma representativa em relagao a
quantidade de casos analisados?

e Quais sao os fundamentos utilizados na argumentacao dos ministros
para afirmar a existéncia do fendbmeno da objetivacdo das decisdes
em sede de recurso extraordinario?

« Quais s&o os motivos especificos ao caso®® que ensejaram na defesa
da tese da objetivagao das decisbes em sede de recurso
extraordinario?

« Nos acdérdaos em que a tese da objetivacao das decisdes em sede de
recurso extraordinario nao estiver explicita, como o0s ministros
articularam a ideia de aproximacao das caracteristicas do controle
difuso-concreto as do controle concentrado-abstrato  de
constitucionalidade?

« Ha citacdo nos acdrddos de outros julgados® nos quais a tese da

objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario também

é defendida?

32 Como, por exemplo, o fato de o tribunal a quo ter julgado de forma diversa da orientagdo
do STF, ou alguma alegacao das partes.

33 Qutros julgados com discussdo juridica de mérito diversa da inconstitucionalidade do § 1°,
do art. 39 da Lei 9718/98.
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e Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivacdao das
decisbes em sede de recurso extraordinario, a relacdo deste
fendmeno com as hipdteses de cabimento da reclamacgao?

« Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivagdo das
decisbes em sede de recurso extraordinario, a relacdo entre este

fendmeno e o art. 52, X, da Constituicao Federal?

Entretanto, para os acdérdaos em que ndo foi possivel evidenciar o
fendmeno da objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario,
foram elaboradas subperguntas para compreender como o0s precedentes
que declararam a inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei 9718/98

foram utilizados:

+ Os ministros utilizaram os precedentes para fundamentar o voto,
mantendo o posicionamento firmado pelo Tribunal?

+ Os ministros fundamentam a autoridade das decisbes do STF
valendo-se de algum dispositivo legal?

« Em que medida a formulagao de Repercussdao Geral e a proposta de
elaboracdo de Sumula Vinculante pode problematizar a defesa da
tendéncia de maior objetivacdo das decisbes em sede de recurso

extraordinario?

Diante destas perguntas elaboradas, e tendo em mente o universo de
acordaos selecionados e a constante valorizacdo dos precedentes formados
pelo STF, ainda que em sede de controle difuso de constitucionalidade*, a
hipétese de pesquisa deste trabalho segue da seguinte forma: o Supremo
Tribunal Federal atua no sentido de valorizar os seus precedentes formados
em recurso extraordinario, defendendo, inclusive, a existéncia do fendmeno

da objetivacao das decisdes, com o objetivo de aumentar o seu papel como

Corte Constitucional®® e promover maior uniformidade jurisprudencial®®.

3% MONNERAT, Direito Jurisprudencial, p. 387.

35 Assim como coloca Marcos Paulo Verissimo em seu artigo j& citado, A Constituicdo de
1988, vinte anos depois: Suprema Corte e Ativismo Judicial “a brasileira”, ou seja, ter o STF
a ultima palavra em matéria de direito constitucional.

36 Considerando a reducdo de julgamentos divergentes da orientacdo do STF por parte de
outros tribunais e juizos de 12 instancia.
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Também deve ser considerado que esta hipdtese aplica-se em um
cenario onde a Corte ndo utilizou os instrumentos de Repercussao Geral e
de Sumula Vinculante. Isto, porque se pretende evidenciar justamente a
criacdo de um novo meio para aumentar a valorizacdo dos precedentes

formados por este Tribunal em sede de recurso extraordinario.
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2. Metodologia
2.1. Selecao do rol de acérdaos

Para uma anadlise empirica e qualitativa capaz de responder a
pergunta de pesquisa foram selecionados acérddaos no repertorio de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, disponibilizados para consulta

no site www.stf.jus.br®’.

Como o escopo do trabalho corresponde ao entendimento do STF
sobre a tendéncia de ndo estrita subjetivacdao ou de maior objetivacdo do
recurso extraordinario, reputou-se correto analisar todos os casos que
abordaram a declaragao de inconstitucionalidade do § 1° do art. 39, da lei
9718 de 1998, nos quais eram citados os leading cases®® do tema juridico
em questdao. Assim, foram eliminados do rol de jurisprudéncia de analise
aqueles casos que tratavam apenas de questOes processuais ou que nao
chegaram a abordar a discussao da declaracao de inconstitucionalidade

mencionada.

Para a selegao dos julgados foi considerado relevante a mencgao do
entendimento formado pelo Tribunal nos precedentes sobre a declaragao de
inconstitucionalidade do dispositivo em questdo, utilizando-se como limite
temporal de inicio, a data de julgamento destes precedentes em 09 de

novembro de 2005.

No decorrer do desenvolvimento histérico dessa declaracao de
inconstitucionalidade, cabe ressaltar a iniciativa de o Supremo Tribunal
Federal reconhecer Repercussao Geral sobre o tema, no RE n® 585235, em
10 de setembro de 2008. Devido a este fato, os casos julgados
posteriormente acabaram por ser resolvidos com citacao da Repercussao
Geral, e nao diretamente com os precedentes formados em sede de recurso

extraordinario, problematizando a busca por um entendimento do STF sobre

37 A consulta foi realizada entre os dias 12 e 13 de setembro de 2015. A busca por acérddos
realizou-se por meio da ferramenta “Legislacdo”, na qual foi selecionada a opgao “Lei
Ordinaria”; no campo abaixo foi digitado o nimero 9718, e por fim digitou-se “3” no campo
correspondente ao artigo e “1” no correspondente ao paragrafo.

38 O termo “leading case” utilizado na redagdo da monografia € compreendido como sinédnimo
de “precedente”, configurando aquela decisdo paradigmatica, ou seja, a primeira a firmar
uma posicao do Tribunal sobre determinado assunto, de forma a direcionar o julgamento de
casos posteriores.
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esta classe recursal. Também, assim como tratamos na explicacdo do tema
e na hipotese desta monografia, buscamos verificar a criagdo de um novo
meio capaz de aumentar a valorizagao dos precedentes formados por este
Tribunal. Assim, consideramos ideal estabelecer um limite temporal final na
data do julgamento da Repercussao Geral, clareando a busca pela resposta

da pergunta de pesquisa.

Deste processo foram coletados, para o banco de jurisprudéncia de
anadlise, decisbes proferidas em sede de recurso extraordinario, Agravo
Regimental, Embargos de Declaragao, Reclamacdo e Referendo de decisao
proferida em Acao Cautelar, todos dentro do recorte temporal
compreendido entre as datas 09/11/2005 e 10/09/2008, em um total de 74

acérdaos.>®

2.2. Analise qualitativa

Para os fins desta monografia, a pesquisa foi realizada através de
uma analise qualitativa dos acdérdaos do Supremo Tribunal Federal. A
andlise deu-se por meio da interpretacdo a respeito do papel dos
precedentes® na estrutura argumentativa dos votos dos ministros nos
acordaos selecionados, verificando como o Tribunal considerou o grau de

obrigatoriedade de suas decisdes em sede de recurso extraordinario.

Assim, buscamos analisar o modo como 0s ministros, em seus votos,
atribuiram as decisdes do STF maior autoridade, seja com a utilizacao de

dispositivos legais, ou de forma meramente argumentativa.

O primeiro passo da analise foi identificar quais foram os acérdaos em
gue os ministros defenderam a existéncia do fendbmeno da objetivacao das
decisbes proferidas em recurso extraordinario. Encontrando-os,
classificamo-los pela forma como os precedentes foram utilizados, neste

caso, como “objetivados”.

3 0Os 74 acérddos selecionados incluem os Jeading cases que declararam a
inconstitucionalidade do § 19, do art. 39, da Lei 9718/98. Para maiores informacdes sobre a
selecdo de acordaos é aconselhavel a leitura do fichamento em anexo.

40 Aqueles nos quais foi declarada a inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei
9718/98.
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Nos acdérddos em que nao foi possivel evidenciar a defesa deste
fenoOmeno, observei que os precedentes foram utilizados de forma
meramente persuasiva®’, logo, foram estes julgados classificados como

“persuasivos”.

O segundo passo foi relacionar as subperguntas de pesquisa com

cada classificagao feita.

Assim, para os acdérddos nos quais os precedentes foram

“objetivados” foram aplicadas as seguintes subperguntas:

A tendéncia de maior objetivacdo das decisdoes em sede de recurso
extraordinario foi destacada de forma representativa em relacdao a
quantidade de casos analisados?

e Quais sao os fundamentos utilizados na argumentagao dos ministros
para afirmar a existéncia do fendbmeno da objetivacdo das decisdes
em sede de recurso extraordinario?

« Quais sdo os motivos especificos ao caso*® que ensejaram a defesa
da tese da objetivagdo das decisbes em sede de recurso
extraordinario?

« Nos acérdaos em que a tese da objetivacao das decisdes em sede de
recurso extraordinario ndo estiver explicita, como o0s ministros
articularam a ideia de aproximacao das caracteristicas do controle
difuso-concreto as do controle concentrado- abstrato de
constitucionalidade?

+ Ha citacdo nos acdrddos de outros julgados*® nos quais a tese da

objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario também

é defendida?

41 A classificacdo em precedentes meramente persuasivos foi feita com base nos

ensinamentos de José Rogério Cruz e Tucci. Explica que esta tipologia € uma marcante
tendéncia da doutrina civilista patria de época contemporanea, considerando, como afirma
Washington de Barros Monteiro, o precedente como uma fonte de consulta. Assim, os juizes
nao estdo obrigados a segui-lo, por mais uniforme que seja a jurisprudéncia, por mais
reiterados que sejam seus pronunciamentos, ele ndo representa norma imperativa (CRUZ E
TUCCI, José Rogério. Parametros de eficacia e critérios de interpretacdo do precedente
judicial. In: In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito Jurisprudencial. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012).

42 Como, por exemplo, o fato de o tribunal a quo ter julgado de forma diversa da orientacdo
do STF, ou alguma alegacgao das partes.
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e Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivacdao das
decisbes em sede de recurso extraordinario, a relacdo deste
fendmeno com as hipdteses de cabimento da reclamacgao?

« Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivagdo das
decisbes em sede de recurso extraordinario, a relacdo entre este

fendmeno e o art. 52, X, da Constituicao Federal?

Enquanto para os acérdaos onde os precedentes colocados como

“persuasivos”, foram atribuidas essas subperguntas:

« Os ministros utilizaram os precedentes para fundamentar o voto,
mantendo o posicionamento firmado pelo Tribunal?

« Os ministros fundamentam a autoridade das decisbes em sede de
recurso extraordinario valendo-se de algum dispositivo legal?

« Em que medida a formulagao de Repercussdao Geral e a proposta de
elaboracdo de Sumula Vinculante pode problematizar a defesa da
tendéncia de maior objetivacdo das decisGes em sede de recurso

extraordinario?

Os dados qualitativos coletados com este método de analise
proporcionaram questdes relevantes a pergunta e a hipdtese da pesquisa,
corroborando em inferéncias, as quais serao expostas nos proximos topicos

desta monografia.

43 Outros julgados com discuss&o juridica de mérito diversa da inconstitucionalidade do § 19,
do art. 39 da Lei 9718/98.
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3. Decisbes em sede de recurso extraordinario utilizadas como

precedentes objetivados

Dos 74 acoérdaos analisados foi possivel identificar a questdo da
objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario somente em 5
julgados, a saber: RE 388830, RE 475812-AgR, Rcl 5151, RE 543799-AgR,
RE 459153-AgR. Trazemo-los de forma descritiva, fazendo possiveis
inferéncias do que foi observado. Cabe anotar que serdao abordados,
primeiramente, o0s recursos extraordindrios e 0s agravos regimentais,
deixando a reclamacdo para ser estudada em um subtdpico proprio devido a

sua peculiaridade como agao.

O primeiro acérdao a ser abordado é o Recurso Extraordindrio n©
388830, julgado em 14 de fevereiro de 2006 pela segunda Turma, no qual
foi Relator o Min. Gilmar Mendes. O recurso fora interposto contra decisao
do tribunal a quo que declarou constitucional o § 19, do art. 39, da Lei
9718/98, em desarmonia com o entendimento do STF. Alegou o
contribuinte, ora recorrente, que esta decisao teria violado os artigos 59 e
239 da Constituicdo Federal, pois a alteracao da base de célculo do PIS ndo
poderia ter sido feita por meio de lei ordindria, mas sim por lei
complementar, do contrario, estar-se-ia desrespeitando a hierarquia das

leis, ja que esta questdo fora disciplinada pela LC n° 7/70.

O julgamento do recurso foi unanime, nos termos do voto do Relator,
o qual deu provimento ao recurso para afastar a aplicacao do § 19, do art.
39, da Lei 9718/98. Gilmar Mendes afirmou que nao houve violagao ao art.
239 da Constituicdo, pois ja existia entendimento firmado do Tribunal sobre
a possibilidade de alteracdes do PIS por legislagao infraconstitucional, apds
a promulgacao da Constituicao Federal de 1988 (decisao neste sentido: ADI
1417, Pleno, Octavio Gallotti, DJ 23/03/2001). O ministro arguiu que o
acordao proferido pelo tribunal inferior teria contrariado a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, formada no julgamento do RE 357950. Assim,
deduziu que apesar de nao se vislumbrar no presente caso a violagdao ao

artigo alegado pela recorrente, diante dos diversos aspectos envolvidos na
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questdo, seria possivel que a Corte analisasse a matéria com base em

fundamento contrario do sustentado.
Do exposto, o magistrado concluiu o seguinte:

“A proposta aqui desenvolvida parece consultar a tendéncia de ndo-
estrita subjetivacdo ou de maior objetivacdo do recurso extraordinario, que
deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das
partes, para assumir, de forma decisiva, a funcao de defesa da ordem
constitucional objetiva.(...)Se ndo se entender assim, ter-se-a um excessivo
formalismo do processo constitucional, com sérios prejuizos para a eficacia
de decisGes desta Corte, e, porque ndo dizer para o proprio sistema juridico,
que, dependente da forma aleatoria de provocagdo, produzird decisGes
incongruentes, dando ensejo a interminavel sequéncia de demandas a

proposito de casos ja resolvidos por esta Corte.”

Para dar maior fundamentacdao a aplicacdo desta tese, apontou
posicionamento semelhante nos julgamentos: do AgRSE 5206, no voto pelo
Relator Sepulveda Pertence, em 08 de maio de 1997*; do RE 172058, na
sessdo de 30 de junho de 1995, pelo voto do Relator Marco Aurélio*; e do

44 “E a experiéncia demonstra, a cada dia, que a tendéncia dominante- especialmente na
pratica deste Tribunal — é no sentido da crescente contaminacdo da pureza dos dogmas do
controle difuso pelos principios reitores do método concentrado. Detentor do monopdlio do
controle direto e, também, como 6rgdos de cupula do Judiciario, titular da palavra definitiva
sobre a validade das normas no controle incidente, em ambos os papéis, o Supremo Tribunal
ha de ter em vista o melhor cumprimento da missdo precipua de ‘guarda da Constituicdo’,
que a Lei Fundamental explicitamente Ihe confiou. Ainda que a controvérsia Ihe chegue pelas
vias recursais do controle difuso, expurgar da ordem juridica a lei inconstitucional ou
consagra-lhe definitivamente a constitucionalidade contestada sdo tarefas essenciais da
Corte, no interesse maior da efetividade da Constituicdo, cuja realizagdo nao se deve
subordinar a estrita necessidade, para o julgamento de uma determinada causa, de solver a
guestdo constitucional nela contida. Afinal, ndo é novidade dizer - como, a respeito da
cassacgao, Calamandrei observou em paginas definitivas (Casacion Civil, trad., EJEA, BsAs,
1959, 12 ss.) - que no recurso extraordinario - via por exceléncia da solugdo definitiva das
questdes incidentes de inconstitucionalidade da lei -, a realizagdo da fungdo jurisdicional,
para o Supremo Tribunal, € um meio mais que um fim: no sistema de controle incidenter em
especial no recurso extraordinario, o interesse particular dos litigantes, como na cassagdo, é
usado ‘como elemento propulsor posto a servico de interesse publico’, que aqui é a guarda
da Constituicdo, para a qual o Tribunal existe.” (STF: RE 388830/RJ], Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 14/02/2006, p. 2).

45 “Esclareco que a razdo de ser deste voto abrangente, embora a lide envolva t3o-somente
a situacdo juridica de sociedade por quota de responsabilidade limitada, esta na
circunstancia de a Corte de origem haver declarado a inconstitucionalidade do artigo 35,
tantas vezes referido, como um todo, ou seja, no que nele residem trés normas diversas
sobre a disciplina - é certo, sob a mesma inspiragdao — do desconto na fonte relativamente ao
socio cotista, ao acionista e ao titular da empresa individual. Assim, os limites da lide ndo
revelam os parametros da atuacdo desta Corte, porque foram excedidos na prolacdo do
acorddo atacado. Cabe, ultrapassada a barreira do conhecimento do extraordinario, avancar,
em atuacdo condizente com a atividade precipua que a Constituicdo Federal impde ao
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RE 298694, em 06 de agosto de 2003, na confirmagcao do voto do Relator

Sepulveda Pertence®®.

Gilmar Mendes finalizou o seu voto insistindo que se nao se entender
assim, ter-se-& um excessivo formalismo do processo constitucional, com
sérios prejuizos para a eficacia de decisbes do STF, e também para o
proprio sistema juridico que, dependente da aleatoriedade da provocacao,
produzird decisdes incongruentes, dando ensejo a interminavel sequéncia

de demandas a propdsito de casos ja resolvidos pelo Tribunal.

E possivel evidenciar o motivo que ensejou a defesa da tese da
objetivacdo do recurso extraordinario, o qual foi a decisdo do TRF da 22
Regido com posicionamento diferente da orientagdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal. Assim, a Turma afastou a constitucionalidade do §19, do
art. 39, da Lei 9718/98, independente da fundamentacdao da recorrente

estar alinhada com o entendimento da Corte ou nao.

O Relator mostrou que este posicionamento ja existia no Tribunal,
citando votos de outros ministros em julgados anteriores. Inclusive, na
transcricdo desses votos, é possivel evidenciar a questdo da aproximacao
entre as caracteristicas dos modelos difuso e concentrado de
constitucionalidade. Sepulveda Pertence, em um desses votos, ponderou

gue, na pratica, essa experiéncia se demonstra tendéncia dominante.

Observa-se que a fundamentacdo maior desta tese defendida é o
suposto papel do Supremo Tribunal Federal de “guardidao da Constituicao”,
ou seja, de ter a ultima palavra em matéria constitucional. Esta funcdao esta
atrelada a tentativa de reduzir o quadro de divergéncia entre as decisoes
proferidas pelos tribunais e juizos de 12 instancia, sendo esta Corte, no

controle difuso-concreto de constitucionalidade, um 6rgdo de cupula capaz

Supremo - de Guarda Maior dela propria. Indaga-se: o que ocorrera a ndo se entender dessa
forma? Limitada a apreciacdo a parte envolvida na lide - desconto na fonte quanto aos
cotistas - permanecera sem crivo do Supremo Tribunal Federal o provimento do Tribunal
Regional Federal no que declarada, também a inconstitucionalidade do artigo quanto ao
acionista e ao titular da empresa individual. Cumpre, na espécie, construir, atento o Plenario
ao principio da razoabilidade.” (Idem, p. 3).

46 “Seja como for - no ponto nuclear da dissondncia do voto do Ministro Moreira Alves -,
ouso manter minha posicdo de que, mesmo no RE, a, ao Supremo Tribunal é dado manter o
dispositivo do acérddo recorrido, ainda que por fundamento diverso daquele que o tenha
lastreado.” (Idem).
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de uniformizar a jurisprudéncia ao dar a palavra definitiva sobre a validade

constitucional de determinada norma.

Entretanto, mesmo identificando esta fundamentacdo, ndo foi possivel
evidenciar de forma explicita qual seriam os efeitos das decisdes proferidas
em sede de RE. Nao ha qualguer mengao clara sobre a existéncia de efeitos
vinculantes, erga omnes, ou outros capazes de promover a uniformidade
jurisprudencial pretendida. E possivel identificar apenas a ideia de que os
“principios reitores do método concentrado” estariam contaminando os
dogmas do controle difuso, sendo que os efeitos podem estar inseridos
neste ponto. Este posicionamento, por sua vez, apenas induz a necessidade
de antecipacao dos efeitos vinculantes para os julgados desta classe

recursal.

Passando a andlise dos agravos regimentais em recurso
extraordinario de niumeros 475812 e 543799, em que foi Relator o Min. Eros
Grau, é possivel identificar fundamentagdoes semelhantes ao voto do Gilmar

Mendes ja estudado.

O Agravo Regimental n® 457812, julgado em 13 de junho de 2006
pela Segunda Turma, fora interposto pelo contribuinte contra decisao que
deu provimento ao recurso extraordinario para afastar a constitucionalidade
do alargamento da base de calculo do PIS, em consonadncia com os
precedentes do Supremo Tribunal Federal. Os agravantes sustentaram que
ao dar provimento ao recurso com base exclusivamente na declaracdao de
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 39, da Lei 9718/98, por violagao do
art. 195, I, da Constituicao, em seu texto original, olvidou-se de verificar a

ofensa ao art. 239 do mesmo diploma.

A decisao foi tomada por unanimidade nos termos do voto do Relator,
o qual iniciou trazendo o entendimento sobre a matéria constitucional em
questdo firmado nos Recursos Extraordinarios de niumeros 346084, 358273,
357950 e 390840 (leading cases). Eros Grau rejeitou a alegacao das
agravantes de que os precedentes citados nao poderiam ter sido utilizados
como fundamento da decisdo agravada, devido ao entendimento do

Tribunal sobre a tendéncia de maior objetivacao do recurso extraordinario.
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E finalizou, negando provimento ao agravo, citando posicionamento

semelhante dado pelo voto do Ministro Sepulveda Pertence no AQRSE 5206.

No Agravo Regimental n® 543799, julgado pela Segunda Turma, em
22 de abril de 2008, por unanimidade, na linha do voto dado pelo Relator, o
fato de a agravante ter se insurgido contra a aplicacao do entendimento
formado nos precedentes do STF constituiu a mesma causa para se
defender a tendéncia da objetivacdo das decisdes em sede de recurso
extraordinario. Neste recurso, a Unido, ora agravante, alegou que a
recorrente se insurgiu somente contra a inclusao de receitas decorrentes de
locacdo de bens imdveis no conceito de faturamento e que, apesar da
recorrente mencionar na peticdo a Lei 9718/98, imputando-a de
inconstitucionalidade, nao se insurgiu contra seus dispositivos. Sustentou
que a parte recorreu somente em relacdo a inclusdo das receitas
decorrentes da locacdo de bens imdveis, nada requerendo em relacdo ao
art. 39, § 19, desta lei. Assim, nao caberia o afastamento da
constitucionalidade deste dispositivo com o mesmo fundamento dado nos

leading cases do Supremo Tribunal Federal.

Eros Grau afirmou, negando provimento ao agravo da Uniao, que os
precedentes norteadores da decisao agravada aplicam-se a este caso, uma
vez que o vicio de inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei 9718/98
alcanca os fundamentos do acdérdao recorrido. Desta forma, o ministro, em
seu voto, manteve a uniformidade jurisprudencial na linha do entendimento
da Corte.

Nao ha como negar, de acordo com os acérdaos ja apresentados e
analisados, que paira no STF a existéncia da tese da objetivacdo das
decisdes em sede de recurso extraordindrio. E mais facil fazer esta
afirmacao, pois foi apresentada de forma expressa pelos ministros em seus
votos. Entretanto, no Agravo Regimental n® 459153, esta tese nao foi
invocada com tanta clareza, mas foi possivel identifica-la na medida em que
o Relator, ao defender a orientagao de precedentes formados em sede de
RE, fundamentou a sua decisao aplicando um entendimento da Corte

proprio do controle concentrado de constitucionalidade.
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Em 24 de junho de 2008, a Segunda Turma negou provimento a este
agravo, por unanimidade de votos, na mesma linha de entendimento do
Relator o Min. Eros Grau. Os agravantes sustentaram que no recurso
extraordinario ndo havia questionamento sobre a majoracao da aliquota da
COFINS ou sobre a Lei 9718/98 como um todo, mas sim Uunica e
exclusivamente sobre a ampliacdo da base de calculo da contribuicdo dada
pelo § 19, do art. 3° da mesma lei. Alegaram ainda que a referéncia ao §
29, incisos Il e IV, e §§ 30 e 40 do referido art. 3° da Lei 9718/98 fora feita
apenas no sentido de que tais disposicOes legais restariam inécuas como
consequéncia ldgica da inconstitucionalidade do § 1° daquele artigo 3° e da
limitacdo da base de célculo da COFINS a receita decorrente da venda de

mercadorias e servigos.

Eros Grau, em seu voto, entendeu que nao deveria prosperar a
alegagao das agravantes sobre a inocuidade de outros paragrafos do art. 3°
da Lei 9718/98 por consequéncia da declaracdao de inconstitucionalidade do

§ 1° desse mesmo artigo. Fundamentou afirmando da seguinte forma:

“(...) O Supremo, no julgamento da ADI n. 2.895, Relator o Ministro
Carlos Velloso, DJ de 20.5.05, fixou entendimento no sentido de que este
Tribunal, ‘no controle concentrado, fica condicionado ao principio do pedido.
Todavia, quando a declaracao de inconstitucionalidade de uma norma afeta
um sistema normativo dela dependente, ou em virtude da declaracao de
inconstitucionalidade, normas subsequentes sdo afetadas pela declaragao, a
declaracdo de inconstitucionalidade pode ser estendida a estas, porque

ocorrente o fendbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento ou atragdo’.

A declaragdao de inconstitucionalidade por arrastamento precisa,
necessariamente, estar prevista na decisdo que julgar a acao direta de
inconstitucionalidade. Entretanto, no caso dos autos, o Supremo, ao declarar
a inconstitucionalidade do art. 39, § 19, da Lei 9718/98, nao declarou a
inconstitucionalidade por arrastamento de outros paragrafos desse mesmo

preceito.”

A interpretacao deste trecho leva a conclusdao de que o Ministro
fundamentou o seu posicionamento, utilizando um entendimento da Corte

aplicado as agodes do controle concentrado-abstrato, sendo que a declaracao
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de inconstitucionalidade do dispositivo em questao foi dada em sede de RE,
ou seja, em controle difuso-concreto. Assim, pode-se inferir que Eros Grau
considerou semelhante, em certo ponto, uma decisao tomada nesta sede

recursal com um julgado de acao direta de inconstitucionalidade.

Entretanto, observa-se que o Relator ndo explicou com clareza o
porqué da utilizacdo desta analogia, ja que nao tratou expressamente sobre
a tendéncia de objetivacao das decisdes em sede de recurso extraordinario
para evidenciar a “contaminagao” do controle difuso-concreto por
caracteristicas prdprias do controle concentrado-abstrato?’. Com isso,

restou uma sensacao de incoeréncia na fundamentagao dada.

3.1. O cabimento de Reclamacao com base em descumprimento de

decisdao do STF em sede de recurso extraordinario

Ao tratar do fenbmeno da objetivacdo das decisbes em sede de
recurso extraordinario, esta presente a questao da aproximacgao do controle
difuso-concreto com o modelo de controle concentrado-abstrato de
constitucionalidade, este ultimo, a principio, o Unico capaz de produzir
julgados com efeito vinculante e erga omnes, no ordenamento juridico
brasileiro. Entretanto, tais efeitos geram algumas consequéncias, como,
especialmente, o cabimento de reclamacdao de competéncia originaria do
STF*,

N3o é possivel, de forma imediata, extrair do simples julgamento
reiterado de recursos extraordinarios este desdobramento no qual a

reclamacdo se insere*®. Esperava-se com a pesquisa encontrar algum

47 Assim como Sepulveda Pertence colocou em seu voto no AgRSE 5206, citado por Gilmar
Mendes e Eros Grau quando trataram de forma expressa sobre o fen6meno da objetivacdo
das decisGes em RE.

48 “A Constituicdo Federal, em seu art. 102, I, |, dispde que compete ao STF processar e
julgar originariamente a reclamacdo, para preservacao de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisdes. Da mesma forma, o art. 103-A, § 39, da CF inserido pela EC
45/2004 estabelece que contra o ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar simula
vinculante ou que indevidamente a aplicar caberd reclamagdo” (MONNERAT, Direito
Jurisprudencial, p. 463).

4% Segue esta linha de raciocinio Fabio Victor da Fonte Monnerat (MONNERAT, Direito
Jurisprudencial, p. 389). Diverge deste Fredie Didier Jr, apds considerar as diversas
alteracdes constitucionais e legais sobre a valorizacdo da jurisprudéncia do Supremo, assim
argumenta: “tudo isso nos leva a admitir a ampliacdo do cabimento da reclamagao
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posicionamento dos ministros do STF em relacdo a esta questdo, porém

nada a respeito foi encontrado.

Dos acorddos selecionados para a pesquisa apenas uma decisdao em
reclamacdo foi enquadrada no rol de jurisprudéncia. Trata-se da
Reclamagao n© 5151, julgada pela Segunda Turma, por unanimidade, nos
termos do voto do Relator o Min. Menezes Direito, o qual deu procedéncia

ao pedido inicial da reclamante.

Esta acao foi apresentada pelo contribuinte contra ato do Delegado da
Receita Federal em Uberlandia/MG, o qual teria se recusado a dar
cumprimento a decisdao do STF, proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n© 458027. A Corte proveu parcialmente o recurso
extraordinario, interposto também pelo contribuinte, para declarar a
inconstitucionalidade da majoracao ou do alargamento da base de calculo
do PIS e da COFINS, trazida pela Lei 9718/98.

Alegou a reclamante que estava sendo descumprida decisao do
Supremo por haver coisa julgada. A particularidade deste caso caracteriza-
se pelo fato do contribuinte ter impetrado dois mandados de seguranca
visando a mesma declaracdo de inconstitucionalidade. O primeiro foi
interposto em 1999, com transito em julgado em 2006 a favor da
requerente; enquanto o segundo foi impetrado em 2001, mas transitou em

julgado em 2003, sendo este favoravel a Unido.

A Procuradora da Receita Federal considerou pertinente relevar a
primeira decisao transitada em julgado porque a segunda, em tese, nao
nasceu, sendo, entao, inconstitucional. Logo, o pedido de habilitagao feito
pelo contribuinte com base no segundo julgado deveria ser indeferido,
justamente por existir coisa julgada anterior determinando que as
contribuicdes de PIS e COFINS devessem ser recolhidas nos moldes da Lei
9718/98.

constitucional, para abranger os casos de desobediéncia a decisGes tomadas pelo Pleno do
STF em controle difuso de constitucionalidade, independentemente da existéncia de
enunciado sumular de eficacia vinculante” (Transformacgdes do recuso extraordinario, in:
Nelson Nery Junior; Teresa Arruda Alvim Wambier (Coords.), Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e assuntos afins, Sao Paulo: Editora RT, 2006, vol. 10, p. 111-112).
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Em vista disso, o Delegado da Receita indeferiu a utilizagao dos
supostos créditos requeridos pela empresa, alegando que “fez nada mais do
qgue o seu trabalho, previsto em Lei, nao exorbitando, em momento algum,

suas atribuigoes”.

Também deve ser constatado que a empresa ingressou com pedido
de desisténcia nos autos do mandado de seguranca impetrado em 2001,
cujo resultado lhe foi desfavoravel. Entretanto este requerimento foi
indeferido sob o fundamento de que ja havia sido prolatada sentenca de
mérito, autorizando a desisténcia da apelagdao, mas nao da impetracdo.
Entdao, a impetrante acabou por desistir da apelacao, mantendo-se a
decisdo de primeira instancia favoravel a Fazenda Nacional, transitada em

julgado antes daquela objeto da presente reclamacao.

Entrando no voto dado pelo Relator, observa-se que Menezes Direito
ressaltou ser a questao central deste caso, saber qual o efeito dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal referentes a Lei 9718/98, ndo
podendo deixar de ser reconhecida a sua forca. Isto porque existem duas
decisdes contraditérias, ambas transitadas em julgado, sendo que uma
delas foi proferida por esta Corte de forma favoravel ao contribuinte, mas

com o transito mais tardio.

O ministro alegou que deveria prevalecer o julgado do STF, pois “se
assim nao fosse, ter-se-ia como ineficaz um julgado proferido no exercicio
da competéncia constitucional”. Destaca, fortalecendo seu argumento, que
este caso tratou de matéria ja analisada pelo Tribunal, “com declaracdo de
inconstitucionalidade que, objetivamente, tira a existéncia da norma

inconstitucional do ordenamento juridico”.

E possivel verificar nesta afirmacdo dada pelo Relator, o seu
posicionamento acerca da existéncia de um carater objetivo nas decisdes
em sede de recurso extraordinario, pelo fato de ter considerado que o
precedente formado em controle difuso retirou o dispositivo declarado

inconstitucional do ordenamento juridico.

O motivo que corroborou a fundamentagao do ministro para decidir

com base na objetivacdo das decisbes em recurso extraordinario foi a

35



situagao de terem existido dois julgados transitados em julgado, sendo que
um deles foi proferido pelo STF e, caso nao tivesse este prevalecido, correr-
se-ia o0 risco de se tornar ineficaz o papel da Corte de exercer a

competéncia constitucional.

Entretanto, verifica-se que o ministro evitou prolongar a discussao
sobre os efeitos das decisdes proferidas em sede de recurso extraordinario,

no seguinte trecho:

“E neste feito ndo ha espaco, no meu entendimento, para examinar o
tema relativo as diferengas de eficacia das decisGes proferidas em acoes

diretas e em recurso extraordinario, ou seja, em controle concentrado ou em

III

controle concreto, incidenta

A partir do momento em que se afirma a retirada da norma declarada
inconstitucional do ordenamento juridico, de forma objetiva em controle
difuso de constitucionalidade, é intuitivo o questionamento sobre os efeitos
dos precedentes. Nao teriam, na verdade, as decisOes proferidas em
controle concentrado-abstrato a caracteristica de tirar da ordem legal o
dispositivo considerado em desconformidade com a Constituicdao? Se os
julgados em recurso extraordinario também possuem esta caracteristica,
eles nao teriam efeitos préximos ao erga omnes? Mostra-se, desta forma,
gue a fundamentagao dada pelo Relator nao explicou satisfatoriamente tais
pontos, fragilizando a qualidade do préprio voto, no qual pretendeu
sobrepor uma decisdo do STF proferida apds o transito em julgado de outra

com orientacdo divergente da Corte sobre a mesma matéria.

Menezes Direito, ao evitar a discussao em torno dos efeitos das
decisdes de acordo com a via de controle constitucional pela qual foram
proferidas, desviou-se também de discutir a questdao em torno do cabimento
de reclamacdo em caso de julgamentos, por outros érgaos do Judiciario,
divergentes do posicionamento firmado em recurso extraordinario pelo

Supremo Tribunal Federal.

As hipdteses de cabimento de reclamacdo estdao intimamente ligadas
ao efeito vinculante e a eficacia erga omnes, expressamente previstos em

texto constitucional para as decisdes de controle concentrado-abstrato ou
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sumula vinculante. Logo, se os ministros se dispusessem a discutir mais
sobre os efeitos das decisdes em recurso extraordinario, teriam também

gue se questionar sobre uma nova possibilidade de se propor reclamacgao.

Entretanto, uma atuacao do STF nesse sentido é questionavel, pois a
Corte poderia se exceder das suas competéncias e atuar como legislador
positivo, ao ampliar o rol de situagdes em que a decisao pode ser cacada
pela via excepcional da reclamacdo®’. Conclui-se, entdo, que neste caso,
assim como nos outros onde também se observou a questdo da objetivacdo
das decisbes em sede de recurso extraordinario, o Tribunal evitou a
discussao entre a relacao deste fendmeno com a acao de reclamacao, por
talvez existir algum receio de acabar criando regras além das suas

atribuigoes.

Deste modo, podemos inferir que na pratica ndo seria possivel utilizar
o argumento da objetivacdao das decisdes em sede de recurso extraordinario
para cacar, por meio de acao de reclamacao, os julgados de outros 6rgaos
do Judicidrio com posicionamento divergente da orientacao dada pelo STF;
valorizando, apenas argumentativamente, os precedentes formados neste

Tribunal.

Por fim, ainda sobre o voto de Menezes Direito na Reclamagao n©
5151, o magistrado alertou sobre a importancia de a autoridade
administrativa seguir o entendimento da Corte, ndao devendo o Delegado da
Receita Federal de Uberlandia interpretar “o que quer que seja no que
concerne ao cumprimento de decisao emanada da Corte Suprema”. Assim,

finaliza o seu voto julgando procedente a reclamagao.

3.2. A relacao entre o art. 52, inciso X, da Constituicao Federal e a

objetivacao do recurso extraordinario

O inciso X, do art. 52, da Constituigao institui ao Senado Federal a
competéncia privativa de “suspender a execugao, no todo ou em parte, de

lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal

50 possui este entendimento Fabio Victor da Fonte Monnerat (MONNERAT, Direito
Jurisprudencial, p. 390).
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Federal”. Assim, cabe a este 6rgdo legislativo emprestar eficacia contra
todos (erga omnes) as declaracdes de inconstitucionalidade em sede de

recurso extraordindrio®?.

Gilmar Ferreira Mendes, doutrinariamente, sustenta que o STF esta
preso entre essa exigéncia feita pela Constituicdo e o aumento crescente de
processos. Em decorréncia disto, a Corte buscou por atribuir maior
objetivacdo ao recurso extraordinario, o qual “deixa de ter carater
marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para

assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem constitucional”>?.

Assim, constatamos que é possivel evidenciar uma relagao entre o
inciso X, do art. 52, da CF, e o fenbmeno da objetivacdo. Isto, porque o
dispositivo delega ao Senado Federal a capacidade de retirar a norma
inconstitucional do ordenamento juridico, e consequentemente, dar eficacia
erga omnes a decisdo dada em controle difuso-concreto pelo Supremo;
enquanto o fendmeno da objetivacao poderia conceder naturalmente estas
caracteristicas aos julgados em recurso extraordinario. Entretanto, esta
relacdo ndo foi abordada em nenhum dos acérddaos em que os precedentes

foram considerados “objetivados”.

E questionavel esta omissdo da Corte, a partir do momento EM que a
ideia da nao estrita subjetivacdo do recurso extraordindrio busca antecipar
de forma argumentativa os efeitos erga omnes e vinculantes, corroborando,
possivelmente, uma usurpacdao da competéncia privativa do Senado

Federal.

Além disso, 0s ministros ndo contribuiram com precisdo na

compreensao da existéncia do fendbmeno da objetivacdo como algo ndo

51 E importante mencionar que este entendimento se consagra como dominante. Gilmar
Ferreira Mendes, de forma diversa, sustenta que o art. 52, inciso X, “perdeu parte do seu
significado com a ampliagdo do controle abstrato de normas, sofrendo mesmo um processo
de obsolescéncia” (MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1113). Este autor é o precursor do
posicionamento que afirma a existéncia de mutagdo constitucional neste artigo da
Constituicdo em questdo. Para maior estudo sobre o tema ler MENDES, Gilmar Ferreira. O
papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso classico de mutagdo
constitucional, Revista de informacéo legislativa, v. 41, n. 162, p. 149-168, abr./jun. 2004.
>2 Ver em MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.974.
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estranho ao ordenamento juridico, haja vista que eles ndao se preocuparam
em explicar o porqué de o dispositivo constitucional em questdo ndo

comprometer esta caracteristica tendente do recurso extraordinario.

Assim, entendemos que os ministros ao ndo levarem em consideragao
a existéncia do inciso X, do art. 52, da Constituicdo, comprometeram a
sustentacao de que ha uma tendéncia de objetivacdao das decisGes em sede
de recurso extraordinario, ndo surtindo, na pratica, os fins de uniformidade

jurisprudencial pretendidos.

3.3. Respostas as subperguntas de pesquisa

Passamos, agora, a responder as subperguntas de pesquisa
destinadas aos acérdaos classificados com “precedentes objetivados” com

os dados apresentados neste Tdpico 3.

« A tendéncia de maior objetivacao das decisbes em sede de recurso
extraordinario foi destacada de forma representativa em relacdao a

quantidade de casos analisados?

Considerando a quantidade de acdérdaos analisados, ndo foi possivel
identificar a defesa da tendéncia de maior objetivacdo das decisdes em sede
de recurso extraordinario de forma representativa, pois evidenciamos tal
posicionamento em poucos acérdaos, a saber: RE 388830, no voto dado
pelo Relator o Min. Gilmar Mendes; RE 475812-AgR, RE 543799-AgR, RE
459153-AgR, nos votos dados pelo Relator o Min. Eros Grau; e Rcl 5151, no
voto dado pelo Relator o Min. Menezes Direito. Assim, nao podemos afirmar
que este entendimento constitui uma tendéncia em todo o Supremo

Tribunal Federal.

e Quais sao os fundamentos utilizados na argumentacao dos ministros
para afirmar a existéncia do fendbmeno da objetivacdo das decisdes

em sede de recurso extraordinario?

Os ministros afirmaram que a tendéncia de maior objetivacdao das
decisbes em sede de recurso extraordinario se deve ao papel do Supremo

Tribunal Federal de “guardidao da Constituicdo”, ou seja, ser este 6rgao
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aquele que detém a ultima palavra em matéria de direito constitucional,
insistindo que se ndo se entender assim, ter-se-a um excessivo formalismo
do processo constitucional, com sérios prejuizos para a eficacia de julgados
do STF e, consequentemente, a uniformidade jurisprudencial. Também
trouxeram como fundamentacdao o entendimento de que os principios
norteadores do controle concentrado estariam contaminando o controle
difuso®, logo ndo seria entranho pensar que a declaracdo de
inconstitucionalidade dada pelo Supremo em RE ndo ficaria limitada as
partes do caso. Entretanto, nada afirmaram sobre a existéncia de efeitos
erga omnes ou vinculantes em suas decisbes em sede recurso

extraordinario, assim como ocorre com os julgados em ADI.

» Quais sao os motivos especificos ao caso que ensejaram na defesa da

tese da objetivacao das decisdes em sede de recurso extraordinario?

Identificamos que os motivos foram basicamente: o fato do tribunal a
qguo ter aplicado posicionamento divergente daquele firmado pelo Supremo
nos seus precedentes, e a iniciativa de uma das partes do processo

questionar a aplicagao do entendimento dado pela Corte nos leading cases.

« Nos acérdaos em que a tese da objetivacao das decisdes em sede de
recurso extraordinario ndo estiver explicita, como o0s ministros
articularam a ideia de aproximacao das caracteristicas do controle
difuso-concreto as do controle concentrado-abstrato de

constitucionalidade?

Identificamos que, no Agravo Regimental n® 459153, o Relator Eros
Grau utilizou um entendimento da Corte aplicado as acdes declaratérias de
inconstitucionalidade, sendo que a declaracao de inconstitucionalidade do §
10, do art. 39, da Lei 9178/98, foi dada em sede de RE, ou seja, em
controle difuso-concreto. Entretanto, o Ministro ndo deixou claro o porqué
desta analogia, jd que ndo tratou expressamente sobre a tendéncia de

objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario para esclarecer

53 Assim como explicou em seu voto o Relator Sepllveda Pertence no AgRSE 5206.
Posicionamento citado pelos ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, quando afirmaram existir
a tendéncia de maior objetivacdo das decisGes em sede de recurso extraordinario.
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a “contaminacao” do controle difuso-concreto por caracteristicas proprias do

controle concentrado-abstrato.

Também constatamos que, na Reclamacdo n° 5151, o Relator
Menezes Direito considerou que os precedentes do STF formados em
recurso extraordindrio retiraram, objetivamente, a norma declarada
inconstitucional do ordenamento juridico. Entretanto ndo abordou sobre a
aproximacao das caracteristicas do controle difuso-concreto as do controle
concentrado-abstrato, por entender que nao caberia, naqueles autos, abrir

discussao sobre os efeitos das decisdes da Corte.

+ Ha citacdo nos acdérddaos de outros julgados nos quais a tese da
objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario também

é defendida?

Os ministros Gilmar Mendes e Eros Grau citaram o voto do Relator
Sepulveda Pertence, no AgRSE 5206, julgado em 08 de maio de 1997; o
voto do Relator Marco Aurélio, no RE 172058, julgado na sessao de 30 de
junho de 1995; e novamente o voto de Sepulveda Pertence, desta vez no
RE 298694, julgado em 06 de agosto de 2003.

« Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivacdo das
decisbes em sede de recurso extraordinario, sobre a relacdo deste

fendmeno com as hipdteses de cabimento da reclamacdo?

Em nenhum momento foi abordada a relacdao entre as hipdteses de
cabimento da reclamacao e a existéncia do fenOmeno da objetivacdo das
decisGes em recurso extraordinario. Entendemos que o Tribunal evitou esta
discussao, por talvez existir algum receio de acabar criando regras além das
suas atribuicdes. Assim, inferimos que na pratica ndao seria possivel utilizar
o argumento da objetivacdao para cagar, por meio de acao de reclamacao,
os julgados de outros 6rgaos do Judiciario com posicionamento divergente
da orientacdo dada pelo STF; valorizando, apenas na retérica, os

precedentes formados neste Tribunal.

e Os ministros abordam, ao defender a tese da objetivagao das
decisbes em sede de recurso extraordinario, sobre a relacdo entre

este fendmeno e o art. 52, X, da Constituicdo Federal?
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Identificamos que os ministros foram omissos quanto a essa relagao,
sendo esta atitude questionavel a partir do momento em que a ideia da ndo
estrita subjetivacdo do recurso extraordindrio busca antecipar de forma
argumentativa os efeitos erga omnes e vinculantes, corroborando,
possivelmente, em uma usurpacao da competéncia privativa do Senado
Federal. Além disso, os ministros ndo contribuiram com precisdo na
compreensao da existéncia do fendbmeno da objetivacdo como algo ndo
estranho ao ordenamento juridico, j@ que ndo se preocuparam em explicar
o porqué do inciso X, do art. 52, da CF, ndao comprometer esta

caracteristica tendente do RE.
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4. Decisdoes em de sede recurso extraordinario utilizadas como

precedentes persuasivos

Da andlise dos 74 acdérddos selecionados, observei que, em 66>, os
precedentes foram utilizados de forma persuasiva, ou seja, serviram
meramente como consulta para oferecer uma linha de entendimento do
Tribunal, nao sendo evidenciada uma aproximacgao das decisdes em sede de
recurso extraordinario aos julgados em controle concentrado-abstrato de

constitucionalidade.

Para esclarecer esta observacao, apresentamos como amostra trés
acordaos, os quais serdo abordados nessa ordem: os Embargos de
Declaragdao n© 451543, o Agravo Regimental 483055 e o Referendo de
decisao proferida na Acao Cautelar 1585. Cabe destacar que analisamos
muitos casos repetitivos dentro do rol de acérddos selecionados para a
pesquisa. Por este motivo, selecionamos tais julgados para representar o
conteludo das decisbes encontradas e analisadas, apresentando de forma

clara e objetiva o tema deste Tépico™.

O primeiro acérdao foi julgado em 16 de maio de 2006, pela Primeira
Turma, e foi Relator o Min. Cezar Peluso. Trata-se de embargos de
declaracdo e agravo regimental interpostos contra decisdo monocratica que
deu parcial provimento ao recurso extraordinario do contribuinte para
excluir da base de incidéncia do PIS e da COFINS receita estranha ao
faturamento das recorrentes. Esta decisao fora fundamentada nos termos
dos precedentes que declararam a inconstitucionalidade do § 19, do art. 39,
da Lei 9718/98.

Insistiram as embargantes no acolhimento dos embargos,
sustentando que nao houve devida prestagao jurisdicional, uma vez que as
decisOes trazidas no bojo da decisdo monocratica ndo poderiam ser

utilizadas como jurisprudéncia para os devidos fins do art. 557, do CPC,

> Dos 66 ac6rddos com a mesma caracteristica, 26 foram Referendos de decisdes proferidas
em Acgoes Cautelares, 16 foram Embargos de Declaragdao, 22 foram Agravos Regimentais e 1
foi Recurso Extraordinario com analise de Repercussdo Geral.

55 De acordo com o tipo de acérddo (Embargos de Declaragdo, ou Agravo Regimental, por
exemplo), encontramos um padrao nas decisdes devido a semelhanca dos pedidos,
aparecendo, inclusive, votos iguais em acoérddos diferentes.
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pois nao tinham sido publicadas e também nao havia manifestacao expressa
acerca de todos os dispositivos constitucionais mencionados nos autos, em
especial os descritos no recurso extraordindrio. Por sua vez, a Unido
interp0s agravo regimental, em que alegou a necessidade de reconsiderar
da decisdo agravada, excluindo a matéria referente ao PIS, uma vez que o
recurso extraordinario somente impugnara matéria relevante a COFINS,

pelo que deveria ter sido parcialmente provido.

Seguido de forma integral quanto ao mérito pelos demais ministros, o
voto do Relator iniciou recebendo os embargos como agravo regimental,
devido ao seu carater infringente®®, e o teve por inconsistente. Afirma que a
decisdo agravada invocou e resumiu os fundamentos do entendimento
invariavel da Corte firmado em precedentes, cujo teor subsistiu invulneravel
aos argumentos do recurso, os quais nada acrescentaram a compreensao e
ao debate da questdo juridica dos autos. Ademais, afirmou que ha
entendimento da Corte de que a ndao publicacdo de acérdao utilizado como
precedente ndo impede a emissao de juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, sendo necessario, apenas, que a tese dos recorrentes esteja
em confronto com a jurisprudéncia predominante do Tribunal®’. E, por fim,
argumenta nao ser obrigatéria a analise de todas as teses suscitadas pelos

recorrentes no recurso extraordinario.

Verifica-se que, mesmo uma das partes tendo questionado a
aplicacao dos precedentes do STF, assim como vimos no Agravo Regimental
n® 457812 e no Agravo Regimental n® 543799, o Relator nao invocou como
fundamento a tendéncia da objetivacdo das decisdes em recurso

extraordinario.

% Como curiosidade, anoto que esta conversio de embargos de declaragdo em agravo
regimental foi verificada de forma reiterada na leitura dos acdrddos selecionados para a
pesquisa. Tal conversao foi feita quando o pedido nos embargos trazia nova questdao, nao
indagando, de certa forma, a obscuridade, omissdo, ou contradicdo da decisdo embargada.
Os ministros fundamentaram esta atitude valendo-se do principio da celeridade processual.
Posicdo contraria a esta agdo, somente foi verificada nos votos do Ministro Marco Aurélio,
sendo voto vencido naqueles julgamentos em que participou.

57 Em relagdo a este ponto, Cezar Peluso citou os julgados que firmaram tal entendimento,
sendo eles: RE n® 334.819-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] de 31/03/2006; RE n©°
200.904-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 21/02/2003; e RE n° 216.259-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, D] de 19/05/2000.
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Na apreciagao do agravo regimental interposto pela Unido, Cezar
Peluso afirmou ser consistente o recurso. Isto porque a decisao agravada
abordou questdo referente a base de calculo do PIS, que ndo era objeto do
recurso extraordindrio, nem tampouco fazia parte dos objetivos da

demanda.

E possivel observar a intencdo do Ministro Cezar Peluso em assegurar
o entendimento formado nos precedentes sobre a inconstitucionalidade do §
10, art. 39, da Lei 9718/98, na medida em que o aplicou de forma
invaridvel. Entretanto, ndo ha qualquer mencdo ao fendomeno da
objetivacdo do recurso extraordinario, o que resulta na utilizacdo dos

precedentes apenas como consulta para fundamentar o voto.

O segundo acérdao relacionado a questdao, ora abordada, foi julgado
por unanimidade em 13 de marco de 2007, pela Segunda Turma, nos
termos do voto do Relator o Min. Gilmar Mendes. Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica no STF que deu parcial
provimento ao recurso extraordinario do contribuinte para afastar a
aplicagcao do § 19, do art. 39, da Lei 9718 de 1998, de acordo com os

precedentes formados.

A recorrente interp6s o agravo alegando que este caso difere dos
precedentes mencionados que serviram de base para a decisdo,
considerando que nestes apenas fora considerado o principio da isonomia.
Afirmou que a questdao central € na verdade o principio da capacidade
contributiva e da vedacdo ao principio do confisco, além de afronta ao

dispositivo do art. 146, I e IV e art. 154, inciso I, também ndo ventilados.

O Relator, em seu voto alegou que a agravante nao conseguiu
demonstrar o desacerto da decisao agravada. Destacou que os precedentes
citados nesta decisao trataram integralmente da matéria objeto do recurso
extraordinario, tanto em relacdo a declaracdo de inconstitucionalidade do §

19, do art. 39, da Lei 9718/98, quanto da constitucionalidade da majoracao
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da aliquota de 2% para 3%, prevista no art. 8© da mesma lei*®. Isto mostra
a importancia que o ministro deu aos leading cases no julgamento, e a
obrigatoriedade de segui-los, sem necessariamente sustentar a tese da

objetivacdo das decisdes em RE.

Por fim, Gilmar Mendes argumentou que a discussdo a respeito dos
principios da capacidade contributiva e da vedacao ao confisco ndo foi
arguida em nenhuma fase processual anterior, nao podendo inovar os

argumentos no agravo regimental.

Neste acorddo, também a parte agravante questiona a aplicacao dos
precedentes, entretanto, o Ministro Gilmar Mendes nao afirmou a existéncia
da objetivacao das decisdes em sede de RE, como fez outrora. Entretanto,
foi possivel identificar que os precedentes foram utilizados como principal
fundamento para o seu voto, uniformizando a jurisprudéncia ao manter o

posicionamento do STF sobre a matéria.

Prosseguindo ao terceiro e ultimo acérddo, o referendo de decisao
proferida na Agao Cautelar n° 1829, julgado em 15 de abril de 2008, por
unanimidade pela Primeira Turma, nos termos do voto do Relator o Min.
Menezes Direito. Este julgado referendou decisdao monocratica que concedeu
efeito suspensivo ao recurso extraordinario do contribuinte, o qual fora
interposto para ver declarada a inconstitucionalidade do § 19, do art. 39, da
Lei 9718/98.

No voto, o Relator alegou que deferiu o pedido de liminar da Acgao
Cautelar porque a tese manifestada no recurso extraordinario, relativa a
inconstitucionalidade do dispositivo mencionado, encontra harmonia na
jurisprudéncia do STF. Assim, o entendimento do Tribunal foi mantido,
valendo-se dos precedentes como parametro para fundamentar a decisao,

sem se manifestar sobre os supostos efeitos objetivados destes julgados.

8 Anoto que, mesmo ndo fazendo parte do tema de pesquisa, a declaracdo de
constitucionalidade do art. 8° da Lei 9718/98 também constituiu discussao dos /eading cases
que trataram da inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3° desta mesma lei.
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4.1. Os precedentes utilizados na fundamentacao para conferir

efeito suspensivo aos recursos extraordinarios

Dentro da anadlise dos acdérddos, nos quais os precedentes foram
utilizados com um carater meramente persuasivo, foi possivel constatar
uma atuacao interessante do STF nos referendos de decisdes proferidas em

sede de Agdes Cautelares.

A principal questdao debatida foi a concessao dos pedidos em Acdes
Cautelares que buscavam atribuir efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, no que concerne a suspensdo da exigibilidade da cobranca
do PIS e da COFINS somente quanto a aplicacdo do art. 39, §1°, da Lei
9718/98.

Em todos os acordaos analisados dessa classe, os ministros do
Supremo Tribunal Federal utilizaram como fundamentagao principal para
decidir as Agoes Cautelares, e posteriormente, referenda-las, a alegagao da
existéncia de entendimento firmado sobre a questdo. Afirmaram que a
superveniéncia das decisbes proferidas nos Recursos Extraordinarios
346084, 357950, 390840 e 358273, foi suficiente para dar procedéncia ao

pedido dos contribuintes.

Na decisao proferida na Agao Cautelar 16223, com o Relator o Min.
Celso de Mello, é possivel evidenciar argumentacao nesse sentido. Segue

trecho relevante do voto:

“A existéncia de tal precedente (RE 357950/RS) - cujo entendimento
também foi reiterado no julgamento dos Recursos Extraordinarios
358273/RS E 390840/MG, todos da relatoria do eminente Ministro Marco
Aurélio -, revela-se perfeitamente suficiente para conferir plausibilidade
juridica a pretensdo deduzida pela parte ora requerente, no ponto que
concerne a controvérsia instaurada em torno do art. 39, § 19, da Lei n°
9718/98.”

Também, na Acao Cautelar n® 940, o Min. Celso de Mello afirmou a
necessidade de deferir o pedido ante a existéncia de precedentes, ja que
"superam obstaculo" na decisdo recorrida dada pelo tribunal a gquo,

implicando o reconhecimento da prdpria existéncia do direito vindicado no
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processo, mais do que a simples plausibilidade juridica do pleito. Assim,
concluiu que estas decisdes constituem um "fato juridicamente relevante", e

que a sua superveniéncia enseja a posicao adotada.

Outro exemplo é o julgamento do referendo da decisdo proferida na
Acdo Cautelar n°® 1829, com Relator o Min. Menezes Direito, o qual deferiu
pedido de liminar afirmando existir harmonia entre o requerido e a
jurisprudéncia da Corte, estando presente o fumus bonis iuris. Cabe apontar
gue o ministro reforgou a sua posicao no voto do referendo, transcrevendo,

inclusive outras acdes cautelares no mesmo sentido.

Desta forma, fica clara a utilizacao dos precedentes em sede de
recurso extraordinario para a concessao do efeito suspensivo aos recursos
que tratam da inconstitucionalidade do § 19, do art. 3° da Lei 9718. Clara
no sentido de atribuir a aos /leading cases grande relevancia no momento de
decidir, independentemente da existéncia do fenbmeno da objetivacao das

decisdes em sede de RE.

4.2. A invocacgao dos artigos 544 e 557 do Cédigo de Processo Civil
para firmar a autoridade das decisGes proferidas pelo Supremo

Tribunal Federal

Ao analisar os Agravos Regimentais e os Embargos de Declaragao
observamos que em alguns casos® os ministros utilizaram dispositivos do
Codigo de Processo Civil para firmar a autoridade das decisdes proferidas
pelo STF em sede de Recurso Extraordinario. Especificamente, foram

citados os artigos 544%° e 557°,

% Dos 37 acérddos analisados, sendo eles embargos de declaracdo e agravos regimentais,
foi evidenciada a questao, ora exposta, em 8 julgados, a saber: RE 458664 AgR; RE 411978
AgR; RE 404207 AgR; RE 400479 AgR; RE 485551 ED; Al 457914 AgR; RE 557974 AgR; RE
518681 AgR.

60 Art. 544. Nao admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd agravo nos
proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 12 O agravante devera interpor um agravo para cada recurso ndo admitido.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de origem, ndao dependendo
do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de imediato, para no
prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la com coépias das pegas que
entender conveniente. Em seguida, subird o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental.
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Eles possuem relacao com a autoridade dos julgados da Suprema
Corte, na medida em que permitem a utilizacgdo de sumula e/ou
jurisprudéncia dominante deste tribunal para negar ou dar provimento a um
recurso. Assim o0s ministros podem proferir uma decisao mais célere,

valendo-se dos precedentes.

Entao, podemos afirmar que o0s ministros buscaram promover
uniformidade processual®® ao julgarem os casos valendo-se desses artigos.
Entretanto, ndo é suficiente para dar as decisGes proferidas em sede de

recurso extraordinario a antecipacao de efeitos vinculantes ou erga omnes.

Passando para a exposicdo de alguns acérddaos, nos quais essa
guestao foi evidenciada, anotamos que todos tiveram como Relator o Min.
Cezar Peluso e, também, que foram todos constituidos por decisdes

unanimes pelas Turmas julgadoras, nos termos dos votos da relatoria.

O primeiro acérddo trazido para evidenciar o fato mencionado é o

Agravo Regimental n°® 458664, o qual foi interposto contra decisao

§ 3% O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer
resposta. Em seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o
disposto no art. 543 deste Cddigo e, no que couber, na Lei n®11.672, de 8 de maio de
2008.

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

I - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

IT - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que nao admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se o acoérddo recorrido estiver em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal.

61 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depodsito do respectivo
valor.

62 E necessaria a ponderagdo de que esta uniformidade jurisprudencial é firmada com clareza
somente dentro do préprio STF, pois, pela leitura dos artigos, ndo é possivel afirmar que os
tribunais @ quo sejam obrigados a leva-los em consideracao para julgar.
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monocratica que deu provimento parcial ao recurso extraordinario do
contribuinte na parte que trata da inconstitucionalidade do § 19, do art. 39,
da Lei 9718/98. A Uniao, agravante, insistiu no provimento do agravo,
sustentando que a decisdo agravada, ao excluir da base de calculo do PIS
receita estranha ao faturamento da recorrente, excedeu aos limites da

demanda, tendo em vista nao haver pedido nesse sentido.

No voto, o Relator afirmou que ndo assistia razdo a parte recorrente,
eis que a decisao agravada ajustava-se, com integral fidelidade, a diretriz
jurisprudencial firmada pelo STF na matéria em exame. Argumentou ser
todo impertinente o pedido para reformar a decisao agravada, extirpando
qualguer conteudo referente ao PIS, uma vez que tal matéria ndao foi, em

absoluto, causa de decidir.

Essa situagdao configurou oportunidade para a invocagao dos
dispositivos dos artigos 557 e 544, ambos do CPC, assim como colocou o

Ministro:

“E oportuno, alids, advertir que o disposto no art. 544, §§ 3° e 490, e
no art. 557, ambos do Cddigo de Processo Civil, desvela o grau da
autoridade que o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranga
juridica, as sumulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia dominante,
sobretudo desta Corte, as quais ndao podem ser desrespeitadas nem
controvertidas sem graves razoes juridicas capazes de lhes autorizar revisao
ou reconsideracdo. De modo que o inconformismo sistémico, manifestado

em recursos carentes de fundamentos novos, ndao pode deixar de ser visto

III

sendao como abuso do poder recursa

Observa-se a atencao dada a autoridade das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, proporcionada por dispositivos de lei. O que
enseja, inclusive, afirmar que recursos com fundamentagao incapaz de
autorizar a revisao ou a reconsideracao do entendimento da Corte, podem
configurar abuso de poder recursal, restringindo o impulso de interposicao
e, consequentemente, defendendo e mantendo o entendimento do Tribunal

sobre a questdo juridica debatida nos autos.

Outro exemplo que traz essa questao sao os Embargos de Declaragao

n% 485551, o qual foi interposto pelo contribuinte contra decisdao no recurso
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extraordinario que deu parcial provimento ao pedido, somente quanto a
parte do julgado do tribunal @ quo que considerou valida a ampliacdo da
base de calculo da COFINS nos termos do art. 39, 1° da Lei 9718/98.
Requereu a embargante o acolhimento dos embargos declaratérios para que
fosse dado provimento ao recurso extraordinario, sob o argumento de que,

com o advento da Lei 9718/98, fora criada nova contribuicao social.

O Relator, Ministro Cezar Peluso, recebeu os embargos de declaragao
como agravo regimental para lhe negar provimento. Utilizou-se de
fundamentacdo semelhante ao acérdao analisado anteriormente. O
magistrado afirmou que o agravo nao trouxe argumentos consistentes para
ditar releitura da orientacdo assentada pela Corte, ndo sobrando, sendo, sé
carater abusivo. Alegou que recursos como este roubam tempo precioso do
Tribunal para cuidar de assuntos graves, constituindo litigdncia de ma-fé

ofensiva ndo sé a parte adversa, mas a dignidade do érgdo julgador.

Assim, negou provimento ao pedido, mantendo a decisao agravada, e
condenou a parte agravante a pagar a parte agravada a multa de 5% do

valor corrigido da causa.

4.3. Formacgao de Repercussao Geral sobre a inconstitucionalidade
do § 19, do art. 3° da Lei 9718 de 1998.

Neste topico da monografia, serd abordado o que foi decidido no
Recurso Extraordinario de n® 585235. O seu julgamento foi realizado em 10
de setembro de 2008 pelo Tribunal Pleno do STF. Tal recurso foi interposto
pela Fazenda Nacional contra acérdao do TRF da 12 Regido que, na linha de
entendimento da Corte, declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 19, da
Lei 9718/98, e deferiu a compensacgao de valores indevidamente recolhidos
pelo contribuinte com quaisquer tributos administrados pela Receita
Federal, corrigidos pela Taxa Selic.

Alegou a Fazenda Nacional, ora recorrente, com fundamento no art.
102, III, alinea “a” da Constituicao Federal, violacdo ao art. 195, inciso I,
alinea "“b”, do mesmo diploma, e requereu fosse reconhecida a

constitucionalidade do referido dispositivo da Lei 9718/98. Apresentou
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também preliminar de repercussao geral, arguindo, em sintese, que a
questdo possui relevancia juridica e econdémica.

O Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em conformidade com
a jurisprudéncia da Corte, reafirmou a inconstitucionalidade do § 1°, do art.
39, da Lei 9718 de 1998, resolvendo questao de ordem no sentido de
reconhecer a repercussao geral dessa questao constitucional. Desta forma,
negou, provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do
voto do Relator o Min. Cezar Peluso. Vencido, parcialmente o Ministro Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusao do processo em pauta.

Em seguida, o Tribunal, também por maioria, resolveu aprovar a
proposta do Relator para editar simula vinculante sobre o tema, e cujo teor
seria deliberado nas préoximas sessbdes. Foi vencido novamente o Ministro
Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de encaminhamento da
proposta a Comissdo de Jurisprudéncia.

Observa-se que, no voto do Relator o Ministro Cezar Peluso, ha
preocupacao em se manter o posicionamento firmado na jurisprudéncia da
Corte para reconhecer a repercussao geral e propor a sumula vinculante.
Entretanto ndo ha qualquer mengao a respeito da objetivacao das decisdes
em sede de recurso extraordinario.

Esta atuacao fez com que nos questionassemos sobre a defesa deste
fendbmeno, nos acdérddaos ja abordados, e a existéncia de alguma
consequéncia pratica decorrente dessa argumentacgao.

Ou seja, uma fundamentacdo com base na declaracdo da existéncia
do fenbmeno da objetivacdao, por si sd, pode alcancar os objetivos de
atribuir as decisdes em sede de recuso extraordinario os efeitos necessarios
para reduzir a quantidade de julgamentos divergentes sobre a mesma
matéria de direito constitucional entre os érgaos do Judicidrio? Parece-nos
que nao.

Isto, porque, se fosse suficiente afirmar a existéncia da objetivacao
das decisdes em recuso extraordindrio, ndo teria o STF considerado
necessario formular repercussdao geral e proposto formulacdo de sumula

vinculante sobre a inconstitucionalidade do § 1°, do art. 39, da Lei 9718/98.
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Entretanto, pode ser equivocado considerar que a defesa da
existéncia desse fendmeno, dada argumentativamente nos votos, ndo
corrobora em um incentivo para se utilizar os mecanismos de Repercussao
Geral e Sumula Vinculante. A defesa da objetivacdo mostra uma iniciativa
por parte do Supremo, mesmo que evidenciada em poucos casos, para
tentar enriquecer o sistema que prevé efeitos vinculantes e erga omnes a
esta Corte.

O que pode comprovar tal inferéncia é a semelhanca na
argumentacdao com base na autoridade do STF em dar a ultima palavra em
matéria de direito constitucional para justificar o uso dos instrumentos
institucionalizados mencionados e para constatar a existéncia do fen6meno

da objetivacao das decisdes em RE.

4.4. Respostas as subperguntas de pesquisa

Passamos, agora, a responder as subperguntas de pesquisa
destinadas aos acordaos classificados com “precedentes persuasivos” com

os dados apresentados neste Tdpico 4.

« Os ministros utilizaram os precedentes para fundamentar o voto,

mantendo o posicionamento firmado pelo Tribunal?

Identificamos que os ministros deram os seus votos destacando os
precedentes formados pela Corte como principal fundamento para decidir,
mesmo nao afirmando a existéncia do fendmeno da objetivacdao das
decisGes em sede de RE. Inclusive, colocaram que a superveniéncia destes
leading cases foi suficiente para conceder pedidos em Agdes Cautelares que
buscavam atribuir efeito suspensivo aos recursos extraordinarios, para
afastar a exigibilidade da cobranca do PIS e da COFINS somente quanto a
aplicacao do art. 39, §19, da Lei 9718/98.

« Os ministros fundamentam a autoridade das decisbes do STF

valendo-se de algum dispositivo legal?

Observamos que o Supremo Tribunal Federal, enquanto foi Relator o
Ministro Cezar Peluso, se valeu de dispositivos dos artigos 544 e 557,

ambos do Cddigo de Processo Civil, para mostrar que o ordenamento
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juridico desvela o grau de autoridade dos julgados desta Corte em relagdo
aos demais 6rgaos do Judicidrio. Assim, as sUmulas ou apenas a
jurisprudéncia dominante do STF, de acordo com estes dispositivos, ndo
podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razodes juridicas
capazes de autorizar revisao ou reconsideragao. Concluimos, portanto, que
ha uma preocupacdao em resguardar a seguranca juridica proporcionando
uniformidade jurisprudencial, além da busca pela reducdao do numero de
interposicao de recursos em desconformidade com o entendimento do

Tribunal.

« Em que medida a formulacao de Repercussao Geral e a proposta de
elaboracdo de Sumula Vinculante pode problematizar a defesa da
tendéncia de maior objetivacdo das decisGes em sede de recurso

extraordinario?

Identificamos que a defesa da existéncia desse fenémeno, de forma
argumentativa nos votos, incentiva a utilizagdo dos mecanismos de
Repercussao Geral e de Sumula Vinculante. Tendo em vista que o
reconhecimento da objetivagdo mostra uma tentativa do Tribunal de
enriquecer um sistema que prevé efeitos vinculantes e erga omnes a este
orgao judicial, assim como ha em tais instrumentos institucionalizados
mencionados. Entretanto pode ser problematico afirmar que a defesa da
existéncia da objetivacdo das decisbes em sede de recurso extraordinario,
por si sd, alcancaria os objetivos de atribuir aos julgados desta classe
recursal os efeitos necessarios para reduzir a quantidade de julgamentos
divergentes entre os érgdos do Judiciario sobre a mesma matéria de direito
constitucional e promover a uniformidade jurisprudencial com base na
“Ultima palavra” do Supremo. Isto, porque se fosse suficiente a afirmacao
da existéncia da objetivacdo, ndo teria o STF, no RE 585235, considerado
necessario o reconhecimento da repercussao geral e proposto formulagao
de simula vinculante sobre a inconstitucionalidade do § 1°, do art. 3°, da
Lei 9718/98.
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5. Conclusodes e consideracgoes finais

Neste momento, cabe-nos expor as inferéncias proporcionadas pelos
dados colhidos com a pesquisa, tentando indicar se, nos casos em que foi
discutida a inconstitucionalidade do § 19, art. 39, da Lei 9718/98, o
Supremo Tribunal Federal buscou valorizar os seus precedentes formados
em recurso extraordinario, defendendo, inclusive, a existéncia do fendmeno
da objetivacdo das decisdes, sob o fundamento de garantir maior
uniformidade jurisprudencial e reduzir o pronunciamento diverso entre os

tribunais sobre a mesma questao.

A primeira conclusdo a que chegamos é que ha posicionamento no
Supremo tendente a reconhecer a existéncia do fendmeno da objetivacdo
das decisGes em sede de recurso extraordinario, porém isto foi possivel de
se evidenciar apenas em uma quantidade relativamente pequena de votos,
em comparacao com o total de acérdaos analisados. Notamos, inclusive,
que o posicionamento foi encontrado apenas em Turmas Julgadoras, com
destaque a Segunda Turma, da qual faziam parte os ministros Gilmar
Mendes e Eros Grau, os Unicos a tratar deste fenomeno com melhores
explicagcdoes. Desta forma, nao seria possivel afirmar, com contundéncia,
que o STF, como um todo, reconhece a existéncia deste fendbmeno no
universo de casos que tratam da inconstitucionalidade do § 19, do art. 39,
da lei 9718/98.

Ainda nos acdrddaos em que se verificou a questao da objetivacdo,
observamos que 0s ministros a invocaram fundamentando o papel do STF
de “guardar a Constituicao”, ou seja, a funcdao de dar a ultima palavra em
matéria constitucional. Evidenciamos, também, que a alegacdo da
existéncia do carater objetivo das decisdes em recurso extraordinario foi
feita quando uma das partes questionava a utilizagao dos precedentes pelo
Tribunal, ou quando um determinado tribunal inferior proferiu acérdao com
posicionamento divergente daquele dado pela Corte. Assim, podemos
concluir que a declaracao da objetivacao das decisbes em recurso

extraordinario foi uma tentativa de desconstruir, argumentativamente nos
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votos, o cenario cadtico do Judiciario brasileiro, pautado pela inseguranca

juridica devido a falta de uniformidade jurisprudencial.

Entretanto, também constatamos que os ministros apresentaram o
fenomeno da objetivacdo sem abordar alguns pontos cruciais para uma
melhor compreensao de quais sdao as repercussdes praticas em afirmar a
existéncia deste. Os pontos sdo: a relacdo deste fendbmeno com a agao de

reclamacao; e a relagao do mesmo com o art. 52, inciso X, da Constituigao.

Quanto ao primeiro ponto, concluimos que nao foi possivel fortalecer
efetivamente a autoridade dos precedentes formados no Supremo Tribunal
Federal em sede de recurso extraordinario, se ndo houver questionamento
sobre o0 uso da agao de reclamacao para fazer valer o decidido pela Corte
nesta classe recursal, caso haja desrespeito. Em nenhum momento foi
defendido que as decisbes em RE possuem efeitos erga omnes ou
vinculantes, expressamente, mas se ha fundamentacao de que os modelos
de controle de constitucionalidade estdao se aproximando, por que nao
utilizar a reclamacao da mesma forma como ocorre em casos de
descumprimento dos julgados proferidos pela Corte em controle

concentrado-abstrato?

Pode ser que o Tribunal ao deixar de discutir tal ponto, evitou
estimular questionamentos sobre a sua legitimidade para criar uma nova
hipétese de cabimento de reclamacdo. Entretanto ao ndo ser discutida a
possibilidade de utilizar a agao de reclamagao com base em posicionamento
firmado em recurso extraordinario, ndo podemos afirmar que o fenémeno
da objetivacdo teve alguma eficacia pratica as partes que buscaram fazer
valer o entendimento do STF sobre a inconstitucionalidade do §1°, do art.

39, da lei 9718/98 contra as decisdes divergentes dos tribunais inferiores.

Quanto a falta de discussdao em torno do art. 52, inciso X, da
Constituicao, entendemos que os ministros nao explicaram de forma
satisfatéria o porqué da objetivacdo das decisdes em sede de recurso
extraordinario ser uma tendéncia nao estranha ao ordenamento juridico.
Haja vista, que o dispositivo constitucional mencionado exige acao do

Senado Federal para atribuir eficacia erga omnes as decisbes do STF em
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controle difuso de constitucionalidade, restando a sensacao de que a
competéncia privativa deste 6rgdo legislativo acabou usurpada de forma
argumentativa nos julgados da Corte. Assim, este problema cria mais um
obstaculo aos objetivos do STF de fortalecer o seu papel como Corte

Constitucional e promover maior uniformidade jurisprudencial.

Também identificamos alguns problemas de coeréncia no Agravo

Regimental n® 459153 e na Reclamacao n° 5151.

No agravo, o Relator Eros Grau utilizou um entendimento da Corte
aplicado as agdes do controle concentrado-abstrato, sendo que a declaracao
de inconstitucionalidade do § 19, do art. 3°, da Lei 9718/98, foi dada em
sede de RE, ou seja, em controle difuso-concreto. Entretanto, o Ministro nao
deixou claro o porqué desta analogia, j@ que ndo tratou expressamente
sobre a tendéncia de objetivacdo das decisbes em sede de recurso
extraordinario para esclarecer a “contaminacdo” do controle difuso-concreto

por caracteristicas préprias do controle concentrado-abstrato.

JA& na reclamacdo, o Relator Menezes Direito considerou que os
precedentes do STF formados em recurso extraordinario retiraram,
objetivamente, a norma declarada inconstitucional do ordenamento juridico.
Entretanto ndo abordou sobre a aproximagao das caracteristicas do controle
difuso-concreto as do controle concentrado-abstrato, por entender que ndo
caberia, naqueles autos, abrir discussao sobre os efeitos das decisdoes da

Corte.

Em seguida, partindo as conclusdes extraidas das decisbes do STF,
nas quais os precedentes foram utilizados como meramente persuasivos,
concluimos que o0s Jeading cases assumiram papel principal na
fundamentagao dos votos para reconhecer a inconstitucionalidade do § 19,
do art. 39, da Lei 9718, mesmo nao existindo pronunciamento sobre o
fendmeno da objetivacdo das decisdes em sede de recurso extraordinario.
Isso se deve ao fato de os ministros considerarem a superveniéncia dos
leading cases, motivo perfeitamente suficiente para conferir plausibilidade
juridica a pretensao de ver afastada a constitucionalidade da majoracdo da

base de calculo do PIS e da COFINS trazida pela lei mencionada.
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Inclusive, os precedentes constituiram o motivo para os ministros
concederem os pedidos em Agoes Cautelares que buscavam atribuir efeito
suspensivo aos recursos extraordindrios, para afastar a exigibilidade da
cobranca do PIS e da COFINS somente quanto a aplicacdo do art. 3°, §19°,
da Lei 9718/98. Desta forma, os /leading cases foram a condicdo necessaria
para impedir a execugao do contribuinte com base em decisao divergente
do STF.

Também averiguamos que o Supremo Tribunal Federal, com destaque
para quando o Min. Cezar Peluso foi Relator, se valeu de dispositivos dos
artigos 544 e 557, ambos do Cddigo de Processo Civil, para mostrar que o
ordenamento juridico desvela o grau de autoridade dos julgados desta Corte
em relacdo aos demais 6rgaos do Judiciario. Assim, as sumulas ou apenas a
jurisprudéncia dominante do STF, de acordo com estes dispositivos, nao
podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razdes juridicas
capazes de autorizar revisao ou reconsideracao. Concluimos, portanto, que
ha uma preocupacao em resguardar a seguranca juridica proporcionando
uniformidade jurisprudencial, além da busca pela reducao do numero de
interposicao de recursos em desconformidade com o entendimento do

Tribunal.

Por fim, mostramos que, somente em 10 de setembro de 2008, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu repercussao geral sobre a questao da
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 39, da lei 9718/98, na linha posta
pelos precedentes formados em sede de recurso extraordinario. Entretanto,
a Corte ndo se manifestou naquele momento sobre a existéncia do
fenomeno da objetivacdo, o qual poderia contribuir, junto com a
repercussao geral, na reducdo de decisGes divergentes entre os orgaos
judiciais e na atribuicdo de eficacia contra todos a declaracdao de
inconstitucionalidade do dispositivo mencionado. Assim, acabamo-nos por
guestionar novamente sobre a consequéncia pratica do reconhecimento
deste fendmeno para atingir os fins de valorizacdo dos /eading cases

formados no STF.
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Concluimos ser problematico afirmar que a defesa da existéncia da
objetivacdo das decisbes em sede de recurso extraordinario, por si so,
alcancaria os objetivos de atribuir aos julgados desta classe recursal os
efeitos necessarios para reduzir a quantidade de julgamentos divergentes
entre os 6rgaos do Judicidrio sobre a mesma matéria de direito
constitucional e promover a uniformidade jurisprudencial com base na
“Ultima palavra” do Supremo. Isto, porque se fosse suficiente a afirmacao
da existéncia da objetivacdo das decisdes em recurso extraordinario, ndo
teria o STF, no RE 585235, considerado necessario o reconhecimento da
repercussao geral e proposto formulacdo de sumula vinculante sobre a
inconstitucionalidade do § 1°, do art. 39, da Lei 9718/98.

Também concluimos que a defesa da existéncia desse fendbmeno, de
forma argumentativa nos votos, incentiva a utilizacdo dos mecanismos de
Repercussao Geral e de Sumula Vinculante. Tendo em vista que o
reconhecimento da objetivagdo mostra uma tentativa do Tribunal de
enriquecer um sistema que prevé efeitos vinculantes e erga omnes a este
orgao judicial, assim como ha em tais instrumentos institucionalizados

mencionados.

Por fim, em sintese, confirmamos a hipotese de que o Supremo
Tribunal Federal tende a valorizar os seus precedentes, alegando, mesmo
de forma isolada, a existéncia do fen6meno da objetivacdao das decisGes em
recurso extraordinario, na tentativa de fortalecer o seu papel como Corte
Constitucional. Entretanto, ndo foi possivel afirmar que a defesa deste
fendmeno surtiu, na pratica, a reducao do nimero de decisdes divergentes
entre os 6rgaos judiciais acerca da inconstitucionalidade do § 19, art. 3°, da
Lei 9718/98.
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OBSERVACOES

O presente anexo é formado por uma planilha, na qual estdo os
fichamentos dos acérdaos analisados. Cabe explicar a forma como ela foi

organizada para uma leitura mais compreensivel, a saber:

As linhas representam cada acérdao, enquanto as colunas contém as

informagdes essenciais de cada decisao.

A 12 coluna traz a espécie da peca processual, seu respectivo nimero
e origem. A 23 coluna aponta o Min. Relator do acérddao. A 32 coluna
informa a data de julgamento. A 42 coluna destaca a turma julgadora. A 52
coluna anota os pontos principais do Relatério. A 62 coluna descreve o
dispositivo da decisao. A 72 coluna apresenta as informagdes contidas nos
votos de cada ministro. A 82 coluna contem inferéncias e conclusdes feitas
apos a analise de cada julgado. Por fim, a 92 coluna mostra a classificacdo
do acorddo, podendo ser: ‘“precedentes persuasivos”, “precedentes

objetivados” ou “acérdao ndo utilizado”.
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RE 585235 QO-RG / MG
- MINAS GERAIS

RE 459153 AgR / SP -
SAO PAULO

Relator(a):
Min. CEZAR
PELUSO

Relator(a):
Min. EROS
GRAU

10/09/2008

24/06/2008

Orgdo
Julgador:
Tribunal

Pleno

Orgdo
Julgador:
Segunda
Turma

Trata-se de recurso extraordindrio contra acérddo do TRF da 12
Regido que, na esteira da jurisprudéncia do STF, declarou a
inconstitucionalidade do art. 3°, §19, da lei 9718 e deferiu a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos pelo contribuinte
com quaisquer tributos administrativos pela Receita Federal,
corrigidos pela Taxa Selic. Fazenda Nacional alega, com fundamento
no art. 102, III, a violagdo ao art. 195, I, b, da CF, e requer seja
reconhecida a onstitucionalidade do referido dispositivo legal.
Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A, §2°, do CPC. Argui em sintese que haveria,
além de relevancia juridica, repercussdo econémica

A decisdo agravada tratava de um agravo regimental contra deciséo
que deu provimento ao recurso extraordinario na parte em que
suscitada a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo
da COFINS, instituido pelo §1°, do art. 3° da lei 9718. Os agravantes
sustentam que as recorrentes ndo questionam a majoragdo da
aliquota da COFINS ou a lei 9718 como um todo, mas sim Unica e
exclusivamente a ampliagdo da base de célculo da contribuicdo pelo
§19, do art. 3° daquele diploma legal. Afirma ainda que a referéncia
ao §29, incisos I e IV, e paragrafos 3° e 4° do referido art. 3° da ei
9718 foi feita apenas no sentido de que tais disposigdes legais
restariam indcuas como consequéncia ldgica da inconstitucionalidade
do §1° daquele artigo 3° e da limitagdo da base de célculo da
COFINS a receita decorrente da venda de mercadorias e servigos.

0O Plenario, por unanimidade, em resolver
questdo de ordem no sentido de reconhecer a
repercussdo geral da questdo constitucional,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca
da inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da
lei 9718 e negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto
do Relator, vencido, parcialmente, o Ministro
Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a
inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, em aprovar proposta do
Relator para edigdo de simula vinculante sobre
o0 tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessdes, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta & Comisséo de

Jurisprudéncia.

A Turma, por unanimidade de votos, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Relator.

O Relator vota pela repercussdo geral do tema objeto do recurso extraordinario.
Reafirma a jurisprudéncia do STF acerca da inconstitucionalidade o §1° do art. 3° da lei
9718, para negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional. Propde, por fim a edigdo
de simula vinculante a respeito do assunto. O Ministro Marco Aurélio, de forma isolada,
vota no sentido de levar o julgado a pauta de julgamento, para se chegar a um verbete
de simula vinculante, como preconiza o relator, com publicagéo no Didrio, e que decisdo
contraria a recorrente ndo pode ser realizada sendo em pauta. Cezar Peluso, no debate
diz que a simula é textual com o enunciado: "é inconstitucional o §1° do art. 3° da lei

9718".

O Relator afirma que a controversa dos autos estd relacionada com o alcance da
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 3, §1°, da lei 9718, que alargou a base de
cdlculo da COFINS. Analisando o pedido da agravante em relagdo a consequéncia de
inocuidade de outros paragrafos do art. 3°, da lei 9718, em decorréncia da declaragdo de
inconstitucionalidade do §1° ndo deve prosperar. Isso porque ha entendimento do STF no
julgamento da ADI n. 2895, Relator o Ministro Carlos Veloso, DJ de 20.05.05, fixando o
entendimento de que no controle concentrado, fica condicionado ao "principio do pedido",
ou seja, quando a declaragéo de inconstitucionalidade de uma norma afeta um sistema
normativo dela dependente, ou, em virtude da declaragéo de inconstitucionalidade,
normas subsequentes séo afetadas pela declaragdo, a declaragéo de inconstitucionalidade
pode ser estendida a estas, porque ocorrente o fenémeno da inconstitucionalidade por
"arrastamento" ou "atragdo". Por fim, o Relator alega que a declaragdo de
inconstitucionalidade por arrastamento precisa, necessariamente, estar prevista na
decisdo que julgar a agdo direta de inconstitucionalidade. Entretanto, no caso dos autos,
0 Supremo, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei 9178, ndo declarou

a inconstitucionalidade por arrastamento de outros paragrafos desse mesmo preceito.

Observa-se que o Relator utilizou dos leading cases que tratam
do tema deste julgamento como forma de consulta, sendo
declarada a dominéncia sobre o entendimento para a criagdo da
repercussdo geral. Cabe apontar que criar repercusséo geral e
fazer a proposta de elaboragdo de simula vinculante pode ser
um indicio de que a tese da objetivagéo dos recursos
extraordinarios defendida ndo surtiram efeitos praticos em
relagéo a redugdo do nimero de casos sobre o mesmo tema
que chegaram ao STF. Desta forma é possivel inferir que as
decisGes em controle difuso em sede de RE ndo adquiriram a
forga desejada pelo Tribunal, sendo necesséria a utilizagéo de
mecanismos institucionalizados para a promogéo de maior
uniformidade jurisprudencial, como a repercussdo geral e a
sumula vinculante, dotados da capacidade de vincular e atribuir
efeitos erga omnes assim como as decisdes em controle

concentrado

Pela andlise do que foi decidido neste acérdao € possivel afirmar
que o Relator utilizou um entendimento do STF sobre um
fendmeno proprio das agdes diretas de inconstitucionalidade
aplicado para os casos que declararam a inconstitucionalidade do
§10, do art. 3°, da lei 9718 em sede de recurso extraordinario.
Entdo pode-se inferir uma falta de coeréncia em relagdo a
aplicagéo deste principio, ou que se buscou trazer ao recurso
extraordinario caracteristicas semelhantes aquelas pertencentes
as decisdes do controle concentrado.

Precedentes persuasivos

Precedentes objetivados
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RE 459153 AgR / SP -
SAO PAULO

RE 543799 AgR / PE -
PERNAMBUCO

Relator(a):
Min. EROS
GRAU

Relator(a):
Min. EROS
GRAU

24/06/2008

22/04/2008

Orgéo
Julgador:
Segunda
Turma

Orgdo
Julgador:
Segunda
Turma

A decisdo agravada tratava de um agravo regimental contra decisdo
que deu provimento ao recurso extraordindrio na parte em que
suscitada a inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo
da COFINS, instituido pelo §1°, do art. 3° da lei 9718. Os agravantes
sustentam que as recorrentes ndo questionam a majoragdo da
aliquota da COFINS ou a lei 9718 como um todo, mas sim Unica e
exclusivamente a ampliagéo da base de calculo da contribuigdo pelo
§19, do art. 3° daquele diploma legal. Afirma ainda que a referéncia
a0 §29, incisos I e IV, e paragrafos 39 e 4° do referido art. 3° da ei
9718 foi feita apenas no sentido de que tais disposigGes legais
restariam indcuas como consequéncia logica da inconstitucionalidade
do §1° daquele artigo 3° e da limitagdo da base de célculo da
COFINS 4 receita decorrente da venda de mercadorias e servicos.

Trata-se de agravo regimental contra decisdo proferida em agravo
de instrumento que deu parcial provimento ao recurso extraordinrio
para conceder a excluséo da base de incidéncia do PIS/COFINS, de
acordo com o entendimento do STF a respeito da
inconstitucionalidade do art. 3, §1°, da lei 9718. Alega a Unido que
a recorrente se insurge somente contra a inclusdo de receitas
decorrentes de locagdo de bens iméveis no conceito de faturamento
€ que, apesar da recorrente mencionar na peticéo a lei 9718,
imputando-a de inconstitucionalidade, ndo se insurgiu contra referido
dispositivo. Sustenta que a parte recorreu tdo somente da incluséo
das receitas decorrentes da locagdo de bens iméveis, nada
requerendo em relagdo ao art. 3° da lei 9718,

A Turma, por unanimidade de votos, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Relator.

A Turma, por unanimidade de votos, acordou

em negar provimento ao agravo regimental no
recurso extraordinario, nos termos do voto do

relator.

0 Relator afirma que a controversa dos autos esta relacionada com o alcance da
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei 9718, que alargou a base de
calculo da COFINS. Analisando o pedido da agravante em relagdo & consequéncia de
inocuidade de outros paragrafos do art. 3°, da lei 9718, em decorréncia da declaragdo de
inconstitucionalidade do §1° ndo deve prosperar. Isso porque ha entendimento do STF no
julgamento da ADI n. 2895, Relator o Ministro Carlos Veloso, DJ de 20.05.05, fixando o
entendimento de que no controle concentrado, fica condicionado ao "principio do pedido”,
ou seja, quando a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta um sistema
normativo dela dependente, ou, em virtude da declaragéo de inconstitucionalidade,
normas subsequentes sdo afetadas pela declaragdo, a declaragéo de inconstitucionalidade
pode ser estendida a estas, porque ocorrente o fendmeno da inconstitucionalidade por
"arrastamento” ou "atragdo". Por fim, o Relator alega que a declaragéo de
inconstitucionalidade por arrastamento precisa, necessariamente, estar prevista na
decisdo que julgar a agdo direta de inconstitucionalidade. Entretanto, no caso dos autos,
0 Supremo, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei 9178, ndo declarou
a inconstitucionalidade por arrastamento de outros paragrafos desse mesmo preceito.

0 Relator afirma que ndo assiste razdo a agravante, pois o recurso traduz mero
inconformismo com relagéo ao deslinde da questdo. Afirma que consta expressamente
das razoes do recurso extraordinario a intengéo de ver declarada a inconstitucionalidade
do art. 39, §10 da lei 9718, nos termos dos precedentes firmados pelo STF. Anota que
efetivamente a recorrente se insurgiu contra a ampliagdo do conceito de faturamento
vinculada por este dispositivo. O Relator aponta que a Corte entendeu que a nogdo de
faturamento disposta no art. 195, I, da CF, na redagdo anterior a EC 20/98, ndo
legitimava a incidéncia das contribuigbes sobre a totalidade das receitas auferidas pelas
empresas contribuintes. Advertiu, ainda, que a superveniente promulgagdo da emenda
constitucional ndo teve a virtude de validar a legislagéo ordinria anterior, que se
mostrava originalmente inconstitucional. Afirma que os precedentes que serviram de base
a deciséo agravada aplicam-se a este caso, uma vez que o vicio de inconstitucionalidade
do art. 3, §1° da lei 9718 alcanga os fundamentos do acordéo recorrido. Por fim, anota
que o STF tem se manifestado no sentido da ndo estrita subjetivagéo ou de maior
objetivacdo do recurso extraordindrio, que deixa de ter carter marcadamente subjetivo
ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de forma decisiva a fungdo de defesa
da ordem constitucional objetiva (RE 388830, Relator Gilmar Mendes; RE 172058,
Relator Marco Aurélio; SE 5206-Agr, Relator Sepulveda Pertence.

Pela andlise do que foi decidido neste acérdao é possivel afirmar
que o Relator utilizou um entendimento do STF sobre um
fendmeno proprio das ages diretas de inconstitucionalidade
aplicado para os casos que declararam a inconstitucionalidade do
§19, do art. 3°, da lei 9718 em sede de recurso extraordinario.
Ent&o pode-se inferir uma falta de coeréncia em relagdo a
aplicagéo deste principio, ou que se buscou trazer ao recurso
extraordindrio caracteristicas semelhantes aquelas pertencentes
as decises do controle concentrado.

Neste acorddo é possivel observar claramente no voto do
Relator a sua posigdo a respeito da objetivagdo dos recursos
extraordinarios. Observa-se que o ministro afirma que a sua
posicdo constitui um entendimento do Tribunal citando julgado
no qual Seplilveda Pertence foi relator e condutor da tese em
questéo. Verificou-se uma linha argumentativa no sentido de
visualizar o recurso extraordinério ndo como mero instrumento
recursal, mas como instrumento de andlise de
constitucionalidade impregnado pelos principios reitores do
método concentrado. Segue com a tese no sentido de dar ao
STF melhor cumprimento da missdo de guarda da Constituigdo.

Precedentes objetivados

Precedentes objetivados




RE 518681 AgR/ SP -
SAO PAULO

Relator(a):
Min. CEZAR
PELUSO

10/09/2008

Orgio
Julgador:
Segunda
Turma

Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocrética que deu
parcial provimento ao recurso extraordindrio para, concedendo em
parte, a ordem, excluir, da base de incidéncia da COFINS, receita
estranha ao faturamento da recorrente, de acordo com a orientagdo
do STF sobre a inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da lei 9718.
Alega a agravante que a decisdo recorrida teria ampliado o conceito
de faturamento adotado pela Corte no nos leading cases que
tratam dessa questdo.

Pretende-se referendar decisdo dada em acdo cautelar que concedeu

A Turma, por unanimidade, nega provimento
ao recurso de agravo e, por considera-lo
manifestamente infundado, impor & parte
agravante a multa de 5% sobre o valor da
ausa, nos termos do voto do relator.

0 Relator afirma que ndo assiste razdo a parte recorrente, eis que a decisdo agravada
ajusta-se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora
em exame. Faz consideracdo em relagéo aos art. 544, §§3° e 49, e do art. 557, ambos
do CPC, os quais desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em
nome da seguranca juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia
dominante do STF, as quais ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem
graves razdes juridicas capazes de hes autorizar reviséo ou reconsideragdo. De modo
que o inconformismo sistematico, manifestado em recursos carentes de fundamentos
novos ndo pode deixar de ser visto sendo como abuso de poder recursal. Do exposto,
multa a agravante em 5% do valor da causa.

0 Relator utiliza-se do art. 544, §§3° e 49, e do art. 557,
ambos do CPC, para manter a deciséo agravada seguindo na
linha dos precedentes do STF no que diz respeito a
inconstitucionalidade do art. 3, §1° da lei 9718, buscando
evidenciar a fora da deciséo do STF e impedir 0 abuso recursal.
Porém, ndo é possivel afirma que ha neste caso posigdo a
respeito da objetivagdo do recurso extraordindrio, sendo so
possivel inferir a utilizagdo dos precedentes como forma de
consulta e linha de entendimento para a decisdo.

Na deciséo referendada ndo é possivel afirmar que o ministro

Precedentes
persuasivos

C)rgéo a medida cautelar requerida para suspender exigibiidade do crédito adere a tese de objetivagdo do recurso extraordinario, porém se
Relator(a): Julgador:  [tributario discutido no recurso extraordinario, no que concerne a ATurma, por decisdo unanime, resolvendo Relator afirma que por ocasido dos julgamentos dos leading cases o Pleno declarou a percebe a grande importancia dada ao precedente que julga
AC 1971 Q0 / SP - SAO |Min. GILMAR Segunda  [suspensdo da exigibiidade & cobranga do PIS/COFINS somente questdo de ordem, referendou a deciséo do  |inconstitucionalidade do art. 3°, §1, da lei 9718. Desta forma, concede efeito suspensivo  |inconstitucional o §1°, do art. 39, da lei 9718, pois fundamenta |Precedentes
PAULO MENDES 18/03/2008|Turma quanto a aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718. Relator na agdo cautelar. a0 recurso extraordinario téo somente a este dispositivo. sua posigdo em decorréncia desse precedente. persuasivos
0 Relator afirma que ndo assiste razdo a parte recorrente, eis que a decisdo agravada
ajusta-se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora |0 Relator utiiza-se do art. 544, §§3° e 4°, e do art. 557,
em exame. Faz consideracdo em relagéo aos art. 544, §§3° e 4°, e do art. 557, ambos [ambos do CPC, para manter a deciséo agravada seguindo na
do CPC, os quais desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em |linha dos precedentes do STF no que diz respeito a
nome da seguranca juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia inconstitucionalidade do art. 3°, §10 da lei 9718, buscando
Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento dominante do STF, as quais ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem evidenciar a forga da decisdo do STF e impedir 0 abuso recursal.
Orgdo a0 recurso extraordinrio diante do tema da constitucionalidade de  |A Turma, por unanimidade, nega provimento  |graves razdes juridicas capazes de lhes autorizar revisdo ou reconsideragdo. De modo  [Porém, néo € possivel afirma que hé neste caso posigéo a
Relator(a): Julgador:  |dispositivos da lei 9718. Insiste a parte agravante no provimento do |ao recurso de agravo e impor a parte que o inconformismo sistemético, manifestado em recursos carentes de fundamentos respeito da objetivagdo do recurso extraordinrio, sendo s6
RE 557974 AgR/ SP - |Min. CEZAR Segunda  [agravo que, julgando-se parcialmente provido o recurso, seja agravante a multa de 1% sobre o valor da novos ndo pode deixar de ser visto sendo como abuso de poder recursal. Do exposto,  |possivel inferir a utilizagdo dos precedentes como forma de Precedentes
SRO PAULO PELUSO 26/02/2008|Turma esclarecido que ndo foi afastada a lei 9715. Causa, nos termos do voto do relator. multa a agravante em 1% do valor da causa. consulta e linha de entendimento para a decisdo. persuasivos
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Trata-se de Reclamagdo contra Delegado da Receita Federal em Uberlandia/MG,
que teria se recusado a dar cumprimento a deciséo do STF, proferida nos autos do
Agravo de Instrumento n® 458.027, Relator o Ministro Septlveda Pertence, que
proveu parcialmente o recurso extraordinario do impetrante para declarar a
inconstitucionalidade da majoragdo ou do alargamento da base de célculo do
PIS/COFINS, trazidos pela lei 9718. Afirma a reclamante que esta sendo
descumprida a decisdo da Corte sob o fundamento de que haveria coisa julgada. H&
informag@es sobre a impetragdo de dois mandados de seguranga com o mesmo
objeto, ou seja, a constitucionalidade do PIS/COFINS nos termos da lei 9718, com
duas decisdes contraditorias, sendo uma a favor do contribuinte e outra a favor da
Fazenda Nacional, proferidas em épocas diferentes e ambas ja transitadas em
julgado no ano de 2006, e o segundo chegou em 2001, mas transitou em julgado
em 2003, sendo este Ultimo favoravel a Unido. Segundo as informacdes, anota que
foi considerado pertinente relevar a primeira que transitou em julgado porque a
segunda ndo nasceu, sendo, portanto, inconstitucional, tendo sido indeferido pedido
de habilitagéo de crédito feito pela reclamante em virtude de coisa julgada anterior,
a qual determinou que as contribuigdes de PIS/COFINS deveriam ser recolhidas nos
moldes da lei 9718. Em vista disso, o Delegado da Receita afirmou que ao deferir a
utilizagd@o dos supostos créditos, fez nada mais do que o seu trabalho, previsto em
lei, ndo exorbitando em momento algum, suas atribuigdes. Continua comentando
que o Ministro Sepllveda Pertence indeferiu pedido de liminar, sendo que a decisdo

A Turma, por
unanimidade julgou
procedente o pedido

O Relator alega que a questdo posta estd em saber qual o efeito do julgado do STF no que diz
com a COFINS, considerando o cendrio dos autos que aponta existirem duas decisdes
contraditérias, ambas transitadas em julgado, sendo que uma delas decorrente de decisdo do
Suprema Corte, favoravel ao reclamante e que transitou depois daquela que foi em sentido
oposto. Anota o relator que a decisdo favoravel ao contribuinte e que foi objeto da decisdo da
Corte transitou em julgado posteriormente e ndo cuidou expressamente do tema, embora
proferida bem depois do transito em julgado da outra decisdo. O Relator possui o entendimento
de que ndo se pode deixar de reconhecer a forga da decis&o proferida no ambito do STF.
Fundamenta explicando que a Unido, parte agravada no processo que esperava decisdo em
agravo contra despacho que inadmitiu extraordindrio, ndo provocou oportunamente o tema do
transito em julgado no mandado de seguranga concedido anteriormente a seu favor. Afirma que
se assim ndo fosse, ter-se-ia como ineficaz um julgado que foi proferido no exercicio da
competéncia constitucional, anotando que trata-se de matéria ja comportada em decis&o do
STF com declarag&o de inconstitucionalidade que, objetivamente, tira a existéncia da norma
inconstitucional do ordenamento juridico. Ministro aponta que neste feito ndo haveria espago
para examinar o tema relativo as diferencas de eficécia das decisdes proferidas em acdes diretas
e em recurso extraordinario, ou seja, em controle concentrado ou em controle incidental. Por
fim, o Relator infere que se trata de reclamag&o com o objetivo de fazer valer decisdo
regularmente proferida em julgado por esta Corte, ndo podendo deixar de reconhecer sua
prevaléncia para efeito de cumprimento pela autoridade executiva. Isso quer dizer que ndo é
dado a autoridade impetrada interpretar o que quer que seja no que concerne ao cumprimento
de decisdo emanada pelo STF, devendo existir compromisso com a verificagéo sobre a
existéncia de tema constitucional relevante sobre a questdo e que cabera ao representante
judicial da Unido adotar as providéncias judiciais possiveis para resolver a controvérsia, mas sem

Observa-se que o Relator ndo quis adentrar sobre a
questdo dos efeitos das decisdes proferidas em
controle concentrado e difuso, talvez por estar sendo
discutida esta questdo pela Turma e ndo pelo Pleno.
Porém, da andlise de sua argumentagéo, esta clara a
forga que pretende atribuir as decisdes do STF
independente da via constitucional que elas se
encontram. O ministro afirma que a declaracédo de
inconstitucionalidade do STF retira o dispositivo do
ordenamento juridico, sem levar em consideragdo o art.
52, inciso X da CF, o que mostra uma leitura desta
deciséo proferida em recurso extraordinario com
principios semelhantes aqueles que norteiam o controle
concentrado de constitucionalidade, sendo possivel
infirmar uma certa objetivagdo, neste caso da decisdo
proferida em sede de RE. O ministro ainda diz que é
obrigagdo da autoridade administrativa observar a

Relator(a): Orgéo proferida no Al n. 458027-MG, na linha dos precedentes da Corte, conheceu o formulado na inicial |duvida, ndo cabe a autoridade impetrada contestar com base em interpretagdo, sem adentrar  |orientagdo da Suprema Corte sobre o tema relevante a
Min. Julgador: agravo para prover parcialmente o extraordinario e reformar o acérddo recorrido  |da reclamag&o, nos |no mérito da corregdo, ou ndo, dela, o que foi decidido nesta Suprema Corte. Por firma julga questdo, ndo podendo a autoridade impetrada
Rcl 5151 / MG - MINAS |MENEZES Primeira na parte em que julgou valida a ampliagéo da base de célculo da COFINS e termos do voto do |procedente a reclhmagdo para determinar a autoridade reclamada que dé cumprimento ao que |interpretar o que quer que seja no que concerne ao Precedentes
GERAIS DIREITO 12/02/2008|Turma posteriormente também o PIS por meio de despacho de retificagdo. Relator. foi decidido no Agravo de Instrumento n. 458047-MG. cumprimento de decisdo emanada pelo STF. objetivados
O Relator utiliza-se do art. 544, §§3° e 49, e do art.
A Turma, por O Relator afirma que a decisdo agravada invocou e resumiu os fundamentos do entendimento  [557, ambos do CPC, para manter a decisdo agravada
unanimidade de invariavel da Corte, cujo teor subsiste invulneravel aos argumentos do recurso, os quais nada seguindo na linha dos precedentes do STF no que diz
votos, acordou em  |acrescentaram a compreens&o e ao desate da questdo juridica. Ademais, alega que ndo assiste |respeito a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da lei
negar provimento ao |razdo a parte recorrente, eis que a decisdo agravada ajusta-se, com integral fidelidade a diretriz |9718, buscando evidenciar a forga da deciséo do STF e
Trata-se de agravo regimental contra deciséo proferida em agravo de instrumento |agravo regimental no |jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora em exame. Faz consideragdo em relagdo aos  |impedir o abuso recursal. Porém, ndo é possivel afirma
Orgéo que deu parcial provimento para conceder a excluséo da base de incidéncia da agravo de art. 544, §§3° e 4°, e do art. 557, ambos do CPC, os quais desvelam o grau da autoridade que |que ha neste caso posicdo a respeito da objetivacdo do
Relator(a): Julgador: COFINS, de acordo com o entendimento do STF a respeito da inconstitucionalidade |instrumento, nos o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranga juridica, as sumulas e, posto que ndo recurso extraordinario, sendo sé possivel inferir a
A1457914 AgR / SP - Min. CEZAR Segunda do art. 39, §1°, da lei 9718. Alega a agravante ndo ser possivel dar provimento ao |termos do voto do |sumulada, & jurisprudéncia dominante do STF, as quais ndo podem ser desrespeitadas nem utilizagdo dos precedentes como forma de consulta e  |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 18/12/2007|Turma recurso extraordindrio em raz&o de auséncia de prequestionamento, relator. controvertidas sem graves razdes juridicas capazes de |hes autorizar revisdo ou reconsideraggo.|linha de entendimento para a decisdo persuasivos
A Turma, por decisdo
unanime, resolvendo N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em ag&o cautelar que concedeu parcialmente |questdo de ordem, do recurso extraordinario neste caso. Utiliza-se dos
Min. Julgador: a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributério referendou a decisdo |Relator afirma que por ocasido dos julgamentos dos leading cases o Pleno declarou a precedentes como consulta para a sua deciséo,
AC 1822 QO /RJ - RIO |JOAQUIM Segunda discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspensdo da exigibilidade a |do Relator na agdo |inconstitucionalidade do art. 3°, §1, da lei 9718. Por fim, cita outros casos analogos nos quais a |informando que é o que foi decidido pelo Plenario, os Precedentes
DE JANEIRO BARBOSA 27/11/2007|Turma cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 39, §19, da lei 9718. |cautelar. Turma procedeu ao referendo de decisdes monocréticas no mesmo sentido. quais foram julgados de forma incidental. persuasivos
A Turma,
unanimidade,
converteu os
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario em
Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra decisdo do Ministro Carlos agravo de regimental
Velloso, entdo Relator, que deu parcial provimento ao recurso extraordinario. A no recurso O Relator recebe os embargos como agravo regimental e nega-lhe provimento. O Ministro vale-
embargante sustenta, em suma, omiss&o na decisdo quanto a ofensa ao principio |extraordinario. E se de precedentes para afirmar que o Tribunal firmou o entendimento no sentido da
Relator(a): da hierarquia das leis uma vez que somente a lei complementar poderia majorara |também por constitucionalidade da majoragdo de aliquota da COFINS e do PIS pelas leis 9718 e 9715, uma
Min. Orgéo aliquota da COFINS. Requer, ainda, a manifestagdo da Corte a respeito do limite unanimidade lhe dar |vez que inexistiu violag&o ao principio da hierarquia das leis. Quanto ao limite temporal da N&o ha posigéo do ministro a respeito da objetivagdo
RICARDO Julgador: temporal da incidéncia da base de célculo prevista na lei complementar 70, no caso |provimento, nos declaragéo de inconstitucionalidade do §1°, do art. 3°, da lei 9718, afirma que, de acordo com a |do recurso extraordindrio neste caso. Utiliza-se dos
RE 378877 ED/ GO - LEWANDOW Primeira de empresas tributadas com base no lucro presumido, se aplica até a atualidade ou |termos do voto do  |jurisprudéncia, é vélida para a redagéo do art. 195, I, anterior a EC 20, devendo assim, ndo se |precedentes como consulta para a sua decisdo, Precedentes
GOIAS SKI 27/11/2007 |Turma se limita entre a vigéncia da lei 9718 e o advento da lei 10833. Relator. questionar sobre os mesmos fundamentos para as lei 10637/02 e 10833/03. informando que é o que foi decidido pelo Plenario. persuasivos
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra deciséo do Ministro Carlos
Velloso, entdo Relator, que deu parcial provimento ao recurso extraordinario. A
embargante sustenta, em suma, omissdo na decisdo quanto a ofensa ao principio

ATurma,
unanimidade,
converteu 0s
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario em
agravo de regimental
no recurso
extraordinario. E

O Relator recebe 0s embargos como agravo regimental e nega-lhe provimento. O Ministro vale-
se de precedentes para afirmar que o Tribunal firmou o entendimento no sentido da

Relator(a): da hierarquia das leis uma vez que somente a lei complementar poderia majorara |também por constitucionalidade da majoragdo de aliquota da COFINS e do PIS pelas leis 9718 e 9715, uma
Min. Orgéo aliquota da COFINS. Requer, ainda, a manifestagdo da Corte a respeito do limite unanimidade lhe dar |vez que inexistiu violagdo ao principio da hierarquia das leis. Quanto ao limite temporal da N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
RICARDO Julgador:  |temporal da incidéncia da base de calculo prevista na lei complementar 70, no caso |provimento, nos declaragéo de inconstitucionalidade do §1°, do art. 3°, da lei 9718, afirma que, de acordo com a |do recurso extraordindrio neste caso. Utiliza-se dos
RE 378877 ED/GO-  |LEWANDOW Primeira de empresas tributadas com base no lucro presumido, se aplica até a atualidade ou |termos do voto do  |jurisprudéncia, é valida para a redagéo do art. 195, I, anterior & EC 20, devendo assim, ndo se |precedentes como consulta para a sua deciséo, Precedentes
GOIAS SKI 27/11/2007|Turma se limita entre a vigéncia da lei 9718 e o advento da lei 10833. Relator. questionar sobre 0s mesmos fundamentos para as lei 10637/02 e 10833/03. informando que é o que foi decidido pelo Plenario. persuasivos
A Turma, por
Trata-se de agravo regimental de decisdo pela qual o Relator deu provimento a0 |unanimidade de
recurso extraordindrio, nos termos do entendimento formado nos precedentes do |votos, acordou em
STF, para declarar inconstitucional o art. 3, §19, da Lei 9718. Alega a agravante a |negar provimento ao
necessidade da reforma da decisdo para que seja julgado parcialmente procedente |agravo regimental no |Relatora afirma que a razéo de direito ndo assiste a agravante. Alega que a decisdo agravada
Relator(a): Orgdo 0 recurso extraordindrio, e dessa forma, ser esclarecido que ndo foi afastada a lei  |recurso esta em perfeito acordo com a jurisprudéncia do STF, declarando a reforma do acérdéo Nédo ha posigéo do ministro a respeito da objetivagéo
Min. Julgador: {9718, nos moldes do entendimento do STF. Afirma que no julgamento de extraordinario, nos |recorrido na parte que julgou valida a ampliagdo da base de calculo promovida pelo art. 30, §°1 [do recurso extraordinario neste caso. Utiiza-se dos
RE 511330 AgR/ SP - CARMEN Primeira 09/11/2005 esse STF ndo apenas declarou a inconstitucionalidade do art. 39, §23, |termos do voto do  |da lei 9718. Diversamente do que alega a agravante, ndo foi declarada a inconstitucionalidade da|precedentes como consulta para a sua decisao, Precedentes

SAO PAULO

LUCIA

20/11/2007|Turma

Orgdo

Primeira
Turma

16/10/2007

Julgador:

da lei 9718, mas também proclamou constitucional a lei 9715.

Pretende-se referendar deciséo dada em agdo cautelar que concedeu parcialmente
a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributario

discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibiidade a
cobranga da COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 3°, §19, da lei 9718.

relator.

A Turma, por decisdao
undnime, resolvendo
questdo de ordem,
referendou a deciséo
da Relatora na agéo
cautelar.

lei 9715.

A Relatora afirma que o STF, diferente do TRF da 32 Regiéo, firmou entendimento no sentido da
inconstitucionalidade do §1° do art. 39 da lei 9718. Ministra cita os precedentes relacionados ao
caso, em conformidade com o que foi decidido na decisdo que pretende ser referendada. Por
fim, propde o referendo para conceder efeito suspensivo ao recurso extraordinario da
Requerente, interposto nos autos da Apelagdo em Mandado de Seguranga. téo somente quanto
a ndo aplicagdo do art. 39, §19, da lei 9718, até o julgamento final do recurso.

informando que € o que foi decidido pelo Plenario. persuasivos

Na decisdo referendada ndo é possivel afirmar que a
ministra adere a tese de objetivagdo do recurso
extraordindrio, porém se percebe a grande importancia
dada ao precedente que julga inconstitucional o §19, do
art. 39, da lei 9718, pois fundamenta sua posigéo em
decorréncia desse precedente.

Precedentes
persuasivos

69



ATurma, por deciséo Na decisdo referendada ndo é possivel afirmar que o
unénime, resolvendo ministro adere a tese de objetivagdo do recurso
Orgéo Pretende-se referendar deciséo dada em agdo cautelar que concedeu parcialmente |questéo de ordem, extraordinario, porém se percebe a grande importancia
Relator(a): Julgador:  |a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributario referendou a decisdo dada ao precedente que julga inconstitucional o §19, do
AC 1765 MC / SP - SAO |Min. MARCO Primeira discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibiidade & |do Relator na agdo  |Pelos fundamentos da deciséo monocratica o ministra vota pelo referendo da decisdo art. 39, da lei 9718, pois fundamenta sua posigdo em  |Precedentes
PAULO AURELIO | 02/10/2007|Turma cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 39, §1°, da lei 9718. |cautelar. monocratica. decorréncia desse precedente. persuasivos
A Turma, por
unanimidade de
Trata-se de agravo regimental de decisdo pela qual o Relator deu provimento a0 |votos, acordou em
recurso extraordinario, nos termos dos julmentos dos leading cases, para declarar negar provimento ao |O Relator afirma que a deciséo néo merece reforma. Justifica que da andlise da petigéo de
Relator(a): inconstitucional o art. 39, §1°, da Lei 9718. Alega a Unido, ora agravante, que o |agravo regimental no [recurso extraordinario, mostra-se clara a pretensdo da agravada em discutir apenas a
Min. Orgao pedido do RE foi no sentido de se declarar a inconstitucionalidade da lei 9718, com |recurso inconstitucionalidade da alteragéo da base de calculo da contribuiéo de PIS, inclusive com Néo ha posicdo do ministro a respeito da objetivagéo
RICARDO Julgador: |0 afastamento implicito da lei 9718, para o fim de recolher o PIS com base extraordindrio, nos  |mengéo expressa para que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 3° da lei 9718, que do recurso extraordinario neste caso. Utiliza-se dos
RE 490499 AgR / SP - |LEWANDOW Primeira exclusivamente na lei complementar 70. Assim, por ndo ter a decisdo agravada termos do voto do  |alargou a base de calculo da contribuigdo, o que justifica o provimento total do recurso precedentes como consulta para a sua deciséo, Precedentes
SAO PAULO SKI 26/06/2007 |Turma afastado explicitamente a lei 9715, o provimento do recurso deveria ser parcial relator. extraordinario. informando que é o que foi decidido pelo Plendrio. persuasivos
ATurma, por maioria
de votos, converteu
0s embargos de
Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra deciséo que deu provimento |declaragdo no
em parte a0 recurso extraordindrio para afastar aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei recurso
9718. As embargantes alegam que a deciséo embargada teria sido obscura e extraordinario,
omissa quanto ao periodo no qual o faturamento, estritamente considerado, deve |vencido, nesta parte, |A Relatora recebe 0s embargos como agravo regimental e afirma que ndo assiste as razoes da
ser considerado como base de calculo do PIS/COFINS, diante do advento das leis [0 Ministro Marco agravante. Isto porque a decisdo agravada foi fundamentada na jurisprudéncia do STF sobre os
10637/02 e 10833/03, que implantaram o sistema da ndo-cumulatividade no Aurélio. Por art. 39, §19, e 8° da lei 9718. Afirma que a controvérsia sobre legislagdo aplicavel em
Relator(a): Orgéo ambito destas contribuigGes. Requerem sejam acohidos os Embargos de unanimidade, e he  |decorréncia da inconstitucionalidade do art. 39, §19, d lei 9718 é matéria infraconstitucional, N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: | Declaragdo, a fim de constar na deciso proferida que até os dias de hoje, para dando provimento, |portanto, incabivel seu exame na via de recurso extraordindrio. Quanto ao voto do Ministro do recurso extraordinario neste caso. Utiliza-se dos
RE408637 ED/PR-  |CARMEN Primeira qualquer forma de apuracéo de lucro, a base de calculo do PIS/COFINS é o nos termos do voto [Marco Aurélio, hd a sua posigdo a respeito da impossibilidade de converter embargos de precedentes como consulta para a sua deciséo, Precedentes
PARANA LUCIA 31/05/2007 |Turma faturamento, estritamente considerado. do Relator. declaragdo em agravo regimental. informando que é o que foi decidido pelo Plendrio. persuasivos
A Turma, por
unanimidade, rejeitou|Relator afirma que néo existe raz&o a embargante pois o0 acdrdao recorrido fundamentou-se na
Trata-se de embargos de declaragdo opostos a decisdo que deu provimento ao 0s embargos de jurisprudéncia do STF sobre os arts. 3°, §§ 1° e 89, da lei 9718. Afirma que a controvérsia
agravo de instrumento para conhecer e dar parcial provimento ao recurso declaragdo no agravo|sobre legislagéo aplicavel em decorréncia da inconstitucionalidade do art. 39, §19, d lei 9718 é
Relator(a): Orgao extraordinario. Alega a embargante que o acorddo embargado teria sido omisso  [regimental no agravo |matéria infraconstitucional, portanto, incabivel seu exame na via de recurso extraordinario. Néo ha posicdo do ministro a respeito da objetivagéo
Min. Julgador:  |sobre a base de calculo da Contribuigdo para financiamento da COFINS por néo ter |de instrumento, no  |Ademais, a questéo sobre o periodo no qual o faturamento estritamente considerado que do recurso extraordinario neste caso. Utiliza-se dos
AI547891 AgR-ED / SP {CARMEN Primeira especificado se a base de calculo seria aquela prevista no art. 39, caput, da lei 9718 |termos do voto da |deveria ser aplicado ndo foi objeto do recurso extraordinario, sendo incabivel a inovagéo nesta |precedentes como consulta para a sua decisdo, Precedentes
SAO PAULO LUCIA 31/05/2007|Turma ou a prevista no art. 2° da lei complementar 70. Relatora via recursal. informando que é o que foi decidido pelo Plendrio. persuasivos
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo que deu provimento
em parte ao recurso extraordindrio para afastar aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei

A Turma, por maioria
de votos, converteu
os embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario,
vencido, nesta parte,
0 Ministro Marco

Relator recebe os embargos como agravo e afirma que Ihe merece provimento. Ministro
constata que ndo ha nos pedidos da pega de interposigdo de recurso extraordinario pedido
referente a majoragdo da base de calculo. No entanto, o Min. Carlos Veloso, ent&o Relator, deu
parcial provimento. No tocante a aplicagdo, no tempo, dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da lei 9718, trata-se de matéria ndo arguida no recurso
extraordinario, constituindo inovagdo que ndo pode ser apreciada no julgamento deste agravo.
Entretanto, o ministro aponta posigdo do tribunal dizendo que da simples leitura dos julgados

Relator(a): 9718. A embargante sustenta, em suma, ocorréncia de decisdo ultra petita em Aurélio. Por relacionados a declarag&o de inconstitucionalidade deste dispositivo, pode-se seguramente
Min. Orgéo relagdo a declaragdo de constitucionalidade da majoragdo da aliquota, que ndo teria |unanimidade, e lhe  |afirmar que os fundamentos a esta interpretagdo encontraram suporte, exclusivamente, na
RICARDO Julgador: sido questionado no recurso. Requer, ainda, a manifestagdo da Corte a respeito do |dando provimento, [redagdo do inciso Ido art. 195 da CF anteriormente ao advento da EC n. 20. Em relag&o a N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
RE 325305 ED/ PR - LEWANDOW Primeira limite temporal da incidéncia da base de calculo prevista na Lei Complementar 70, [nos termos do voto |analise do voto do ministro Marco Aurélio, observa-se que vota contra a conversdo das do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes Precedentes
PARANA SKI 29/05/2007|Turma em virtude do advento das leis 10637 e 10833. do Relator. embargos por entender que os objetivos recursais séo diferentes. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A Turma, por decisdo
unanime, resolvendo
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agéo cautelar que concedeu parcialmente |questdo de ordem,
Min. Julgador: a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributério referendou a decisdo |Relator afirma que por ocasido dos julgamentos dos leading cases o Pleno declarou a N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
AC 1591 MC / SP - SAO [CARMEN Primeira discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibilidade a |do Relator na agdo  |inconstitucionalidade do art. 3°, §1, da lei 9718. Por fim, cita outros casos analogos nos quais a |do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes Precedentes
PAULO LUCIA 15/05/2007|Turma cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718. |cautelar. Turma procedeu ao referendo de decisGes monocraticas no mesmo sentido. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
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AC 1622 MC-QO / SP -
SAO PAULO

Relator(a):
Min. CELSO
DE MELLO

15/05/2007

Orgao
Julgador:
Segunda
Turma

Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que concedeu parcialmente
a medida cautelar requerida para suspender exigibiidade do crédito tributario

discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibiidade a
cobranca do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 39, §19, da lei 9718.

ATurma, por deciséo
unanime, resolvendo
questdo de ordem,
referendou a decisdo
do Relator na agdo
cautelar.

Referenda decisdo proferida de forma integral; determina que seja juntada a copia do referido
julgado aos autos do recurso extraordinario; também os autos da presente agéo cautelar
deverdo ser apensados.

N&o hé posicdo do ministro a respeito da objetivagéo
do recurso extraordindrio. Utiliza-se dos precedentes
como consulta para a sua decisdo, citando os julgados.
Cabe observar que o Relator da extrema importancia
aos precedentes argumentando que por superveniéncia
deste julgado revela-se "perfeitamente suficiente para
conferir plausibilidade juridica a pretensdo deduzida pela
parte requerente.

Precedentes
persuasivos

A agravante busca o pronunciamento da
inconstitucionalidade da lei 10637 da forma como foi
proferida a inconstitucionalidade do art. 39, § 10 da lei
9718. O Relator, por sua vez, utiiza dos precedentes
Trata-se de agravo regimental de deciséo pela qual o Relator deu provimento a0 |A Turma, por que declararam a inconstitucionalidade deste dispositivo
recurso extraordindrio, nos termos dos julmentos dos leading cases, para declarar |unanimidade de Relator afirma que as alegagGes ndo merecem prosperar, argumentando, preliminarmente, que |como fundamento para néo acolher o pedido, ja que o
inconstitucional o art. 39, §1°, da Lei 9718. Os agravantes sustentam que apds a  |votos, acordou em |0 tema trazido a debate neste recurso ndo estava presente no pedido inicial da agdo articulada |fundamento se daria sobre anterioridade da EC 20, a
interposigdo do recurso extraordindrio, ocorreu fato supervenientes consistente na |negar provimento ao |pelos agravantes. Por fim afirma que a controvérsia com fundamento na lei 10637 é obvio, a |qual criou nova fonte de renda. Com a edicdo desta ndo
edigdo da lei 10.833, que também passou a regulamentar a contribuicéo de agravo regimental no |partir da simples leitura dos pronunciamentos da Corte em torno da inconstitucionalidade do hé que se falar em manter o mesmo entendimento para
Orgdo COFINS, pelo que requer, desde ja, nos termos do art. 462 do CPC, a apreciagdo  |recurso §10, art. 39, da lei 9718/98, que os fundamentos da esta interpretacdo encontraram suporte, |a lei 10637. Nao ha posigdo do ministro a respeito da
Relator(a): Julgador: |das inconstitucionalidades previstas em aludida norma, nos termos em que também|extraordinario, nos  |exclusivamente, na redagéo do inciso I do art. 195 da CF anteriormente ao advento da EC 20. |objetivagdo do recurso extraordinrio. Utiliza-se dos
RE 483213 AgR / SP - [Min. EROS Segunda objetada pela lei 9718. Requerem o provimento deste regimental, a fim de que seja [termos do voto do  |Desta forma, pensando-se na data de edigéo desta lej, ndo ha porque cogitar a sua precedentes como consulta para a sua decisdo, citando |Precedentes
SAO PAULO GRAU 24/04/2007 |Turma apreciado o fato superveniente. relator. inconstitucionalidade. 0s julgados. persuasivos
A Turma, por decisdo
Tratava-se de pedido de medida liminar em agdo cautelar cujo objetivo € a undnime, resolvendo
Relator(a): Orgdo concesséo de efeito suspensivo a recurso extraordinario em que séo discutidas as  |questdo de ordem, |Relator afirma que por ocasido dos julgamentos dos leading cases o Pleno declarou a
Min. Julgador:  |alteragGes promovidas pela lei 9718 na sistematica de tributagéo do PIS/COFINS, a |referendou a decisdo |inconstitucionalidade do art. 3°, §1, da lei 9718. Afirma que a corte ndo reconheceu a N&o hé posigdo do ministro a respeito da objetivagédo
AC 1592 MC-QO/ SP - |JOAQUIM Segunda qual foi concedida nessa questdo. Relator levou medida cautelar concedida ao do Relator na agdo  |inconstitucionalidade do art. 8° da mesma lei. Por fim, cita outros casos analogos nos quaisa  |do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes  |Precedentes
SAO PAULO BARBOSA [ 03/04/2007 |Turma referendo da Turma. cautelar. Turma procedeu ao referendo de decisGes monocréticas no mesmo sentido. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A agravante busca o pronunciamento da
inconstitucionalidade da lei 10637 da forma como foi
proferida a inconstitucionalidade do art. 39, § 1° da lei
9718. O Relator, por sua vez, utiliza dos precedentes
A Turma, por que declararam a inconstitucionalidade deste dispositivo
Trata-se de agravo regimental de decisdo pela qual o Relator deu provimento a0 |unanimidade de 0O Relator afirma que ndo hé qualquer obscuridade na decisdo no que respeita a apreciagdo do  [como fundamento para ndo acolher o pedido, j& que o
recurso extraordinrio, nos termos dos julmentos dos leading cases, para declarar |votos, acordou em |disposto no art. 239 da Constituicdo Federal, justificando de acordo com o que foifirmado na  |fundamento se daria sobre anterioridade da EC 70, a
inconstitucional o art. 39, §1°, da Lei 9718. A agravante sustenta que as alteragdes |negar provimento ao |ADI 1. Afirma que posicdo semelhante foi reiterada pela Corte no julgamento do RE n. 469079. |qual criou nova fonte de renda. Com a edicéo desta ndo
na regra geral da COFINS ndo poderiam atingir a contribuigdo ao PIS, posto estar  |agravo regimental no [Por fim afirma que a controvérsia com fundamento na lei 10637 é obvio, a partir da simples hé que se falar em manter o mesmo entendimento para
Orgéo prevista em dispositivo constitucional especifico. Também alega que a deciséo ora |recurso leitura dos pronunciamentos da Corte em torno da inconstitucionalidade do §1°, art. 3, dalei |a lei 10637. N&o hé posicdo do ministro a respeito da
Relator(a): Julgador:  |embargada deixou de analisar a alegagéo de inconstitucionalidade do art. 3° das leis |extraordinrio, nos  |9718/98, que os fundamentos da esta interpretagdo encontraram suporte, exclusivamente, na |objetivacdo do recurso extraordindrio. Utiliza-se dos
RE456197 AgR / SP - [Min. EROS Segunda 9715/97 e 9718/98, assim como o art. 1° da lei 10637, a luz do dispositivo no  [termos do voto do  |redagdo do inciso I do art. 195 da CF anteriormente ao advento da EC 20. Desta forma, precedentes como consulta para a sua decisdo, citando |Precedentes
SAO PAULO GRAU 03/04/2007 |Turma art. 239 da CF. relator. pensando-se na data de edicéo desta lei, ndo ha porque cogitar a sua inconstitucionalidade. 0s julgados. persuasivos
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A Turma, por decisdo
unanime, resolvendo

Relator(a): Orgﬁo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que concedeu a medida questdo de ordem, [O Relator cita que por ocasido de julgados do STF em sede de RE, o Pleno declarou, Néo ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributario discutido no referendou a decisdo |incidentalmente e por maioria, a inconstitucionalidade do §1° do art. 3°, da lei 9718. Afirma do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
AC 1585 MC-QO / SP - [JOAQUIM Segunda recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibilidade a cobranga do |do Relator na agdo  |também que a Corte ndo reconheceu a inconstitucionalidade do art. 80 da lei 9718. Diante do  |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
SAO PAULO BARBOSA | 27/03/2007|Turma PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 3°, §19°, da lei 9718. cautelar. exposto, pede que seja ratificada a deciséo. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por
Trata-se de agravo regimental de decisdo pela qual o Relator deu parcial unanimidade de
provimento ao recurso extraordinario, nos termos dos julmentos dos leading cases,|votos, acordou em
para declarar inconstitucional o art. 39, §1°, da Lei 9718. A agravante afirma que  |negar provimento ao |O Relator afirma que a agravante ndo conseguiu demonstrar o desacerto da deciséo agravada,
este caso difere dos precedentes mencionados ou quais serviram de base paraa |agravo regimental no [pois os precedentes citados na deciséo agravada trataram integralmente da matéria objeto do
Orgéo deciséo, considerando que nestes so estaria sendo considerado o principio da recurso recurso extraordinario, qual seja, a constitucionalidade da majoragéo da aliquota prevista no art.
Relator(a): Julgador: isonomia. Diz que a quest&o central é na verdade o principio da capacidade extraordindrio, nos |80 da lei 9718 e a inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da mesma lei. Informa por fim que a N&o ha posigéio do ministro a respeito da objetivagdo
RE 483055 AgR / SP - |Min. GILMAR Segunda contributiva e da vedag&o ao principio do confisco, além de afronta ao dispositivo  [termos do voto do  |agravante estaria inovando no processo com a discussdo a respeito dos principios da do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes  |Precedentes
SAO PAULO MENDES 13/03/2007|Turma do art. 146, Ie IV e art. 154, inciso I, também ndo ventilados. relator. capacidade contributiva, os quais ndo fizeram parte da decisdo. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A Turma, por
votagdo undnime,
recebeu 0s
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinério como
agravo regimental no
recurso
Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra decisdo que deu provimento  [extraordinario, mas |O Relator recebe os embargos como agravo e diz que alegagdo da agravante ndo merece
Orgﬁo a0 recurso extraordinario para afastar aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718. Alega |lhes negou prosperar. Entende que ndo houve desacerto da decisdo agravada, a qual fundou-se em
Relator(a): Julgador: a embargante que a decisdo tratou apenas da mudanga na base de célculo do provimento, nos julgamentos da Corte quanto a inconstitucionalidade do art. 3°, §19, da lei 9718. Quanto ao que |N&o hé posigdo do ministro a respeito da objetivagéo
RE 476097 ED / SP - Min. GILMAR Segunda tributo, olvidando-se, no entanto, para a alteragéo promovida quanto a aliquota do |termos do voto do |pese a constitucionalidade do art. 8° desta lei, o relator afirma que o embargante esta inovando |do recurso extraordindrio. Utiliza-se dos precedentes  |Precedentes
SAO PAULO MENDES 13/03/2007|Turma tributo, por conta do art. 82 da mencionada lei. relator. nos autos. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A Turma, por
votagdo undnime,
recebeu 0s
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinério como
agravo regimental no
recurso
Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra deciséo que deu parcial extraordinario, mas
Orgﬁo provimento ao recurso extraordinario para afastar a aplicagéo do art. 3°, §1°, da lei|lhes negou Relator recebe os embargos como agravo e afirma que a agravante ndo merece razéo. Isto
Relator(a): Julgador: 9718. Pede a embargante que seja sanada suposta contradicéo na decisdo para provimento, nos porque o provimento parcial refere-se ao pedido de que a corte deliberasse sobre a Néo ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
RE 508855 ED/AM - |Min. GILMAR Segunda dar integral provimento ao recurso extraordinrio ja que o pedido central do termos do voto do  |compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, os quais deveriam ser feitos pelas do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes  |Precedentes
AMAZONAS MENDES 13/03/2007|Turma recurso fora concedido. relator. instituicdes fazendérias competentes. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A Turma, por
votagdo unanime,
recebeu 0s
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario como
agravo regimental no
recurso Néo ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
extraordinario, mas do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
Orgﬁo Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo que deu provimento  |lhes negou como consulta para a sua decisdo, citando os julgados.
Relator(a): Julgador: a0 recurso extraordinario para afastar a aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718, provimento, nos Um ponto a se observar é que o ministro ndo discorre
RE 479952 ED / SP - Min. CEZAR Segunda afastando a incidéncia de PIS. Alega a embargante ndo ter sido apreciada a arguigdo [termos do voto do |0 Relator refuta o pedido da agravante considerando que o Plendrio do STF julgou em recursos [sobre o porque de se aplicar tal precedente a questdo  |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 27/02/2007|Turma de inconstitucionalidade da MP n 1212/95, bem como da lei 9718. relator. extraordindrios a inconstitucionalidade do dispositivo em quest&o. incidente neste caso. persuasivos
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo que deu provimento
ao recurso extraordindrio para afastar a aplicagéo do art. 3°, §1°, da lei 9718,
afastando a incidéncia de PIS/COFINS. Alega a recorrente, em sintese: a) ndo haver

A Turma, por
votagdo unénime,
recebeu os
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario como
agravo regimental no
recurso
extraordinario, mas

Ministro afirma que os leading cases que declararam a inconstitucionalidade do art. 3°, §19, da
lei 9718 excluiram a incidéncia do PIS e da COFINS sobre receita estranha ao faturamento da
decorrente, logo ndo seria preciso a indicagdo na parte dispositiva da decisdo o dispositivo da lei
em questdo. Quanto a indicagdo da legislagéo por observar em decorréncia da declaragéo de

N&o hé posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
do recurso extraordinério. Utiliza-se dos precedentes
como consulta para a sua decisdo, citando os julgados.

BA - BAHIA

DE MELLO

06/02/2007

Turma

cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagéo do art. 3°, §1°, da lei 9718.

processo.

monocratica.

Orgéo a decisdo agravada afastado, em sua parte dispositiva, de modo expresso, a lhes negou inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da lei 9718, ja decidiu o plenario da corte no julgamento [Um ponto a se observar é se ha coeréncia na
Relator(a): Julgador: aplicagdo do §1° do art. 3° da lei 9718; b) ndo haver a indicagdo de qual a provimento, nos da ADI 1057. Por fim, afirmou que a decisdo agravada invocou e resumiu fundamentos do argumentagdo do ministro de que se hé precedentes
RE 502592 ED / SP - Min. CEZAR Segunda legislagdo a ser aplicada ao PIS/COFINS em raz&o do afastamento deste dispositivo |termos do voto do  |entendimento invaridvel da Corte, cujo teor subsiste invulnerével aos argumentos do recuso, os |declarando um dispositivo de lei inconstitucional, justifica| Precedentes
SAO PAULO PELUSO 13/02/2007|Turma da lei 9718. relator. quais nada acrescentaram a compreensdo e ao desate da questdo juridica. a sua ndo transcrigdo na parte dispositiva da decisdo. persuasivos
Na decisdo referendada ndo é possivel afirmar que o
ministro adere a tese de objetivagdo do recurso
extraordinario, porém se percebe a grande importancia
dada aos precedentes que julgam inconstitucional o
A Turma, por decisdo 8§19, do art. 39, da lei 9718, afirmando a necessidade
unanime, resolvendo de deferir a agdo cautelar ante a "superveniéncia dessa
questdo de ordem, decisdo" ja que "supera obstdculo" na decisdo objeto
referendou a decis@o deste recurso, o que implicaria reconhecer, "mais do
do Relator na agdo que a simples plausibilidade juridica do pleito, a prépria
Orgao Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que concedeu parcialmente |cautelar. Prejudicado existéncia do direito vindicado naquele processo".
Relator(a): Julgador: a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributario o recurso de agravo Considera o julgamento desses precedentes um "fato
AC 940 MC-AgR-QO /  [Min. CELSO Segunda discutido no recurso extraordinério, no que concerne a suspenséo da exigibilidade a [deduzido neste Pelos fundamentos da decisdo monocratica o ministro vota pelo referendo da decisdo juridicamente relevante", e que a sua superveniéncia Precedentes

enseja a posicdo adotada
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Trata-se de embargos de declarag&o opostos por PULSO ADMINISTRAGAO E
EMPREENDIMENTOS S/C do acérddo que negou provimento ao agravo regimental.
A embargante sustenta a ocorréncia de omissdo no acérddo embargado, quanto a

A Turma, por decisdo
unanime, rejeita os

SAO PAULO

RE 385982 AgR / SP -
SAO PAULO

PERTENCE

Relator(a):
Min.
SEPULVEDA
PERTENCE

13/12/2006

13/12/2006

Turma

Orgdo
Julgador:
Primeira
Turma

pugna-se por esclarecimento quanto a aplicabilidade da lei 9715.

Inicialmente foi negado o seguimento ao RE, por estar o acorddo recorrido em
conformidade com o entendimento do STF, quanto & inconstitucionalidade do art.
3, §10, da lei 9718. Desta decisdo a Unido interpds agravo regimental alegando que
o RE deveria ser parcialmente provido, uma vez que o acérddo recorrido declarou
inconstitucional, além da majoragé&o da base de célculo, a aliquota do COFINS. Ao
julgar agravo regimental, o Relator deu parcial provimento ao recurso
extraordinario para reformar o acérddo recorrido na parte referente & majoragdo
da aliquota. Contra essa decis&o foi interposto agravo regimental pela Boviel Kyowa
S/A, alegando, em sintese: a incidéncia da Stimula 281; deficiéncia da instrugdo do
RE interposto pela alinea "b", em virtude da n&o transcrigdo da decisdo do plendrio
ou da Corte de origem que aplicou em declaragdo de inconstitucionalidade e
equivoco Re ao mencionar a cobranga do PIS, que néo foi objeto do mandado de
seguranca.

relator.

A Turma, por
unanimidade de
votos, acordou em
dar provimento ao
agravo regimental no
recurso
extraordinario, nos
termos do voto do
relator.

objeto do RE examinado.

Ministro considera que existe raz&o a agravante. Verifica que o Tribunal a quo declarou a
inconstitucionalidade da lei 9718, tanto com relagdo a base de calculo, quanto com relagdo a
majoragdo da aliquota. Portanto, o pleito s6 poderia prosperar se invocasse o principio
constitucional da reserva de Plenario, pois 0 acorddo recorrido resultou de julgamento de 6rgdo
fraciondrio e ndo consta nos autos noticia de declaragdo de inconstitucionalidade proferida por
6rgdo especial ou plendrio. Afirma que é possivel conhecer do recurso extraordinario para
reconhecer o vicio ndo alegado, pois, como é da sua natureza, o RE circunscreve-se as
questdes suscitadas na sua interposicéo.

os quais foram de forma incidental.

N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
como consulta para a sua decisdo, citando os julgados,
0s quais foram de forma incidental.

Relator(a): majoragdo da aliquota da contribuigdo ao PIS/COFINS, ao argumento de que se faz |embargos de
Min. Orgao necessaria a manifestagdo da Corte sobre a violagéo ao art. 195, §4, da CF, declaragdo no agravo|Ministro afirma que os embargos de declaragdo ndo obseva os pressupostos do art. 535, do
RICARDO Julgador: porquanto, tendo sido fixada aliquota para uma nova contribuigdo, no exercicio da |regimental no CPC. Afirma que os embargos possuem carater protelatério, uma vez que o recurso N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
RE 469211 AgR-ED / SP |LEWANDOW Primeira competéncia residual da Unido, esta somente poderia se dar por meio de lei recurso extraordinrio fora provido para afastar a aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718. E quanto ao art.|do recurso extraordindrio. Utiliza-se dos precedentes Precedentes
- SAO PAULO SKI 13/12/2006{Turma complementar. extraordinario. 89 da referida lei, alega que o STF entendeu ser constitucional. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
AT, poT
votagdo unanime,
recebeu os
Trata-se de embargos opostos contra decisdo que conheceu do recurso embargos de
extraordinario, provendo-o em parte, para conhecer da seguranca exclusivamente |declaragdo no Relatora recebe 0os embargos como agravo regimental, ndo dando razdo a agravante,
na parte concernente a ampliagdo da base de calculo provida pelo art.3°, §1°, da lei | recurso fundamentando que o acérddo proferido pelo Tribunal a quo foi reformado apenas em relagdo
9718. Alegou a embargante que a decis&o fora contraditoria jé que o a questéo extraordinario como [ao dispositivo que trata da base de calculo do PIS/COFINS. No que concerne & compensagao
Relator(a): érgéo relativa ao art. 89, §19, da lei 9718 ndo foi objeto de questionamento, que, ao agravo regimental no |pleiteada pela agravante nos termos do art. 74 da lei 9430, essa questdo nédo foi examinada
Min. Julgador: impetrar o Mandado de Seguranga, questionou a viabilidade de compensar os recurso pelo Tribunal a quo . Também alega que a mencionada compensagé&o da mesma forma ndo foi  |N@o hd posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
RE 489016 ED / SP - CARMEN Primeira créditos reconhecidos nos termos da lei 9430. Afirma também que a compensagéo |extraordinario, mas |objeto de embargos de declaragdo . Assim, 0 seu exame encontra Gbice nas Simulas 282 e do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes  |Precedentes
SAO PAULO LUCIA 13/12/2006|Turma sera realizada nos termos do art. 74 da lei n. 9430, atualizado pela Selic. lhes negou 356 do STF. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados. |persuasivos
A Turma, por
Trata-se de agravo regimental de deciséo pela qual o Relator deu parcial unanimidade de
provimento ao recurso extraordinario, nos termos dos julmentos dos leading cases, [votos, acordou em
para declarar inconstitucional o art. 32, §1°, da Lei 9718. Alegou a Unido que a negar provimento ao
decisdo agravada pode ser objeto de interpretagdo extensiva, pois o pedido agravo regimental no [Ministro afirma que ndo teve razdo a agravante. Fundamenta que a decisdo agravada foi
Relator(a): Orgo veiculado no recurso extraordinario substéncia declaragdo do direito de recolhera |recurso bastante objetiva quanto a declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo em questdo da lei |N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: contribuigdo ao PIS nos termos da LC 7/70, ndo se restringindo apenas a extraordinario, nos  [9718. Diz que é de natureza infraconstitucional o debate acerca de qual legislag&o ¢ aplicavel do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 489881 AgR / SP - SEPULVEDA Primeira declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo em questdo da lei 9718. Assim, [termos do voto do |com a declaragdo de inconstitucionalidade. Também destaca que essa questdo ndo fez parte do |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes

persuasivos

Precedentes
persuasivos
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Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou recurso

A Turma, por
unanimidade de
votos, acordou em
negar provimento ao
agravo regimental no

Ministro afirma que ndo ha raz&o para a embargante. Vale-se dos leading cases relativos a

A Turma, por
unanimidade de
votos, acordou em
Trata-se de agravo regimental de deciséo pela qual o Relator de parcial provimento |negar provimento ao
ao recurso extraordinario, nos termos dos julmentos do leading cases, para agravo regimental no [Relator afirma que ndo ha razéo a agravante, pois, conforme ficou assentado na decis&o
Relator(a): Orgéo declarar inconstitucional o art. 3, §19, da Lei 9718. Desta decisdo foram opostos |recurso agravada, a andlise da questdo de receitas decorrentes da locagdo de bens a norma tributaria de|N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: embargos de declaragdo que, acolhidos, afirmou a natureza infraconstitucional do  [extraordinario, nos  |vigéncia anterior a lei 9718, visto a inconstitucionalidade de seu artigo 39, §19°, é de questdo do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 385982 AgR / SP - |SEPULVEDA Primeira ponto suscitado - exclusdo de receitas decorrentes da locagdo de bens da base de |termos do voto do |adstrita ao plano infraconstitucional e, por consequente, ndo enseja reexame na via do recurso (como consulta para a sua deciséo, citando os julgados, |Precedentes
SAO PAULO PERTENCE | 12/12/2006|Turma calculo da contribuigéo de PIS/COFINS. relator. extraordinario. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por decisdo
unanime, resolvendo
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que concedeu parcialmente |questdo de ordem, |A Relatora propGe o referendo citando os leading cases que tratam da inconstitucionalidade do  |N&o ha posigéo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributario referendou a decisdo |art. 3, §1°, da lei 9718. Cita também decisdes em AcBes Cautelares nesse sentido. Concede,  [do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
AC 1375 QO / SP - SAO |CARMEN Primeira discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspenséo da exigibiidade a [do Relator na agdo  |desta forma o efeito suspensivo ao recurso extraordindrio da Requerente, tdo somente quanto |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
PAULO LUCIA 12/12/2006|Turma cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 39, §1°, da lei 9718. |cautelar. 3 aplicagdo deste dispositivo. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
ATurma, por
Trata-se de agravo regimental de decisdo pela qual o Relator de parcial provimento |unanimidade de
a0 recurso extraordindrio, nos termos dos julmentos do leading cases, para votos, acordou em
declarar inconstitucional o art. 3°, §19, da Lei 9718. Alegou a Unido que a decisdo [negar provimento ao
agravada pode ser objeto de interpretagdo extensiva, pois o pedido veiculado no  |agravo regimental no |Ministro afirma que néo teve razdo a agravante. Fundamenta que a deciséo agravada foi
Relator(a): Orgéo recurso extraordinario substancia declaragéo do direito de recolher a contribuigdo  |recurso bastante objetiva quanto a declaragéo de inconstitucionalidade do dispositivo em questdo da lei |N&o ha posigéo do ministro a respeito da objetivagéo
Min. Julgador: ao PIS nos termos da LC 7/70, ndo se restringindo apenas a declaragdo de extraordinario, nos  [9718. Diz que é de natureza infraconstitucional o debate acerca de qual legislagdo ¢ aplicavel do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 489987 AgR / RS - SEPULVEDA Primeira inconstitucionalidade do dispositivo em questéo da lei 9718. Assim, pugna pelo termos do voto do  [com a declaragdo de inconstitucionalidade. Também destaca que essa questdo ndo fez parte do |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
RIO GRANDE DO SUL  |PERTENCE |12/12/2006|Turma esclarecimento quanto a aplicabilidade da lei 9715/98. relator. objeto do RE examinado. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos

Relator(a): Orgéo extraordindrio entendendo que o acérddo recorrido do Tribunal a que ndo divergiu  |recurso questéo da majoragéo da base de calculo do PIS/COFINS para declarar a inconstitucionalidade  |N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo

Min. Julgador: do entendimento do STF nos leading cases.A agravante requer a apreciagéo do extraordinario, nos  [do dispositivo em questdo. Fundamenta que a ofensa do dispositivo foi em relagdo ao art. 195, |do recurso extraordindrio. Utiliza-se dos precedentes
RE 484329 AgR/ES - |[JOAQUIM Segunda recurso extraordinario no que toca a a interpretagéo do STF em relagéo ao art. 3, |termos do voto do |Ida CF, e a agravante ndo valeu-se da mesma base legal, logo seu pedido foi julgado como consulta para a sua deciséo, citando os julgados, |Precedentes
ESPIRITO SANTO BARBOSA [ 05/12/2006|Turma §19, da lei 9718 relator. improcedente. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo que deu provimento
ao recurso extraordindrio para afastar a aplicagdo do art. 3°, §1°, da lei 9718. A

A Turma, por
votagdo unanime,
recebeu 0s
embargos de
declaragéo no
recurso
extraordindrio como
agravo regimental no
recurso

O Relator recebe os embargos de declaragdo como agravo regimental, uma vez que opostos de
decisdo monocratica. Afirma que ndo merece prosperar a intengdo da agravante apenas em

Relator(a): embargante sustenta, em suma, omissdo no dispositivo da decisdo com relagéio & [extraordinario e lhe [parte. Alega que a jurisprudéncia da corte tem o entendimento de que as questdes relativas a
Min. Orgao aplicagdo ao PIS da declaragéo de inconstitucionalidade deste dispositivo em deu parcial compensagdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicagéo de corregéo N&o ha posigéo do ministro a respeito da objetivagdo
RICARDO Julgador: questdo, e seu direito & compensagéo dos valores do PIS recolhidos a maior, provimento, nos monetéria e de juros dependem da analise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de [do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 478978 ED / AL - LEWANDOW Primeira devidamente corrigidos, com quaisquer outros tributos administrados pela termos do voto do  |fatos e provas. Com relagéo a omisséo do PIS o ministro vota pelo esclarecimento da deciséo |como consulta para a sua deciséo, citando os julgados, |Precedentes
ALAGOAS SKI 24/10/2006|Turma Secretaria da Receita Federal relator. agravada. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por decisao
unanime, resolvendo
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que tinha por objetivo questdo de ordem, N&o hé posigdo do ministro a respeito da objetivagéo
Min. Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da referendou a decisdo do recurso extraordinrio. Utiliza-se dos precedentes
AC 1044 MC-QO / SP - |CARLOS Primeira constitucionalidade da ampliagdo da base de célculo da COFINS, na forma do art.  |do Relator na agéo |Pelos fundamentos da decisdo monocratica o ministro vota pelo referendo da decisdo como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
SAO PAULO BRITTO 24/10/2006{Turma 39, §19, da lei 9718. cautelar. monocratica. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por
unanimidade de
votos, recebeu os |0 Relator afirma que ndo assiste razdo a parte recorrente, eis que a decisdo agravada ajusta-
embargos de se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora em exame.
declaragdo como Faz consideragdo em relagéo aos art. 544, §§3° e 49, e do art. 557, ambos do CPC, os quais
Trata-se de embargos de declaragéo contra deciséo monocratica que deu agravo regimental e, |desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranga
provimento parcial ao recurso extraordinario para reformar o acordéo recorrido na |a este, negou juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia dominante do STF, as quais
Orgdo parte em que julgou vélida a ampliagdo da base de calculo COFINS. Requereu a provimento, com ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razdes juridicas capazes de lhes |N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagéo
Relator(a): Julgador: embargante o acolhimento dos embargos declaratérios para que seja dado aplicagdo de multa de|autorizar revisdo ou reconsideragdo. De modo que o inconformismo sistematico, manifestado  |do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 485551 ED / SP - Min. CEZAR Segunda provimento ao recurso extraordinario, sob argumento de que, com o advento da lei|5% sobre o valor da [em recursos carentes de fundamentos novos ndo pode deixar de ser visto sendo como abuso |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 17/10/2006|Turma 9718, foi criada nova contribuigdo social. causa. de poder recursal. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
Trata-se de agravo regimental contra deciséo monocratica que deu provimento O Relator afirma que a decisdo agravada invocou e resumiu os fundamentos do entendimento
parcial ao recurso extraordinario para reformar o acordéo recorrido na parte em invaridvel da Corte, cujo teor subsiste invulneravel aos argumentos do recurso, os quais nada
que julgou valida a ampliagdo da base de calculo do PIS/COFINS. Insiste a parte acrescentaram a compreensdo € ao desate da questdo juridica. Alega que independente da
agravante no provimento do agravo sustentando que: a) a lide revela A Turma, por classificagdo que se dé as receitas oriundas dos contratos de seguro, denominadas prémios, ndo
especificidades que ndo se exaurem com a decisdo alcangada pelo Plenario da Corte|unanimidade de sera excluida a base de incidéncia das contribuicdes para PIS e COFINS, mormente apés a
declarando a inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei 9718; b) a limitagéo do votos, acordou em |declaragéo de inconstitucionalidade do §1, do art. 39, da lei 9718 dada pelo Plenario do STF. Diz
conceito de faturamento as receitas de venda de mercadorias e/ou prestagdo de  |negar provimento ao |que, conforme essa deciséo, o conceito de receita bruta estd sujeito a exagdo tributéria. Por fim
servigos resultou na isengdo das empresas seguradoras das contribuigdes parao  |agravo regimental no |, faz consideragdo em relagéo aos art. 544, §§3° e 49, e do art. 557, ambos do CPC, os quais
Orgéao PIS e COFINS, exatamente por ndo apresentarem nenhuma dessas receitas; c) as |recurso desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranga N&o hé posigdo do ministro a respeito da objetivagéo
Relator(a): Julgador: receitas de prémios ndo podem ser tributadas pela COFINS por n&o integrarem sua |extraordinario, nos [juridica, as sumulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia dominante do STF, as quais do recurso extraordinrio. Utiliza-se dos precedentes
RE 400479 AgR/RJ - |Min. CEZAR Segunda base de calculo, o contrato de seguro ndo envolve venda de mercadorias, nem termos do voto do  |ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razées juridicas capazes de lhes [como consulta para a sua deciséo, citando os julgados, |Precedentes
RIO DE JANEIRO PELUSO 10/10/2006|Turma tampouco prestagdo.de servigos. relator. autorizar revisdo ou reconsideragdo. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por
unanimidade de 0 Relator considera inconsistente o recurso. Argumenta que, seja qual for a classificagdo dada
Trata-se de agravo regimental contra deciséo monocratica que deu provimento votos, acordou em  |as receitas oriundas de locagdo de bens imdveis, o certo é que tal ndo implica na sua excluséo
parcial ao recurso extraordinario para reformar o acordéo recorrido na parte em negar provimento ao |da base de incidéncia das contribuicGes para o PIS e COFINS, mormente apés a declaragdo de
que julgou valida a ampliagéo da base de célculo do PIS/COFINS. Insiste a parte agravo regimental no |inconstitucionalidade do art. 3°, §19, da lei n. 9718/98 dada pelo Plenario do STF. Alega,
Orgdo agravante no provimento do agravo, sustentando que néo incide COFINS sobre a  [recurso conforme expressamente fundamentado na decisdo agravada, que o conceito de receita bruta |N&o ha posig&o do ministro a respeito da objetivagdo
Relator(a): Julgador: receita decorrente da locagdo de iméveis préprios, em virtude de ndo extraordinario, nos  |sujeita a exagdo tributaria, envolvendo, ndo s6 aquela decorrente da venda de mercadorias e da [do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 371258 AgR/ SP - |Min. CEZAR Segunda caracterizarem rendas provenientes de venda de mercadorias nem prestagdo de  |termos do voto do |prestagdo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 03/10/2006{Turma Servigos. relator. empresariais. os quais foram de forma incidental. persuasivos
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Trata-se de dois agravos interpostos contra decisdo monocratica que deu
provimento parcial ao recurso extraordinario interposto pelas sociedade
empresarias para reformar o acérd&o recorrido na parte em que julgou vélida a
ampliagdo da base de célculo do PIS/COFINS. Alega a primeira recorrente, Padrdo
Propaganda LTDA, em sintese, que a decisdo recorrida violou os principios da

A Turma, por unanimidade de
votos, acordou em negar
provimento ao agravo
regimental no recurso
extraordinario; e, por
considera-lo manifestamente
infundado, impor, a parte
agravante, multa de 1%
sobre o valor da causa, nos
termos do voto do Relator.
Prosseguindo no julgamento,
a Turma, também por
votagdo unanime, em dar

Primeiro, em relagdo a Padréo Propaganda LTDA, o Relator afirma que ndo assiste raz&o a parte
recorrente, eis que a decisdo agravada ajusta-se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial
firmada pelo STF na matéria ora em exame. Faz consideragdo em relagdo aos art. 544, §§3° e
49, e do art. 557, ambos do CPC, os quais desvelam o grau da autoridade que o ordenamento
juridico atribui, em nome da seguranga juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a
jurisprudéncia dominante do STF, as quais ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas
sem graves razdes juridicas capazes de lhes autorizar revisdo ou reconsideragdo. De modo que

érgéo hierarquia das leis, da anterioridade nonagesimal e da isonomia. A segunda provimento ao recurso de o inconformismo sistemético, manifestado em recursos carentes de fundamentos novos ndo N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
Relator(a): Julgador: recorrente, Unido, alega que a decisdo recorrida ao reconhecer a agravo interposto pela Unido, |pode deixar de ser visto sendo como abuso de poder recursal. J& em relagdo ao agravo da do recurso extraordinério. Utiliza-se dos precedentes
RE 404207 AgR / RJ - Min. CEZAR Segunda inconstitucionalidade da majoragdo da base de clculo da COFINS extrapolou o nos termos do voto do Unido, o relator entende que esta tem raz&o ja que no recurso extraordinario apenas foi como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
RIO DE JANEIRO PELUSO 03/10/2006|Turma pedido constante no recurso extraordinario. Relator. impugnado o alargamento da base de célculo do PIS, provendo, desta forma, o pedido. os quais foram de forma incidental. persuasivos
A decisdo referendada concede o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio citando os leading cases que
tratam da inconstitucionalidade do art. 39, §19, da lei
O Relator, na decisdo referendada, afirma assistir o direito da requerente em emprestar efeito 9718. Do exposto n&o foi possivel evidenciar
suspensivo ao recurso extraordinario no que toca a questdo da incidéncia da COFINS, ou seja, |posicionamento dos ministros a respeito da objetivagdo
ao que prescrevia o §19, do art. 39, da lei n. 9718. Isto porque o STF nos RREE 346084, do recurso extraordinario, utilizando os precedentes
A Turma, por decisdo 357950, 358273 e 390840, declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo. Propde, com o |como instrumento de consulta, sem elementos que
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em ag&o cautelar que concedeu parcialmente |unanime, resolvendo questdo [que foi exposto, o referendo da Turma. Além disso, o Relator ressalta que da decisdo singular mostrem uma proximidade da utilizagdo do recurso
Min. Julgador: a medida cautelar requerida para suspender exigibilidade do crédito tributério de ordem, referendou a ndo ha juizo quanto as questdes de fundo versadas nos autos do recurso extraordinario ao qual |extraordinario com os principios reitores das agdes de
AC 1224 QO / MG - JOAQUIM Segunda discutido no recurso extraordinario, no que concerne a suspensdo da exigibilidade & |decisdo do Relator na agéo se conferiu tutela recursal, em face da pendéncia de apreciagéo, pelo Plenario desta Corte, das |controle concentrado-abstrato, no que concerne, Precedentes
MINAS GERAIS BARBOSA 05/09/2006(Turma cobranga do PIS/COFINS somente quanto a aplicagdo do art. 3°, §19°, da lei 9718. [cautelar. questdes suscitadas acerca da tributacdo das sociedades cooperativas com a COFINS e o PIS _ |especificamente, aos seus efeitos. persuasivos
A decisdo referendada concede o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio citando os leading cases que
tratam da inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei
9718. Do exposto n&o foi possivel evidenciar
posicionamento dos ministros a respeito da objetivagdo
do recurso extraordinario, utilizando os precedentes
A Turma, por decisdo como instrumento de consulta, sem elementos que
Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que tinha por objetivo unanime, resolvendo questdo mostrem uma proximidade da utilizagdo do recurso
Relator(a): Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da de ordem, referendou a extraordindrio com os principios reitores das agdes de
AC 1240 MC / SP - SAO |Min. MARCO Primeira constitucionalidade da ampliagdo da base de célculo da PIS/COFINS, na forma do decisdo do Relator na agdo controle concentrado-abstrato, no que concerne, Precedentes
PAULO AURELIO 05/09/2006|Turma art. 39, §19, da lei 9718. cautelar. O ministro propde o referendo tendo em vista precedentes do STF nesse sentido. especificamente, aos seus efeitos. persuasivos

A decisdo referendada concede o efeito suspensivo ao
recurso extraordindrio citando os leading cases que
tratam da inconstitucionalidade do art. 39, §1°, da lei
9718. Cabe observar que o efeito suspensivo fora
concedido somente a esta questdo e ndo ao que se
refere ao art. 8% desta mesma lei. Do exposto n&o foi
possivel evidenciar posicionamento dos ministros a
respeito da objetivagdo do recurso extraordinario,
utilizando os precedentes como instrumento de

Relator(a): A Turma, por decisdo consulta, sem elementos que mostrem uma

Min. érgéo Pretende-se referendar decisdo dada em ag&o cautelar que tinha por objetivo undnime, resolvendo questdo proximidade da utilizagdo do recurso extraordinario com

RICARDO Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da de ordem, referendou a os principios reitores das agdes de controle concentrado
AC 1061 QO / SP - SAO |LEWANDOW Primeira constitucionalidade da ampliagdo da base de célculo da PIS/COFINS, na forma do decisdo do Relator na agédo abstrato, no que concerne, especificamente, aos seus |Precedentes
PAULO SKI 20/06/2006|Turma art. 39, §19, da lei 9718. cautelar. O ministro propde o referendo tendo em vista precedentes do STF nesse sentido. efeitos. persuasivos
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Trata-se de agravo regimental contra decis§o monocrética que deu provimento
parcial ao recurso extraordinario para reformar o acérdéo recorrido na parte em

A Turma, por
unanimidade de
votos, acordou em
negar provimento ao
agravo regimental no

Citando os leading cases relacionados ao tema, menciona decisdo de inconstitucionalidade do
8§19, do art. 39, da lei 9718, na parte que acrescentou receitas diversas daquelas do produto da
venda de mercadoria, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza ao conceito
de receita bruta do contribuinte. Infere que a instituicdo de nova fonte destinada & manutengéo
da seguridade social somente seria admissivel pela via de lei complementar (CF, art. 195, §4°).
Também argumenta que a alegagdo das agravantes de que o precedentes ndo poderiam ter
sido utilizados como fundamento da decisdo agravada ndo merece prosperar. Para firmar este
posicionamento, o Relator afirma que o STF tem entendimento a respeito da tendéncia de ndo-
estrita subjetivizagdo ou de maior objetivizagdo do recurso extraordinario, que ele deixa de ter

Neste acdrddo é possivel observar claramente no voto
do Relator a sua posigdo a respeito da objetivagdo dos
recursos extraordinrios. Observa-se que o ministro
afirma que a sua posigdo constitui um entendimento do
Tribunal citando julgado no qual Septlveda Pertence foi
relator e condutor da tese em questdo. Verificou-se
uma linha argumentativa no sentido de visualizar o
recurso extraordinario ndo como mero instrumento
recursal, mas como instrumento de andlise de
constitucionalidade impregnado pelos principios reitores
do método concentrado. Segue com a tese no sentido
de dar ao STF melhor cumprimento da miss&o de
guarda da Constituigdo. Desta forma o controle
incidental, em especial o recurso extraordinario, o

Orgéo que julgou vélida a ampliagdo da base de calculo do PIS. Os agravantes sustentam |recurso carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes para assumir, de forma |interesse do particular dos litigantes, como na
Relator(a): Julgador: que a decisdo proferida ao dar provimento ao recurso com base exclusivamente na |extraordinario, nos  |decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva (RE 388830, Relator o Ministro cassagdo, é usado como elemento propulsor posto a
RE 475812 AgR/ SP - Min. EROS Segunda declaragdo de inconstitucionalidade do §1°, do art. 3° da lei 9718, por violagdo ao |termos do voto do |Gilmar Mendes). Para firmar tal tese, utiliza-se de julgado do Plenario do STF no SE n. 5206-Agr, [servigo de publico. Por fim, nota-se que tal questdo foi |Precedentes
SAO PAULO GRAU 13/06/2006|Turma art. 195, I, da CF, olvidou-se de verificar a alegada ofensa ao art. 239. relator. pelo voto proferido em 08/05/97, do Relator Seplilveda Pertence. transcrita na ementa. objetivados
A Turma, por decisdo
unanime, resolvendo
Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que tinha por objetivo questdo de ordem, N&o hé posigdo do ministro a respeito da objetivagédo
Relator(a): Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da referendou a decisdo do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
AC 1061 QO / SP - SAO |Min. CEZAR Primeira constitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da PIS/COFINS, na forma do do Relator na agéo como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
PAULO PELUSO 23/05/2006|Turma art. 39, §19, da lei9718. cautelar. O ministro propde o referendo tendo em vista precedentes do STF nesse sentido. os quais foram de forma incidental. persuasivos
A Turma, por
unanimidade de
votos, acordou em |0 Relator, no que concerne ao art. 3, §1°, da lei 9718 argumenta que ja havia mencionado na
negar provimento ao |decisdo agravada a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Tribunal por entender que a
Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocratica que deu provimento ao |agravo regimental no |ampliagdo da base de calculo do PIS/COFINS por lei ordinaria violou a redag&o original do art.
Relator(a): O'rgso recurso extraordinario para reformar o acérddo recorrido na parte em que julgou recurso 195, I, da CF, ainda vigente quando editada a lei ordinaria. Quanto ao argumento de que a lei N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: vélida a ampliagdo da base de calculo da COFINS. Requer a agravante, em sintese, |extraordinario, nos |9715 ndo poderia ter alterado a lei complementar n. 7, uma vez que teria sido recebida pelo art.|do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 330226 AgR/ PR - SEPULVEDA Primeira seja reconhecida a inexigibilidade do PIS nos moldes preconizados nas leis n. 9715 |termos do voto do |239 da CF como lei materialmente complementar, entende que ndo tem razdo a embargante, |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
PARANA PERTENCE |23/05/2006|Turma e 9718 ambas de 1998. relator. citando voto do Ministro Moreira Alves proferido no julgamento do RE 360359. os quais foram de forma incidental. persuasivos
Por maioria de votos,
a Turma converteu
os embargos de
declaragdo no Primeiramente, Sepulveda Pertence recebeu os embargos como agravo regimental. O Relator,
recurso no que concerne ao art. 3, §1°, da lei 9718 argumenta que ja havia mencionado na decisdo
extraordinario em agravada a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Tribunal por entender que a ampliagdo da
Trata-se de embargos de declaragdo contra decisdo monocratica que deu agravo regimental no |base de calculo do PIS/COFINS por lei ordindria violou a redag&o original do art. 195, 1, da CF,
provimento parcial ao recurso extraordinario para reformar o acérddo recorrido na |recurso ainda vigente quando editada a lei ordindria. Quanto ao argumento de que a lei 9715 ndo
parte em que julgou vélida a ampliagdo da base de célculo COFINS. Requereu o extraordinario. E por |poderia ter alterado a lei complementar n. 7, uma vez que teria sido recebida pelo art. 239 da
Relator(a): Orgéo embargante, em sintese, sejam declarados inconstitucionais todos os dispositivos |unanimidade, em Ihe |CF como lei materialmente complementar, entende que ndo tem razdo a embargante, citando |N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagdo
Min. Julgador: das leis 9715/98 e 9718/98 que modificaram e ampliaram a base de calculo do PIS |negar provimento, voto do Ministro Moreira Alves proferido no julgamento do RE 360359. Quanto ao voto Ministro |do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 368468 ED / PR - SEPULVEDA Primeira das prestadoras de servigos fixados nos exatos termos da lei complementar 07/70,|nos termos do voto |Marco Aurélio, observa-se que diverge do entendimento do Relator quanto ao recebimento do |como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
PARANA PERTENCE |23/05/2006|Turma quer quanto a base de célculo, quer quanto a suas aliquotas. do relator. embargos de declaragdo como agravo regimental. os quais foram de forma incidental. persuasivos
O Relator afirma que ndo assiste raz&o a parte recorrente, eis que a decisdo agravada ajusta-
se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora em exame.
A Turma, por Argumenta ser todo impertinente o pedido que se reforme a decisdo agravada extirpando
unanimidade de qualquer conteldo referente ao PIS, uma vez que tal matéria ndo foi, em absoluto, causa de
votos, acordou em |decidir. Faz consideragdo em relagdo aos art. 544, §§3° e 49, e do art. 557, ambos do CPC, os
Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocratica que deu provimento ao [negar provimento ao |quais desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranca
recurso extraordindrio para reformar o acérddo recorrido na parte em que julgou agravo regimental no |juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia dominante do STF, as quais
Orgéo vélida a ampliagdo da base de calculo PIS. Insiste a parte agravante no provimento |recurso ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razdes juridicas capazes de lhes [N&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
Relator(a): Julgador: do agravo, sustentando que a procedéncia do Recurso Extraordinario da empresa |extraordindrio, nos |autorizar revisdo ou reconsideragdo. De modo que o inconformismo sistematico, manifestado do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 411978 AgR/ MG - [Min. CEZAR Primeira recorrente teria de ter sido parcial, uma vez que o art. 8° da lei 9718, onde a termos do voto do  [em recursos carentes de fundamentos novos ndo pode deixar de ser visto sendo como abuso [como consulta para a sua decis&o, citando os julgados, |Precedentes
MINAS GERAIS PELUSO 23/05/2006|Turma referida aliquota foi majorada, ndo foi afastado por inconstitucionalidade. relator. de poder recursal. os quais foram de forma incidental. persuasivos
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Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocratica que deu provimento
parcial ao recurso extraordinario na parte que trata da inconstitucionalidade do §1°,

Por unanimidade de
votos, a Turma
negou provimento ao
recurso de agravo no

0O Relator afirma que ndo assiste razdo a parte recorrente, eis que a deciséo agravada ajusta-
se, com integral fidelidade a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora em exame.
Argumenta ser todo impertinente o pedido que se reforme a decisdo agravada extirpando
qualquer conteldo referente ao PIS, uma vez que tal matéria ndo foi, em absoluto, causa de
decidir. Faz consideragdo em relagdo aos art. 544, §§3° e 49, e do art. 557, ambos do CPC, os
quais desvelam o grau da autoridade que o ordenamento juridico atribui, em nome da seguranca
juridica, as simulas e, posto que ndo sumulada, a jurisprudéncia dominante do STF, as quais

N@o é possivel afirmar posicionamento a respeito da
objetivagdo do RE pelo que foi argumentado pelo
ministro. Os precedentes foram utilizados como matéria
de consulta. Cabe citar, que o ministro em cita o art.
557 do CPC, primando pelo seu respeito na conferéncia

Orgao do art. 39, da lei 9718/98. Insiste a parte agravante no provimento do agravo, recurso ndo podem ser desrespeitadas nem controvertidas sem graves razes juridicas capazes de lhes |de maior grau de autoridade a jurisprudéncia dominante
Relator(a): Julgador:  [sustentando que a decisdo agravada, na parte em que excluiu da base de calculo do |extraordinario, nos |autorizar reviséo ou reconsideragdo. De modo que o inconformismo sistematico, manifestado  |do STF, as quais ndo podem ser desrespeitadas nem
RE 458664 AgR / SP - |Min. CEZAR Primeira PIS receita estranha aos faturamento da recorrente, excedeu ao limites da termos do voto do  |em recursos carentes de fundamentos novos ndo pode deixar de ser visto sendo como abuso |controvertidas sem graves razdes juridicas capazes de |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 16/05/2006 | Turma demanda, tendo em vista ndo haver pedido nesse sentido. Relator. de poder recursal. lhes autorizar revisdo ou reconsideragéo. persuasivos
Trata-se de recurso de agravo que ao conhecer do recurso extraordinario deduzido |Por unanimidade de
pela parte ora agravante, deu-lhe parcial provimento, para afastar, consideradaa  |votos, a Turma O Relator vota alegando que néo assiste razéo a parte recorrente, ja que a decisdo agravada
base de calculo do PIS/COFINS, a aplicagdo do §1°, do art. 3°, da lein. 9718, por  [negou provimento ao |ajusta-se a diretriz jurisprudencial firmada pelo STF na matéria ora em exame. Afirma que o
inconstitucional. A decisdo ora agravada, por sua vez, também observando recurso de agravo no |Plenario do Tribunal, ao apreciar a controvérsia juridica pertinente a ampliacdo da base de calculo
Orgao precedente firmado pelo Plenario do STF (RE 336134), confirmou a validade juridico{recurso do PIS e da COFINS, declarou "incidenter tantum", a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3% da |Né&o ha posigdo do ministro a respeito da objetivagdo
Relator(a): Julgador:  |constitucional do art. 8° da lein. 9718. A parte ora agravante, inconformada com |extraordindrio, nos  (lei 9718/98, nos termos do RE 357.950/RS, Rel. Min. Marco Aurélio. Afirma também que o do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
RE 386457 AgR / PR - |Min. CELSO Segunda este ato decisdrio, postulou pelo provimento integral do apelo extremo que termos do voto do  [plenario confirmou a constitucionalidade do art. 80 da mesma lei no RE 336.134/RS, como consulta para a sua decisdo, citando os julgados, |Precedentes
PARANA DEMELLO | 16/05/2006|Turma deduziu. Relator. reafirmando as questdes debatidas quanto a este artigo. 0s quais foram de forma incidental. persuasivos
Por unanimidade de
votos, a Turma deu  [Ministro afirma que a deciséo agravada invocou e resumiu os fundamentos do entendimento
provimento ao invariavel da Corte. Também entende, citando jurisprudéncia, que a ndo publicagéo de acérddo
Insistem as embargantes no acolhimento dos imagos, sustentando que n&o houve |agravo regimental |que sirva de precedente ndo impede a emissdo de juizo de admissibilidade do recurso Na decisdo monocratica o Ministro aplica o que fora
devida prestagdo jurisdicional, uma vez que as decisGes trazidas no bojo da decisdo |interposto pela extraordinrio, sendo necessario, apenas, que a tese dos recorrentes esteja em confronto com |decidido nos leading cases de forma integral,
monocratica ndo podem ser utilizadas como jurisprudéncia para os devidos fins do |Unido, apenas para (a jurisprudéncia predominante do Tribunal. Logo, ndo é obrigatdria a andlise de todas as teses  |considerando o PIS, o qual néo fazia parte do objeto do
art. 557, do CPC, pois ainda nédo foram publicadas e ndo houve manifestagéo declarar que o suscitadas pelos recorrentes no recurso extraordinério. Passando a analise do agravo regimental |recurso extraordinario. Ndo € possivel afirmar
expressa acerca de todos os dispositivos constitucionais mencionados nos recurso interposto pela Unido, o Ministro consiste do recurso. Afirma que a decisdo agravada apreciou |posicionamento a respeito da objetivagdo do RE pelo
presentes autos, em especial 0s descritos no recurso extraordinario. Por sua vez, a |extraordinrio & questdo referente a base de célculo do PIS, que ndo era objeto do recurso extraordinario, nem |que foi argumentado pelo ministro. Os precedentes
Orgao Unido interpde agravo regimental, em que alega a necessidade de reconsideragéo  |conhecido tampouco integrava limites objetivos da demanda. Dai a necessidade de reconsideragéo do foram utilizados como matéria de consulta. Cabe citar,
Relator(a): Julgador:  |da decisdo agravada, excluindo do que foi decidido matéria referente ao PIS, uma |parcialmente, nos  |decidido neste voto. Assim, declara que o recurso extraordinario € conhecido e provido que 0 ministro em decisdo monocratica cita o art. 557,
RE 451543 AgR/ SP - |Min. CEZAR Primeira vez que 0 recurso extraordinario somente impugnou matéria relevante a COFINS,  |termos do voto do |parcialmente, para, concedendo em parte a seguranga, excluir da base de incidéncia da COFINS, |§19A, do CPC, o qual permite decisdo monocratica com |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 16/05/2006 | Turma pelo que deveria ter sido parcialmente provido. Relator. receita estranha ao faturamento da recorrente. base em jurisprudéncia dominante do STF. persuasivos
A Turma, por
unanimidade de
votos, negou N@o é possivel afirmar posicionamento a respeito da
provimento ao gravo |O Relator vota que o recurso ndo merece ser acolhido valendo-se como fundamento o que fora |objetivagdo do RE pelo que foi argumentado pelo
regimental no decidido nos RREE 357950, 390840, 358273 e 346084, nos quais ficou a assentado o ministro. Os precedentes foram utilizados como matéria
Relator(a): Orgao Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocratica que deu provimento recurso impedimento da incidéncia do tributo sobre as receitas até entdo ndo compreendidas no de consutta. Cabe citar, que o ministro em decisdo
Min. Julgador: parcial ao recurso extraordinario na parte que trata da inconstitucionalidade do §1°, [extraordindrio, nos  |conceito de faturamento da LC n® 70/91; entendeu desnecessaria, no caso especifico, lei monocratica cita o art. 557, §1°A, do CPC, o qual
RE 378191 AgR/ RJ - |CARLOS Primeira do art. 39, da lei 9718/98. A agravante ratifica as alegagdes do apelo extremo, termos do voto do  [complementar para a majoragéo da aliquota da COFINS, cuja instituicdo se dera com base no | permite decisdo monocratica com base em Precedentes
RIO DE JANEIRO BRITTO 16/05/2006 | Turma especialmente no tocante ao §6°, do art. 195, da CF e ao principio da isonomia.  |Relator. inciso I do art 195 da CF. jurisprudéncia dominante do STF. persuasivos

80




Insistem as embargantes no acolhimento dos embargos, sustentando que ndo
houve devida prestag&o jurisdicional, uma vez que as decisdes trazidas no bojo da
decisdo monocratica ndo podem ser utilizadas como jurisprudéncia para os devidos
fins do art. 557, do CPC, pois ainda ndo foram publicadas e ndo houve
manifestagdo expressa acerca de todos os dispositivos constitucionais
mencionados nos presentes autos, em especial os descritos no recurso

A Turma, por maioria
de votos, acordou na
convers&o dos
embargos de
declaragdo no
recurso
extraordinario em
agravo regimental no
recurso
extraordinario,
vencido o Ministro
Marco Aurélio, e por

Ministro recebe os embargos declaratérios, dado manifesto carater infringente, como agravo
regimental. Mas teve-o por inconsistente. Ministro afirma que a decisdo agravada invocou e
resumiu os fundamentos do entendimento invaridvel da Corte. Também entende, citando
jurisprudéncia, que a ndo publicagdo de acérddo que sirva de precedente ndo impede a emissdo
de juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, sendo necessario, apenas, que a tese dos
recorrentes esteja em confronto com a jurisprudéncia predominante do Tribunal. Logo, ndo é
obrigatéria a andlise de todas as teses suscitadas pelos recorrentes no recurso extraordinario.
Passando a analise do agravo regimental interposto pela Unido, o Ministro consiste do recurso.
Afirma que a decisdo agravada apreciou questdo referente a base de célculo do PIS, que ndo era

Na decisdo monocratica o Ministro aplica o que fora
decidido nos leading cases de forma integral,
considerando o PIS, o qual ndo fazia parte do objeto do
recurso extraordinario. Ndo é possivel afirmar
posicionamento a respeito da objetivagdo do RE pelo
que foi argumentado pelo ministro. Os precedentes

Orgdo extraordinario. Por sua vez, a Unido interpde agravo regimental, em que alega a unanimidade, e lhe objeto do recurso extraordinario, nem tampouco integrava limites objetivos da demanda. Dai a |foram utilizados como matéria de consulta. Cabe citar,
Relator(a): Julgador: necessidade de reconsideragdo da decisdo agravada, excluindo do que foi decidido |negar provimento, necessidade de reconsideragdo do decidido neste voto. Assim, declara que o recurso que o ministro em decisdo monocrética cita o art. 557,
RE 451543 ED / SP - Min. CEZAR Primeira matéria referente ao PIS, uma vez que o recurso extraordinario somente impugnou |nos termos do extraordinario € conhecido e provido parcialmente, para, concedendo em parte a seguranga, §19A, do CPC, o qual permite decisdo monocratica com |Precedentes
SAO PAULO PELUSO 16/05/2006|Turma matéria relevante & COFINS, pelo que deveria ter sido parcialmente provido. relator excluir da base de incidéncia da COFINS, receita estranha ao faturamento da recorrente. base em jurisprudéncia dominante do STF. persuasivos
A turma, por votagdo
unénime, resolvendo
questdo de ordem,
referendou
integralmente a
decisd@o proferida
pela Relatora, no que
concede a eficacia
suspensiva ao
recurso
extraordinario,
entendendo ser N&o ha posicdo do ministro a respeito da objetivagédo
plausivel Ministro afirma que por ocasido do julgamento dos /eading case, o Pleno declarou, do recurso extraordinario. Utiliza-se dos precedentes
) juridicamente a tese |incidentalmente e por maioria, a inconstitucionalidade do §1°, do art. 3° da lei 9718/98. como consulta para a sua decisdo, citando os julgados,
Relator(a): Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agdo cautelar que tinha por objetivo de Argumenta também que a corte ndo reconheceu a inconstitucionalidade do art. 8° desta mesma |os quais foram de forma incidental e por maioria. Esta
Min. Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da inconstitucionalidade |lei, o qual modificou a aliquota dos tributos. Por fim, anota a existéncia de casos analogos ao presente a questdo de atribuir efeito suspensivo ao

AC 1175 QO / SP - SAO
PAULO

Relator(a): Orgdo unanimidade, e lhe 39, §1°, da lei 9718, o que atinge também a majoracdo da base de calculo do PIS. Quanto a inconstitucionalidade da majorag&o da base de célculo

Min. Julgador: Alega a embargante que ndo houve manifestagdo acerca da ampliagdo da base de |negar provimento, quest&o da hierarquia das leis o ministro reitera os fundamentos da decisdo agravada. Quanto do PIS, caso seja comentado na decisdo somente
RE 455197 ED / DF - SEPULVEDA Primeira célculo do PIS. Aduz, ainda, omissdo em relagdo a afronta ao principio da hierarquia [nos termos do ao voto do Ministro Marco Aurélio, had o entendimento vencido de ndo acolhimento do embargos |sobre a COFINS, ja que a declaragdo feita pelo Plenario [Precedentes
DISTRITO FEDERAL PERTENCE 09/05/2006|Turma das leis perpetrada pelo art. 8 da lein. 9718. relator. como agravo. nos precedentes fora nesse sentido. persuasivos

JOAQUIM
BARBOSA

09/05/2006

Segunda
Turma

constitucionalidade da ampliagdo da base de célculo da PIS/COFINS, na forma do

art. 39, §19, da lei 9718.

do art. 39, §19, da lei
9718.

A Turma, por maioria
de votos, acordou na
convers&o dos
embargos de
declaragé@o no
recurso
extraordinario em
agravo regimental no
recurso
extraordinario, e por

presente, nos quais a Turma procedeu ao referendo de decisdes monocréticas no mesmo
sentido.

O Relator recebe dos embargos como agravo regimental. Considera que, de fato, "a decisdo
agravada apenas fez mengdo a COFINS, no entanto, foi declarada a inconstitucionalidade do art.

recurso extraordinario, impedindo o recorrente de ser
executado.

Ao que concerne a majoragdo da base de célculo do PIS
- ponto relacionado ao tema de pesquisa - o ministro
afirma que a declaragéo de constitucionalidade do §1°,
do art. 3° da lei 9718 atinge também a majoragdo
deste imposto de acordo com os /eading cases . De
certa forma, esta argumentagdo do Relator evidencia
uma valoragdo objetiva dos efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade proferida em sede de RE, pois trata
o que foi decidido de forma incidental como se
expansivo fosse, desconsiderando as caracteristicas
subjetivas do caso concreto. Considera ser presumida a

Precedentes
persuasivos
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11/04/20i

Busca-se referendar decisdo monocratica proferida pelo Relator.

A Turma, por unanimidade de votos,
acorda por referendar a decisdo do
Relator na agdo cautelar, no sentido
de identificar harmonia das razdes
do inconformismo da requerente
com o precedente do Plenario do
STF, conduzindo ao empréstimo de
eficacia suspensiva ao recurso

O Relator, na decisédo referendada, afirma assistir o direito da
requerente em emprestar efeito suspensivo ao recurso
extraordinario no que toca a quest&o da incidéncia da COFINS,
ou seja, ao que prescrevia 0 §19, do art. 39, da lein. 9718.
Isto porque o STF nos RREE 346084, 357950, 358273 e
390840, declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo.
PropGe, com o que foi exposto, o referendo da Turma.

O Relator considera suficiente as declaragbes de

inconstitucionalidade proferidas nos leading cases para

fundamentar a concessdo de efeito suspensivo ao

recurso. Ndo é possivel, a partir do exposto pelo

Ministro identificar posicionamento em relagéo as

caracteristicas objetivas do Recurso Extraordinario.

Considera-se, desta forma, que os precedentes f Precedentes
utiizados como material de consulta para a deci persuasivos




A Turma, por unanimidade de votos,
resolvendo questdo de ordem, Ministro na decisdo referendada diz que a matéria tratada no [Ndo ha posigdo do ministro a respeito da
referendou, integralmente, por seus caso em questdo foi no mesmo sentido do que fora julgado |objetivagdo do recurso extraordindrio neste caso.
Trata-se de agdo cautelar, com pedido de medida liminar, na qual a requerente pede|préprios fundamentos, a deciséo nos leading cases . No voto deste acérddo, Gilmar Mendes |Utiliza-se dos precedentes como consulta para a
a concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ja admitido pelo Tribunal |proferida pelo Relator, concedendo alega que o recurso extraordinario ao qual se quer atribuir  [sua decis&o, informando que é o que foi decidido
érgéo Regional Federal da 33 Regido nos autos da aplicar em mandado de seguranga, no |efeito suspensivo ao recurso efeito suspensivo discute a constitucionalidade da alteragdo |pelo Plendrio e seguido pelas turmas. Estd
Relator(a): Julgador: qual se discute a constitucionalidade da alteragéo da base de calculo da COFINS pela|extraordinario tdo somente quanto a |da base de calculo da COFINS pela lei. 9718, tendo relagdo |presente a questdo de atribuir efeito suspensivo
AC 1079 MC-QO / SP - [Min. GILMAR Segunda Lei n° 9718. Ministro submete a decisdo liminar a apreciagdo do colegiado, aplicagdo do §1° do art. 3° da lein. com o que fora decidido pelo plenario ao julgar o RE ao recurso extraordinario, impedindo o recorrente |Precedentes
SAO PAULO MENDES 21/03/2006|Turma entendendo que a matéria ja se encontra pacificada na Corte. 9718. 357950, votando desta forma pelo referendo da decisdo. de ser executado. persuasivos
Relatora, na decisdo referendada, considera sendo certo que
a fumaga do bom direito ¢ indispensével a concessdo da
cautelar, a qual foi reforgada pelo pronunciamento do
Por unanimidade de votos, resolvendo |Plenério nos leading cases a respeito do dispositivo em
questdo de ordem, a Turma questdo, os quais estdo no mesmo sentido do pleito N&o hd pronunciamento quanto a forga dos
érgéo referendou, integralmente, a deciséo  |formulado pela parte ora requerente. Desta forma, concede |julgados em RE, valendo-se dos precedentes
Relator(a): Julgador: A agdo cautelar tinha por objetivo atribuir efeito suspensivo ao recurso proferida pela relatora, concedendo o efeito suspensivo ao recurso extraordinario. Ministra objeto de consulta. Ministra afirma a existéncia
AC 1126 QO / SP - SAO [Min. ELLEN Segunda extraordinario em que se discute a questdo da constitucionalidade da ampliagéo da |efeito suspensivo ao recurso considera que tal questdo vem sendo tratada desta forma |semelhanga no pedido desse caso concreto com |Precedentes
PAULO GRACIE 21/03/2006(Turma base de calculo do PIS e da COFINS, na forma do art. 39, §1°, da lein. 9718. extraordinario. pela Turma. aqueles contidos nos /eading case. persuasivos
A parte requerente interpds, contra decisdo monocrética, recurso de agravo, Ministro Relator ndo conhece do agravo regimental
apoiando-se nos fundamentos que a causa de pedir trazida nos autos ndo tem interposto pela requerente, pois a decisdo agravada esta
relagdo com a hierarquia das leis, assim como foi considerada a referida deciséo, submetida a devolug&o integral a Turma para referendo. Na
ndo questionando a lei complementar como veiculo essencial para majorar aliquota |A Turma, por votagdo unanime, ndo  |decisdo referendada diz que por ocasido do julgamento do |Ministro deixa claro que se tratava de uma
da Contribuicdo, mas apenas se pretendeu demonstrar que, tendo sido fixada a conheceu, por incabivel, do recurso de [RREE 357950, 390840 e 357950, o STF declarou a declaragdo incidental de inconstitucionalidade em
C’)rgéo aliquota para uma nova contribuigéo, no exercicio da competéncia residual da agravo, nos termos do voto do inconstitucionalidade do §19, do art. 3°, da lein. 9718. relagdo ao art 3°, §19, da lei n. 9718. N&o ha
Relator(a): Julgador: Unido, esta somente poderia se dar por meio de lei complementar. Assim sendo,  |Relator. Também por unanimidade, a |Também diz que a Corte nesses julgados ndo reconheceu a |pronunciamento quanto a forga dos julgados em
AC 1136 MC-AgR-QO / |Min. CELSO Segunda deveria ser mantida a aliquota conforme os ditamos da Lei Complementar n. decisdo monocratica foi referendada  |inconstitucionalidade do art. 8° da lei 9718, que modificou  |RE, valendo-se dos precedentes objeto de Precedentes
SP - SAO PAULO DE MELLO |21/03/2006|Turma 70/91. Por fim, ministro pede o referendo da decisdo em questdo. nos termos expostos pelo Relator. aliquota dos tributos. consulta. persuasivos
Ministro Relator ndo conhece do agravo regimental
interposto pela requerente, pois a decisdo agravada esta
submetida a devolug&o integral a Turma para referendo. Por
ocasido do julgamento do RREE 357950, 390840 e
357950, o STF declarou a inconstitucionalidade do §1°, do
A Turma, preliminarmente, por art. 39, da lei n. 9718. Também diz que a Corte nesses
votagdo undnime, ndo conheceu, por [julgados ndo reconheceu a inconstitucionalidade do art. 8°
incabivel, do recurso de agravo, nos |da lei 9718, que modificou aliquota dos tributos. Quanto a
termos do voto do Relator. decisdo monocratica referendada, o recursante pedia o Ministro deixa claro que se tratava de uma
Prosseguindo no julgamento, a Turma, |efeito suspensivo, o qual foi concedido no que toca ao §1°, |declaragdo incidental de inconstitucionalidade em
Relator(a): Orgéo Trata-se de pedido de medida liminar em agdo cautelar cujo objetivo é a concessdo |por unanimidade, resolvendo questdo |art. 39, da referida lei. Cabe observar que esta decisdo foi  |relagdo ao art 39, §19, da lein. 9718. Ndo ha
Min. Julgador: de efeito suspensivo a recurso extraordinario em que sdo discutidas as alteragdes |de ordem, referendou, integralmente, |anterior ao julgamento dos leading cases e considerou pronunciamento quanto a forga dos julgados em
AC 926 MC-AgR-QO/  [JOAQUIM Segunda promovidas pela lei n. 9718/98 na base de calculo da COFINS e do PIS e na por deus préprios fundamentos, a conceder a liminar com o objetivo de esperar o RE, valendo-se dos precedentes objeto de Precedentes
SP - SAO PAULO BARBOSA | 14/03/2006|Turma aliquota do primeiro. decisdo proferida pelo Relator. pronunciamento do Tribunal. consulta. persuasivos
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A turma, por votagdo unanime,
resolvendo questdo de ordem,
referendou integralmente a decisdo
proferida pelo Relator, no que outorga
parcial eficacia suspensiva ao recurso

Relator em decisdo monocratica vale-se dos

precedentes que declaram a inconstitucionalidade
do § 19, do art. 39, da lei 9718, como consulta
base para fundamentar o acolhimento do pedido
feito em recurso extraordinario. E possivel
perceber que o ministro aponta o carater incidentall

Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agéo cautelar que tinha por objetivo extraordinario, entendendo ser Referenda decisdo proferida de forma integral, no sentido do |dos leading cases. Esta presente a questdo de
Relator(a): Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da  |plausivel juridicamente a tese de acolhimento parcial da argumentagdo posta no recurso atribuir efeito suspensivo ao recurso
AC 1118 QO / SP - SAO |Min. CELSO Segunda constitucionalidade da ampliagéo da base de calculo da PIS/COFINS, na forma do  |inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, |extraordinario no que concerne a inconstitucionalidade do  |extraordinario, impedindo o recorrente de ser Precedentes
PAULO DE MELLO | 07/03/2006(Turma art. 39,810, da lei 9718. da lei9718. §10, do art. 39, da lei 9718 (precedentes: leading cases).  |executado. persuasivos
A turma, por votagdo unanime,
resolvendo questdo de ordem, N&o ha posigdo da ministra a respeito da
referendou integralmente a decisdo objetivagdo do recurso extraordinrio. Utiliza-se
proferida pela Relatora, no que dos precedentes como consulta para a sua
concede a eficacia suspensiva ao Referenda decisdo proferida de forma integral ao que vém  |decisdo, informando que € o que estava sendo
Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agéo cautelar que tinha por objetivo recurso extraordinario, entendendo ser|sendo decidido por ambas as Turmas do STF, especialmente |decidido pelas duas turmas do STF. Estd presente
Relator(a): Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da  |plausivel juridicamente a tese de ante as deliberagdes do Plendrio no sentido de acolhimento |a questdo de atribuir efeito suspensivo ao recurso
AC 1101 QO / SP - SAO |Min. ELLEN Segunda constitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da PIS/COFINS, na forma do  |inconstitucionalidade do art. 39, §19, |da tese posta no recurso extraordinario (precedentes: extraordinario, impedindo o recorrente de ser Precedentes
PAULO GRACIE 07/03/2006|Turma art. 39,810, da lei 9718. da lei9718. leading case ). executado. persuasivos
Aturma, por votag&o undnime,
resolvendo questdo de ordem, N&o hé posicdo da ministra a respeito da
referendou integralmente a decisdo objetivagdo do recurso extraordinario. Utiliza-se
proferida pela Relatora, no que dos precedentes como consulta para a sua
concede a eficacia suspensiva ao Referenda decisdo proferida de forma integral ao que vém  |decisdo, informando que € o que estava sendo
Orgéo Pretende-se referendar decisdo dada em agéo cautelar que tinha por objetivo recurso extraordinario, entendendo ser|sendo decidido por ambas as Turmas do STF, especialmente |decidido pelas duas turmas do STF. Estd presente
Relator(a): Julgador: atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da  |plausivel juridicamente a tese de ante as deliberagdes do Plendrio no sentido de acolhimento |a questdo de atribuir efeito suspensivo ao recurso
AC 913 Q0 /SP - SAO |Min. ELLEN Segunda constitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da PIS/COFINS, na forma do  |inconstitucionalidade do art. 39, §1°, |da tese posta no recurso extraordinario (precedentes: extraordinario, impedindo o recorrente de ser Precedentes
PAULO GRACIE 21/02/2006(Turma art. 30,810, da lei 9718. da lei 9718. leading case). executado. persuasivos
Por unanimidade de votos, resolvendo N&o ha posigdo da ministra a respeito da
questdo de ordem, referendar, objetivagdo do recurso extraordinrio. Utiliza-se
integralmente, por seus proprios dos precedentes como consulta para a sua
Pretende-se referendar decisdo dada em agéo cautelar que tinha por objetivo fundamentos, a decisdo proferida pela decisdo, informando que € o que estava sendo
Orgéo atribuir feito suspensivo a recurso extraordinario no qual se discute a questdo da  |relatora, dando eficacia suspensiva Referenda decisdo proferida de forma integral, no sentido do |decidido pelas duas turmas do STF. Esta presente
Relator(a): Julgador: constitucionalidade da ampliagéo da base de calculo da PIS/COFINS, na forma do  |parcial ao recurso extraordinario no acolhimento parcial da argumentagdo posta no recurso a questdo de atribuir efeito suspensivo ao recurso
AC 987 QO /CE- Min. ELLEN Segunda art. 39, §1°, da lei 9718, bem assim a majoragdo de aliquota determinada pelo art. |que cabe a inconstitucionalidade do extraordinario no que concerne a inconstitucionalidade do  |extraordinério, impedindo o recorrente de ser Precedentes
CEARA GRACIE 21/02/2006|Turma 8 do mesmo diploma §19, do art. 39, da lei 9718. §10, do art. 39, da lei 9718 (precedentes: leading cases).  |executado. persuasivos
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Recurso Extraordindrio interposto contra decisdo que vai contra a
inconstitucionalidade do § 19, do art. 39, da lei 9718, declarada pelo STF. Recusante
alega violagdo aos arts. 59 e 239 da Constituigdo Federal. Sustenta-se que "ainda
que possivel fosse a alteragdo dos elementos essenciais do PIS recepcionado pelo

Por unanimidade de votos,

Ministro argumenta que ndo se verificou a violagéo ao art. 239 da CF, tendo
em vista que o STF, em diversas oportunidades, declarou a constitucionalidade
de alteragdes do PIS por legislagdo infraconstitucional, apds a promulgagéo da
Constituicdo Federal de 1988 (precedente neste sentido: ADI 1417, Pleno,
Octévio Gallotti, DJ 23/03/2001). Entretanto o acérd&o recorrido divergiu da
orientagdo firmada nos leading cases no que toca a declaragéo de
inconstitucionalidade do §1°, do art. 3°, da lei 9718, e por este motivo, apesar
de ndo se vislumbrar no presente caso a violagdo ao art. 239 da CF, seria
possivel que o STF analise a matéria com base em fundamento diverso do
sustentado. Ministro argumenta de forma expressa a tendéncia da ndo-estrita
subjetivagdo ou de maior objetivagdo do recurso extraordinario, que seixa de
ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para
assumir, de forma decisiva a fungdo de defesa da ordem constitucional
objetiva. Sdo citados os precedentes nos quais também fora afirmado este
entendimento, a saber: AgRSE 5206, pelo Relator Seplilveda Pertence, em
08/05/97; RE 172058, pelo Relator Marco Aurélio, em 30/06/95; na
confirmag&o do voto do Relator Seplilveda Pertence, na decis&o proferida pelo
RE 298694, em 06/08/2003. Gilmar Mendes finaliza entendendo que se ndo
for compreendido assim esta questdo, ter-se-a um excessivo formalismo do
processo constitucional, com sérios prejuizos para a eficicia de decisGes do
STF, e, assim como para o proprio sistema juridico, que, dependente da forma
aleatdria de provocagdo, produzira decises incongruentes, dando ensejo a

E possivel evidenciar o interesse do ministro em
trazer para o controle difuso-concreto, em sede
de RE, efeitos com caracteristicas proprias do
controle concentrado-abstrato. Interessante o
ponto no qual afirma que a dependéncia de
provocag&o seria algo probleméatico ao préprio
ordenamento juridico, necessitando de alternativas
para que se confira maior seguranga juridica. A
questdo é se, quando relativizado o formalismo
previsto em lei para se aderir meios para
promover a seguranga juridica, realmente esta
estard sendo protegida? Ha de se questionar se é
legitima uma reforma no que se entende por
recurso extraordinario por meio das decisGes em
recursos extraordinarios. E interessante averiguar
a forma como o fundamento utilizado pelo
recursante de alegagéo ao art. 239 da CF é
refutado, mas que ndo exclui a aplicagdo da
inconstitucionalidade declarada anteriormente pelo
STF, assim como se tivesse sido feita em controle
concentrado-abstrato de constitucionalidade,
excluindo do ordenamento juridico o dispositivo

Orgéo artigo 239 da CF/88, decerto nédo seria uma lei ordinaria que poderia fazé-lo, pois, |nos termos do voto do interminavel sequéncia de demandas a propdsito de casos ja resolvidos por com efeitos semelhantes ao erga omnes . Observa
Relator(a): Julgador: sua norma hierarquicamente inferior, as alteragdes impostas ao PIS, pela lei Relator, foi dado este Tribunal. E possivel evidenciar de forma clara o interesse do ministro em  |se, por fim, que o ministro ndo vé conflito
RE 388830 /RJ -RIO  |Min. GILMAR Segunda ordinaria 9718, a toda evidéncia, ndo podem sobrepor-se a lei complementar 7/70 |provimento ao recurso trazer para o controle difuso-concreto, em sede de RE, efeitos com hierarquico entre a lei ordinaria em questdo e a lei |Precedentes
DE JANEIRO MENDES 14/02/2006|Turma que, vale dizer, é a adequada para tanto. extraordinario. caracteristicas proprias do controle concentrado-abstrato. complementar n. 7 que institui o PIS. objetivados
Relator em decisdo monocratica vale-se dos
Por unanimidade de votos, precedentes que declaram a inconstitucionalidade
resolvendo questdo de do § 19, do art. 3°, da lei 9718, como consulta
ordem, em referendar base para fundamentar o acolhimento do pedido
integralmente, por seus feito em recurso extraordinario. E possivel
préprios fundamentos, a perceber que o ministro aponta o carater incidental
Orgdo decisdo proferida pelo dos leading cases. Esta presente a questdo de
Relator(a): Julgador: Busca-se a declaragdo ad referendum de quest&o de ordem suscitada em decisdo |Relator, dando eficacia Referenda deciséo proferida de forma integral; determina que seja juntada a  |atribuir efeito suspensivo ao recurso
AC 1021 QO / SP - SAO |Min. CELSO Segunda monocratica proferida pelo relator, na qual se dava efeito suspensivo ao recurso suspensiva ao recurso copia do referido julgado aos autos do recurso extraordinario; também os extraordinario, impedindo o recorrente de ser Precedentes
PAULO DE MELLO | 07/02/2006|Turma extraordinario. extraordinario. autos da presente agdo cautelar deverdo ser apensados. executado. persuasivos
Embargos de declarag&o opostos a deciséo que deferiu, em parte, pedido
formulado em cautelar proposta com o objetivo de atribuir efeito suspensivo a
recurso extraordinario. Limitando-o a suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios fundados no art. 3° da Lei 9.718/98. Os embargantes alegam: Preliminarmente,
ocorréncia de contradigdo na decisdo embargada, ante a auséncia de manifestacdo |reconheceu-se dos Relator considera que o embargos foram opostos com o fito de obter reforma [N&o ha posic&o do ministro a respeito da
definitiva do Plendrio do Supremo quanto ao art. 89, da lei 9718, caput, sem do embargos de declaragdo da decisdo monocrética, constituindo motivo para conhecer como agravo objetivagdo do recurso extraordinario neste caso.
ofensa a hierarquia das leis, além da criagdo de empréstimo compulsério como recurso de agravo e, |regimental. Utiliza-se dos leading cases para afirmar, no que cabe ao §19, do [Utiliza-se dos precedentes como consulta para a
disfargado; inaplicabilidade do julgado no RE 336134/RS, em que foi declarada a no mérito, também por art. 32 da lei 9717, que a majoragdo hé de ser observada a declaragéo de sua decisdo, informando que é o que foi decidido
constitucionalidade do art. 8°, §1°, da lei 9718, na medida em que o Unico aspecto |unanimidade, negar inconstitucionalidade deste dispositivo, ou seja, a majoragéo da aliquota pelo Plenario. Cabe observar que o relator se
Relator(a): Orgéo analisado foi a ofensa ao principio da isonomia; ainda ndo foi proferida decisdo no |provimento a esse recurso, [ocorrerd, apenas, relativamente as bases de célculo inscritas no art. 2° da lei  |manifestou sobre qual dispositivo deve ser
Min. Julgador: sentido de dizer constitucional ou ndo a alterag&o do contelido de lei complementar |nos termos do voto do complementar 70, de 1991. No que toca a indagag&o da constitucionalidade do|aplicado em decorréncia da inconstitucionalidade
AC 944 ED / SP - SAO  |CARLOS Segunda por lei ordindria, como fez a lei 9718 ao alterar a aliquota da CONFINS antes Relator, mantendo-se a art. 8 da lei 9718, o Relator se vale de precedentes para negar pedido da do art. 39, §1° da lei 9718, o qual seria o art. 2° |Precedentes
PAULO VELLOSO 13/12/2005|Turma disposta pela lei complementar 70/91. decisdo embargada. agravante. Afirma que a decisdo monocratica deve ser mantida da Lei Complementar 70. persuasivos
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