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Resumo: Esta monografia possui o objetivo central de identificar como
a Procuradoria-Geral da Republica exerce sua prerrogativa de proferir
parecer em acgao direta de inconstitucionalidade, quando ajuizada por
ela mesma, a luz dos principios da indivisibilidade e da independéncia
do Ministério Publico, nos casos em que discorda da posicao
apresentada na inicial. Foram coletadas 632 acdes, envolvendo 4
Procuradores-Gerais da Republica. Os Procuradores selecionados
foram Geraldo Brindeiro, Claudio Lemos Fonteles, Antbnio Fernando
Barros e Silva de Souza e Roberto Monteiro Santos Gurgel
(abrangéncia de 18 anos). Foram encontradas divergéncias quando
houve atuacao tanto do mesmo Procurador-Geral como de
Procuradores diferentes. Os casos mais comuns foram de divergéncia
entre a inicial e o parecer por motivo de perda de objeto da acao
(divergéncia aparente). Em 7 casos excepcionais houve divergéncias
por motivos que ndao o da perda do objeto da acdo (divergéncia de
fundo). A presenca destes casos motivou a divisao da monografia em
dois tipos de andlises, uma quantitativa e outra qualitativa, a qual é
direcionada a estes 7 casos encontrados na pesquisa. O que se observa
€ que a divergéncia provocada pelo parecer da PGR em relagao a inicial
€ um fendbmeno que ocorre excepcionalmente. Em numeros, em 18
anos, apenas em 1% das ADI ocorreu a divergéncia de fundo, e em
8% a divergéncia aparente. Foi possivel identificar que quando a
divergéncia decorre da perda do objeto da acao, ha mais casos onde
isto se d& com o mesmo PGR autor da inicial. Ao passo que quando a
divergéncia se manifesta por outros motivos, hd mais agdes onde
diferentes PGR promovem a divergéncia entre a inicial e o parecer da
mesma ADI.

Palavras-chave: Procurador-Geral da Republica; independéncia,
Procuradoria-Geral da Republica; acao direta de inconstitucionalidade;
indivisibilidade; Ministério Publico Federal.
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1. Introducao
1.1 Apresentacao do objeto e justificativa

Quando uma pessoa procura por alguém que represente seus
interesses perante o Estado, papel comum aos advogados, espera que 0
profissional do direito construa uma tese onde demonstrara seu
entendimento ao Poder Judiciario. Em outras palavras, cré que no decorrer
do processo o advogado ira defender a posicdo inicialmente assumida até o

desfecho da demanda.

Essa percepcao de atuacao parece fazer sentido no modo como se
imagina a atuacao advocaticia em juizo. Isto contrasta com a possibilidade
de que o representante do autor da acdao possa divergir completamente
daquilo que postulava na peticao inicial, como se contestasse sua proépria

pretensdo processual.

Este trabalho aborda a coeréncia na atuacdo do Ministério Publico no
controle de constitucionalidade, no qual defende os interesses publicos, ou
seja, tem o povo como seu “cliente”. A atuacao do Ministério Publico é tratada
na Constituicdao Federal, especialmente no artigo 127, que define os

A\Y

interesses que estao sob a tutela do MP: “...incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”. Além disto, o artigo 129 traz um rol de fungdes institucionais,

dentre os quais, promover a Agao Direta de Inconstitucionalidade.?

L Art. 129. Sédo fungdes institucionais do Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei;

II - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos
direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia;
III - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecao do patrimonio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagao para fins de intervengao da
Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populagGes indigenas;

VI - expedir notificagbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacgdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestagGes processuais;

IX - exercer outras funcbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representagdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas



O Procurador-Geral da Republica € um dos legitimados a propor Agao
Direta de Inconstitucionalidade.? Quando o PGR ajuiza uma ADI, deve? se
manifestar nos autos apds serem prestadas as informacdes requeridas pelo
relator aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou o dispositivo
impugnado. A manifestacdo do PGR deve ser feita logo apos a do Advogado-
Geral da Uniao, cada qual em 15 dias, conforme dispde o art. 8° da lei 9.868
de 1999.

Os objetivos desta monografia sdo: a) constatar a ocorréncia de
divergéncia provocada pelo parecer em confronto com a inicial dentre as
acoes que compdem o universo da pesquisa; b) identificar a frequéncia com
que o fenébmeno ocorre; c) descrever onde a divergéncia se instaura; d)
elaborar um panorama sobre a atuacao da Procuradoria-Geral da Republica

diante da possibilidade de manifestacao de parecer divergente da inicial.

A posicao do Procurador-Geral da Republica (PGR) como autor no
controle de constitucionalidade abstrato é atipica no processo brasileiro, pois
a Procuradoria-Geral da Republica pode ajuizar uma ADI e posteriormente
apresentar um parecer (na mesma acao) totalmente desvinculado do pedido
da prépria peticao inicial. Isto pode ocorrer na atuagdo do mesmo PGR que
ajuizou a ADI ou na atuacdo de seus sucessores. Assim, na manifestagao da
Procuradoria Geral da Republica na ADI, qualquer que seja o PGR responsavel
pela inicial, é possivel postular pela constitucionalidade dos dispositivos que

até entdo ela propria considerava inconstitucionais

Esta monografia pretende fornecer dados para posteriores
questionamentos dessa posicao sui generis da PGR no processo de
constitucionalidade. A pergunta de fundo que anima esta pesquisa é a
seguinte: Como é usada a faculdade do Procuradores-Gerais da Republica de
divergir das suas proprias razoes apresentadas na peticdo inicial por meio do

parecer formulado no mesmo processo, mas em momento posterior?

A pretensao ndo é realizar um julgamento axioldégico, ou seja,

apresentar uma opinidao pessoal afirmando que possibilidade de divergéncia

2 Art. 103 da Constituicdo Federal de 1988, inciso VI.
3 Art. 103, § 1° O Procurador-Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas agdes de
inconstitucionalidade e em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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na atuacgdo dos Procuradores-Gerais € boa ou ruim. O escopo central é o de
analisar, por meio dos dados fornecidos pelo site do STF, como esta faculdade
é usada pelos Procuradores-Gerais da Republica, com que frequéncia e como
isso ocorre, e se a divergéncia surge na atuacao de um mesmo Procurador-
Geral ou apenas quando ha atuacao de diferentes Procuradores-Gerais em

um mesmo pProcesso.

O estudo ainda se justifica pela escassez de estudos direcionados a
este ator. A analise sera centrada nos limites de atuacdo do Procurador-Geral
da Republica. Nao se pretende fazer um diagndstico da relacdo deste com o
modo como julga o Supremo Tribunal Federal, nem da forma como o PGR
influencia (ou ndo) o surgimento de divergéncia no processo. Também nao é
objeto desta monografia justificar a divergéncia presente na atuagao dos

Procuradores-Gerais com base em tragos da personalidade de cada um.

O trabalho, divide-se em dois principais eixos: analise quantitativa,
feita a partir da coleta e cruzamento de dados obtidos do site do Supremo
Tribunal Federal; e andlise qualitativa, feita a partir da analise dos sete casos

que tiveram outro tipo de divergéncia.

1.2 O procedimento da Acao Direta de Inconstitucionalidade no STF

A Acdo direta de inconstitucionalidade é um dos instrumentos criados
para efetivar o controle de constitucionalidade das leis perante o Supremo
Tribunal Federal, como previsto no artigo 102, inciso I, alinea “a” da
Constituicdo Federal de 1988. O procedimento da ADI* esta previsto na lei n®

9.868, de 1999, que subsidiara a descricao a seguir.

De acordo com a lei, a peticao inicial formulada devera indicar o
dispositivo impugnado, a fundamentacdo juridica e o pedido. Uma vez

proposta, nao se admite desisténcia da ADI.

4 O procedimento ndo se esgota neste momento, mas os desdobramentos posteriores ndo se
enquadram no escopo deste trabalho.



O relator pedira informacdes aos drgaos ou mesmo as autoridades das
quais emanou o dispositivo atacado na inicial. Tais informagdes deverao ser

prestadas em até 30 dias a partir do recebimento do pedido.

Transcorrido o prazo para as informacdes solicitadas, o relator recebera
o parecer do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,

gue deverao manifestar-se, cada qual, no prazo de quinze dias.

Com excecdo ao periodo de recesso, as medidas cautelares serdo
concedidas por maioria absoluta dos ministros do STF. Havera audiéncia dos
orgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado

no prazo de cinco dias.

Durante o julgamento de medida cautelar podera haver sustentagao
oral dos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou érgaos

responsaveis pela criacao ato.

Quando ha pedido de medida cautelar, o relator, caso entenda haver
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a
seguranca juridica, poderda, apdés a prestacdo das informacdes, e a
manifestacao do Advogado-Geral da Unidao e do Procurador-Geral da
Republica (no prazo de dez dias, sucessivamente) submeter o processo
diretamente ao Tribunal, que terd a faculdade de julgar definitivamente a

acao

1.3 O principio da indivisibilidade e da independéncia funcional do
Ministério Publico e a unidade opinativa entre os membros da
instituicao

A Procuradoria-Geral da Republica pode divergir da sua peticao inicial
por meio de seu proprio parecer. Com isso, pode-se estabelecer um embate
entre tal faculdade e os principios da indivisibilidade e da independéncia

funcional do Ministério Publico>.

> Neste trabalho ndo ha intensdo de abarcar a discussdo principioldgica em toda sua
complexidade, mas sim apenas fazer uma provocagao inicial.



O principio da indivisibilidade é uma garantia Constitucional de que
independentemente do PGR que esteja atuando serd mantida a
personificagdo do Ministério Publico como um todo.® Desta forma, o principio
serve como garantia de que em um processo no qual o Ministério Publico seja
parte, ainda que um de seus membros seja substituido por outro, o érgao se

mantera igualmente representado.’

Partindo deste principio, a atuacdo entre os membros do Ministério
Pablico (como os PGR) que se substituam entre si em um mesmo processo
deveria ter coeréncia e obedecer a certa aparente que poderiamos chamar
de unidade opinativa. Este modo de operar extrapola a figura pessoal de cada
membro do Ministério Publico, em nosso caso, a do Procurador-Geral da

Republica.

Apesar do principio da indivisibilidade do Ministério Publico, é preciso
ressaltar o principio da independéncia funcional, que também é garantia
constitucional com fim de evitar que um membro do MP esteja adstrito a
opinido de algum integrante do mesmo 6rgdo®. Portanto, cada PGR possui

independéncia para expressar seu entendimento divergente na mesma ADI.

1.4 Metodologia

O Procurador-Geral da Republica pode emitir um parecer contrario a

sua propria peticdo (uma “autocontestacao”) ou a inicial apresentada pelo

& Novelino (2016, p. 737) conceitua o principio da seguinte forma: “A indivisibilidade, como
decorréncia do principio da unidade, possibilita a substituicdo reciproca entre os membros de
um mesmo ramo do Ministério Publico, desde que observadas as normas legais. Os atos
processuais devem ser atribuidos ao Ministério Publico enquanto instituicdo e ndo ao agente
que os praticou. A fungdo do principio da indivisibilidade é impedir a cisdo do Ministério Publico,
em outras estruturas organizacionais, ou de seus membros, em compartimentos estanques e
dissociados entre si®.

7 Vale citar que o Supremo Tribunal reconheceu a legitimidade ativa autdbnoma do Ministério
Publico estadual para ajuizar reclamacao no Supremo Tribunal, sem que se exija a ratificacdo
da inicial pelo PGR. Ver Rcl 7.101, rel. min. Carmen LUcia, j. 24-2-2011, P, DJE de 9-8-2011;
Rcl 9.327 AgR, rel. min. Dias Toffoli, j. 23-5-2013, P, DJE de 1°-8-2013.

8 Novelino (2016, p. 737) conceitua o principio da seguinte forma: “No tocante aos seus
membros, assegura a liberdade para o exercicio de suas fungdes, impedindo uma subordinacdo
que ndo seja a Constituigdo, as leis ou sua propria consciéncia”.

° No processo Civil apds a apresentacdo da petigdo inicial com as pretensdes do autor, é
facultado ao réu exercer o contraditdério e apresentar a pega processual chamada contestagdo
(artigo 335 do CPC). Nesta ele ird impugnar os fatos e direitos que o autor alega. Se o PGR,
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PGR anterior. Este comportamento pode gerar a divergéncia através do
entendimento apresentado na peticao inicial em confronto ao formulado no

parecer.

Para responder minha pergunta de pesquisa foi necessario confrontar
a peticao inicial e o parecer de agdes propostas no Supremo, nas quais o
Procurador-Geral da Republica tenha atuado. Assim, é possivel notar se a
argumentacao se mantém inteira ou parcialmente fiel a apresentada na
peticdo inicial, ou se ha completa divergéncia, e, consequentemente, se o

pedido do parecer era contraditorio ao da inicial.

Para tanto, foi feita a coleta de agbes por meio do Site do STF. No dia
09 de maio de 2016 procedi em minha pesquisa da seguinte forma: na aba
“Processos - Acompanhamento Processual”, selecionei o filtro “Partes ou
Advogados” e no campo de digitagao usei os seguintes termos "PROCURADOR
GERAL DA REPUBLICA”. Obtive 94 variacdes, dentre elas “PROCURADORA
GERAL DA REPUBLICA” e "PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA”. Selecionei

todas as 94 para ndo haver exclusao de processos Uteis a pesquisa.

Formei uma lista com todos os processos onde o Procurador-Geral da
Republica foi autor da agdo. Para refinar minha busca, utilizei o mecanismo
de pesquisa do navegador!® e busquei pelo termo “ADI”, aplicando assim um
corte instrumental. Como resultado obtive 1150 agdes como universo inicial.
Em seguida, realizei um corte pessoal, também por questdes de viabilidade.
Desta forma, optei por trabalhar apenas com quatro Procuradores-Gerais da
Republica (num total de 18 anos de atuacdo): Geraldo Brindeiro (nomeado
por Fernando Henrique Cardoso); Claudio Lemos Fonteles (nomeado por Luiz
Inacio Lula da Silva); Antbnio Fernando Barros e Silva de Souza (nomeado
por Luiz Inacio Lula da Silva); e Roberto Monteiro Gurgel Santos (Luiz Inacio
Lula da Silva).

Para cada Procurador-Geral da Republica, a data inicial de analise foi o

primeiro dia de exercicio e a data final, o Ultimo dia de atuacao (de mandato)

por meio de seu parecer, contesta o que foi argumentado por ele proprio na inicial, pratica, de
certa forma, conduta semelhante a do réu que apresenta contestacdo.

10 Utilizei a caixa de pesquisa de termos na pagina no navegador Google Chrome, por meio do
atalho Ctrl+F.



de cada um. E importante deixar claro que estes dois termos (inicial e final)
foram aplicados na coleta das peticdes iniciais. Por outro lado, nao houve
qualquer filtro sobre os pareceres que diziam respeito a acdo que foi proposta

dentro do recorte temporal.!?

Apds a coleta das acdes que estavam dentro dos filtros estabelecidos,
632 processos formaram a amostra da monografia. Foi elaborada uma tabela
com os quatro Procuradores-Gerais da Republical?, na qual separei os casos
onde houve o que chamei de “divergéncia aparente”, para as ADI onde o
parecer divergiu por ter ocorrido perda do objeto da acdo, como no caso de
revogacao do dispositivo impugnado; e os casos onde ocorreu a “divergéncia
de fundo!3”, para as ADI onde o parecer divergiu da inicial por outros motivos
gue ndao a perda do objeto, como uma nova interpretacao ao texto do

dispositivo impugnado.

A tabela elaborada para a analise possui as seguintes colunas: “ADI
No”; “PGR” (Propositor); “DIVERGENCIA”; “PARECER 1”; "PGR1”; “PARECER
2"; “PGR2"”; e “MOTIVO".

Na coluna PGR estao os sobrenomes de cada Procurador-Geral ou Vice
Procurador-Geral responsavel por elaborar a peticao inicial da ADI. Sao estes
“"BRINDEIRO”; "FONTELES"”; "DUPRAT"”; "BARROS"”; "GURGEL"” e "CUREAU".

Na coluna “DIVERGENCIA”, atribui SIM (S) ou NAO (N). Adotei NAO
APLICAVEL (NA) para os casos nos quais foi impossivel aferir se havia
contradicdo, em razao de falta de informacao sobre a existéncia de parecer
ou de inexisténcia por ndo ter sido proferido. Também adotei NAO APLICAVEL
POR NAO CONHECIMENTO (NANC) para quando houve a impossibilidade de

11 Como data inicial e final de Geraldo Brindeiro no cargo de Procurador-Geral da Republica
temos, respectivamente, o dia 28 de junho de 1995 e o dia 28 de junho de 2003.

Como data inicial e final de Claudio Lemos Fonteles, no cargo de Procurador-Geral da Republica
temos, respectivamente, o dia 30 de junho de 2003 e o dia 29 de junho de 2005.

Como data inicial e final de Anténio Fernando Barros e Silva de Souza, no cargo de Procurador-
Geral da Republica temos, respectivamente, o dia 30 de junho de 2005 e o dia 28 de junho de
20009.

Por fim, como data inicial e final de Roberto Monteiro Gurgel Santos no cargo de Procurador-
Geral da Republica temos, respectivamente, o dia 22 de julho de 2009 e o dia 15 de agosto
de 2013.

12 Esta tabela esta na segdo de Apéndice desta monografia.
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aplicabilidade em decorréncia de acao que nao foi conhecida pelo STF

liminarmente.

Na coluna “PGR1” e “"PGR2" (dedicados a indicacao do PGR que foi autor
do parecer) adotei NAO DISPONIVEL (ND) para os casos de impossibilidade
de descoberta sobre quem foi autor do parecer, ainda que tenha sido possivel
saber da existéncia da manifestacdo da PGR no processo por meio do
andamento processual. Determinei NAO APLICAVEL (NA) quando foi

impossivel afirmar a existéncia do parecer da PGR na ADI.

Ja nas colunas “PARECER 1” e “PARECER 2”14, reservadas aos PGR
autores dos pareceres, atribui NAO DISPONIVEL (ND), quando ndo obtive
acesso a parecer existente, e NAO APLICAVEL (NA), quando foi impossivel
saber se havia um parecer ou quando nao foi emitido parecer até o momento

da pesquisa.

Na coluna "“MOTIVO” adotei DE FUNDO, APARENTE ou NAO
DISPONIVEL (ND). Como DIVERGENCIA POR MOTIVO DE FUNDO entende-se
a ocorréncia que se da quando o PGR responsavel pelo parecer diverge da
inicial por motivos nao ligados a perda do objeto da acdao. Como
DIVERGENCIA POR MOTIVO APARENTE entendem-se os casos onde a
divergéncia se instaura quando o PGR, no parecer, sustenta que houve perda
do objeto da agao. “ND” foi assinalado quando houve impossibilidade de
acesso ao motivo, ainda que se pudesse saber que ele existiu e que houve

contradicdao por meio do andamento processual.®

Na amostra de agdes que compdem a pesquisa, 0S processos recentes
de controle de constitucionalidade abstrato no STF sao todos eletrénicos, de
maneira que consegui acessar todas as pecas digitalizadas. Porém, em alguns
processos mais antigos, que ainda estao em processo de digitalizagdo, nao

foi possivel obter a peticao e/ou o parecer. Para suprir este problema, solicitei

14 As colunas “PGR2” E “PARECER 2" foram criadas para as 8 ADI (1787; 2146; 2331; 3369;
3391; 3440; 3211; 3219) onde a Procuradoria Geral da Republica se manifestou, por meio de
parecer, duas vezes no processo, cada qual através de um Procurador-Geral diferente.

15 Na analise quantitativa das agdes houve 182 casos nos quais constatei que havia parecer
do Procurador-Geral da Republica por meio do andamento processual, mas ndo estavam
disponiveis no site do Supremo para consulta. Nesses casos foi impossivel saber o PGR
incumbido de elaborar o parecer ou quando o parecer foi apresentado ao STF.
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os documentos faltantes por meio da Lei do Acesso a Informagao!®. Como o
acesso a todos os documentos envolveria elevados custos, priorizei pedir
digitalizacdes das acdes nas quais identifiquei que havia divergéncia por meio
do andamento processual. No dia 01/09/2016 obtive por e-mail os pareceres
das ADI 1.545; 1.571; 1.833; 1.911; 1.936; 2.105; 2.138; 2.4009.

No site do STF ha uma secado destinada ao acervo de estatisticas sobre
o controle concentrado de constitucionalidade. Ela informa, por exemplo, que
a Procuradoria-Geral da Republica ajuizou 966 ADI até o dia 07/11/16'7, mais
do que a amostra identificada anteriormente. No dia 12/09/2016 enviei um
e-mail ao STF'® pedindo o nimero de cada uma das 955 agbes que constavam

nesse banco na época. Todavia ndo obtive resposta até o dia 08/11/2016.

Na anadlise qualitativa das acdes em que ha divergéncia de fundo nao
foi possivel localizar os videos de julgamento, a partir dos quais seria possivel
verificar as sustentacdes orais das respectivas ADI. Portanto, foi impossivel
a analise da sustentacdo oral combinada com o exame da petigdo inicial e o
parecer. Tal apreciacao conjunta poderia revelar outros argumentos nao
contidos nas outras duas hipdteses de manifestacao do Procurador-Geral da

Repubilica.

Portanto, procedi ao exame qualitativo das acdes unicamente pela
andlise dos documentos (inicial e parecer). Para direcionar minha
investigacao, formulei as seguintes perguntas: a) quais foram as pretensoes
da peticao inicial?; b) quais os entendimentos expressados por outros atores
no processo identificados no parecer do PGR?; ¢) em quais pontos no parecer
se funda a divergéncia em relagdo a peticao inicial? Como o Procurador-Geral

da Republica justifica tal divergéncia?

16 | ei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011.
17 Consulta efetuada em 08/11/2016
18 Mensagem registrada sob o n°: 364323
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2. Analise quantitativa dos dados coletados do site do STF

O fio condutor deste trabalho esta nas perguntas a serem respondidas
apos a coleta e andlise das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade resultantes
dos cortes adotados. Apds a coleta dos 632 processos, foi elaborada uma
tabela Unica que relne dados sobre quatro Procuradores-Gerais da Republica

e as respectivas ADI ajuizadas por eles.

2.1. Em quantas acoes quem ajuizou a ADI foi quem apresentou o

parecer?

Apesar de ser uma pergunta marginal ao objeto central deste trabalho,
0 questionamento demonstra um aspecto bastante pertinente no sentido de
gue revela o tempo decorrido entre o ajuizamento da ADI e apresentagao do
parecer do PGR. Em 292 agdes, o mesmo Procurador-Geral da Republica foi
o responsavel tanto por elaborar a peticdo inicial da ADI como de apresentar
o parecer. Ou seja, das 632 agoes coletadas, em 46,2% das agdoes 0 mesmo
Procurador teve a incumbéncia de praticar os dois atos processuais. Portanto,
em mais da metade das ADI, no periodo entre o ajuizamento da acdo e a

apresentacao do parecer, houve mudancga do Procurador-Geral da Republica.

Embora 46,2% ainda possa parecer uma proporgao alta de agoes, essa
percepgao se altera diante de uma comparagao com os dispositivos da Lei
Federal n®© 9.868, de 10 de novembro de 1999, que estipula prazos
determinados as manifestacdes feitas durante o processo. Conforme o artigo
6° da lei da ADI, ha 30 dias (contados do dia de recebimento do pedido) para
que o 6rgao responsavel pelo ato impugnado apresente suas justificativas.
Apds estas manifestacdes, o Advogado-Geral da Unidao e o Procurador-Geral
da Republica tém apenas 15 dias para se manifestar, como manda o artigo
80 da lei da ADI.

O relatério sobre o tempo do Supremo em NuUmeros reforca os
resultados sobre a falta de celeridade na tramitagdo das ADI: a) O STF aplica
o art. 12 da Lei 9.868/99 a maioria dos casos (57%), nos quais o relator
submete o processo diretamente ao Plenario do Tribunal, sem que haja
julgamento de liminar (FALCAO; HARTMANN; CHAVES, 2014, p. 55). Desta
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forma, o PGR tem 5 dias para se manifestar; b) a partir da adogao do rito do
art. 12, as ADI demoram em média 2,5 anos para serem julgadas (FALCAO;
HARTMANN; CHAVES, 2014, p.56).

Se em menos de 50% dos casos houve coincidéncia de Procuradores-
Gerais da Republica, isso significa que na maioria deles o tempo para
elaboracdo do parecer ultrapassa o mandato de 2 anos (ou até 4 anos, caso

haja reconducdo)*® conferido a eles.

Nas 8 acdes onde foram encontrados dois pareceres da PGR na mesma
ADI, o segundo parecer nao segue o prazo de 15 dias estipulado na lei
9.868/99. Nao ha previsdo legal para o caso de um segundo parecer da PGR
com o mesmo objetivo daquele proferido anteriormente. A manifestacao da
PGR apds o decurso do prazo ndao gera consequéncias processuais diretas,

como a preclusao.

2.2. Em quantas acoes houve divergéncia entre a inicial e o parecer?

Dentre as acOes examinadas, em 67 delas houve divergéncia entre a
inicial e o parecer com manifestacdao da Procuradoria Geral da Republica. Em
oito delas foram apresentados dois pareceres no mesmo processo. Em sete
das oito acbes a divergéncia se instaurou com o segundo parecer, que em
todos os casos foi de autoria de PGR diferente daquele que ajuizou a agao;
na outra agdo, a divergéncia ocorreu com o primeiro parecer.?’ Nas demais
ADI, houve apenas um parecer da Procuradoria Geral da Republica na acdo.

O Grafico 1 demonstra o numero de divergéncias encontradas por PGR.

19 Artigo 128, paragrafo 1° da Constituicdo Federal de 1988.
20 O caso a que me refiro € o da ADI 2.331/DF.
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Gréfico 1 - Divergéncias de acordo com PGR propositor

GURGEL

CUREAU

5 10 15 20 25
Fonte: elaboragdo prépria
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O Grafico 2 ilustra a quantidade de agbes com divergéncia
proporcionalmente a cada PGR (ou vice) que assinou peticdo inicial. Para
obter tais resultados foram cruzadas as peticOes iniciais com os respectivos
pareceres prestados nas acdes. Desta forma, notamos qual PGR propositor
da inicial esteve em maior niumero de casos de divergéncia em razao do

parecer apresentado por ele préprio ou por outro PGR.
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Gréfico 2- Acbes com divergéncia conforme PGR propositor

1,49%
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Fonte: elaboragdo propria

2.3. Em quantas acoes houve divergéncia aparente e em quantas

divergéncia de fundo?

Nas sete acdes nas quais foi oferecido mais de um parecer da PGR em
uma mesma acgdo, ocorreu o que chamei de divergéncia aparente, ou seja, o
pedido no parecer pela improcedéncia da acao derivou de perda do objeto
por conta de alteracdes parciais (ou até revogacdo) no texto do dispositivo
impugnado.

Em 7 dos 60 casos de divergéncia provocada pelo primeiro parecer,
identifica-se a divergéncia de fundo por conta de ndo ter se fundado em
pedido de improcedéncia decorrente da perda do objeto da acdo. Em dois

destes sete casos ocorreu a divergéncia parcial, sendo um deles com proposta
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de interpretacdo conforme. Os casos classificados como de divergéncia de
fundo serdao examinados mais detalhadamente na secao dedicada a analise

qualitativa das agdes coletadas.

Ainda nessa selecao de 60 acgbes, houve 45 divergéncias aparentes, e
dentre estas 45 acoes, sete casos de divergéncias aparentes parciais - casos
nos quais o parecer da PGR pediu que a acdo tivesse procedéncia parcial, em
decorréncia de motivos ligados a perda (parcial) do objeto da acdo. Em trés
casos (dentre estes sete casos de procedéncia parcial) foi pedida a

interpretacdo conforme, ndo presente na inicial da acdo.??

Nas oito acdes restantes pertencentes a este universo de 60 agoes foi
impossivel assegurar quais motivos levaram o PGR responsavel pelo parecer
a divergir do que foi pedido na inicial, apesar de ser possivel localizar a
divergéncia por meio do andamento processual no site do STF. Isso ocorreu
pela nao disponibilizagao dos autos digitalizados no site do STF, o que
obstaculizou uma anadlise detalhada da peticdo inicial e do parecer da PGR,

assim como o confronto entre as duas manifestagdes.

A Tabela 1 explicita os sete casos onde houve divergéncia de fundo de
acordo com o PGR propositor da inicial juntamente ao PGR que apresentou o

parecer na mesma ADI.

Tabela 1 - Agbes com divergéncia de fundo

ADI n? PGR (Inicial) PGR (Parecer)
5012 CUREAU JANOT
5010 GURGEL JANOT

22 Estes trés casos sdo os de divergéncia aparente com interpretacdo conforme, onde ndo foi
possivel delimitar propriamente o tipo de divergéncia pois ha um misto das duas categorias
(divergéncia aparente e de fundo). Nestes casos houve alteragdo do dispositivo e também, de
certa forma, mudanga de opinido por meio do pedido de interpretagdo conforme no parecer da
PGR.
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5030

GURGEL

JANOT

4975

GURGEL

JANOT

Fonte: elaboragdo prépria

A Tabela 1 apresenta quais foram os Procuradores-Gerais propositores

e quais os PGR formularam o parecer das 45 acdes onde houve divergéncia

aparente. As colunas “PGR 1” e "PGR 2” indicam, respectivamente, os PGR

responsaveis pelo 1° ou segundo parecer. A letra “S” nas colunas “1°

PARECER"” E “2° PARECER”, informa que ocorreu divergéncia em uma dessas

oportunidades da PGR se manifestar. A letra "N” demonstra que ndao houve

divergéncia no parecer relacionado a coluna em que ela se encontra, e “*ND”

diz respeito aos casos onde foi impossivel identificar em qual parecer

apresentado se deu a divergéncia.

ADI n?
4108
3665
3650
3604
3737
3831
3823
3640
1780
1545
2145
2105
2323
2188
2321
2331
2900
1911
1833
2501

Tabela 1 - Acoées com divergéncia aparente

PGR (Inicial)
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

BRINDEIRO

12 PARECER
S

nw unu u uvu nu n n

ND

wv un

ND

ND

PGR 1
GURGEL
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS

ND
BRINDEIRO
ND
BRINDEIRO
FONTELES
ND
BARROS
BRINDEIRO
FONTELES
ND
FONTELES
FONTELES

22 PARECER

N

PGR 2

BRINDEIRO
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2409 BRINDEIRO S BRINDEIRO
2195 BRINDEIRO S FONTELES
2138 BRINDEIRO ND ND
3021 FONTELES S ND
3078 FONTELES S FONTELES
3040 FONTELES S ND
3095 FONTELES S FONTELES
3027 FONTELES S FONTELES
3024 FONTELES S BARROS
3083 FONTELES S JANOT
3296 FONTELES S FONTELES
3333 FONTELES S FONTELES
3009 FONTELES ND ND
2987 FONTELES ND ND
2985 FONTELES ND FONTELES
2919 FONTELES ND ND
2977 FONTELES ND ND
2976 FONTELES ND ND
2930 FONTELES ND ND
5006 GURGEL S JANOT
4970 GURGEL S GURGEL
4666 GURGEL S GURGEL
4678 GURGEL S GURGEL
4731 GURGEL S GURGEL
4732 GURGEL S GURGEL

Fonte: elaboragdo prépria

2.4. As divergéncias ocorreram quando houve mudanca de PGR entre

a inicial e o parecer?

As divergéncias nao ocorreram exclusivamente com a mudanca de
PGR. Em quatro dos sete casos nos quais houve divergéncia de fundo,
diferentes procuradores foram responsaveis pela peticao inicial e pelo parecer
(Periodo Gurgel - PGR responsavel pela inicial). Nos outros trés casos o
mesmo PGR elaborou a peticdo inicial e o parecer em uma Unica agao (Periodo
Brindeiro — PGR responsavel pela inicial e também pelo parecer). Ou seja, em
3 de 7 ADI, houve divergéncia de fundo com o mesmo PGR atuando, fato que

demonstra ndo ser um fendmeno exclusivo da atuacao de PGR distintos.
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Ja nas situacdes onde foi identificada a divergéncia aparente (45
acoes), em 22 delas o mesmo Procurador foi responsavel por ambas as pecgas
processuais. J& em outras 10 acdes o Procurador-Geral da inicial ndo é o
mesmo do parecer. Nos demais casos ndo foi possivel descobrir se a
divergéncia se deu com a atuacao de Procuradores-Gerais distintos ou nao,

em razao da falta de disponibilizagao dos autos no site do STF.

Confrontando-se os casos de divergéncia de fundo e aparente,
observamos uma dindmica de atuacao diferente de acordo com o tipo de
motivo da divergéncia. Em 42,8% dos casos com divergéncia de fundo o
mesmo Procurador-Geral foi quem provocou o fen6meno da divergéncia; ao
contrario, em 68,7% dos casos com divergéncia aparente, o mesmo PGR foi

o responsavel por instaurar a divergéncia no processo.

Quando a divergéncia é de fundo ha maior equilibrio entre o nUmero
de acdes onde isso ocorre com atuacao do mesmo PGR ou com Procuradores-
Gerais da Republica diferentes. Quando a divergéncia é aparente, além do
desequilibrio encontrado entre casos com diferentes PGR ou ndo, ha uma
inversao quantitativa em relagao as situacdes de divergéncia de fundo . Nas
ADI com divergéncia aparente ha mais casos onde o mesmo PGR pede pela

improcedéncia da acdo do que casos onde outro PGR assim procede.

Provavelmente isso ocorre por conta do que chamei de divergéncia
aparente, pois esta abarca os casos onde o dispositivo atacado na inicial ou
inexiste, por ter sido revogado, ou ainda sofre alteracdao substancial e,
portanto, a divergéncia de pedido sofre menor resisténcia, tendo em vista a

falta de l6gica em dar andamento a uma ADI quando seu objeto foi perdido.

Nas ADI com divergéncia aparente podemos considerar a questao
temporal. Por exemplo, digamos que certo dispositivo estd sendo impugnado
em ADI pelo PGR. Neste caso, pode ser que o Congresso tenha agido rapido
para revoga-lo antes do julgamento da acdao. Outra hipbtese é de que estas
acoes tenham sido propostas no inicio do mandato do PGR, o que se ajustaria

ao prazo médio de julgamento de ADI.

Nos casos de divergéncia de fundo , onde a divergéncia se deu por

variados motivos, talvez haja maior resisténcia a divergéncia, especialmente
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pelo mesmo Procurador-Geral que ajuizou a agao, por razdes de coeréncia. E
comum dentro de um mesmo processo que cada ator se mantenha com uma
posicdo definida, e no decorrer do processo continue postulando pelo mesmo
desfecho processual do inicio ao fim, especialmente no caso das ADI, onde

nao se admite desisténcia da acao pelo autor.

Parece bastante plausivel que o mesmo Procurador-Geral procure
evitar o maximo possivel divergir do seu entendimento inicial quando o objeto
da acdo permaneca inalterado, com o fim de manter alguma coeréncia em

seu discurso dentro do mesmo processo.

O Grafico 5 mostra as 45 acdes em que houve divergéncia aparente,
segundo tenha havido substituicao do PGR (entre a inicial e o parecer), ou o
mesmo Procurador-Geral tenha elaborado ambas as pecas processuais da
ADI. No canto esquerdo em posicao vertical temos os PGR que ajuizaram a

ADI; em posicao horizontal, os que apresentaram o parecer.
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Gréfico 5- Divergéncia aparente pelo mesmo ou diferente PGR
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Fonte: elaboragdo prdpria

A Tabela 3 traz resultados dos porcentuais de incidéncia de divergéncia
em relacao a todos os processos ajuizados nos 18 anos que compdem o
recorte desta pesquisa. Portanto, dados baseados nas 632 ADI coletadas. O
resultado total nos mostra o carater de excepcionalidade com o qual este fato
se manifesta, especialmente no caso da divergéncia de fundo que foi

identificada em apenas 1,1% das ADI.
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Tabela 3 - Panorama da divergéncia

BARROS 130 9 1,3% 0,00% 1,27%
BRINDEIRO 137 22 3,0% 0,47% 2,53%
CUREAU 11 1 0,2% 0,16% 0,00%
DUPRAT 2 0% 0,0% 0,00% 0,00%
FONTELES 260 26 3,5% 0,00% 3,48%
GURGEL 92 9 1,1% 0,47% 0,63%
Total 632 67 9.1% 1,11% 7,91%

Fonte: elaboragdo prépria

O Grafico 6 expressa os resultados gerais resultantes do cruzamento

dos dados coletados. Isso engloba: a) os casos de divergéncia “S”; b) casos

de ndo aplicabilidade por incerteza sobre existéncia de parecer (NA); c) casos

de certeza sobre existéncia, porém indisponibilidade do parecer digitalizado

(ND); d) casos de inaplicabilidade por ndao conhecimento liminar da agao pelo

STF (NANC); e) e por fim, casos onde ndao houve divergéncia entre as

pretensdes da inicial e o que foi manifestado no parecer (N). Os sobrenomes

correspondem aos respectivos PGR (ou Vice PGR) propositores das ADI.

23 A ADI 5.010/MT, na analise quantitativa, foi contabilizada ao PGR Roberto Gurgel, tendo em
vista que houve assinatura conjunta da inicial por ele e pela Vice Procuradora-Geral da
Republica Deborah Duprat.
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Gréfico 6 - Panorama de divergéncias
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Fonte: elaboragdo prépria

Por fim, o Grafico 8 ilustra o porcentual geral de divergéncias. Nos
casos onde houve divergéncia Aparente “APARENTE - S”; divergéncia de
fundo “DE FUNDO - S ” e quando houve divergéncia, mas ndo foi possivel o

acesso ao parecer para identificar o motivo “ ND - S “.
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Grafico 8 - Tipos de divergéncia por PGR
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Fonte: elaboragdo propria

3. Analise qualitativa dos casos onde foi identificada a divergéncia de

fundo

Este ponto foi dedicado a analise dos sete casos onde a divergéncia
entre a inicial e o parecer da PGR ndo se deu por conta da perda do objeto
da acao, mas sim por diversos outros motivos capazes de provocar mudanga
de entendimento no decorrer da ADI. Em trés destes casos, o mesmo
Procurador-Geral ajuizou a ADI e se manifestou no parecer. Nos outros quatro

casos, isso ocorreu com Procuradores-Gerais distintos.

3.1 Analise dos casos onde a divergéncia ocorreu com o mesmo

Procurador-Geral da Repiblica atuando na mesma ADI.

3.1.1 A Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.571
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3.1.1.1. Quais foram as pretensoes da petigao inicial?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro propés A ADI
1.571/DF?** em 6 de marco de 1997. A acdao visou a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 83, caput, da Lei Federal n® 9.430%°, de 27 de
dezembro de 1996.

O artigo 83 da lei n® 9.430 de 27 de dezembro de 1996 condicionou o
encaminhamento ao Ministério Publico da representacdo fiscal para crimes
contra a ordem tributaria contidos nos artigos 1° e 2° da Lei Federal n® 8.137
de 27 de dezembro de 1990, a decisdo na esfera administrativa, sobre a

exigéncia fiscal do crédito tributario correspondente.

Na inicial o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro indicou?® que a
iniciativa de propor a acao decorreu de solicitacdo de membros do Ministério
Publico Federal de Sdo Paulo. De acordo com estes, haveria ofensa aos artigos
10, 20, 30, 50, caput, inciso XXV, 37, caput, 60, § 4, inciso III, art. 129, inciso

I, e, por fim, 170, todos da Constituicdao Federal.

Logo de inicio, o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro colocou em
posicao de destaque a argumentacdo sobre a possivel violagao do artigo 129,
inciso I da Constituicao. Este artigo traria um complexo e diversificado rol de
funcdes inerentes ao Ministério Publico. Dentre elas, o inciso I trataria da
legitimidade privativa do Ministério Publico para promover a agao penal

publica.

Considerando a forgca constitucional do artigo 129, inciso I, o

Procurador-Geral Geraldo Brindeiro se ateve a incumbéncia do Ministério

24 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.571/DF
Relator: Min. Gilmar mendes. Requerente: Procurador-Geral Da Republica. Requerido:
Presidente da Republica e congresso nacional. Data de julgamento. 10/12/2013

25 Art. 83. A representacgdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a ordem tributaria
previstos nos arts. 10 e 20 da Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e aos crimes contra
a Previdéncia Social, previstos nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), sera encaminhada ao Ministério Publico depois de proferida
a decisdo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente.

26 Esta informagdo sobre a solicitagdo formulada pelos membros do Ministério Publico de Sédo
Paulo esta na pagina n° 1 da petigdo inicial da ADI 1.571/DF
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Pablico ao reconhecimento (ou ndo) do que a doutrina penalista chama de

justa causa®’.

Por conta desta funcdo institucional constitucional atribuida ao
Ministério Publico a argumentacdo da inicial teve como tonus a vedacgdo a
qualguer “amarra” a iniciativa do Ministério Publico, ou seja, qualquer
condicionamento da atuacdo da instituicdo a outros 6rgaos ou pessoas com
o poder de determinar, por meio de decisao administrativa, se haveria ou nao

haveria crime ou ndo.

Todavia, Geraldo Brindeiro fez uma ressalva: ha casos excepcionais
nos quais a qual a conduta tipica lesiona gravemente a vitima em seu
interesse pessoal, em razao disto, a pessoa lesada decide que caso o crime
seja levado a conhecimento da sociedade haverd uma nova lesdo prépria
vitima, nestes casos ha confronto entre a pretensdo punitiva do Estado e o

interesse pessoal da vitima.

Para o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro, estes casos excepcionais
nao se enquadram no caso de crimes fiscais, nos qual a vitima é o proprio
Estado, este possui apenas personalidade juridica e ndo poderiamos falar em

qualquer lesdao a sentimento analogo ao das pessoas naturais.

Geraldo Brindeiro entendeu que qualquer pessoa ou 6érgao deveria
notificar imediatamente o Ministério Publico quando ocorresse algum crime.
Portanto, a notitia criminis?® estaria sendo condicionada a decisdo
administrativa da Receita Federal, por conta do que dispde o art. 83, caput,
da lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996, e o préprio Ministério Publico estaria
impedido de promover a acdo penal publica de crimes contra a ordem

tributaria.

Para justificar seu pedido de suspensdo cautelar do art. 83, caput, da
lei 9.430 até o julgamento final da agdo, Geraldo Brindeiro advertiu sobre
possivel prejuizo decorrente da protelacdo da repressao penal eficiente e

célere aos crimes contra a ordem tributaria, e observou a possivel prescricdo

27 O que a doutrina penal caracteriza como a jungdo dos elementos: indicios de autoria e
materialidade delitiva para o oferecimento da dendncia.
28 Noticia do crime
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dos crimes fiscais praticados durante a espera da decisao administrativa da

Receita Federal.

3.1.1.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no
processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro apresentou o

parecer no dia 25 de maio de 1999.

Houve decisao unanime do plenario do STF para indeferir a medida
liminar, na qual se firmou o entendimento de que o art. 83 da lei 9.430 de
1996 ndo impediria ou condicionaria o Ministério Publico a decisdo

administrativa.

Desta forma, caso o MP tenha ciéncia de qualquer crime contra a ordem
tributaria, usando os meios de prova de que possui acesso, poderia agir
imediatamente. O STF entendeu que ndo haveria formalidade obrigatéria
aplicavel ao Fisco no encaminhamento da representacdo fiscal da esfera

administrativa a esfera penal.

O Consultor da Unido e o Advogado-Geral da Unidao seguiram o mesmo
entendimento do STF em sede de liminar, de que o artigo 83 da lei 9.430 nado
impediria a acdo do Ministério Publico e assim nao feriria sua competéncia

privativa para promover a acdo penal publica.

O Congresso Nacional se manifestou em favor do dispositivo contra o
qual se desejava a declaragao de inconstitucionalidade por entender que
haveria na norma impugnada uma protecao aos direitos fundamentais do
contribuinte, como a honra, a imagem e principalmente a presungao da
inocéncia, ou seja, uma outra perspectiva partindo do direito do contribuinte

e nao dos membros do MPF.

O Congresso ainda ressaltou que a lei 9.430/96 nao teria vindo para
revogar a lei 8.137/90%° e que o art. 16 desta mesma lei determinaria que

qualquer pessoa poderia provocar a iniciativa do Ministério Publico

29 A Lei 8.137 de 1990 define os crimes contra a ordem tributaria.
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apresentando as informagdes sobre os fatos e a autoria do delito. Ou seja,
nao caberia a um 6rgao ou pessoa encaminhar a representacao fiscal para

fins penais ao Ministério Publico.

3.1.1.3. Em quais pontos no parecer se funda a divergéncia em
relacdo a peticao inicial? Como o Procurador-Geral da Repiblica

justifica tal divergéncia?

Apds decisdao liminar do STF e as manifestacdbes dos demais
interessados, o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro emitiu parecer no qual
partiu da adogao de uma nova interpretagao, e chegou a um entendimento

divergente do exposto anteriormente por ele préprio na peticao inicial.

Para Geraldo Brindeiro, o cerne da questao estaria na interpretagao
dada a palavra “representacdo”, uma questao semantica. Em outras palavras,
dependendo do que se entendesse por representacao, haveria

inconstitucionalidade ou ndo do artigo 83 da lei 9.430/96.

Em um exercicio semantico, para o Procurador-Geral, o sentido da
palavra “representagao” do artigo impugnado nao deveria ser confundido com
0 mecanismo processual do artigo 100, § 1 do Cddigo Penal®°, que
condicionaria a atuagao do Ministério Publico a representacao do ofendido ou

até requisicao do Ministro da Justica, nos casos que a lei determina.

Geraldo Brindeiro seguiu com uma argumentacao nao apresentada na
inicial, e afirmou que os crimes contra a ordem tributaria continuariam a ser
processados por meio de acdo penal publica incondicionada, que ndo depende
de representacao (no sentido atribuido pelo artigo 100 do CP). Ou seja, a
decisdao proferida pela Receita Federal na esfera administrativa acerca do

crime fiscal ndo seria condicdo de procedibilidade da acao penal publica.

Finalmente, o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro pediu pela

improcedéncia da acdo e pela interpretacdo conforme a Constituicdo da

30 Art. 100 - A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do
ofendido.

§ 19 - A agdo publica é promovida pelo Ministério Publico, dependendo, quando a lei o exige,
de representagdo do ofendido ou de requisigdo do Ministro da Justica
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palavra “representacao” pois o sentido desta no artigo 83 da lei 9.430/96

estaria completamente desvencilhado daquele do artigo 100 do Cddigo Penal,

da chamada condicdo de procedibilidade (obrigatdria a promocao da acao

penal publica).

Tabela 4 - contraposicdo de argumentos - ADI N° 1571

Inicial (Brindeiro)

Parecer (Brindeiro)

Haveria violagdo da legitimidade privativa do
Ministério Publico para promover a a¢do penal
publica (Art. 129, | da CF/88).

Os crimes contra a ordem tributaria
continuariam a ser processados por meio de
acdo penal publica incondicionada pois ndo
dependem de representacgao.

A notitia criminis estaria sendo condicionada a
decisdo administrativa da Receita Federal por
conta do art.83, caput, da lei 9.430/96, e o
Ministério Publico estaria impedido de
promover a acado penal publica de crimes contra
a ordem tributaria.

O sentido da palavra “representacdo” do
artigo 83 ndo é o mesmo do artigo 100, § 1 do
Cédigo Penal que condiciona a atuacdo do
Ministério Publico a representa¢ao do
ofendido.

Possivel prescricdo dos crimes fiscais praticados
durante a espera da decisdo administrativa da
Receita Federal.

A decisdo proferida pela Receita Federal na
esfera administrativa acerca do crime fiscal
ndo seria condicao de procedibilidade da acdo
penal publica, portanto, o MP poderia
imediatamente promover a agdo para evitar a
prescrigado.

3.1.2 A Acao Direta de Inconstitucionalidade Nimero 1.936

3.1.2.1. Quais foram as pretensoes da peticao inicial?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro prop06s a ADI
1.936/PE 3' em 3 de dezembro de 1998. O objetivo central da agado foi a
declaracao da inconstitucionalidade dos artigos e trechos presentes no

31 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.936/PE.
Relator: Min. Gilmar Mendes. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido: Tribunal
de Justiga de Pernambuco. Data de julgamento. 21/08/2012.
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Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco: artigo
46-A (cuja redacdo é dada pelo artigo 1° da Resolugao n® 112/98 do Tribunal
de Justica de Pernambuco); e os trechos “dara ciéncia ao Ministério Publico”
e “observado o disposto no art.46-A" presentes nos artigos 128, § 7° e 161,
(cuja redacdo é dada pelos artigos 4° e 6° da Resolucdo n° 107/98 do

Tribunal de Justica de Pernambuco).3?

Como defende Geraldo Brindeiro o artigo 46-A do Regimento Interno
do TJ de Pernambuco permitiria que o Desembargador-relator forme autos
suplementares arbitrariamente e haveria o julgamento de Habeas Corpus ou

Mandado de Seguranca sem a manifestacdo obrigatdria do Ministério Publico.

Além da dispensa da manifestacao obrigatéria do Ministério Publico, o
art.46-A estaria violando a competéncia legislativa do Congresso Nacional
relacionada ao Processo Civil e Penal, assim como manda a Constituicao
Federal nos artigos 22, inciso I e 48, caput. Ou seja, a competéncia para tais
temas seria do Poder Legislativo Federal e nao poderia constar em Regimento

Interno de Tribunal de Justica Estadual.

O Procurador-Geral Geraldo Brindeiro ainda ressaltou que haveria
farta legislagdo garantindo tal competéncia, ndo bastasse a legislacdo
Constitucional, também os artigos 1.063 e 159 do Cddigo de Processo Civil
de 1973, o artigo 10 da lei 1.533/51 e o artigo 1° do Decreto-Lei 552/69.

32 Art. 46A. A critério do desembargador relator, quando da remessa dos autos de mandados
de seguranca e de habeas corpus a Procuradoria-Geral da Justica, poderdo ser extraidas copias
autenticadas dos autos, que permanecerdao no gabinete, as quais serdao utilizadas para o
julgamento do feito, nas hipdteses em que, findo o prazo legal para a emissao de parecer pelo
Ministério Publico, ndo tenham sido devolvidos.

Art 127, § 5° Na hipdtese de o julgador apresentar relatério e voto escritos por meio mecanico
ou eletronico, e for acompanhado em seu voto pelos demais integrantes do érgdo julgador,
sera dispensada a reproducdo das notas taquigraficas. Nota: Paragrafo acrescentado pelo art.
4° da Resolucao n° 107, de 01/10/98.

§ 6° Acompanhara o relatério e o voto apresentados nos termos do paragrafo anterior, o
acoérdao a ser lavrado. Nota: Paragrafo acrescentado pelo art. 4° da Resolugdo n® 107/98 de
01/10/98.

§ 7° Nas hipdteses dos §§ 5° e 6° deste artigo, o secretario da sessao, imediatamente apds o
julgamento, colhera as assinaturas do acérdao, nos termos do art. 130, juntando-o aos autos
com o relatério e o voto, e o encaminhara a publicacdo nas quarenta e oito horas seguintes,
determinando em seguida que se procedam as intimagdes pessoais exigidas pela lei.

Art. 161. Prestadas ou ndo as informagdes pela autoridade impetrada, findo o prazo legal, os
autos serdo remetidos a Procuradoria-Geral da Justica, para parecer, observado o disposto no
art. 46A
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Geraldo Brindeiro passa entdao a argumentar acerca da locugao “dara
ciéncia ao Ministério Publico” presente no artigo 128, § 7 do Regimento
Interno, que permitiria a intimacdo do Ministério Publico sem que |Ihe seja
dada a vista dos autos. Aqui Geraldo Brindeiro aponta, mais uma vez,

violacdo da competéncia do Congresso Nacional para legislar sobre tal tema.

Para justificar a inconstitucionalidade do trecho referido acima,
apontou legislacao que trataria do tema, e por ter emanado do Congresso
Nacional, ndo violaria as competéncias definidas na Constituicdo. E assim cita
os artigos 83, inciso I, e 236, §2, do Cddigo de Processo Civil de 1973; o
artigo 370, § 4, do Cddigo de Processo Penal; e o artigo 41, inciso IV, da Lei
n° 8.625/9333. Este ultimo, segundo Geraldo Brindeiro, seria o mais especifico

a tratar da questdo da ciéncia do Ministério Publico.

Quando Geraldo Brindeiro comenta sobre a inconstitucionalidade da
locucdo “observado o disposto no art.46-A”, se abstém de qualquer
comentario, para ele, assim que declarada a inconstitucionalidade do art. 46-
A, por decorréncia aparente, a referida locucao que que estad no artigo 161

do Regimento interno do TJ de Pernambuco seria automaticamente nula.

Geraldo Brindeiro retoma o ponto central de que os regimentos
internos ndo podem tratar de matéria processual e aponta a afronta ao artigo
96, inciso I, alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988. Tal artigo dispde que
os Tribunais de Justica, ao elaborarem seus regimentos internos somente
podem, observando as normas processuais, tratar da competéncia interna do
tribunal, assim como do funcionamento dos o6rgaos jurisdicionais e

administrativos.

Por fim, de acordo com o Procurador-Geral Geraldo Brindeiro, os
artigos do Regimento Interno do TJ de Pernambuco extrapolariam os limites
impostos pelo artigo 96, inciso I, alinea “a” da Constituicao quando tratam
de normas processuais violando a competéncia do Congresso Nacional em

relacdo a esta matéria.

33 A lei Organica Nacional do Ministério Publico.
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3.1.2.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no

processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro se manifestou por

meio do parecer em 12 de margo de 2012.

No dia 11 de marco de 1999, em decisdao unanime, o STF ndo conheceu
(liminarmente) a ADI 1.936, quanto ao artigo 128, § 7, no tocante as locucdes
“dara ciéncia ao Ministério Publico” e “observado o disposto no artigo 46-A"
pois houve alteracdao, por meio da Resolugao n® 114 do Tribunal de Justica
de Pernambuco, em 14 de fevereiro de 1998, ou seja, em data anterior a
data de propositura da ADI 1.936 (03 de dezembro de 1998).

Quanto aos artigos 46-A e 161 do Regimento Interno do TIPE, o STF
entendeu que a regra regimental do TJ de Pernambuco, de modo algum
afasta a regra geral de intimacdo do Ministério Publico contida nos
dispositivos aludidos na peticao inicial, por isso, ndo sé entendeu ndo haver
inconstitucionalidade dos dispositivos do regimento a Constituicdo, como
indeferiu o pedido de suspensdao dos dispositivos por meio de medida

cautelar.

Houve manifestacdao da Advocacia-Geral da Unidao, que nao pode ser
acessada, tendo em vista a falta de disponibilidade de tal peca processual no
site do STF.

3.1.2.3. Em quais pontos no parecer se funda a divergéncia em
relacdo a peticdao inicial? Como o Procurador-Geral da Republica
justifica tal divergéncia?

Com o nao conhecimento em sede liminar da impugnacdo ao artigo
128, § 79 pelo STF, a Geraldo Brindeiro restou apreciar a
inconstitucionalidade (ou nao) dos artigos 46-A e da locugao “observado o

disposto no artigo 46-A” do artigo 161, ambos do regimento interno do TJPE.

Geraldo Brindeiro, sem demonstrar de forma explicita algum motivo,
como por exemplo ter sido influenciado pela decisao do Supremo em sede

liminar, afirma que o mesmo artigo 46-A do Regimento Interno, o qual ele
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mesmo antes entendeu ser inconstitucional por violar a competéncia do
Congresso Nacional ao tratar de matéria processual, na verdade trata de

matéria regimental. Nas palavras do Procurador-Geral Geraldo Brindeiro:

A norma acima transcrita ndo se revela inconstitucional, pois
ndo dispbés sobre matéria de cunho processual, cuja disciplina
subordina-se a edicdo de lei federal, nos termos do art. 22, I,
da Constituicdo da Republica, tendo, na verdade, tratado de
tema estritamente regimental, em respeito as normas
processuais vigentes, na conformidade do disposto no art. 96,
I, a, da Constituicdo [...].34

Portanto, Geraldo Brindeiro reviu sua proépria posicao defendida na
inicial e rebateu seu argumento central sem esmiugar o porqué se convenceu
em momento posterior que o artigo 46-A ndo trata de matéria processual.
Assim, apenas fez uma nova interpretagcdao do texto legal e firmou um

entendimento em consonancia com o do Supremo Tribunal Federal.

Para contestar sua propria peticdo inicial por meio do parecer, usou o
mesmo artigo 96, inciso I, alinea “a” da Constituicdo, mas para afirmar que
o artigo 46-A, assim como o 161, estdo dentro dos limites materiais impostos
pela constituicao aos regimentos internos dos Tribunais de Justica e tratam
apenas de assuntos de competéncia interna ou relacionados ao

funcionamento de seus 6rgdos jurisdicionais ou administrativos.

No parecer, Geraldo Brindeiro também traz um novo argumento que
reforca posicdo contraria a peticao inicial de sua autoria. Assim apontou que
de acordo com o artigo 84 do Cddigo de Processo Civil de 1973, a nulidade
do processo nao se da com a falta de intervencao do Ministério Publico, mas
sim com a falta de sua intimagao. Ou seja, enfoca uma questdao que em
momento algum foi suscitada na inicial, mas apenas na decisao liminar do
STF.

Por meio deste ultimo argumento, Geraldo Brindeiro concordou com o
entendimento do STF de que o artigo 46-A nao afastaria a obrigatoriedade

da intimacao do Ministério Publico para se manifestar, se assim o quiser, nos

34 Este trecho pode ser encontrado na pagina n° 3 da ADI N° 1936/PE.
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processos de Habeas Corpus ou Mandado de Seguranga. Portanto, o MP é

obrigado a ser intimado a tomar conhecimento do andamento do processo e

ndo a se manifestar no processo.

Por conta dessa mudancga de opiniao quanto ao que foi postulado na

inicial, Geraldo Brindeiro diverge de suas préprias convicgdes apresentadas

até entdo, e em seu parecer pede pela improcedéncia da acdo direta de

inconstitucionalidade, e indiretamente, pede para que os dispositivos nao

sejam declarados inconstitucionais.

Tabela 5 - contraposicao de argumentos - ADI N°© 1,936

Inicial (Brindeiro)

Parecer (Brindeiro)

O art. 46-A do Regimento Interno do TJ/PE
permitiria ao Desembargador-relator formar
autos suplementares arbitrariamente, e haveria
julgamento de Habeas Corpus ou Mandado de
Seguranca sem a manifestacdo do Ministério
Publico.

O art.46-A violaria a competéncia legislativa do
Congresso Nacional prevista nos artigos 22, | e
48, caput da CF/88. Matéria sobre direito
processual ndo poderia constar em Regimento
Interno de tribunal de Justica Estadual.

Segundo artigo 84 do Cédigo de Processo Civil

de 1973, a nulidade do processo nao se da com

a falta de intervengdo do Ministério Publico,

mas sim com a falta de sua intimagao.

O artigo 46-A do regimento Interno do TJ/PE

trataria de matéria regimental
processual.

e nao

“Dara ciéncia ao Ministério Publico” presente no
artigo 128, § 7 do Regimento Interno, permitiria
a intimacdo do Ministério Publico sem que lhe
seja dada a vista dos autos.

Omissdo/ STF ndo conheceu liminarmente

O trecho “observado o disposto no art.46-A”
(artigo 161) seria declarado a inconstitucional por
decorréncia aparente assim que houvesse a
declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 46-
A.

Omissao
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o , " o O art. 46-A e 0 161 estariam dentro dos limites
O art. 96, inciso |, alinea “a” da CF/88 dispbe que L o
) . . . materiais impostos pelo art.96, |, alinea “a” da
0s nos regimentos internos, os Tribunais de . .
. _ . | constituicdo. Estariam tratando apenas de
Justica somente podem tratar da competéncia . .
] ) . assuntos de competéncia interna ou
interna do tribunal, ou do funcionamento dos ) . L
Lo ) o ] relacionados ao funcionamento de seus 6rgaos
orgaos jurisdicionais e administrativos.

jurisdicionais ou administrativos.

3.1.3 A Acao Direta de Inconstitucionalidade nimero 1.521
3.1.3.1. Quais foram as pretensoes da peticao inicial?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro ajuizou a ADI
1.521/RS3> em 02 de outubro de 1996. A acdo visou a declaracao da

inconstitucionalidade dos artigos 1036, 2037, 4038 5039 @ 040 @ das alineas “a”

35 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.521/RS.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido:
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul. Data de julgamento. 19/06/2013

36 Art. 1°. O artigo 20 da Constituicdo do Estado, fica acrescido dos seguintes paragrafos:
Paragrafo 4° - Os cargos em comissdo destinam-se a transmissdo das diretrizes politicas para
a execugao administrativa e ao assessoramento.

Paragrafo 5° - Os cargos em comissdo ndo podem ser ocupados por coOnjuges ou companheiros
e parentes, consanguineos, afins ou por adocdo, até o segundo grau: I - do Governador, do
Vice-Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defensor Pubico-Geral do Estado e dos
Secretarios de Estado, ou titulares de cargos que lhes sejam equiparados, no dmbito da
administracao direta do Poder Executivo;

II - dos Desembargadores e Juizes de 2° grau, no ambito do Poder Judiciario; dos Deputados
Estaduais, no ambito da Assembleia legislativa; IV- dos Procuradores de Justica, no ambito da
Procuradoria-Geral de Justiga; V - dos Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros,
no dmbito do Tribunal de Contas do Estado; VI - dos Presidentes, Diretores-Gerais, ou titulares
de cargos equivalentes, e dos Vice-Presidentes ou equivalentes, no ambito da respectiva
autarquia, fundacdo instituida ou mantida pelo Poder Publico, empresa publica ou sociedade
de economia mista.

37 Art. 29, O caput do artigo 32, da Constituigdo do Estado, passa a ter a seguinte redagdo:
Artigo 32. Os cargos em comissdo, criados por lei em nimero e com remuneracgdo certos e
com atribuicdes definidas de direcdo, chefia ou assessoramento, sdao de livre nomeagdo e
exoneracdo, observados os requisitos gerais de provimento em cargos estaduais.

38 Art. 4°. Ficam extintos os cargos em comissdo que ndo atendam as disposigdes do paragrafo
40, do artigo 20 e do artigo 32, "caput', da Constituicao do Estado.

3%Art. 5°. Ficam extintos os provimentos, com a respectiva exoneragdo, dos cargos em
comissdo providos em desacordo com as disposicdes do paragrafo 5° do artigo 20, da
Constituicdo do Estado.

40 Art, 6°. O Governador do Estado, o Presidente do Tribunal de Justica e a Mesa da Assembleia
Legislativa, no ambito dos respectivos poderes, o Procurador-Geral de Justica e o Presidente
do Tribunal de Contas do Estado, no @mbito das suas respectivas instituigdes, emitirdo os atos
administrativos declaratérios de atendimento das disposicdes dos artigos 4° e 5° desta
Emenda Constitucional, inclusive de extingdo de cargos em comissao e de exoneragao.
Paragrafo Unico - O Governador do Estado poderd delegar atribuigbes para a pratica dos atos
previstos neste artigo.
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e “b” do artigo 7°4! da Emenda Constitucional n® 12 de 13 de dezembro de
1995, do Estado do Rio Grande do Sul. Tais artigos tratam da nomeacao de
servidores a cargos em comissao e da extingao de cargos publicos ocupados

por cOnjuges, companheiros e parentes.

A iniciativa decorreu da solicitagdo do Desembargador Adroaldo
Furtado Fabricio, Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, em face dos dispositivos mencionados, pois estariam em confronto
com os seguintes artigos da Constituicao Federal: artigo 2°; artigo 25,
"caput"; artigo 60, § 4°, inciso III; art. 61, §1, inciso II, alinea "a"; art. 96,

inc. I, alinea "b" e art. 37, inc. II.

De acordo com Geraldo Brindeiro a argumentacao do Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul é a de que parte dos
dispositivos impugnados viola a reserva da iniciativa para o processo
legislativo no tocante a matéria ligada a economia interna de cada um dos
poderes, assim como violagao ao principio da autonomia e independéncia dos
poderes entre si. Assim, a Assembleia do Estado estaria restringindo a

autonomia das legislaturas futuras.

Em seguida, Geraldo Brindeiro ressaltou que o Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ainda apontou que a Emenda
Constitucional n°® 12 de 1995 teria tratado sobre matéria exclusiva de ato
administrativo, de provimento e desprovimento de cargos. Assim, a
Assembleia atuou extrapolando sua competéncia ao usar Emenda para
praticar ato administrativo tipico de chefes do Poder Executivo. Ndo somente
isto, a Emenda irradia efeitos retroativos e modificaria a situacdao de

servidores ja investidos em suas fungoes.

O servidor teria direito adquirido e s6 poderia ser afastado do exercicio
de cargo comissionado quando a confianga daquele que o nomeou tivesse
sido abalada em momento posterior a sua nomeagao ao cargo na esfera

publica, e ndo por meio de uma Emenda a Constituicao Estadual.

41 Art. 7°. (...) com as seguintes ressalvas: a) O artigo 4° entra em vigor cento e oitenta (180)
dias apds a data de sua publicagdo; b) o artigo 5° entra em vigor trinta (30) dias apds a data
de sua publicagao.
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Em seguida, Geraldo Brindeiro ressalta o teor da argumentacao do
Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Voltaire de Lima
Moraes, em sua Representacao apresentada a Procuradoria Geral da
Republica em relagdo ao artigo 5° da referida Emenda n® 12. Ha novamente
exaltagao da violagao da reserva de iniciativa e consequente desestabilizagao
da harmonia entre os poderes (Legislativo e Executivo), havendo afronta ao
artigo 2° da Constituicao Federal, assim como atinge a autonomia do

Ministério Publico, garantida pelo artigo 127, § 5 do mesmo diploma.

Apoiado nos argumentos trazidos pelos interessados referidos acima,
Geraldo Brindeiro se limitou a concordar que parte dos dispositivos da
Emenda Constitucional n® 12 do Rio Grande do Sul afrontariam preceitos
Constitucionais, e ainda que estes, em suas proprias palavras, podem causar

“abalo a propria estrutura democratica centrada na separagao de poderes”.4?

Portanto, Geraldo Brindeiro, em consonancia com todos argumentos
apresentados, pediu a suspensao de todos os dispositivos impugnados, por
meio de medida cautelar, e posterior declaragdao de inconstitucionalidade

destes pelo Supremo.

3.1.3.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no

processo identificados no parecer do PGR?

O proprio Geraldo Brindeiro apresentou o parecer em 4 de junho de
2001, no qual o Procurador-Geral da Republica iniciou comentando a decisao

liminar do Supremo.

0 Supremo  Tribunal Federal, liminarmente, negou a
inconstitucionalidade do artigo 1°, § 5 da Emenda Constitucional n® 12
impugnado na inicial, houve entendimento de que a proibicao da ocupacao
de cargos publicos por pessoas com relacdes de parentesco a quem os
nomeou para o exercicio da fungao tem indole constitucional, e assim o artigo
conferiu tratamento uniforme entre os trés poderes, Legislativo, Executivo e

Judiciario.

42 P, 10 da inicial de Geraldo Brindeiro.
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Todavia, o STF entende que ainda que constitucional, o dispositivo que
extingue os cargos de confianga deveria ter emanado do proprio Ministério
Publico. O Ministro Néri Silveira entende que deveria ser usada a via formal
adequada, com o efetivo levantamento dos cargos pelos chefes do Poder
Executivo e encaminhamento do projeto de Lei especificando quais os cargos

devem ser extinguidos.

O Ministro Octavio Galloti, juntamente a Néri da Silveira, aponta na
decisao liminar, ofensa ao artigo 37, inciso V da Constituicao Federal, que
nao proibe o acesso aos cargos publicos por parentes ou cbnjuges de
determinada autoridade, estes teriam direito ao acesso a tal cargos publicos

por garantia constitucional.

Por conta disso, os dois ministros defenderam excluir a proibicdao do
exercicio de cargos em comissao por parentes e cénjuges contida no artigo
1, § 5 da Emenda Constitucional n°® 12, em relagdo a funcionarios efetivos

nos quadros permanentes.

3.1.3.3. Em quais pontos no parecer se funda a divergéncia em

relagcdo a peticdao inicial? Como o Procurador-Geral da Republica

justifica tal divergéncia?

O Procurador-Geral da Republica Geraldo Brindeiro manteve seu ponto
de vista quanto a argumentacao de que haveria violagdo ao principio da
harmonia entre os poderes. Isto se explicaria pela iniciativa legislativa do
constituinte estatal em detrimento da competéncia do chefe do Poder

Executivo para tais temas.

Portanto, as leis que tratam da criagdo, modificagdo ou mesmo a
extincdo de cargos dependem da iniciativa do Presidente da Republica, dos

Governadores e Prefeitos*?, de acordo com o artigo 61, §1, inciso II, alinea

43 No caso de Governadores e Prefeitos, este mandamento se aplica em razdo do principio da
simetria aos niveis estadual e municipal
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“c” da Constituicdo Federal. Do contrario, ha vicio de iniciativa e

desestabilizacdo do regime constitucional de separagao dos poderes.

A argumentacao presente nos votos dos ministros Néri da Silveira e
Octavio Galloti em sede de decisao liminar do STF parece ter persuadido
Geraldo Brindeiro, este se mostra convencido de que a vedacgao trazida pelo
artigo 1, § 5 da Emenda Constitucional n® 12 ndo deve atingir os servidores
efetivos que ocupam cargos em comissdo nos quadros permanentes, e €
neste Unico ponto em que se funda a divergéncia entre as pretensdes da

inicial e o parecer, ambos de Geraldo Brindeiro. Em suas palavras:

Dessa forma, razoavel seria, para tornar a norma atacada
compativel com a nossa ordem constitucional, a adogdo da
interpretacdo conforme ao art. 37, inciso V, da Constituicao
Federal, como entenderam os eminentes Ministros OCTAVIO
GALLOTI e NERI DA SILVEIRA, no sentido de excluir da
proibicdo do art. 1°, § 5°, da Emenda ora em debate, os
funcionarios efetivos dos quadros permanentes nos quais
situados os cargos em comissdo, a fim de que, para estes,
possam ser designados. Adotando essa interpretacdo, essa
Corte estaria agindo em conformidade com o seu préprio
entendimento, exposto no novo Estatuto da Magistratura
Nacional, por ela elaborado, em cumprimento ao disposto no
art. 93, da Carta Magna, bem como ao constante no art. 355,
§ 10, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.**

Neste ponto em que ha divergéncia, Geraldo Brindeiro acompanha o
entendimento dos ministros e pede pela interpretacdo conforme, ndo
mencionada em sua peticao inicial. Esta deve ser aplicada de acordo com o
artigo 37, inciso V da Constituicdo Federal com o intuito de que os servidores
efetivos em cargo em comissao se mantivessem em seus cargos, ainda que

tivessem relagdes de parentesco com a autoridade que os nomeou.

O Procurador-Geral Geraldo Brindeiro entendeu que o Supremo aderiu
a este entendimento pois coaduna com o Estatuto da Magistratura elaborado

pelo préprio STF#, assim como o Regimento Interno deste, precisamente no

44 Este trecho pode ser encontrado na pagina n® 6 do parecer da PGR na ADI 1.521/RS.
45 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura.
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artigo 355, 1, § 7, pois nestes dois diplomas ha ressalva a proibicao de

nepotismo para os servidores ja efetivos nos cargos em quadro.

Geraldo Brindeiro, divergindo em parte da argumentacdo de sua
propria peticdo inicial, pediu a procedéncia em parte da acdo para que sejam
declarados inconstitucionais apenas o artigo 1, § 5, o artigo 4°, o artigo 5° e
no artigo 6° apenas dos vocabulos "4° e” da Emenda Constitucional n® 12 de
1995 do Estado do Rio Grande do Sul.

Geraldo Brindeiro nao teceu consideragbes acerca do motivo da
exclusao do pedido de declaracao de inconstitucionalidade ao artigo 2° da
Emenda, que trata da livre nomeagao de cargos em comissao, criados por lei,
onde o servidor tem como atribuicao, chefia, diregao ou assessoramento. O
artigo 29 constava no rol dos artigos a serem declarados inconstitucionais.
Em nenhum momento, Geraldo Brindeiro teceu qualquer comentario sobre o

que dispoe tal artigo, seja na inicial ou no seu parecer.

Da mesma forma, Geraldo Brindeiro retirou o artigo 7° e suas alineas
“a” e “b” do rol que inicialmente abarcava os artigos que padeciam de
inconstitucionalidade. Tal artigo traz o prazo em que o artigo 4° e 5° da
Emenda n©12 entram em vigor, Geraldo Brindeiro, assim pediu pela
inconstitucionalidade do artigo 4° e 59, mas ignora o artigo que lhes confere
vigéncia, diferentemente do que fez em sua inicial, sem tecer qualquer

comentario sobre o motivo da exclusao.

Neste ponto, € necessaria uma observagao. O art. 79, ao determinar o
prazo para que a Emenda entrasse em vigor, lhe conferia um prazo de
vigéncia diferente da regra geral da LICC. A decisdo de excluir esse artigo do
questionamento, entdo, tem consequéncias importantes para a aplicacao do
diploma normativo. Nesse caso, espera-se que haja um 6nus argumentativo
a ser satisfeito. Todavia, ndo foi possivel observar no parecer uma

justificativa explicita para essa exclusao.

De modo semelhante ocorre com a opgao de declarar, no artigo 69,
apenas a expressao “4 e”, diferentemente do pedido da inicial de declaragao
de inconstitucionalidade total do artigo. O parecer novamente ndao apresenta

0s motivos pelos quais o referido artigo é parcialmente inconstitucional.
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Desta forma, Geraldo Brindeiro nao argumenta sobre os motivos da
nao observancia do artigo 4° no artigo 6° da mesma emenda. Este ultimo
artigo dispde que o Governador do Estado, o Presidente do Tribunal de Justica
e a Mesa da Assembleia Legislativa, o Procurador-Geral de Justica e o
Presidente do Tribunal de Contas do Estado, atenderdao ao disposto nos

artigos 40 e 50 da Emenda n©°12.

Geraldo Brindeiro se mantém silente quanto ao artigo 49,
diferentemente do que ocorreu com o artigo 5°, sobre este entendeu haver
inconstitucionalidade apenas na abrangéncia de cargos em comissao
ocupados por servidores efetivos, e pediu a interpretacao conforme pois seria
solugcao mais sensata ao sistema constitucional. Todavia, quanto ao artigo 49,
Geraldo Brindeiro, assim, como fez com o artigo 2° e 79 da Emenda n© 12,
limitou-se a exclui-lo do rol dos artigos pendentes ao controle de
constitucionalidade sem esmiugar os motivos pelos quais houve essa

exclusao.

Portanto, Geraldo Brindeiro divergiu tanto na exclusdao de certos artigos
do rol a ser declarado inconstitucional, assim como no pedido de adogao da
interpretagao conforme a Constituicao com base no artigo 37, V, da
Constituicdo Federal. Ambos os posicionamentos seguiram o entendimento

do Supremo Tribunal Federal proferido liminarmente.

Tabela 6 - contraposicao de argumentos - ADI N°© 1.521

Inicial (Brindeiro) Parecer (Brindeiro)

Os artigos da Assembleia do Estado do Rio Grande
do Sul impugnados na ADI estariam restringindo a Omissao
autonomia das legislaturas futuras.

A Emenda Constitucional n2 12/9 trataria sobre
matéria exclusiva de ato administrativo, de
provimento e desprovimento de cargos. Assim, a
Assembleia estaria extrapolando sua competéncia

Leis que tratam da criagdo, modificacdo ou
mesmo a extingdo de cargos dependem da
iniciativa do Presidente da Republica, dos
Governadores e Prefeitos, de acordo com o
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ao usar Emenda para praticar ato administrativo
tipico de chefes do Poder Executivo.

“, n

artigo 61, 8§81, alinea “c” da

Constitui¢do Federal.

inciso I,

Concorda com a argumentagao

A Emenda n912 irradia efeitos retroativos e
modificaria a situacdo de servidores ja investidos em

suas fungdes

A vedacdo trazida pelo artigo 1, § 5 da
Emenda Constitucional n2 12 ndo deve atingir
os servidores efetivos que ocupam cargos em
comissdo nos quadros permanentes

Haveria desestabilizacdo da harmonia entre os
poderes (legislativo e executivo), havendo afronta
ao artigo 22 da Constituicdo Federal, assim como
atinge a autonomia do Ministério Publico, garantida
pelo artigo 127, § 5 do mesmo diploma.

Concorda com a argumentacdo

3.2 Analise dos casos onde a divergéncia ocorreu com procuradores

distintos atuando

3.2.1 A Acao Direta de Inconstitucionalidade 5.012

3.2.1.1. Quais foram as pretensodes da inicial?

A Vice Procuradora-geral da Republica Sandra Veronica Cureau ajuizou
a ADI 5.012/DF* no dia 13 de julho de 2013, durante o mandato do
Procurador-Geral Roberto Gurgel (22 de julho de 2009 a 14 de agosto de

2013). A demanda possuia o objetivo de declarar a inconstitucionalidade dos
artigos 113 a 126 da Lei Federal n® 12.249%/, de 11 de junho de 2010. Como

46 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.012/DF.
Relator: Min. Rosa Weber. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Data de julgamento. Obs: Consultei o site do STF no dia
08/11/2016 e o ultimo andamento (17/06/2015) informava que o processo estava concluso

ao relator, portanto, ainda ndao houve o julgamento.

47 Art. 113. S3o alterados os limites da Floresta Nacional do Bom Futuro, unidade de
conservacao federal criada pelo Decreto no 96.188, de 21 de junho de 1988, conforme o
memorial descritivo previsto no art. 114 desta Lei, passando a area desta unidade de
conservagao dos atuais cerca de 280.000 ha ([...]) para cerca de 97.357 ha ([...]). § 1o. E a
Unido autorizada a doar ao Estado de Rond6nia os imdveis rurais de sua propriedade inseridos
na area originaria e desafetada da Floresta Nacional do Bom Futuro, com excegdo daqueles
relacionados nos incisos II a XI do art. 20 da Constituigdo Federal, com a condicdo de que
sejam criadas, no perimetro desafetado, uma Area de Protegdo Ambiental - APA e uma Floresta

Estadual.
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§ 20. A Floresta Estadual de que trata o § 1o deste artigo devera ser organizada de forma a
conservar os fragmentos florestais existentes, admitindo-se sua divisdao em blocos, com
formacdo de corredores ecoldgicos que garantam a conservacao da biodiversidade.

Art. 114. A Floresta Nacional do Bom Futuro passa a ter seus limites descritos pelo seguinte
memorial [...]. Paragrafo Unico. E excluida dos limites da Floresta Nacional do Bom Futuro a
faixa de dominio da estrada que liga a vila de Rio Pardo a BR-364, conhecida como Linha do
Caracol ou Estrada Km 67.

Art. 115. Ficam redefinidos os limites do Parque Nacional Mapinguari, criado pelo Decreto de
5 de junho de 2008, atualmente localizado no Estado do Amazonas, nos Municipios de
Canutama e Labrea, que passa a incluir em seus limites a area de cerca [...].

Art. 116. A area de ampliagdo do Parque Nacional Mapinguari tem seus limites descritos a
partir das Cartas Topograficas [...]. Paragrafo Unico. O subsolo da area descrita no caput deste
artigo integra os limites do Parque Nacional Mapinguari.

Art. 117. Ficam excluidos da area de ampliacdo do Parque Nacional Mapinguari, descrita no
art. 116: (Redacgdo dada pela Lei no 12.678, de 2012). I - o poligono com a seguinte descricdo:
[...]. II - a &rea que sera inundada pelo lago artificial a ser formado pela barragem da Usina
Hidroelétrica — UHE de lJirau, [...]. III - a drea que serd inundada pelo lago artificial a ser
formado pela barragem da UHE de Santo Antonio [...]. IV - o poligono de aproximadamente
163 ha com a seguinte descricdo: [...]. V - o poligono de aproximadamente 1.055 ha
sobreposto a area declarada de utilidade publica destinada ao canteiro de obras da UHE de
Jirau, com a seguinte descricdo: [...]. Paragrafo Unico. Nos momentos em que os niveis dos
lagos das UHE Jirau e Santo Antbénio estiverem abaixo das cotas altimétricas mencionadas nos
incisos II e III do caput, ficam proibidas atividades agropecuarias, de mineracdo, edificagdes
permanentes ou temporarias e quaisquer outros empreendimentos nestas faixas das margens
esquerdas temporariamente emersas dos referidos lagos. (Incluido pela Lei no 12.678, de
2012).

Art. 118. (Revogado pela Lei no 12.678, de 2012).

Art. 119. E estabelecida como limite da zona de amortecimento do Parque Nacional Mapinguari
a faixa de 10 km ([...]) em projegdo horizontal, a partir do seu novo perimetro.

Art. 120. E permitido no Parque Nacional Mapinguari o deslocamento de veiculos envolvidos
em atividades de mineragcdo ou de transporte do seu produto pela estrada ja existente no
momento da publicacdo desta Lei e que passa pela area descrita no art. 116, dando acesso as
areas de mineracdo S&o Lourenco e Macisa, desde que devidamente licenciadas,
exclusivamente pelo trecho ja existente no momento da publicacdo desta Lei, entre os pontos
[...].

Art. 121. Na elaboracdao do Plano de Manejo do Parque Nacional Mapinguari, o Conselho de
Defesa Nacional, por meio de sua Secretaria Executiva, e o Ministério da Defesa serdo ouvidos,
devendo se manifestar sobre as questdes pertinentes as suas atribuigdes legais.

Art. 122. No exercicio das atribuicdes constitucionais e legais das Forcas Armadas e da Policia
Federal na area de ampliacdo do Parque Nacional Mapinguari, estdo compreendidas: I - a
liberdade de transito e acesso, por via aquatica, aérea ou terrestre, de militares e policiais
para a realizacdo de deslocamento, estacionamentos, patrulhamento e demais operagdes ou
atividades indispensaveis a seguranca e integridade do territério nacional; II - a instalacdo e
a manutengdo de unidades militares e policiais, de equipamentos para fiscalizacao e apoio a
navegacdo aérea e maritima, bem como das vias de acesso e demais medidas de infraestrutura
e logistica necessarias, compatibilizadas com o Plano de Manejo da Unidade, quando fora da
faixa de fronteira.

III - a implantagdo de programas e projetos de controle e ocupagao da fronteira.

Art. 123. E ampliada a Estagdo Ecoldgica de Cunia, estabelecida pelo Decreto de 27 de
setembro de 2001 e pelo Decreto de 21 de dezembro de 2007, atualmente localizada nos
Estados de Rondonia e do Amazonas, respectivamente nos Municipios de Porto Velho e
Canutama, que passa a incluir em seus limites a area [...].

Art. 124. A area de ampliacdo da Estacdo Ecoldgica de Cunia tem as seguintes caracteristicas
e confrontagodes: [...].

Art. 125. As terras da Unido contidas nos novos limites do Parque Nacional Mapinguari e da
Estacdo Ecoldogica de Cunid serdo doadas ao Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade pelos 6rgaos e entidades federais que as detenham.

Art. 126. Sdo declarados de utilidade publica, para fins de desapropriacdo, pelo Instituto Chico
Mendes de Conservagado da Biodiversidade os imoveis rurais privados existentes nas areas de
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a prépria Procuradora ressalta, a acao tem como objetivo central atacar vicio

formal no processo Legislativo.

A lei n® 12.249 veio da conversdo da Medida Proviséria n® 472 que
tinha os seguintes objetivos iniciais: instituir o Regime Especial de Incentivos
para o Desenvolvimento de Infraestrutura da Industria Petrolifera nas
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste (REPENEC); criar o Programa Um
Computador por Aluno (PROUCA) e institui o Regime Especial De Aquisicao
De Computadores Para Uso Educacional (RECOMPE); prorrogar beneficios
fiscais; constituir uma fonte de recursos adicional aos agentes financeiros do
Fundo da Marinha Mercante; alterar a redacao da Lei n® 11.948, de 16 de
junho de 2009; por fim, promover ajustes ao Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMV).

O enfoque esta nas diversas emendas parlamentares a que a lei n°
12.249 foi submetida por meio do Projeto de Lei de Conversao n© 1/2010.
Foram incluidos alguns dispositivos, como os artigos 113 a 126, impugnados
na inicial. Estes artigos tratam da alteracdo da area da Floresta Nacional do
Bom Futuro, no Estado de RondoOnia, assim como do Parque Nacional
Mapinguari e da Estacao Ecoaparente de Cunid, os dois ultimos situados entre

os Estados do Amazonas e Rondonia.

Apos as modificacdes sofridas pela MP, na redacao final da lei, o texto
final do artigo 113 determina a redugdo da area da Floresta Nacional do Bom
futuro dos 280.000 Hectares para aproximadamente 97.357 Hectares. Ja no
paragrafo 1° do artigo 113 ha a autorizagcdo a Unido para “doar ao Estado de
Rondonia os imoveis rurais de sua propriedade inseridos na area originaria e
desafetada da Floresta Nacional do Bom Futuro, com excecao daqueles
relacionados nos incisos II a XI do art. 20 da Constituicdo Federal, com a
condicdo de que sejam criadas, no perimetro desafetado, uma Area de

III
.

Protegcdao Ambiental - APA e uma Florestal Estadua

Neste ponto, Sandra Cureau aponta a omissao do artigo 113 quanto

ao tamanho dessas unidades de conservacao, ou seja, o artigo careceria de

ampliacdo do Parque Nacional Mapinguari e da Estagdo Ecoldgica de Cunid, nos termos da
alinea k do art. 5° e do art. 6° do Decreto-Lei no 3.365, de 21 de junho de 1941.
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informagdes mais detalhadas. Isso se infere no trecho da inicial, onde Sandra
Cureau critica o artigo porque nele “sequer se especifica o tamanho dessas

unidades de conservagao”.*®

A Vice Procuradora-Geral afirma que a area excluida da Floresta
Nacional (FLONA) foi invadida e estaria ocupada por posseiros, e estes
reivindicam a regularizagao da sua situagdao no local. Portanto, Sandra Cureau
acredita que a MP n°47 e a Lei n® 12.249 de 2010 tinham o intuito de
endossar o Termo de acordo feito entre o Ministério do Meio Ambiente, O
Estado de Rondo6nia, e o ICMBIO.

Neste termo de acordo, a Unido firmou o compromisso de desafetar
uma area de 272.898 hectares na Floresta Nacional do Bom Futuro, com o
fim de criar uma area de protecdo ambiental de 70.000 Hectares que seria
administrada pelo Estado de Rond6nia, assim como a criacdo de uma unidade
de Conservacao Federal de 132.898 de Hectares que seria administrada pelo

Instituto Chico Mendes

O Estado de Rondodnia firmou o compromisso de desafetar uma area
de aproximadamente 180.000 Hectares que compreende as Unidades de
Conservacao Estadual denominadas Floresta Estadual Rio Vermelho A e B,
Estacdao Ecoaparente Serra dos Trés Irmaos e Estacdo Ecoaparente Mujica
Nava, assim como o de transferir para o Instituto Chico Mendes o dominio
das terras estaduais situadas nas areas desafetadas para a criacdao da

Unidade de Conservacao de Protegdo Integral.

Segundo Sandra Cureau o acordo viria para formalizar e compactuar o
interesse do governo federal em dar andamento as obras da Usina
Hidrelétrica de Jirau, ja que o governo estadual estaria criando obstaculos ao
Licenciamento ambiental da usina por conta do impacto socioambiental
provocado pela inundacao de 400 a 1000 Hectares da Floresta Estadual de
Rendimento Sustentado no Rio vermelho A; e por parte do Estado de
Rondonia, o interesse de regularizar a situacdo fundiaria dos invasores da

Floresta do Bom Futuro.

48 P.5 da petigdo inicial da ADI 5.012/DF.

46



Sob a dtica da Vice Procuradora-Geral da Republica Sandra Cureau, as
emendas parlamentares feitas a MP n°® 472/09 e sua conversao na Lei n°
12.249 beneficiariam apenas esferas governamentais envolvidas, e nao
trariam qualquer benesse a coletividade que possui o direito a um meio

ambiente sadio, o que abarca principalmente a preservacgao das florestas.

Na peticao inicial Sandra Cureau dedica uma secdo para tratar
especificamente do vicio formal no processo legislativo causado pela insercao
das emendas parlamentares na MP N© 472/09. Segundo a Vice Procuradora-
Geral, as emendas tratariam de matéria estranha a tratada na MP. Nao
haveria pertinéncia tematica entre as emendas e a Medida Proviséria. Tal fato
violaria o processo legislativo presente nos artigos 59 e 62 da Constituicao
Federal, assim como o principio da separacdo dos Poderes expressado no

artigo 2° da Constituigao.

Sandra Cureau entende que a iniciativa de criagao das Medidas
provisorias seria exclusiva do Presidente da Republica. Ele deveria decidir por
meio dos critérios de relevancia ou urgéncia quais matérias seriam
submetidas a MP. Se as emendas parlamentares versarem sobre matérias
desvencilhadas daquelas da MP ultrajariam a iniciativa exclusiva do
Presidente. Ndo significa dizer que o Congresso nao poderia exercer a
prerrogativa do artigo art. 62, § 5° da Constituicao Federal de negar a

urgéncia ou relevancia das matérias da MP, e consequentemente rejeita-la.

Para endossar sua argumentacdao, Sandra Cureau menciona a
Resolucao n© 1 de 1989 do Congresso Nacional que trata da apreciagao feita
pelo Congresso as medidas provisodrias editadas pelo Presidente da Republica.
O artigo art. 49, § 1° da Resolugdo, dispde que é “vedada a apresentacdo de
emendas que versem matéria estranha aquela tratada na Medida Proviséria”.
Assim como faz a Resolugao n°1 de 2002 do Congresso Nacional, no artigo
40, § 4, prevendo indeferimento liminar pelo Presidente da Comissao caso

sejam feitas emendas sem pertinéncia a Medida Provisoria.
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A Vice Procuradora-Geral apresentou uma decisdo do STF* (que para
ela seria o precedente que resume a posigao do STF) na qual a Corte entende
que quando ha vicio formal por usurpacdo no processo legislativo, nem
mesmo a sanc¢ao daquele que possui a competéncia para legislar sobre o tema
(no caso, o Presidente da Republica) é capaz de convalidar o vicio que trouxe

a inconstitucionalidade formal como consequéncia.

Finalmente, Sandra Cureau aponta que ndo haveria pertinéncia
tematica entre a matéria da MP n© 472/09, que tratava originalmente de
criacdo de regimes especiais de tributacdo as industrias petroliferas,
aeronauticas e de informatica, e as emendas parlamentares que preveem

alteracao dos limites da Floresta Nacional do Bom futuro.

3.2.1.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no

processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros
(nomeado pela Presidente da Republica Dilma Vana Rousseff) apresentou o

parecer no dia 15 de junho de 2015.

A primeira manifestacdo apontada foi a da Presidéncia da Republica,
gque entendeu que ndo haveria inconstitucionalidade nos dispositivos
impugnados, nem usurpacdo da competéncia material, pois ndao ha qualquer
vedacdo ao modo como o Congresso legisla quando ndao ha reserva de
iniciativa para a matéria tratada na Medida Proviséria. Este entendimento foi

idéntico ao apontado pela Camara dos Deputados.

O Senado Federal negou incompatibilidade dos artigos 113 a 126 da
Lei n® 12.249 e a Constituicao Federal, ndo restaria qualquer vicio na atuacao
parlamentar quando instituiu as emendas, portanto, os parlamentares

atuaram sem extrapolar os objetivos da MP convertida.

A Advocacia Geral da Unidao negou a inconstitucionalidade formal

também se valendo da inexisténcia de norma constitucional proibindo

49 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 2.867/ES.
Requerente: Governador do Estado do Espirito Santo. Requerido: Assembleia Legislativa do
Estado do Espirito Santo. Rel. Min. Celso de Mello, Data de Julgamento 9/2/2007.
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emendas parlamentares ao texto original da Medida Proviséria, além disso,
fez ainda mencdao ao entendimento do STF, ja que este, a pertinéncia
tematica entre as emendas e a Medida Provisdria sé é necessaria quando a
matéria tratada pela emenda é de competéncia privativa de algum 6rgao ou

autoridade.

3.2.1.3. Em quais pontos, no parecer, se funda a divergéncia em
relagcdo a peticdao inicial? Como o Procurador-Geral da Republica

justifica tal divergéncia?

O Procurador-Geral Rodrigo Janot, desde logo, comega a divergir da
peticdo inicial de Sandra Cureau. O primeiro argumento a ser rebatido é o de
um acordo que beneficiaria apenas o Governo e nao a coletividade detentora
do direito ao meio ambiente saudavel. Rodrigo Janot defende que o
argumento careceria de fundamentagao apropriada, como o apontamento do

dispositivo constitucional afetado para uma analise deste argumento.

O Procurador-Geral passa assim a discorrer sobre suposto vicio no
processo legislativo apontado na peticao inicial, e admite que o texto original
da medida provisoria tratava sobre temas diversos daqueles as quais as
emendas trataram. No entanto, direciona o debate a uma discussao voltada
ao principio da divisao funcional do poder, a respeito do qual Rodrigo Janot

discorda que a Constituicao Federal adotaria um viés rigido sobre tal divisao.

Segundo Rodrigo Janot o principio estaria ligado a manutencao do
equilibrio entre os poderes no desempenho interdependente e em
colaboragdao no desempenho das fungbes estatais. Assim, as emendas
parlamentares a MP estdo perfeitamente adequadas a este principio, pois
permitem que o Congresso (Legislativo) aprecie o texto original do Presidente
da Republica (Executivo), mesmo promovendo alteracdes quanto aos temas

inicialmente tratados na medida proviséria.

Rodrigo Janot, ao versar sobre o processo legislativo pelo qual é
submetida a medida proviséria, menciona a faculdade do Presidente da

Republica de vetar o novo texto da medida proviséria apdés as emendas
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parlamentares, e que neste caso, o proprio Presidente ndo exerceu, portanto,

inexistiriam motivos para o veto presidencial.

O Procurador-Geral Rodrigo Janot se vale da argumentacao
apresentada pelo Presidente da Republica, pela Camara dos Deputados e pela
AGU, quando estes se manifestaram. Partilha do entendimento de que nao
haveria na Constituicao Federal qualquer vedacdo as alteracdes por meio de
emendas parlamentares sem pertinéncia tematica ao texto original da MP
(com excecdao do caso das matérias que possuem iniciativa privativa

reservada ao Poder Executivo).

A seguir, Rodrigo Janot complementa seu raciocinio admitindo haver
normas que preveem necessidade da pertinéncia tematica entre as emendas
e a medida provisdria quanto ao objeto e as matérias originariamente

tratadas na MP (independentemente de reserva de iniciativa material).

Ocorre que, ofender estas normas - art. 70, II, da Lei Complementar
95, de 26 de fevereiro de 1998- e - art. 40, § 40, da Resolucao 1, de 8 de
maio 2002, do Congresso Nacional, ndo implica em ofensa direta a
Constituicao Federal de 1988, tendo em vista que estas normas sao
infraconstitucionais. Portanto, ndo ha ofensa capaz de ensejar uma Acao

Direta de Inconstitucionalidade.

Em relacdo as decisbes do STF apresentadas na inicial pela Vice
Procuradora-Geral, Rodrigo Janot, mencionando que foi também o que
entendeu a Presidéncia da Republica, defende que um Unico precedente, de

forma alguma, sintetizaria o entendimento pacificado do STF sobre o tema.

Rodrigo Janot vai mais a fundo e diz que no precedente indicado na
inicial (originado da decisao de medida cautelar na ADI 1050/SC), discutia-
se a pertinéncia tematica das emendas ao projeto de lei originado do Chefe
do Executivo, quando aquelas trazem aumento de despesa e descaraterizagao

da proposicao originaria, o que nao teria ocorrido no caso da ADI 5.012/DF.

Para embasar o que acredita ser o entendimento do STF, Rodrigo Janot
aponta algumas decisdes do Supremo (ADI 2.681/R] e ADI 574/DF ) para
concluir que a pertinéncia tematica seria necessaria somente no caso em que

projeto de lei é de iniciativa (material) privativa.
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Por fim, para sedimentar seu pedido de improcedéncia da ADI

5.012/DF, Rodrigo Janot, apoiado no que foi mencionado na manifestacao da

Advocacia Geral da Uniao, aponta a proposta de emenda constitucional n® 11

de 2011 que trata de alteracdao no procedimento das medidas provisérias no

que diz respeito a sua apreciacdo pelo Poder Legislativo.

Esta PEC visa incluir um novo paragrafo no artigo 62 da Constituicao

Federal de 1988, onde estaria expressamente prevista a vedagao de matéria

estranha, impertinente ou desconexa em relagao ao texto original da medida

provisoria. Todavia, o Procurador-Geral Rodrigo Janot esclarece que a

Emenda Constitucional ainda esta tramitando no Congresso Nacional e nao

faria parte da CF/88.

Tabela 7 - contraposicao de argumentos - ADI N° 5,012

Inicial (Cureau)

Parecer (Janot)

Haveria vicio formal no processo legislativo
previsto nos artigos 59 e 62 da CF/88 por conta
da insercao das emendas parlamentares na MP
N2 472/09.

O texto original da Medida proviséria tratava
sobre temas diversos daqueles que as emendas
trataram. Mas isto ndo basta para caracterizacao
de vicio formal no processo legislativo.

Ndo haveria pertinéncia tematica entre as
emendas e a Medida Provisoria.

N3o haveria na Constituicao Federal qualquer
vedacdo as alteracdes por meio de emendas
parlamentares sem pertinéncia temadtica ao
texto original da MP (com exceg¢do do caso das
matérias iniciativa

que possuem privativa

reservada ao Poder Executivo).

Haveria violagdo ao principio da separacdo dos
Poderes expressado no artigo 22 da Constituicao.

A Constituicdo ndo adotaria um viés rigido sobre
tal divisdo.

Omissdo do artigo 113 da lei 12.249 quanto ao
tamanho das unidades de conservacdo da
Floresta Nacional do Bom Futuro, do Parque
Nacional Mapinguari e da Estacdo Ecoaparente
de Cunia.

Omissao
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A MP n247 e a Lei n2 12.249 de 2010 teriam o
intuito de endossar o Termo de acordo feito
entre o Ministério do Meio Ambiente, O Estado
de Rondonia, e o ICMBIO.

Omissao

As emendas parlamentares feitas a MP n?
472/09 e sua conversdo na Lei n? 12.249
beneficiariam apenas esferas governamentais
envolvidas, e ndo trariam qualquer benesse a
coletividade possuidora do direito a um meio
ambiente sadio

O argumento careceria de fundamentagao
apropriada, como o apontamento do dispositivo
Constitucional afetado para uma anadlise deste
argumento no parecer.

ADI 2.867/ES
entendimento do STF de que quando ha vicio

Decisao na expressaria o

formal por usurpagdo de competéncia, nem

mesmo a sang¢do daquele competente a legislar

sobre o tema poderia convalidar o vicio.

Uma Unica decisdo ndo resume o entendimento
do STF.

3.2.2 A Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.030

3.2.2.1. Quais foram as pretensoes da inicial?

O Procurador-Geral da Republica Roberto Monteiro Gurgel Santos
prop6s a ADI 5.030/DF>° em 9 de agosto de 2013. A ADI visou a declaragao
de inconstitucionalidade dos artigos 7° a 12° e do 83 do artigo 15 da lei
12.350 de 2010, assim como dos artigos 159 a 20° e do artigo 23, § 3 do
decreto 7.578 de 2011°! que regulamenta os dispositivos da referida lei. A

iniciativa da agao decorre de solicitacao do grupo de trabalho “"Copa do Mundo

FIFA Brasil de 2014” da 52 Camara de Coordenacdo e Revisdao do Ministério

Publico Federal.

50 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.030/DF.
Relator: Min. Dias Toffoli Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido: Presidente
da Republica e Congresso Nacional. Data de julgamento. Obs: Consultei o andamento
processual no site do STF no dia 08/11/2016 e o Ultimo andamento (19/05/2014) prevé que
0 processo esta concluso ao relator. Portanto, ainda ndo Houve Julgamento.

1 O rol de artigos impugnados na ADI estd na secdo de anexos desta monografia.
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O Procurador-Geral Roberto Gurgel aponta que haveria a violagao por
parte do rol de artigos da lei 12.350 e do Decreto que a regulamenta aos
artigos 39, 15009, inciso II e 153° da Constituicdo Federal de 1988.

A lei 12.350 de 2010 trata das isengdes tributarias®? concedidas a FIFA
para a realizacdo da Copa do Mundo FIFA de 2014 e da Copa das
Confederagdes de 2013. A lei veio para regulamentar os compromissos
firmados entre a FIFA e o Brasil para assegurar a isencao geral de impostos

(“garantia n© 4").

Roberto Gurgel passa a discorrer sobre a isencdo fiscal e
principalmente sobre as balizas legais as quais ela se submete a fim de se
evitar discricionariedade no momento da decisao acerca da concessao do
beneficio e também dos beneficiarios. O Procurador-Geral Roberto Gurgel
menciona o artigo 3°°3 da Constituicdo Federal e defende que as isengdes
fiscais deveriam ter como fim a promogao dos objetivos fundamentais
(sociais) expostos neste artigo, e ndo a promocao de privilégios individuais

desvinculados do interesse da sociedade.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel esclarece, amparado pelo artigo
217 da Constituicdo®*, que nao estaria excluindo a atividade desportiva dos
objetivos fundamentais, pois o desenvolvimento desportivo do pais é dever
do Estado. De outro lado, ha a limitacdo do poder de tributar que recebe

parametros constitucionais que deveriam ser respeitados.

52 A isengao tributaria € um mecanismo previsto no artigo 155, inciso II da Constituicao Federal
de 1988 e no artigo 175 do Cddigo Tributario Nacional, que deve decorrer de lei, e exclui o
crédito tributario. Portanto, ainda que o fato gerador (fato que se assemelha ao fato descrito
na norma como ensejador de recolhimento de tributo) seja praticado pelo contribuinte (como
por exemplo a FIFA) ndo havera cobranca do valor do tributo pelo fisco.

53 Art. 39 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;

I1I - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo.

>4 Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e ndo-formais, como
direito de cada um, observados:

I - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associagdes, quanto a sua organizagao
e funcionamento;

II - a destinacdo de recursos publicos para a promogao prioritaria do desporto educacional e,
em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento;

III - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo- profissional;

IV - a protegdo e o incentivo as manifestagbes desportivas de criagdo nacional.
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Roberto Gurgel relaciona de forma imprecisa e sem argumentar a
fundo, a vedacdo a qualquer esquiva aos principios da generalidade,
razoabilidade e igualdade que regem o poder de tributar, as limitacdes a este
poder impostas, e a proibicdo de reforma constitucional que viria a abolir
direitos e garantias individuais de acordo com o Artigo 60, 4 §, inciso IV da
Constituicdo Federal de 1988.

Roberto Gurgel dedica argumentacdao mais profunda ao principio da
igualdade no ambito tributario®®, apontando a incoeréncia da concessao de
beneficios fiscais a pessoas fisicas ou juridicas ligadas as atividades da Copa
do Mundo FIFA 2014, um rol de pessoas®® que vai desde as confederacdes da
FIFA e associacdes estrangeiras a ela ligadas, até arbitros e jogadores de
futebol.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel, discorrendo ainda sobre o principio
da igualdade, exalta os tipos de atividades®’ dispostos na lei 12.350/2010
que seriam desenvolvidas pela FIFA, sua subsidiaria no Brasil, CBF ou pelo
Comité Organizador Local. O rol de eventos abarca desde banquetes,
premiagdes, lancamento de mascote, sorteios, concertos, atividades de

marketing, a partidas de futebol e sessdes de treinos dos times.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel, ao relacionar o rol de beneficiarios
das isengoes fiscais e de atividades que seriam eximidas do recolhimento dos
tributos, conclui que as medidas tributarias dos artigos 7° a 12° e 0 §3 do
artigo 15 da lei 12.350 visariam privilegiar certas pessoas (fisicas ou
juridicas) simplesmente em razdo de quem elas sdo. Assim, ndao ha qualquer
resquicio de incentivo ao desenvolvimento das atividades desportivas como

manda a Constituicdao Federal de 1988.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel, defende que o compromisso do

Brasil com a FIFA nao estaria acima da Constituicao Federal. Significa dizer

55 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distincgdo em razao de ocupacgdo profissional ou funcao por eles
exercida, independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
%6 Em sentido amplo, ou seja, tanto pessoas fisicas como juridicas. Estas pessoas estdo
dispostas entre os artigos 7° e 159 da lei 12.350 de 2010.

57 Mais especificamente, no artigo 29, inciso VI e alineas “a”, “b”, “c”, “d” e “e”".
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gue independentemente de o Brasil ter se comprometido a prestar garantias
a FIFA em razao de sua candidatura a pais sede da Copa do Mundo de 2014,
como o caso da garantia n°® 4 (que garante isencdo tributaria total), a
Constituicao Federal nao pode ser violada por um certo acordo de vontades
e seus respectivos interesses que nao beneficiariam a sociedade e o

desenvolvimento do esporte.

Em relacdo a ADI 4.976/DF, que trata sobre a Lei Geral da Copa®8,
Roberto Gurgel menciona, sem apontar detalhadamente como e por quem,
que teria sido firmado o entendimento de que a isencao fiscal concedida a

FIFA, suas parceiras e afiliadas violaria o principio da isonomia tributaria®°.

Havendo ofensa a tal principio, Roberto Gurgel entende que seria
violada uma importante defesa do contribuinte em face de possivel
arbitrariedade do fisco e seu poder de tributar, entendido como um direito
fundamental a contribuintes que estdo em situacdo idéntica. Dessa forma,
apenas haveria distingao quando se observam diferengas que justifiqguem o
tratamento diferenciado, e ainda seria preciso um fim constitucional que
justifica excegao ao tratamento isondmico, o que ndo ocorreria com a isengao
fiscal a FIFA.

Roberto Gurgel defende que seria plausivel o argumento de que as
medidas tributarias facilitam a realizagao da Copa do Mundo FIFA de 2014,
todavia isto nao justificaria a isengdo tributaria, ndo haveria de um lado um
ente tributante beneficiando um contribuinte, e de outro, um beneficiado
agindo em prol do interesse publico, e sim concessao de privilégios pelo ente

estatal a uma organizacgdo e seus interesses privados.

Ha uma secdo na inicial dedicada a tratar sobre a discriminagdao em

desfavor de nacionais por conta da concessao da isencao fiscal concedida a

58 Lei N© 12.663, de 5 de junho de 2012. Dispde sobre as medidas relativas a Copa das
Confederacgbes FIFA 2013, a Copa do Mundo FIFA 2014 e a Jornada Mundial da Juventude de
2013.

59 Presente no artigo 150, inciso II da Constituicdo Federal e impde que é vedado a Unido,
Estados, municipios e ao DF: “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagcdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de ocupacgdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos”.
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uma organizagao estrangeira paralelamente a falta de critérios fixados pela

Constituicdo Federal, o que ofenderia o principio da isonomia.

Roberto Gurgel critica a isencdo tributaria concedida as empresas
estrangeiras, mas ndo estendidas as empresas nacionais que possuem
relagdes comerciais com a FIFA. O Procurador-Geral Roberto Gurgel aponta
que haveria violagdo também ao que chamou de principio da universalidade,
mas sem explicar o que este significa, ou se é sinbnimo do que ele havia
chamado de principio da generalidade. Nao ha qualquer atribuicdo semantica

ao principio.

Por fim, hd uma secdo onde o Procurador-Geral Roberto Gurgel
defende que o artigo 15°, § 3 da lei 12.350/2010 produziria discriminagao
entre arbitros da FIFA e os demais, pois somente os primeiros gozariam a
suspensdo da incidéncia de contribuicdao PIS/Pasep e da Cofins. Roberto
Gurgel afirma que novamente seria afrontado o principio da isonomia® e o
principio da generalidade®!, com o intuito de incrementar os lucros da FIFA

durante os eventos promovidos no Brasil.

Assim, Roberto Gurgel pede a suspensao do rol de artigos da lei 12.350

de 2010 impugnados, e consequentemente por sua inconstitucionalidade.

3.2.2.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no
processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros

apresentou o parecer em 15 de maio de 2014.

A primeira manifestacao ressaltada por Rodrigo Janot é a do Congresso
Nacional, que argumentou no sentido de que a lei 12.350/2010 ndo seria
direcionada a conceder privilégios a determinadas pessoas de forma
arbitraria, mas sim priorizaria a realizacao da da Copa do Mundo FIFA 2014
e o desenvolvimento desportivo que este evento traria ao pais. O Congresso

nao entendeu que haveria discriminacdo as empresas brasileiras pois estas

60 Artigo 150 da Constituigdo Federal
61 Artigo 153 da Constituigdo Federal
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estariam livres a se habilitar e participar do evento para gozar da isengao

fiscal.

A Presidéncia da Republica evidenciou a carga politica contida na lei
12.350, no sentido de ser um instrumento importante para garantir o que foi
firmado entre o Brasil e a FIFA na época da decisdo que escolheu o pais como
sede da copa do mundo. A lei, por conta desta carga, teria a forca de afastar
a anulacao da lei pelo Judiciario. Ainda, houve mencdo a potencialidade do
evento para o desenvolvimento nacional e do desporto no Brasil, com base
no que consta nos artigos 39, inciso II e 217, caput, inciso 1V, da Constituicao

Federal.

A Advocacia-Geral da Unidao concordou com os entendimentos
expressados na ADI 5.030/DF pelos érgaos interessados. Trouxe também
uma argumentacao de cunho consequencialista, que gira em torno dos
possiveis beneficios econd6micos diretos ou indiretos que o evento traria ao
pais, pois sua realizacdo pressupde investimentos em infraestrutura, gera
crescimento do setor ligado ao turismo, e aumento do consumo de bens e
servicos (em geral) pelas pessoas. Finalmente, haveria um incremento na

arrecadacao dos tributos por conta de tais beneficios.

3.2.2.3. Em quais pontos, no parecer, se funda a divergéncia em
relagcdo a peticdao inicial? Como o Procurador-Geral da Republica

justifica tal divergéncia?

O Procurador-Geral Rodrigo Janot discorda do pedido de
inconstitucionalidade dos dispositivos formulado por Roberto Gurgel na inicial
e imediatamente aponta que a acdao deveria ser julgada improcedente.
Rodrigo Janot concorda com todos os fundamentos trazidos pela Presidéncia
da Republica, Congresso Nacional e a Advocacia-Geral da Unido. Ele partilha
do entendimento de que a lei 12.350 de 2010 materializaria os compromissos
firmados entre o Brasil e a FIFA, mais especificamente da garantia n°4,

relativa a isencao total de impostos.

Rodrigo Janot menciona um ponto ndo debatido até entdo. Segundo

ele, no momento da decisao de candidatura do Brasil para sediar a Copa do
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mundo FIFA 2014, o pais estaria se submetendo a firmar compromissos com
a entidade que organiza o evento. No referido momento de decisdao houve
manifestacdo do Poder Legislativo e do Poder Executivo, que para Rodrigo
Janot seria o foro constitucionalmente competente para apreciar a decisao
em termos de conveniéncia socioecondmica e politica, observando a
compatibilidade entre os compromissos firmados e a Constituicdo Federal.
Assim, nao se reconheceu qualquer ofensa por parte destes dois Poderes da

estrutura tripartite a que se submete o Estado.

Em relagdao ao Congresso, Rodrigo Janot aponta que ndo haveria
gualquer objecao em relagao aos eventos por parte dos parlamentares, na
verdade, houve aprovagao de leis que endossariam 0S COMpPromissos
firmados entre a FIFA e o Brasil, como a Lei Geral da Copa (a mesma sobre
a qual Roberto Gurgel fez alusdo na inicial) e até mesmo a propria lei 12.350
de 2010, objeto da ADI 5.030/DF.

Ha outro aspecto de cunho consequencialista do qual se apropriou
Rodrigo Janot, apresentado pelo Consultor-Geral da Unido Arnaldo Sampaio
de Moraes Godoy®?, que ndo chegou a ser abordado na peticdo inicial por
Roberto Gurgel. Tal aspecto se liga a extensao dos efeitos de eventual
rompimento dos compromissos firmados por eventual declaracdao de
inconstitucionalidade dos dispositivos da lei 12.350/2010. O rompimento nao
se resumiria ao acordado com a FIFA, mas também em relagdo a todos os
outros paises que se candidataram para sediar o evento, mas nao foram

escolhidos pela FIFA em detrimento da escolha do Brasil como pais-sede.

Novamente, Rodrigo Janot faz mencao a Lei Geral da Copa e expde os
comentarios feitos por Flavio Amaral de Garcia, Procurador do Estado do Rio
de Janeiro, que discorre sobre o aumento do poder de barganha da FIFA ao
firmar compromissos em face do grande nimero de paises que se candidatam

com o intuito de sediar uma Copa do Mundo de futebol.

O Procurador do Estado também aponta a necessidade da

harmonizacdo entre o subsistema juridico da FIFA ou mesmo do Comité

62 Por meio de parecer incorporado as informagdes prestadas pela presidéncia da Republica na
ADI n° 5.030
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Organizador e a legislacdo do pais-sede. Assim, o Brasil ndo seria o Unico pais
que passou por tal dificuldade. Porém, Flavio Amaral ressalta que eventuais
discussoes sobre o teor dos compromissos firmado com a FIFA deveriam ter
sido discutidos no momento de candidatura do pais a realizar o evento, mas
nao no atual momento em que se discute a inconstitucionalidade por meio da
ADI 5.030/DF.

Rodrigo Janot enfoca um ponto ligado ao prejuizo a imagem do Brasil
no cenario internacional caso eventual declaracao de inconstitucionalidade
vier a ser julgada procedente, tendo em vista que todos os outros paises
estavam de acordo com a lista de compromissos propostos pela FIFA no
momento das candidaturas dos paises a sediar o evento. O Brasil atentaria
contra a sua credibilidade no plano internacional, o que traria graves

consequéncias econdmicas.

Caso o Brasil sofresse tal perda de credibilidade, os agentes
econdémicos estrangeiros poderiam temer futuros investimentos em
empreendimentos no pais, o que em ultima instancia ocasionaria prejuizos
econdmicos bem maiores do que os decorrentes das medidas tributarias que

a lei 12.350/2010 implementa, como a isencao fiscal concedida a FIFA.

Em seguida, pela primeira vez no parecer, Rodrigo Janot adentra na
discussdo principiolégica, quando defende que ndo existiria qualquer ofensa
ao principio da isonomia, pois o compromisso firmado com a FIFA estaria em
um patamar distinto dos outros negécios juridicos corriqueiros, em primeiro
lugar, por sua especificidade, no que diz respeito a finalidade e, em segundo

lugar, por irradiar seus efeitos no cenario internacional.

Rodrigo Janot nega o argumento de Roberto Gurgel de que apenas
interesses privados ligados a FIFA estariam sendo promovidos com a
concessao de isencao fiscal, como o caso do aumento de lucros da
organizacdao durante a realizagdo dos eventos. Rodrigo Janot acredita em
interesses constitucionais almejados pela lei 12.350/2010 e o tratamento

diferenciado que ela confere é legitimo.

Portanto, o Procurador-Geral ndao enxerga que os interesses sociais e

direitos fundamentais, como o direito aos esportes e a defesa do contribuinte
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em relagao ao poder de tributar do fisco, tenham sido abalados com a lei
12.350/2010. Na verdade, sob sua ética, a realizacao de um evento esportivo
de extrema importancia e repercussao internacional como a Copa do Mundo,
em ultima insténcia, promoveria o desenvolvimento dos esportes no pais, a
visibilidade do pais no ambito internacional e afirma que haveria melhoria ao
bem-estar social (sem discorrer especificamente sobre esta Ultima

consequéncia).

Ele entende que o interesse publico estaria sendo concatenado aos
compromissos firmado entre o Brasil e a FIFA, mas nao foi a fundo neste
ponto, especialmente no que toca aos direitos individuais e ao bem-estar
social, citado por ele mesmo, mas desprovido de fundamentagao e correlagao

com o acontecimento do evento Copa do Mundo.

Concluindo, Rodrigo Janot tenta reforcar sua linha argumentativa ao
destacar um estudo do Ministério dos Esportes que aponta uma estimativa
de possiveis beneficios de R$ 183.2 bilhdes, direitos ou indiretos, com a

realizacdo da Copa do Mundo de 2014 no Brasil.

Tabela 8 - contraposicdo de argumentos - ADI N° 5.030

Inicial (Gurgel) Parecer (Janot)

Parte do rol de artigos da lei 12.350 e do Decreto
que a regulamenta violaria os artigos 392, 1509, Omissao
inciso Il e 1532 da Constituicdao Federal de 1988.

As isencOes fiscais deveriam ter como fim a | As isengBes concedidas a FIFA estariam

promoc¢do dos objetivos fundamentais (sociais) | promovendo interesses sociais através do

expostos neste artigo, e ndo a promoc¢ao de | desenvolvimento do desporto nacional e do

privilégios individuais desvinculados do interesse | bem-estar nacional com a realizagdo dos

da sociedade. eventos da organizagdo.

A limitacdo do poder de tributar recebe parametros Lo
S . . . Omissao
constitucionais que deveriam ser respeitados
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Haveria vedacdo a esquiva aos principios da
generalidade, razoabilidade e igualdade que regem
o poder de tributar, as limitacGes a este poder
impostas, e a proibicdo de reforma constitucional
gue viria a abolir direitos e garantias individuais, de
IV da

acordo com o Artigo 60, 4 §, inciso

Constituicdo Federal de 1988.

N3o existiria qualquer ofensa ao principio da
isonomia, pois o compromisso firmado com a
FIFA estaria em um patamar distinto dos
outros negdcios juridicos corriqueiros, por sua
respeito a

especificidade, no que diz

finalidade, e seus efeitos no cendrio

internacional.

Ndo ha finalidade em desenvolver o desporto
nacional como determina o artigo 217 da

Constituicdo Federal

A realizacdo da Copa do Mundo em 2014 no
Brasil
desporto no pais.

promoveria o desenvolvimento do

O compromisso assumido pelo Brasil com a FIFA
nao estaria acima da Constituicdo Federal.

O teor de tal compromisso em relagdo a
apreciado pelo poder
Executivo e Legislativo no momento de

Constituicao foi

candidatura do Brasil a sediar a Copa do
Mundo FIFA de 2014. N3o foi apontada
qualguer ofensa

Haveria violagdao a um direito fundamental do
contribuinte contra arbitrariedade e poder de
tributar do fisco.

Nado haveria  violacdo, 0s direitos

fundamentais estariam em acordo com as
isengdes tributarias concedidas a FIFA.

A isencgdo tributaria concedida a FIFA promoveria
discriminagdo entre entidades nacionais privadas e
estrangeiras.

As empresas nacionais podem se participar
dos eventos promovidos pela FIFA e gozar de
isencdo tributaria.

Discriminacdo ocorreria entre os arbitros da FIFA e
os que ndo fazem parte desta organizagao.

Omissao

Argumento ndo presente na inicial

O rompimento com o que foi acordado com a
FIFA geraria prejuizo a credibilidade do Brasil
perante a organizagdo e os outros paises que
se candidataram para sediar o evento. Poderia
investimentos

haver prejuizo quanto a

internacionais.

Argumento ndo presente na inicial

AFIFA teria usado seu poder de barganha para

exigir determinados compromissos em
decorréncia do grande nimero de paises que
se candidatam para sediar os eventos da

organizagao.
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3.2.3 A Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.975
3.2.3.1. Quais foram as pretensodes da inicial?

O Procurador-Geral da Republica Roberto Monteiro Gurgel Santos
prop0s a ADI 4.975/DF % em 31 de maio de 2013. A agao teve por objeto a
declaragao de inconstitucionalidade dos artigos 4° a 6°, 7°, caput, e 9° da
Resolucao n° 63 de 2010 do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT)®4. Esta Resolucdo teria o objetivo de padronizar os 6rgaos da Justica
do Trabalho no que diz respeito a estrutura da organizacdo e também de seu

pessoal.

De imediato, Roberto Gurgel aponta que os artigos da Resolugao
impugnados na ADI 4975/DF violariam o artigo 96 da Constituicao Federal
em dois pontos. Em um deles por conta da possivel violacdo da competéncia
administrativa conferida a cada um dos Tribunais Regionais do Trabalhos; no
outro, por haver usurpagao da iniciativa legislativa do Tribunal Superior do
Trabalho.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel adverte como a Emenda
Constitucional n© 45 teria delimitado o espaco de atuacao funcional do
Conselho Superior da Justica do trabalho. Esse Conselho deveria apenas
funcionar como um 6rgdo de supervisdo administrativa, financeira,
orcamentaria e patrimonial da Justica do Trabalho, seja na primeira ou na

sua segunda instancia, um dérgdo central cujas decisGes sdo vinculantes.®>

Roberto Gurgel admite que a justificativa que norteou a criagao desses
orgaos esta ligada a efetivar as finalidades direcionadas ao combate a
morosidade e ineficiéncia presentes na Justica do Trabalho e em todo o Poder

Judiciario. Além disso, havia uma forte motivacao para que se efetivasse o

63 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n© 4.975/DF
Relator: Min. Marco Aurélio. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido: Conselho
Superior da Justica do Trabalho. Data de julgamento. Obs: Consultei o ultimo andamento
processual (12/08/2016) no site do STF em 08/11/2016. Trata-se de decisdo de admissao de
intervencdo de terceiros. Ndo houve julgamento até o momento.

64 Legislagdo presente na segdo de anexos desta monografia

65 Artigo 111-A, § 2, II, da Constituicao Federal.
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acesso a Justica, e acabar com a impunidade relacionada a descumprimento

de deveres pelos membros do Poder Judiciario.®%®

O Procurador-Geral Roberto Gurgel argumenta em torno do principio
da unidade da Constituicdo. Por forga deste principio no MS 28.003 e na ADI
4.638/DF, o STF haveria entendido de que dizer que é funcdo do CSJT exercer
supervisao administrativa como 6érgao central nao significa dar-lhe toda a
concentragao de questdes administrativas da Justica do Trabalho. Roberto
Gurgel aponta que a autonomia administrativa dos Tribunais Regionais do
Trabalho obrigaria uma harmonizacdo da funcao de supervisao do CIST

(“poder-dever”) com a autonomia dos Tribunais.

O Procurador-Geral Roberto Gurgel passa entao a confrontar cada um
dos artigos do rol da Resolugao n° 63 a ser declarado inconstitucional. Inicia
tratando acerca dos artigos 49, 6° e caput do artigo 7° ja que estes estariam
violando o artigo 96, I, b, da Constituicao Federal pois determinariam o
numero de servidores que comporao cada gabinete, central de execugao de
mandados e secretaria. Roberto Gurgel argumenta que a Resolugao n° 63
estaria impedindo os préprios tribunais, legitimados constitucionalmente, a

dispor sobre aspectos circunscritos a sua estrutura organizacional.

Quanto aos paragrafos 1° e 3° do artigo 4° e os paragrafos 1° e 4° do
artigo 6°, Roberto Gurgel nega que haja qualquer ofensa direta a constituicao
- em suas palavras, “nao afetam diretamente a possibilidade de escolha por
parte do tribunal, sao eles dependentes da disciplina dada em cada caput, de

forma que ha inconstitucionalidade por arrastamento”.®’

No que diz respeito ao artigo 59 da mesma Resolugao, a ofensa é em
face ao artigo 96, II, alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988, por usurpar
a competéncia constitucional ligada a iniciativa legislativa do TST para editar
Lei que trata sobre um eventual aumento do numero de membros que

compdem os TRTs.

66 A argumentacdo deste paragrafo foi embasada, por Gurgel, no que foi dito pelo ministro
Cezar Peluso quando foi relator na ADI 3.367 em 2006.
67 p. 7 da ADI 4975/DF.
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O artigo 9° da Resolugdao n° 63 violaria o artigo 96, inciso I, alinea “d”
da Constituicdo Federal de 1988. Isso ocorreria pela fixacdo de numero
minimo (obrigatério) de processos com origem em uma certa base territorial
para autorizagcao de criagao de nova vara. Portanto, haveria intervengao na
competéncia constitucional dos Tribunais Regionais do Trabalho quando

decidem sobre a criacdo novas varas de acordo com seus préprios critérios.

3.2.3.2. Quais os entendimentos expressados por outros atores no

processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot apresentou o parecer
em 3 de julho de 2014. A primeira manifestacdo destacada no parecer é a
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, que afirmou que a Resolugdo
n% 63 apenas padronizaria os 6rgdos da Justica do Trabalho no que diz
respeito a sua organizacdao administrativa e distribuicdo de recursos
humanos. Tais medidas seriam baseadas nos dados que expressam a

movimentacdo média de processos dos ultimos anos.

O CSJT entendeu que a autonomia de cada um dos tribunais foi
mantida intacta e estaria compatibilizada com as normas da organizagao
judiciaria, significa dizer que a funcdo de supervisdo administrativa do CSJT
ndo estaria promovendo ingeréncia indevida no campo da autonomia dos
TRT. Ou seja, ndo haveria inconstitucionalidade em razao da competéncia
dada pelo artigo 111-A § 29, inciso II, da Constituicdao Federal, cada 6rgao

estaria operando dentro de suas atribuicdes de forma harmonica.

O argumento em torno da competéncia constitucional do CSJT foi
idéntico ao apresentado pela AGU, que suscitou como questdo preliminar que
nem todos os artigos do rol apresentado na inicial deveriam ser declarados
inconstitucionais, mas apenas o0 artigo 99, portanto, caso houvesse
procedéncia da acdo em relagao aos artigos 4° a 79, segundo o AGU, haveria
repristinacdo dos artigos 1° a 49, 11 e 12 da Resolugao 53, de 31 de outubro
de 2008.
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O Sindicato dos Servidores das Justicas Federais no Estado do Rio de
Janeiro, em sede de amicus curiae, abordou um ponto até entdao ndo
suscitado no processo, o da reducdao da remuneracdao de servidores que
ocupavam fungdes e cargos comissionados motivada pelos limites impostos
na Resolugao n° 63 do CSJT. Como exemplo, foi dado o art. 13 da Resolugao
Administrativa 48/2012 do TRT da 1a Regido (RJ).%8

3.2.3.3. Em quais pontos, no parecer, se funda a divergéncia em
relacdo a peticao inicial? Como o Procurador-Geral da Repiblica

justifica tal divergéncia?

Rodrigo Janot argumenta que a criagdao de conselhos para os 6rgaos
do Judicidrio proporciona maior independéncia ao Judiciario, e ndao o
contrario. A independéncia se daria entre o Judicidrio e os outros poderes e
nado entre os proprios 6rgaos do Judiciario. Entre estes ultimos, Rodrigo Janot
defende que teria ocorrido desestabilizagdo por conta da Resolugdao n° 63.
Portanto, conselhos como o CSJT ndo provocariam qualquer abalo na

capacidade de autogoverno do Poder Judiciario.

O Procurador-Geral Rodrigo Janot suscita a ADI 2.608/DF que tinha o

objetivo de impugnar normas relacionadas ao CSJT. Ao mencionar esta agao

68 Art. 13. Transformar, sem aumento de despesa, conforme demonstrado no Anexo V, 256
(duzentos e cinquenta e seis) fungbes comissionadas de Secretario Calculista de Vara do
Trabalho, FC-5, 263 (duzentos e sessenta e trés) funcdes comissionadas de Assistente de Vara
do Trabalho, FC-3 e 105 (cento e cinco) fungdes comissionadas de Secretario de Audiéncias,
FC-2, existentes nas Varas do Trabalho instaladas, e 28 (vinte e oito) funcdes comissionadas
de Assistente Secretario, FC-5, adidas a Secretaria-Geral da Presidéncia, em 289 (duzentos e
oitenta e nove) fungdes comissionadas de Secretario de Audiéncias, FC-4, e em 289 (duzentos
e oitenta e nove) fungdes comissionadas de Secretdrio Calculista de Vara do Trabalho, FC-4,
alocando:

I - 268 (duzentas e sessenta e oito) fungdes comissionadas de Secretario de Audiéncias, FC-
4, nas Varas do Trabalho instaladas conforme os parametros definidos no Anexo I.

IT - 21 (vinte e uma) fungGes comissionadas de Secretario de Audiéncias, FC-4, nas 12 (doze)
novas Varas do Trabalho.

III - 268 (duzentas e sessenta e oito) fungdes comissionadas de Secretario Calculista de Vara
do Trabalho, FC-4, nas Varas do Trabalho instaladas conforme os parametros definidos no
Anexo I.

IV - 21 (vinte e uma) fungdes comissionadas de Secretéario Calculista de Vara do Trabalho, FC-
4, nas 12 (doze) novas Varas do Trabalho.
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ressalta a fala do Ministro Gilmar Mendes sobre a falta de definicao sobre a

independéncia da Justica do Trabalho:®°

[...]JA ninguém ¢é dado ignorar a sutileza das relagdes que
marcam a estruturacdo e o funcionamento da Justica do
Trabalho. Por outro lado, ndo podemos esquecer que €
chegado o momento de repensarmos, também, esses
conceitos - ou pelo menos recolocarmos - de independéncia e
autonomia de érgdos no texto constitucional. De certa forma,
ha, as vezes, uma leitura literalista desses conceitos como se
estivéssemos a falar de definicbes precisas, ou com uma
dimensdo ja posta, com densidade estabelecida, quando
sabemos que se trata, no caso, fundamentalmente, de uma
garantia institucional e que, portanto, precisa ser
institucionalizada e até mesmo materializada. Socorro-me,
aqui, de uma referéncia antiga do Ministro PERTENCE a
propésito das autonomias do Ministério Publico, ainda na
discussdo da Constituinte, quando dizia que a Republica
Federativa do Brasil talvez tivesse que estabelecer relagdes
diplomaticas com o Ministério Publico. Talvez devéssemos
trazer essa discussdo para o Judiciario: a das relacdes
diplomaticas entre o TST e os TRTs, dentro de um conceito de
autonomia extremamente desmedido. Por essa razdo, isto ha
de contemplar uma revisdo. A propria Corte, acredito, num
dado momento, passados esses doze anos de pratica
constitucional, terd de se debrucar sobre esse tema e fazer a
adequada revisdo e releitura do texto constitucional sobre os
conceitos de independéncia e autonomia [...].

Rodrigo Janot reconhece que a criagdo de Conselhos como o CNJ ou o
CSJT reduziria a autonomia administrativa dos outros érgdos do Judiciario,
mas que essa autonomia era ilimitada antes da criagao do CSJT. Assim sendo,
permitiria excessos por parte dos 6rgdos da Justica do Trabalho, pois nao
haveria uma possivel organizacao entre todos estes sem um dérgdo com

fungao centralizadora.

Entre outros motivos, o 6rgao centralizador impediria uma ma
distribuicdo dos recursos orcamentarios vindos da Unido aos 24 TRT. Assim,
forcar-se-ia uma distribuicdo igualitaria dos recursos, o que impossibilita que
cada tribunal, de maneira egoista, desse enfoque apenas em sua propria

estrutura, algo que ocorre naturalmente segundo Rodrigo Janot.

69SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.608/DF.
Relator: Min. CELSO DE MELLO. 23 out. 2002, Diario de Justica eletronico 60, 3 abr. 2013.
Requerente: Associagao Dos Magistrados Brasileiros - AMB. Requeridos: Tribunal Superior Do
Trabalho E Conselho Superior Da Justica Do Trabalho.
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O Procurador-Geral Rodrigo Janot afirma que no momento da inclusao
do artigo 111-A da Constituicao Federal teria ocorrido derrogagao da clausula
geral da autonomia administrativa dos TRT’°. Portanto, usando sua
competéncia constitucional, o CSJT editou a Resolugcdao n°® 63 para promover
a organizacao dos érgaos e servidores da Justica do Trabalho. Como o caso
do artigo 49 e os Anexos I e II, que tratam da equalizacao entre o numero de
servidores e o nUmero de processos que passaria a ser incumbéncia deles,

de forma proporcional.

No entendimento de Rodrigo Janot os artigos impugnados na ADI
seriam importantes balizas ao modo como se distribuem e se organizam os
recursos materiais e pessoais nos 6rgaos da Justica do Trabalho, o que
violaria a Constituigdo. Ainda, essas diretrizes seriam capazes de beneficiar o
servico publico e a sociedade em geral, inclusive os contribuintes, que

custeiam o servigo publico com o pagamento dos tributos.

Além deste argumento sobre os resultados benéficos da Resolugao n©
63, Rodrigo Janot apresenta um outro argumento consequencialista: o
mantimento de tal Resolugdo afastaria disputas orcamentarias e politicas
entre os TRT criadas pelo desejo de cada tribunal em angariar quantias

desiguais de recursos disponibilizados pela Unido a Justica do Trabalho.

Por fim, tratando ainda da autonomia dos tribunais e do CSJT, o
Procurador-Geral Rodrigo Janot ressalta que os artigos: 49, 69, 70 e 8° da
Resolugao n° 63 de 2010 do CSJT estabeleceriam parametros a padronizagao
dos recursos disponiveis aos 6rgaos da Justica do Trabalho, fazendo jus ao

principio constitucional da eficiéncia’!.

No final do parecer, Rodrigo Janot aborda a questdo da possivel
violacdo a iniciativa legislativa dos tribunais pelo artigo 5° e o artigo 9° da
Resolugcdao n® 63. O primeiro condiciona a proposta de alteragao da
composicao dos TRTs ao recebimento de uma média de 1.500 processos por
ano pelo respectivo tribunal; o segundo condiciona a criagdao de vara do

trabalho em dada base territorial, somente onde ha mais de 24.000

70 Artigos 96 e 99 da Constituigdo Federal de 1988
71 artigo 37, caput.
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trabalhadores ou mais de 350 reclamagdes trabalhistas anualmente
propostas. Rodrigo Janot destaca que o § 49 deste artigo permitiria que os
critérios do artigo 9° sejam relativizados caso haja votacdo em sentido
favoravel de dois tercos dos integrantes do CSJT, desde que com os objetivos
relacionados a interiorizagdao da Justica do Trabalho, a garantia do acesso a
Justica e a ampliacdo da cidadania. Tal possibilidade conservaria a
competéncia privativa dos TRT, desde que observados os critérios (objetivos)
formulados pelo CSJT, formado tanto por membros dos TRT como do TST.”?

Neste ponto Rodrigo Janot nega que os critérios fixados pelos artigos
da resolucao impugnada estariam violando a iniciativa legislativa privativa
dos TRT e do TST”3 de apresentar algum projeto de lei para a criagdo de varas

ou mudanca no numero de servidores nos tribunais inferiores.

Rodrigo Janot novamente adverte como a existéncia de critérios
aplicaveis a todos 6rgaos da Justica do Trabalho seriam Uteis a garantir que
0s recursos publicos originados da Unido sejam aplicados sem desperdicios,
impedindo-se maior gasto de dinheiro publico do que o previsto na criacao
de varas e de cargos nos tribunais, pois tais medidas envolveriam despesas

inevitaveis, como a compra de materiais para obras publicas.

Por conta dessa linha argumentativa, Rodrigo Janot nao aceita que
haveria qualquer questao preliminar, como a suscitada pela AGU acerca da
repristinacdo, mas em relacdo ao mérito, defende a total improcedéncia da
acao proposta pelo entdao Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot

Monteiro de Barros.

72 Assim dispde o Regimento Interno Do Conselho Superior Da Justica Do Trabalho: Art. 2°.
Compdem o Conselho Superior da Justica do Trabalho:

I - o Presidente e o Vice-Presidente do Tribunal Superior do Trabalho e o Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho, como membros natos;

II - trés Ministros do Tribunal Superior do Trabalho, eleitos pelo Tribunal Pleno;

III - cinco Presidentes de Tribunais Regionais do Trabalho, eleito cada um deles por regido
geogréfica do Pais.

73 Garantida pelo art. 96, inciso I, alinea d, e inciso II, alinea “a”, da Constituicdo Federal.
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Tabela 9 - contraposicdo de argumentos - ADI N© 4.975

Inicial (Gurgel)

Parecer (Janot)

Haveria violagdo ao artigo 96 da Constituicao
Federal por conta da violagdo da competéncia
administrativa conferida a cada um dos TRT.

No momento da inclusdo do artigo 111-A da

Constituicdo Federal teria ocorrido
derrogacdo da cldusula geral da autonomia
administrativa dos TRT.

A criacdo de conselhos para os érgdos do
Judicidrio proporciona maior independéncia

ao Judiciario em relacdo aos outros poderes.

O CSJT deveria funcionar como um drgdo central de
supervisdao administrativa, financeira, orcamentaria
e patrimonial da Justica do Trabalho, seja na
primeira ou na sua segunda instancia.

A criacdao de Conselhos como o CNJ ou o CSIT
reduziria a autonomia administrativa dos
o6rgdos do
autonomia era ilimitada antes da criagdo do

outros Judicidrio, mas essa

CSJT. Assim sendo, permitia excessos por
parte dos érgaos da Justica do Trabalho

Por forga do principio da unidade da Constituigao,
no MS 28.003 e na ADI 4.638/DF, o STF haveria
entendido de que dizer que é fungdo do CSJT
exercer supervisdo administrativa como érgao
central ndo significa dar-lhe toda a concentragao de
guestdes administrativas da Justica do Trabalho

Omissao

A Resolucdo n? 63 estaria impedindo os préprios

tribunais, legitimados constitucionalmente, a

dispor sobre aspectos da sua estrutura

organizacional.

O CSJT impediria ma distribuicdo dos recursos
orcamentarios vindos da Unido aos TRT.
haveria

Consequentemente, distribuicao

igualitdria dos recursos.

O art. 52 da Resolug¢do n2 63 ofenderia o art. 96, I,
alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988 por
usurpar a competéncia legislativa do TST para
editar Lei que trata sobre aumento do nimero de
membros que compdem os TRTs.

Ndo haveria vedagao ao TRT ou TST caso
desejassem apresentar projeto de lei para
tratar sobre tais temas.

O artigo 92 da Resolugdo n2 63 violaria o artigo 96,
inciso |, alinea “d” da Constituicao Federal de 1988.
Isso ocorreria pela fixagdo de numero minimo
(obrigatério) de processos com origem em uma
certa base territorial para autorizacdo de criacao de
nova vara

A propria legislagdio impugnada traria a
possibilidade de votagdo no CSIT para
relativizar critérios fixados de acordo com o
numero de processos, portanto, haveria
conservacdo da competéncia privativa dos

TRT.
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3.2.4 A Acao Direta de Inconstitucionalidade 5.010
3.2.4.1. Quais foram as pretensoes da inicial?

A Vice Procuradora-Geral da Republica Deborah Macedo Duprat de
Britto Pereira conjuntamente’* com o entdo Procurador-Geral da Republica
Roberto Monteiro Gurgel Santos propds a ADI 5.010/MT 7> em 31 de maio de
2013. A motivacao para que a acao fosse formulada decorreu de
representacao do Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado
do Mato Grosso.

A pretensdo da acdo gira em torno da pretensdo de declaragao de
inconstitucionalidade da autorizacao de porte de arma por Lei Estadual. O
paragrafo Unico do artigo 18 da Lei Estadual n°© 8.321 de 12 de maio de 2005,
do Estado de Mato Grosso’® permite que profissionais de Pericia Oficial e
Identificagcdo Técnica com o direito a Carteira Nacional de Identificacao

tenham direito ao porte de arma.

Para Deborah Duprat inexistiriam duvidas que a concessdo de porte de
arma por meio de Lei Estadual provoca ofensa direta a Constituicdo. E isso
ocorreria pois aqui ha um caso claro de usurpagdo de competéncia legislativa

da Unido, o que ocasionaria a inconstitucionalidade.

Deborah Duprat passa a argumentar sobre a violagdo da competéncia
Constitucional da Unido para legislar sobre material bélico. Sustenta que
competiria exclusivamente a Unido legislar sobre a autorizagao e fiscalizacao

de material bélico, de acordo com o que esta dito no artigo 21 da Constituicao

74 Conjuntamente pois ambos assinaram a peticdo inicial representando a Procuradoria-Geral
da Republica.

75 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.010/MT.
Relator: Min. Carmen Lucia. Requerente: Procurador-Geral da Republica. Requerido:
Governador do Estado do Mato Grosso e Assembleia Legislativa do Estado do Mato Grosso.
Data de julgamento. Obs: Consultei o ultimo andamento (25/02/2016) no site do STF em
08/11/2016 e até o momento ndo houve julgamento da agdo.

76 Art. 18 O servidor da Carreira dos Profissionais da Pericia Oficial e Identificacdo Técnica -
POLITEC/MT tera direito a Carteira Funcional de Identificacdo a ser fornecida quando do
ingresso na carreira.

Paragrafo Unico A carteira de identidade funcional autoriza ao servidor o livre porte de arma e
franco acesso aos locais sob a fiscalizagdo da policia em todo o territorio estadual, e tera a
seguinte redacao: “O portador tem livre porte de arma e franco acesso aos locais sob a
fiscalizacdo da Policia e ao mesmo deve ser dado apoio e auxilio necessario ao desempenho
de suas fungdes”.
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de 1988, e cita o artigo 22 do mesmo diploma para ressaltar a competéncia
privativa da Unidao para legislar sobre direito civil, comercial, penal,

processual, eleitoral, maritimo, espacial, aeronautico, agrario e do trabalho.

Deborah Duprat afirma que em decorréncia da competéncia exclusiva
conferida pelo artigo 21 da Constituicao Federal de 1988 para que a Unido
tenha iniciativa em relacdo a questdes de materiais bélicos, foi criada a Lei
Federal n® 10.826 de 2003 (O Estatuto do Desarmamento) que trata sobre a
posse e 0 comércio de armas de fogo e institui o Sistema Nacional de Armas
(SINARM). No artigo 10° do Estatuto do desarmamento ha a previsdo de que
a autorizacdo para o porte de arma de fogo compete a Policia Federal e

somente sera concedida posteriormente a autorizagdo do SINARM.

Em relagao ao Estatuto do Desarmamento, Deborah Duprat faz mengao
ao artigo 6°, que em seus onze incisos traz as hipdteses taxativas onde
havera a concessdo do porte de arma de fogo, assim como a quem tal
permissao sera concedida. Consequentemente, a inconstitucionalidade se
manifesta quando um artigo de uma Lei Estadual cria uma nova hipdtese nao
presente no Estatuto do Desarmamento, quando apenas Lei Federal poderia

criar.

A Procuradora-Geral aponta que a posicao do STF € no sentido de que
a Unido é responsavel a legislar sobre questdes bélicas, para isso, menciona
a decisdao apresentada na ADI 3.258/RO que teve como relator o Ministro
Joaquim Barbosa onde se declarou procedente a agdao para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 1.317 de 2004 do Estado de
Rondonia que autorizava o uso de armas de fogo apreendidas pelos policiais

militares e civis.

Por fim, Deborah Duprat aponta o confronto entre que o paragrafo
unico do artigo 18 impugnado na ADI 5.010/MT aos tipos penais presentes
nos artigos 12 e 14 do Estatuto do Desarmamento. O primeiro pune a posse
irregular de arma de fogo de uso permitido; o segundo, o porte ilegal de arma

de fogo de uso permitido, em ambos os casos, contemplado pela concessao.
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Portanto, como o referido artigo 18 da n© 8.321 de 2005 permite porte
de arma por meio de lei estadual traria uma situacao de ilegalidade ou

irregularidade coibida pelos artigos 12 e 14 do Estatuto do desarmamento.

3.2.4.2 quais os entendimentos expressados por outros atores no

processo identificados no parecer do PGR?

O Procurador-Geral Rodrigo Janot apresentou o parecer em 3 de
outubro de 2013 na ADI 5.010/MT. O parecer foi expressado em apenas uma
lauda, onde Rodrigo Janot apenas mencionou a manifestagdo da Assembleia
Legislativa do Estado do Mato Grosso. A Assembleia entendeu que nao seria

sensata a declaracao de todo o paragrafo Unico do artigo 18 da lei n° 8.321

w n

de 2005, mas sim apenas dos trechos: “...o livre porte de arma e ...”" e
“...livre porte de arma e ...”, ambas do paragrafo unico do mesmo artigo 18

impugnado.

3.2.4.3 em quais pontos, no parecer, se funda a divergéncia em
relagdo a peticdo inicial? Como o Procurador-Geral da Republica

justifica tal divergéncia?

A divergéncia entre as pretensdes da inicial e o parecer de Rodrigo
Janot se funda apenas em torno do ponto ressaltado pela Assembleia
Legislativa do Estado do Mato Grosso. O Procurador-Geral Rodrigo Janot
concorda com toda a linha argumentativa presente na inicial, sem tecer

comentarios a cada um dos argumentos apresentados.

Rodrigo Janot apenas expressa que concorda com a pretensao de
Deborah Duprat mas diverge sobre a declaracao total do paragrafo Unico do
artigo 18. O Procurador-Geral Rodrigo Janot concorda com a declaragao

A\Y

apenas dos trechos “...0 livre porte de arma e ...” e “...livre porte de arma e
..." (entendimento que foi manifestado pela Assembleia Legislativa do Estado

do Mato Grosso).

Por fim, Rodrigo Janot defende que nao haveria aparente para a

declaracdo da inconstitucionalidade total do paragrafo Unico do artigo 18, ao
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invés de declaracao apenas das expressdes mencionadas, e que nem haveria
sido impugnado o paragrafo Unico de forma integral na inicial. Nao ha, porém,
uma argumentacdo mais detalhada sobre o porqué de o restante do paragrafo

nao ofender a Constituigao

Na inicial, Deborah Duprat ndo faz qualquer impugnacao especifica a
tais trechos do paragrafo Unico do artigo 18, e pede pela inconstitucionalidade
do referido paragrafo sem distingdo entre partes do texto do artigo, ainda
sim, Rodrigo Janot, sem adentrar a fundo na discussao, defende que a inicial
apenas teve como pretensdo impugnar os tais trechos que ele concorda

serem 0s Unicos passiveis de declaracao de inconstitucionalidade.

Esta analise feita por Rodrigo Janot sobre as pretensdes da peticao
inicial da Vice Procuradora-Geral Deborah Duprat pode se desdobrar em dois
guestionamentos: a) O PGR estaria fazendo o que ele acredita ser uma
“interpretacdo correta” da peticdo inicial?; b) Sera que o PGR, no momento
de apresentar seu parecer, pode expor o que considera uma “interpretagao

correta” da peticao inicial nao elaborada por ele?

Tabela 10 - contraposicdo de argumentos - ADI N° 5.010

Inicial (Duprat) Parecer (Janot)

A concessdo de porte de arma por meio de Lei ~
. ) L Concorda com a argumentagdo
Estadual provoca ofensa direta a Constitui¢ao

Haveria violacdo da competéncia Constitucional
exclusiva da Unido para legislar sobre material Concorda com a argumentagao
bélico presente no artigo 21 da CF/88)

No Estatuto Do Desarmamento haveria
previsdao de que a autorizacdo para o porte de .
. L Concorda com a argumentagao
arma de fogo compete a Policia Federal e
somente sera concedida posteriormente a

autorizagdo do SINARM
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Haveria inconstitucionalidade na criacdo de
outras hipdteses de concessdo de porte de -

. Concorda com a argumentagao
arma ndo expressas no art. 62 do Estatuto do

desarmamento.

Na ADI 3.258/RO declarou-se a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n2 1.317
de 2004 do Estado de Rondonia que autorizava Concorda com a argumentagao
o uso de armas de fogo apreendidas pelos
policiais militares e civis.

Os tipos penais presentes nos artigos 12 e 14 do
Estatuto do Desarmamento coibem a
concessdo de porte ilegal de arma de maneira Concorda com a argumentagao
ilegal ou irregular, o que seria o caso do artigo
18 da

A declaragdo de inconstitucionalidade deveria
abranger apenas os trechos “...o livre porte de
Argumento ndo presente na inicial armae...” e “...livre porte de arma e ...” do artigo
18 da lei n2 8.321 de 2005, e ndo todo o paragrafo

Unico do artigo.

4. Conclusoes

A motivacdo desta monografia nasceu da curiosidade sobre como os
Procuradores-Gerais da Republica lidam com a possibilidade de manifestacao
contraria a peticdo inicial apresentada em uma ADI por seu colega (ex- PGR),

ou por eles mesmos.

ApoOs a coleta, sistematizacdo e cruzamento dos dados, foi possivel
delinear o panorama sobre quando e como ocorre o fendbmeno manifestado
por meio de um PGR que decide divergir no parecer de agao ajuizada por ele

mesmo ou por outro PGR.

Em primeiro lugar, a divergéncia intraprocessual’’ esta longe de ser a

regra na atuacdo da PGR. Isto se sustenta pois foi identificada a divergéncia

77 Dentro de uma mesma ADI.
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de fundo em apenas 1% das agdes, assim como ocorreu com a divergéncia

aparente, encontrada somente em 8% das ADI coletadas.

Apesar do carater de excepcionalidade com que tal fendomeno ligado a
divergéncia se manifestou no decorrer dos dezoito anos analisados neste
trabalho, especialmente nos casos onde houve divergéncia de fundo, ou seja,
por motivos que ndo a perda do objeto da agao, é possivel fomentar futuros
debates sobre quais motivos levam um PGR a mudar de opiniao quanto a
determinada matéria de direito, seja quando muda em relagdo a opiniao
manifestada pelo PGR anterior, ou a dele mesmo, em uma mesma Agao

Direta de Inconstitucionalidade.

Nas trés ADI onde o mesmo PGR (Geraldo Brindeiro) divergiu é possivel
observar uma caracteristica comum. Nos pareceres destas ADI houve citacdo
e concordancia com a decisdo liminar do STF. Tal fato pressupde um dialogo
entre o PGR e a Corte, assim, podemos afirmar que ao menos nestes casos
o posicionamento do STF foi levado em consideracao pelo Procurador-Geral

no momento de apresentar seu parecer.

Nestas trés ADI, o PGR divergiu de sua proépria inicial em detrimento
de acompanhar o entendimento da corte em decisao liminar. Na ADI
1.571/DF, além de acompanhar o posicionamento do STF, o PGR concordou
com o entendimento do Congresso e da Advocacia Geral da Unido. Portanto,
neste caso parece ter ocorrido também um didlogo entre o PGR e outros

atores do processo.

No caso da ADI 1521, apds decisdo liminar de improcedéncia do STF,
o PGR pediu a procedéncia parcial da acdo, interpretagdao conforme, e se
omitiu quanto aos motivos pelos quais os artigos 29, 4° e 7° da Emenda
Constitucional n° 12 do Rio Grande do Sul foram retirados do rol dos artigos
a serrem declarados inconstitucionais. Tal operagao pode causar certo
desconforto, pois € uma “retirada implicita” dos artigos do rol presente da
inicial sem uma argumentacdo explicita, uma atitude que impede que

facamos uma anadlise argumentativa sélida a partir das razbes expostas.

Nas ADI 5012 e 5030, propostas por Sandra Cureau e Roberto Gurgel

ha pontos importantes de similitude. Em ambos os casos, Rodrigo janot
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apresentou o parecer e seguiu o entendimento da Presidente da Republica
Dilma Roussef e da AGU no sentido de ndao declaragdao dos dispositivos

suscitados na inicial.”87°

O fato que nos importa é o de que Janot foi nomeado pela Presidente
Dilma Roussef para o cargo de Procurador-Geral da Republica, e apesar de
nao haver como medir o quanto a manifestacao da Presidente o influenciou
em divergir da inicial dos outros PGR, é inegavel que houve um didlogo entre

a Presidente e o PGR nomeado por ela, ainda que no ambito da ADI.

Este acontecimento nos faz pensar sobre como o procedimento de
escolha do ocupante do cargo do PGR (nomeacgao pelo Presidente da
Republica e aprovacao do Senado) pode influenciar em um dado processo
onde o entdo chefe do Poder Executivo venha manifestar suas razdes sobre

o tema tratada na agao.

O caso da ADI 5010 nos revela um didlogo entre o PGR Rodrigo Janot
e a Assembleia Legislativa do Estado do Mato Grosso, ademais, o
entendimento desta (contrario a inicial) foi o Unico citado e seguido pelo entdo
PGR em seu parecer, nao houve mengao a qualquer outra manifestagao

presente na ADI. &

Estas informacdes indicam a relevancia conferida pelo PGR as
manifestacdes de outros atores no mesmo processo. Portanto, o Procurador-
Geral se atentou aos entendimentos contrarios ao dele, mas nao apenas para
buscar uma forma de contesta-los, e sim considerar a possibilidade de que
talvez ele mesmo tenha se equivocado ao ajuizar a ADI. Certamente, isso
nao exclui a possibilidade do PGR ter divergido em razdo de alguma estratégia

impossivel de ser identificada neste trabalho.

Outras discussdoes podem ser exploradas a partir do conteiddo desta
monografia por um viés axioldégico, é justo que o PGR possa ter duas
possibilidades de se manifestar em uma ADI, enquanto outros atores nao

podem? Ou ainda, é justo que o PGR possa fazer uma desisténcia camuflada

78 ADI 5012, Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, p. 14, 18 e 19.
73 ADI 5030, Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, p. 19.
80 ADI 5010, Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, p.1.
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da acao enquanto outros nao podem? A possibilidade de duas pessoas,
ocupando 0 mesmo cargo, exporem opinioes diferentes no mesmo processo

vulnera a imagem institucional da PGR?

As discussdes podem ser estendidas a outros atores presentes no
controle de constitucionalidade, como foi feito na monografia A deliberacao
no STF: Uma analise dos acérddos com mudanca de entendimento no
decorrer do julgamento, na qual foram analisados 208 acérdaos com decisdes
do STF, dos quais 11,54% tiveram mudancga de entendimentos dos ministros
no decorrer do julgamento (ABREU, 2011, p. 70).

Em uma discussao principiolégica, em trabalhos futuros com estudos
qualitativamente mais aprofundados, podemos questionar: como ponderar a
aplicabilidade dos principios da indivisibilidade e independéncia funcional do
Ministério Publico? Ha restricdo na aplicabilidade dos principios em sede de
ADI? Estes principios devem garantir uma certa unidade opinativa
representativa do MP (como ocorreu na maioria das ADI coletadas)? Ou a
situacdo excepcional de divergéncia entre os PGR (ou até pelo mesmo PGR)

poderia se tornar a regra?

Nos sete casos (divergéncia de fundo) onde a divergéncia ocorreu por
diversos motivos, principalmente razGes consequencialistas® e
interpretativas. Apesar do carater excepcional, tais situacdes tém potencial
para futuras pesquisas habeis a tentar responder se o principio de que
estamos tratando estaria sendo relativizado e até que ponto isto é desejavel

ou nao.

Portanto, o objetivo futuro deste trabalho é o de que novos trabalhos
e discussdes sejam voltados a atuacdo deste importante ator, o Procurador-
Geral da Republica, mas ndo somente isso, é essencial que sejam promovidas

discussOes sobre este e o0s outros atores do controle de constitucionalidade

81 Me refiro ao consequencialismo utilitarista desenvolvido por Jeremy Bentham. Portanto, este
tipo de argumento dos PGR se caracteriza quando acreditam que as consequéncias resultantes
do julgamento da ADI (em acordo com seu entendimento) podem trazer beneficio ao maior
nimero de pessoas. SANDEL (2012, p. 48) descreve o utilitarismo de Jeremy Bentham da
seguinte forma: “De acordo com Bentham, a coisa certa a fazer é aquela que maximizara a
utilidade (...). Maximizar a utilidade é um principio ndo apenas para o cidaddo comum, mas
também para os legisladores. Ao determinar as leis ou diretrizes a serem seguidas, um governo
deve fazer o possivel para maximizar a felicidade da comunidade em geral”.
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brasileiro, no que diz respeito a mudanca de entendimento, coeréncia,
unidade, e sobre as possiveis motivagdes em direcdo a divergéncia na

manifestacdo da opinido de uma pessoa ou instituicao.

5. Referéncias bibliograficas

ABREU, Isadora de Sousa. A deliberacdo no STF: uma analise dos acérdaos
com mudanca de entendimento no decorrer do julgamento. Monografia da
Escola de Formacdao da sbdp de 2011. P.70. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/monografias ver.php?idConteudo=181>. Acesso
em: 12/11/2016.

FALCAO, Joaquim, HARTMANN, ivar A., CHAVES, Vitor P. - SUPREMO EM
NUMEROS - III Relatério sobre o tempo, 2014. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/111%2
ORelat%c3%b3rio%20Supremo%20em%20N%c3%bameros%20-
%200%20Supremo%20e%200%20Tempo.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
Acesso em 12/11/2016

NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 112 ed. Revista,
ampliada e atualizada - Conforme NOVO CPC. Editora Juspodivim. 2016 p.
737.

SANDEL, Michael J. Justica: O que é fazer a coisa certa. Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 2012, p.48

78


http://www.sbdp.org.br/monografias_ver.php?idConteudo=181
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/III%20Relat%c3%b3rio%20Supremo%20em%20N%c3%bameros%20-%20O%20Supremo%20e%20o%20Tempo.pdf?sequence=5&isAllowed=y
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/III%20Relat%c3%b3rio%20Supremo%20em%20N%c3%bameros%20-%20O%20Supremo%20e%20o%20Tempo.pdf?sequence=5&isAllowed=y
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/12055/III%20Relat%c3%b3rio%20Supremo%20em%20N%c3%bameros%20-%20O%20Supremo%20e%20o%20Tempo.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Anexos

ADI 5.030

Art. 7° Fica concedida a Fifa isengcdo, em relacdo aos fatos geradores decorrentes
das atividades proprias e diretamente vinculadas a organizagdo ou realizagdo dos
Eventos, dos seguintes tributos federais:

I - impostos:

a) Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF); e

b) Imposto sobre Operagées de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobiliarios (IOF);

IT - contribuicOes sociais:

a) contribuicOes sociais previstas na alinea a do paragrafo Unico do art. 11 da Lei no
8.212, de 24 de julho de 1991;

b) contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na forma
do art. 30 da Lei no 11.457, de 16 de marco de 2007, devidas por lei a terceiros,
assim entendidos os fundos publicos e as entidades privadas de servico social e de
formacao profissional;

c) Contribuicdo para o PIS/Pasep-Importacao; e

d) Contribuicdo para a Cofins-Importacao;

ITI - contribuicdes de intervencdo no dominio econdémico:

a) Contribuicdo para o Programa de Estimulo a Interagdo Universidade-Empresa para
o Apoio a Inovagado, instituida pela Lei no 10.168, de 29 de dezembro de 2000; e

b) Contribuicdo para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional
(Condecine), instituida pela Medida Provisdria no 2.228-1, de 6 de setembro de 2001.
§ 19 A isencgdo prevista nos incisos I e III do caput aplica-se exclusivamente:

I - aos rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados, ou remetidos a Fifa
ou pela Fifa, em espécie ou de outra forma, inclusive mediante o fornecimento de
bens ou prestacdo de servicos; e

IT - as operagoes de crédito, cdmbio e seguro realizadas pela Fifa.

§ 20 O disposto neste artigo aplica-se também as seguintes pessoas juridicas ndo
domiciliadas no Pais:

I - Confederacgdes Fifa;

IT - AssociagOes estrangeiras membros da Fifa;

III - Emissora Fonte da Fifa; e

IV - Prestadores de Servigos da Fifa.

§ 39 A isencao prevista nas alineas c e d do inciso II do caput refere-se a importagao
de servicos.

§ 40 Para os fins desta Lei, a base temporaria de negocios no Pais, instalada pelas
pessoas juridicas referidas no § 20, com a finalidade especifica de servir a
organizacao e realizacdo dos Eventos, ndao configura estabelecimento permanente
para efeitos de aplicacdo da legislacdo brasileira e ndo se sujeita ao disposto nos
incisos II e III do art. 147 do Decreto no 3.000, de 26 de margo de 1999, bem como
no art. 126 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 59 A isengdo de que trata este artigo ndo alcanca os rendimentos e ganhos de
capital auferidos em operacdes financeiras ou alienacao de bens e direitos.

§ 6° O disposto neste artigo ndao desobriga:

I - a pessoa juridica domiciliada no Pais e a pessoa fisica residente no Pais que
aufiram renda ou proventos de qualquer natureza, recebidos das pessoas juridicas
de que trata este artigo, do pagamento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ) e do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF), respectivamente,
observada a legislacdo especifica;

II - a pessoa fisica residente no Pais que aufira renda ou proventos de qualquer
natureza decorrentes da prestagdo de servigos as pessoas juridicas de que trata este
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artigo, do recolhimento da contribuicdo previdenciaria de que trata o art. 21 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991; e

III - as pessoas juridicas de que trata este artigo de reter e recolher a contribuicao
previdenciaria dos segurados empregados, prevista no art. 20 da Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991.

Art. 8° Fica concedida a Subsidiaria Fifa no Brasil, em relagdo aos fatos geradores
decorrentes das atividades proprias e diretamente vinculadas a organizagdo ou
realizacao dos Eventos, isencdo dos seguintes tributos federais: (Vide Decreto n°©
7.578, de 2011)

I - impostos:

a) IRPJ;

b) IRRF;

c) IOF; e

d) IPI, na saida de produtos importados do estabelecimento importador da Fifa no
Brasil;

IT - contribuigdes sociais:

a) Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL);

b) Contribuicao para o PIS/Pasep e PIS/Pasep-Importacdo;

c) Cofins e Cofins-Importagao;

d) contribuicGes sociais previstas na alinea a do paragrafo Unico do art. 11 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991; e

e) contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na forma
do art. 30 da Lei n® 11.457, de 16 de marco de 2007, devidas por lei a terceiros,
assim entendidos os fundos publicos e as entidades privadas de servico social e de
formagao profissional;

III - contribuigdes de intervencao no dominio econémico:

a) Contribuicdo para o Programa de Estimulo a Interagao Universidade-Empresa para
o Apoio a Inovacao, instituida pela Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000; e

b) Contribuicdo para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional
(Condecine), instituida pela Medida Proviséria n® 2.228-1, de 6 de setembro de 2001.
§ 1 © A isencdo prevista nas alineas a, b e c do inciso I, na alinea a do inciso II e no
inciso III do caput aplica-se exclusivamente:

I - as receitas, lucros e rendimentos auferidos por Subsidiaria Fifa no Brasil,
excluindo-se os rendimentos e ganhos de capital auferidos em operacdes financeiras
ou alienacao de bens e direitos;

IT - aos rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos pela
Subsidiaria Fifa no Brasil ou para Subsidiaria Fifa no Brasil, em espécie ou de outra
forma, inclusive mediante o fornecimento de bens ou prestacao de servigos; e

ITII - as operacdes de crédito, cdmbio e seguro realizadas por Subsidiaria Fifa no
Brasil.

§ 20 Aisengdo de que trata a alinea b do inciso I do caput ndo desobriga a Subsidiaria
Fifa no Brasil de efetuar a retengdo do imposto sobre a renda, de que trata o art. 70
da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

§ 3 © A isencgdo de que tratam as alineas b e c do inciso II do caput ndo alcanga as
receitas da venda de ingressos e de pacotes de hospedagem, observado o disposto
no art. 16.

§ 49 Das notas fiscais relativas as vendas realizadas pela Subsidiaria Fifa no Brasil
com a isengdo de que tratam as alineas b e c do inciso II do caput devera constar a
expressao “Venda efetuada com isencao da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins”, com a indicacao do dispositivo legal correspondente.

§ 5° Ndo serao admitidos os descontos de créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep
ou da Cofins, previstos respectivamente no art. 30 da Lei no 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e no art. 30 da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, pelos
adquirentes, em relacdo as vendas realizadas por Subsididria Fifa no Brasil,
observado o disposto no § 4o.
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§ 6 °© O disposto neste artigo ndao desobriga:

I - a pessoa fisica residente no Pais que aufira renda ou proventos de qualquer
natureza decorrentes da prestacdao de servicos a pessoa juridica de que trata este
artigo, do recolhimento da contribuicdo previdenciaria de que trata o art. 21 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991; e

II - a pessoa juridica de que trata este artigo de reter e recolher a contribuicdo
previdenciaria dos segurados empregados, prevista no art. 20 da Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991.

§ 7° As importacdes efetuadas na forma deste artigo ndo dardao, em nenhuma
hipétese, direito a crédito da Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins.

§ 89 O disposto neste artigo aplica-se a Emissora Fonte, na hipdtese de ser pessoa
juridica domiciliada no Brasil.

Art. 99 Fica concedida aos Prestadores de Servicos da Fifa, estabelecidos no Pais sob
a forma de sociedade com finalidade especifica para o desenvolvimento de atividades
diretamente relacionadas a realizagdo dos Eventos, isencdo dos seguintes tributos
federais: (Vide Decreto n°® 7.578, de 2011)

I - impostos:

a) IRPJ;

b) IOF; e

IT - contribuigdes sociais:

a) CSLL;

b) Contribuicdo para o PIS/Pasep; e

c) Cofins.

§ 10 A isencdo de que trata o caput aplica-se, apenas, aos fatos geradores
decorrentes das atividades proprias e diretamente vinculadas a organizagdo ou
realizacao dos Eventos.

§ 20 A isengao prevista no inciso I e na alinea a do inciso II do caput aplica-se,
exclusivamente:

I - as receitas, lucros e rendimentos auferidos, decorrentes da prestacdo de servicos
diretamente a Fifa ou a Subsidiaria Fifa no Brasil, excluindo-se os rendimentos e
ganhos de capital auferidos em operacgoes financeiras ou alienacao de bens e direitos;
e

II - as operacbes de crédito, cambio e seguro realizadas pelos Prestadores de
Servigos da Fifa de que trata o caput.

§ 39 A isencdo de que tratam as alineas b e c do inciso II do caput:

I - ndo alcanca as receitas da venda de ingressos e de pacotes de hospedagem,
observado o disposto no art. 16;

II - aplica-se, exclusivamente, as receitas provenientes de servicos prestados
diretamente a Fifa ou a Subsidiaria Fifa no Brasil; e

IIT - ndo dard, em hipdtese alguma, direito a crédito da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins.

§ 49 Das notas fiscais relativas as vendas realizadas pelos Prestadores de Servigos
da Fifa estabelecidos no Pais sob a forma de sociedade com finalidade especifica, com
a isencdo de que tratam as alineas b e c do inciso II do caput, devera constar a
expressao “Venda efetuada com isencao da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins”, com a indicacao do dispositivo legal correspondente.

§ 50 O disposto neste artigo aplica-se ao LOC.

Subsecdo III

Das iseng0es a pessoas fisicas

Art. 10. Estdo isentos do imposto sobre a renda os rendimentos pagos, creditados,
empregados, entregues ou remetidos pela Fifa, pelas demais pessoas juridicas de
que trata o § 29 do art. 70 ou por Subsidiaria Fifa no Brasil, para pessoas fisicas, ndo
residentes no Pais, empregadas ou de outra forma contratadas para trabalhar de
forma pessoal e direta na organizacao ou realizacao dos Eventos, que ingressarem
no Pais com visto temporario. (Vide Decreto n° 7.578, de 2011)
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§ 1° As isengOes deste artigo também sdo aplicaveis aos arbitros, jogadores de
futebol e outros membros das delegagdes, exclusivamente no que concerne ao
pagamento de prémios relacionados aos Eventos, efetuado pelas pessoas juridicas
mencionadas no caput.

§ 20 Para os fins deste artigo, ndo caracteriza residéncia no Pais a permanéncia no
Brasil durante o periodo de que trata o art. 62, salvo o caso de obtengdo de visto
permanente ou vinculo empregaticio com pessoa juridica distinta da Fifa, de
Subsidiaria Fifa no Brasil e das demais pessoas juridicas de que trata o § 20 do art.
70.

§ 39 Sem prejuizo dos acordos, tratados e convengdes internacionais firmados pelo
Brasil ou da existéncia de reciprocidade de tratamento, os demais rendimentos
recebidos de fonte no Brasil, inclusive o ganho de capital na alienacdao de bens e
direitos situados no Pais, pelas pessoas fisicas referidas no caput sdo tributados de
acordo com normas especificas aplicaveis aos ndo residentes no Brasil.

Art. 11. Estdo isentos do imposto sobre a renda os valores dos beneficios indiretos
e o reembolso de despesas recebidos por Voluntario da Fifa, da Subsidiaria Fifa no
Brasil ou do LOC que auxiliar na organizacdo e realizacao dos Eventos, até o valor de
5 (cinco) salarios minimos por més, sem prejuizo da aplicacdo da tabela de incidéncia
mensal do imposto sobre a renda sobre o valor excedente. (Vide Decreto n° 7.578,
de 2011)

§ 1° No caso de recebimento de 2 (dois) ou mais pagamentos em um mesmo mes,
a parcela isenta deve ser considerada em relacdo a soma desses pagamentos.

§ 20 Caso esteja obrigado a apresentar a Declaracdo de Ajuste Anual, o contribuinte
devera informar a soma dos valores mensais recebidos e considerados isentos na
forma deste artigo.

§ 39 Os rendimentos que excederem o limite de isencdo de que trata o caput ndo
poderdo ser aproveitados para fruicdao da isengdo em meses subsequentes.

Art. 12. Estdo isentas do IOF incidente sobre operacdes de contrato de cambio as
pessoas fisicas ndo residentes no Pais, empregadas ou de outra forma contratadas
para trabalhar na organizacao e realizacao dos Eventos, que ingressarem no Brasil
com visto temporario.

L Art. 15. As vendas realizadas no mercado interno para a Fifa, para Subsidiaria Fifa
no Brasil ou para a Emissora Fonte da Fifa, de mercadorias destinadas a uso ou
consumo exclusivo na organizacdo e realizagdo dos Eventos, dar-se-do com
suspensao da incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins

§ 32 A suspensdo prevista neste artigo somente se aplica aos bens adquiridos
diretamente de pessoa juridica indicada pela Fifa, ou por Subsidiaria Fifa no Brasil, e
habilitada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 17.

1 Art. 15. A isencdo concedida a FIFA, as Confederagdes FIFA, as Associacoes
estrangeiras membros da FIFA, a Emissora Fonte da FIFA e aos Prestadores de
Servicos da FIFA, ndo domiciliados no Pais, em relagdo aos fatos geradores
decorrentes das atividades préprias e diretamente vinculadas a organizagdao ou
realizacao dos Eventos, abrange os seguintes tributos federais:

I - impostos:

a) Imposto sobre a Renda Retido na Fonte; e

b) Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobiliarios - IOF;

IT - contribuigBes sociais:

a) contribuicbes sociais previstas na alinea “a” do paragrafo Unico do art. 11 da Lei
no 8.212, de 24 de julho de 1991;

b) contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na forma
do art. 30 da Lei no 11.457, de 16 de margo de 2007, devidas por lei a terceiros,
assim entendidos os fundos publicos e as entidades privadas de servico social e de
formagao profissional;

c) Contribuicao para o PIS/PASEP-Importacao; e
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d) COFINS-Importacgao; e

III - contribuigBes de intervengdo no dominio econémico:

a) Contribuicdo para o Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para
o Apoio a Inovagdo, instituida pela Lei no 10.168, de 29 de dezembro de 2000; e

b) Contribuicdo para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional -
CONDECINE, instituida pela Medida Provisoria no 2.228-1, de 6 de setembro de
2001.

§ 19 As isengdes previstas nos incisos I e III do caput aplicam-se exclusivamente:

I - aos rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados, ou remetidos as
pessoas juridicas citadas no caput ou pelas pessoas juridicas citadas no caput, em
espécie ou de outra forma, inclusive mediante o fornecimento de bens ou prestacao
de servigos; e

IT - as operacodes de crédito, de cambio e de seguro realizadas pelas pessoas juridicas
citadas no caput.

§ 2° As isencgdes previstas nas alineas “c” e “d” do inciso II do caput referem-se
apenas a importacdo de servigos.

§ 30 Para fins do disposto neste Decreto, a base temporaria de negdcios no Pais,
instalada pela FIFA, pelas Confederagdes FIFA, pelas Associacbes estrangeiras
membros da FIFA, pela Emissora Fonte da FIFA, e pelos Prestadores de Servigos da
FIFA ndo domiciliados no Pais, com a finalidade especifica de servir a organizacao e
a realizagdo dos Eventos, ndo configura estabelecimento permanente para efeitos de
aplicacao da legislacdo brasileira e nao se sujeita ao disposto nos incisos II e III do
caput do art. 147 do Decreto no 3.000, de 26 de marco de 1999, bem como no art.
126 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN).

§ 49 o A isencdo de que trata o caput ndo alcanca:

I - os rendimentos e ganhos de capital auferidos nas operacgdes realizadas no
mercado financeiro e de capitais ou na alienagdao de bens e direitos; e

II - as operacdes de cambio realizadas para ingresso de recursos no Pais para
aplicacdo nos mercados financeiros e de capitais e as operacdes relativas a titulos ou
valores mobilidrios que deverao observar o disposto no Decreto no 6.306, de 14 de
dezembro de 2007.

§ 59 O disposto neste artigo ndo desobriga:

I - a pessoa juridica domiciliada no Pais e a pessoa fisica residente no Pais que
aufiram renda ou proventos de qualquer natureza, recebidos das pessoas juridicas
de que trata este artigo, do pagamento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
- IRPJ e do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica - IRPF, respectivamente,
observada a legislacdo especifica;

IT - a pessoa fisica residente no Pais que aufira renda ou proventos de qualquer
natureza decorrentes da prestacdo de servicos as pessoas juridicas de que trata o
caput, do recolhimento da contribuicdo previdenciaria de que trata o art. 21 da Lei
no 8.212, de 1991; e

III - as pessoas juridicas de que trata este artigo de reter e recolher a contribuigao
previdenciaria dos segurados empregados, prevista no art. 20 da Lei n® 8.212, de
1991.

capitulo VIII

Das isencdes concedidas a Subsidiaria FIFA no Brasil e a Emissora Fonte,

na hipdtese de serem pessoas juridicas domiciliadas no Brasil

Art. 16. A isencdo concedida a Subsidiaria FIFA no Brasil, e a Emissora Fonte, na
hipétese de serem pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, em relagdo aos fatos
geradores decorrentes das atividades proprias e diretamente vinculadas a
organizacgao ou realizacao dos Eventos, abrange os seguintes tributos federais:

I - impostos:

a) Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica;

b) Imposto de Renda Retido na Fonte;

c) IOF; e
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d) IPI, na saida de produtos importados do estabelecimento importador da
subsidiaria FIFA no Brasil ou da Emissora Fonte domiciliada no Pais;

IT - contribuicOes sociais:

a) Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido;

b) Contribuicdo para o PIS/PASEP;

c) COFINS;

d) Contribuicdo para o PIS/PASEP-Importacdo;

e) COFINS-Importacdo;

f) contribuigdes sociais previstas na alinea “a” do paragrafo Unico do art. 11 da Lei
no 8.212, de 1991; e

g) contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na forma
do art. 30 da Lei no 11.457, de 2007, devidas por lei a terceiros, assim entendidos
os fundos publicos e as entidades privadas de servico social e de formacao
profissional; e

III - contribuigGes de intervengao no dominio econémico:

a) Contribuicdo para o Programa de Estimulo a Interacao Universidade-Empresa para
o Apoio a Inovagao, instituida pela Lei no 10.168, de 2000; e

b) CONDECINE, instituida pela Medida Proviséria no 2.228-1, de 2001.

§ 19 As isengdes previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso I, na alinea “a” do inciso
IT e no inciso III do caput aplicam-se exclusivamente:

I - as receitas, lucros e rendimentos auferidos por Subsidiaria FIFA no Brasil e por
Emissora Fonte no Brasil, excluindo-se os rendimentos e ganhos de capital auferidos
nas operacgoes realizadas no mercado financeiro e de capitais ou na alienacao de bens
e direitos;

IT - aos rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos pela
Subsididria FIFA no Brasil ou pela Emissora Fonte no Brasil ou para Subsididria FIFA
no Brasil e para Emissora Fonte no Brasil, em espécie ou de outra forma, inclusive
mediante o fornecimento de bens ou prestagdo de servigos; e

III - as operacgdes de crédito, de cambio e de seguro realizadas por Subsidiaria FIFA
no Brasil ou por Emissora Fonte no Brasil.

§ 20 A isencdo de que trata a alinea “b” do inciso I do caput ndo desobriga a
Subsidiaria FIFA no Brasil e a Emissora Fonte no Brasil de efetuar a retengdo do
imposto sobre a renda, de que trata o art. 70 da Lei no 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, na forma estabelecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 39 As isengdes de que tratam as alineas “b"” e “c” do inciso II do caput ndo alcangam
as receitas da venda de ingressos e de pacotes de hospedagem, observado o disposto
no art. 24.

§ 49 A isencao de que trata o inciso III do § 10 ndo alcanca as operacdes de cambio
realizadas para ingresso de recursos no Pais para aplicacdo nos mercados financeiros
e de capitais e as operacgoes relativas a titulos ou valores mobilidrios que deverdo
observar o disposto no Decreto no 6.306, de 2007.

§ 5° Deverdo constar das notas fiscais relativas as vendas realizadas pela Subsidiaria
FIFA no Brasil ou pela Emissora Fonte no Brasil com a isencdao de que tratam as
alineas “b” e “c” do inciso II do caput, a expressdo “Venda efetuada com isencdo da
Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS” e a indicagdao do dispositivo legal
correspondente.

§ 6° Deverdo constar das notas fiscais relativas as saidas de que trata a alinea “d”
do inciso I do caput, a expressao “Venda efetuada com isencdo do IPI” e a indicacdo
do dispositivo legal correspondente.

§ 79 Se os produtos ndo forem destinados a uso ou consumo na organizagao e
realizacdo dos Eventos, o beneficidrio ou o responsavel tributario ficara sujeito ao
pagamento dos tributos e da penalidade cabivel, como se a isencdo ndo existisse.

§ 89 Nao serao admitidos os descontos de créditos da Contribuicdo para o PIS/PASEP
ou da COFINS, previstos respectivamente no art. 30 da Lei no 10.637, de 2002, € no
art. 3o da Lei no 10.833, de 2003, pelos adquirentes, em relacdo as vendas realizadas
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por Subsidiaria FIFA no Brasil ou por Emissora Fonte no Brasil, observado o disposto
no § 5o.

§ 99 O disposto neste artigo ndao desobriga:

I - a pessoa fisica residente no Pais que aufira renda ou proventos de qualquer
natureza decorrentes da prestagdo de servicos as pessoas juridicas de que trata este
artigo, do recolhimento da contribuicdo previdenciaria de que trata o art. 21 da Lei
n° 8.212, de 1991; e

IT - a pessoa juridica de que trata este artigo de reter e recolher a contribuicdo
previdenciaria dos segurados empregados, prevista no art. 20 da Lei n°® 8.212, de
1991, na forma estabelecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 10. As importacoes efetuadas na forma deste artigo ndao dardao, em nenhuma
hipotese, direito a crédito da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS.

§ 11. A Emissora Fonte, na hipdtese de ser pessoa juridica domiciliada no Brasil,
deverd ser estabelecida com finalidade especifica para o desenvolvimento de
atividades diretamente relacionadas a realizagao dos Eventos.

capitulo IX

Das isengGes concedidas aos Prestadores de Servigos FIFA estabelecidos no Pais e ao
LOC

Art. 17. Aisengdo concedida aos Prestadores de Servigos da FIFA estabelecidos no
Pais sob a forma de sociedade com finalidade especifica para o desenvolvimento de
atividades diretamente relacionadas a realizagdo dos Eventos, e ao LOC, abrange os
seguintes tributos federais:

I - impostos:

a) Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica;

b) IOF; e

IT - contribuigdes sociais:

a) Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido;

b) Contribuicao para o PIS/PASEP; e

c) COFINS.

§ 1°© A isencdo de que trata o caput aplica-se apenas aos fatos geradores
decorrentes das atividades proprias e diretamente vinculadas a organizagdo ou a
realizacao dos Eventos.

§ 20 As isengdes previstas no inciso I e na alinea “a” do inciso II do caput aplicam-
se, exclusivamente:

I - as receitas, lucros e rendimentos auferidos, decorrentes da prestacdo de servicos
diretamente a FIFA ou Subsidiaria FIFA no Brasil, excluindo-se os rendimentos e
ganhos de capital auferidos nas operagdes realizadas no mercado financeiro e de
capitais ou na alienagao de bens e direitos; e

IT - as operacdes de crédito, de cdmbio e de seguro realizadas pelo LOC ou pelos
Prestadores de Servicos da FIFA de que trata o caput.

§ 39 As isengOes de que tratam as alineas “b” e “c” do inciso II do caput:

I - ndo alcangam as receitas da venda de ingressos e de pacotes de hospedagem,
observado o disposto no art. 24;

II - aplicam-se exclusivamente as receitas provenientes de servigos prestados
diretamente a FIFA ou Subsidiaria FIFA no Brasil; e

III - ndo dardo, em hipdétese alguma, direito a crédito da Contribuicdo para o
PIS/PASEP nem da COFINS.

§ 490 Deverdo constar das notas fiscais relativas as vendas realizadas pelos
Prestadores de Servigos FIFA estabelecidos no Pais sob a forma de sociedade com
finalidade especifica ou pelo LOC, com a isencdo de que tratam as alineas “b” e “c”
do inciso II do caput, a expressao “Venda efetuada com isencdo da Contribuicdo para
o PIS/PASEP” e da COFINS e a indicacao do dispositivo legal correspondente.

§ 59 A isencdo de que trata o inciso II do § 20 ndo alcanga as operagoes de cambio
realizadas para ingresso de recursos no Pais para aplicacdo nos mercados financeiros

85



e de capitais e as operagoes relativas a titulos ou valores mobiliarios, que deverdo
observar o disposto no Decreto n°© 6.306, de 2007.

Art. 18. Estdo isentos do imposto sobre a renda os rendimentos pagos, creditados,
empregados, entregues ou remetidos pela FIFA, pelas demais pessoas juridicas
referidas no § 2o do art. 7o da Lei no 12.350, de 2010, ou por Subsidiaria FIFA no
Brasil, para pessoas fisicas, ndo residentes no Pais, empregadas ou de outra forma
contratadas para trabalhar de forma pessoal e direta na organizacdao ou realizacao
dos Eventos, que ingressarem no Pais com visto temporario.

§ 19 As isencgOes deste artigo também sdo aplicaveis aos arbitros, aos jogadores de
futebol e aos outros membros das delegagbes, exclusivamente no que concerne ao
pagamento de prémios relacionados aos Eventos efetuado pelas pessoas juridicas
referidas no caput.

§ 29 Para fins do disposto neste artigo, ndo caracteriza residéncia no Pais a
permanéncia no Brasil até 31 de dezembro de 2015, salvo o caso de obtencdo de
visto permanente ou vinculo empregaticio com pessoa juridica distinta da FIFA, de
Subsidiaria FIFA no Brasil, e das demais pessoas juridicas referidas no § 2° do art.
70 da Lei n° 12.350, de 2010.

§ 3° Sem prejuizo dos acordos, tratados e convencdes internacionais firmados pelo
Brasil e independentemente da existéncia de reciprocidade de tratamento, os demais
rendimentos recebidos de fonte no Brasil, inclusive o ganho de capital na alienagao
de bens e direitos situados no Pais, pelas pessoas fisicas referidas no caput sdo
tributados de acordo com normas especificas aplicaveis aos nao residentes no Brasil.
§ 40 Para efeitos deste artigo, prémio é o valor auferido pelas pessoas fisicas de que
trata o § 10 em funcgao da sua participacdao nos Eventos.

Art. 19. Estdo isentos do imposto sobre a renda os valores dos beneficios indiretos
e o reembolso de despesas recebidos por Voluntario da FIFA, da Subsidiaria FIFA no
Brasil ou do LOC que auxiliar na organizagdo e realizagdo dos Eventos, até o valor de
cinco salarios minimos por més, sem prejuizo da aplicacdo da tabela de incidéncia
mensal do imposto sobre a renda sobre o valor excedente.

§ 1° No caso de recebimento de dois ou mais pagamentos em um mesmo més, a
parcela isenta deve ser considerada em relagdo a soma desses pagamentos.

§ 29 Caso esteja obrigado a apresentar a Declaracdo de Ajuste Anual, o contribuinte
devera informar a soma dos valores mensais recebidos e considerados isentos na
forma deste artigo.

§ 39 Os rendimentos que excederem o limite de isencao de que trata o caput ndo
poderdo ser aproveitados para fruicdo da isengao em meses subsequentes.

§ 49 A parcela dos rendimentos excedente ao limite de que trata o caput sera
tributada na fonte conforme tabela progressiva mensal vigente no més do pagamento
e esta sujeita ao ajuste anual.

§ 50 O imposto retido na fonte na forma deste artigo poderda ser considerado
antecipacao do devido no ajuste anual.

§ 6° No caso de ocorrer diferenca a menor do limite de isencdo em um més, a
diferenga ndo podera ser transferida para meses anteriores ou posteriores para efeito
da fruigao da isengao.

Art. 20. Estdo isentas do IOF as operacbes de cambio liquidadas por pessoas fisicas
ndo residentes no Pais, empregadas ou de outra forma contratadas para trabalhar
na organizacao e realizacdo dos Eventos, que ingressarem no Brasil com visto
temporario.

Paragrafo Unico. A isencdo de que trata o caput ndo alcanca as operacbes de cdmbio
realizadas para ingresso de recursos no Pais que tenham como objetivo a aplicagdo
nos mercados financeiros e de capitais, devendo observar o disposto no art. 15-A do
Decreto n° 6.306, de 2007, bem como as operagdes de crédito, de seguro ou relativas
a titulos ou valores mobiliarios.

Art 23, § 32 A suspensdo prevista neste artigo somente se aplica aos bens adquiridos
diretamente de pessoas juridicas indicadas pela FIFA, ou por Subsidiaria FIFA no
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Brasil, e habilitadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil nos termos e prazos
por ela disciplinados.

ADI 4.975

Art. 4° A estrutura administrativa dos gabinetes dos magistrados de segundo grau,
relativamente a lotagdo, as nomenclaturas e aos respectivos niveis de retribuicdo dos
cargos em comissao e fungdes comissionadas, fica estabelecida conforme o disposto
nos Anexos I e II desta Resolugdo. (Redagao dada pela Resolugao n° 83, aprovada
em 19 de agosto de 2011)

§ 19 Integram o quadro de servidores dos gabinetes de magistrados de segundo grau
todos os servidores neles lotados, incluindo-se os removidos, cedidos, em lotacao
provisoéria e ocupantes de cargos em comissdo sem vinculo com a administragdo.

§ 29 Os magistrados de segundo grau poderao contar com um profissional que exerca
a atribuicdo de motorista ou seguranga, que ocupara uma das vagas da lotagao do
gabinete previstas no Anexo I desta Resolugdo. (Redacao dada pela Resolugdo n° 83,
aprovada em 19 de agosto de 2011)

§ 30 A estrutura de que trata o caput poderd ser reavaliada de acordo com as
alteragbes na movimentagdo processual dos gabinetes, apurada nos trés anos
anteriores, e mediante a disponibilidade de cargos e funcdes dos Tribunais Regionais
do Trabalho e a demonstracdo pormenorizada da necessidade. (Incluido pela
Resolucdo n° 83, aprovada em 19 de agosto de 2011)

Art. 59 A alteracdo da composicdo de Tribunal Regional do Trabalho somente podera
ser proposta quando a média de processos anualmente recebidos por magistrado de
segundo grau, apurada nos trés anos anteriores, for igual ou superior a 1.500 (mil e
quinhentos), ndo sendo permitida a utilizacdo de projecbes para calculo de nimero
de processos. (Redacao dada pela Resolugdo n° 83, aprovada em 19 de agosto de
2011)

Paragrafo Unico. Excluem-se do calculo de que trata este artigo os magistrados
investidos em cargos de direcdo. (Incluido pela Resolugdo n° 83, aprovada em 19 de
agosto de 2011)

Art. 6° A estrutura administrativa das Secretarias das Varas do Trabalho,
relativamente a lotagdo, as nomenclaturas e aos respectivos niveis de retribuicdo dos
cargos em comissao e fungdes comissionadas, fica estabelecida conforme o disposto
nos Anexos III e IV desta Resolucdo. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 83, aprovada
em 19 de agosto de 2011)

§ 19 Integram o quadro de servidores das Varas do Trabalho todos os servidores
nelas lotados, incluindo-se os removidos, cedidos, em lotagdo proviséria e ocupantes
de cargos em comissdo sem vinculo com a administragao.

§ 2° Os Tribunais Regionais do Trabalho, quando da existéncia de mais de uma Vara
do Trabalho na localidade, poderdo instalar Foros, devendo prové-los com o
quantitativo de cargos efetivos, em comissao e fungdes comissionadas necessarios
para estruturar as unidades de apoio administrativo, distribuicdo e central de
mandados, dentre outras, sem prejuizo da lotacdo das Varas do Trabalho de que
trata o Anexo III. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 83, aprovada em 19 de agosto
de 2011)

§ 3° Nos Foros onde houver contadoria centralizada, as fungdes comissionadas
destinadas aos calculistas, de que trata o Anexo IV, serdo remanejadas para a
referida unidade. (Incluido pela Resolugdo n° 83, aprovada em 19 de agosto de 2011)
§ 40 A estrutura de que trata o caput podera ser reavaliada de acordo com as
alteragbes na movimentacdao processual das Varas do Trabalho, apurada nos trés
anos anteriores, e mediante a disponibilidade de cargos e fungdes dos Tribunais e a
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demonstracdo pormenorizada da necessidade. (Incluido pela Resolucdo n° 83,
aprovada em 19 de agosto de 2011)

1 Art. 7° Além do quantitativo de servidores previsto no Anexo III, as Varas do
Trabalho que ndo disponham de Central de Mandados e recebam até 1.000 (mil)
processos por ano, poderdo contar com até dois servidores ocupantes do cargo de
Analista Judiciario, area judiciaria, especialidade Execucdo de Mandados, e, as que
recebam acima de 1.000 (mil) processos poderdo contar com até trés, ressalvadas
as situagOes especiais, a critério do Tribunal, em decorréncia do movimento
processual e da extensdo da area abrangida pela competéncia territorial da Vara do
Trabalho.

1 Art. 99 A criagdo de Vara do Trabalho em localidade que ainda ndo conta com uma
Unidade da Justica do Trabalho condiciona-se a existéncia, na base territorial prevista
para sua jurisdicdao, de mais de 24.000 (vinte e quatro mil) trabalhadores ou ao
ajuizamento de pelo menos 350 (trezentos e cinquenta) reclamacgoes trabalhistas por
ano, apuradas nos trés anos anteriores.

§ 1° Nas localidades que ja disponham de Varas do Trabalho, a criagdo de uma nova
unidade somente podera ser proposta quando a média de processos anualmente
recebidos em cada Vara existente, apurada nos trés anos anteriores, for igual ou
superior a 1.500 (mil e quinhentos). (Renumerado por forca do art. 1° da Resolugao
no° 93, aprovada em 23 de margo de 2012)

§ 29 O quantitativo minimo referido pelo paragrafo primeiro devera ser reduzido a
700 (setecentos) processos na média apurada nos trés anos anteriores, quando se
tratar da criacdo de Vara do Trabalho destinada a especializagdo em acidentes de
trabalho. (Incluido pela Resolugdao n® 93, aprovada em 23 de margo de 2012)

§ 3° O quantitativo minimo referido pelo paragrafo primeiro devera ser aumentado
para 2500 (dois mil e quinhentos) processos na média apurada nos trés anos
anteriores, quando se tratar da criacgdo de Vara do Trabalho destinada a
especializagdo em execucoes fiscais. (Incluido pela Resolugdo n° 93, aprovada em 23
de margo de 2012)

§ 49 O Conselho Superior da Justica do Trabalho podera, excepcionalmente, por
deliberacdo de 2/3 de seus integrantes, relativizar os critérios estabelecidos pelo
caput e pelos paragrafos primeiro a terceiro, quando a analise das peculiaridades
do caso concreto o exigir, com vistas a interiorizagdo da Justica do Trabalho, a
garantia do acesso a Justica e ao imperativo da ampliagdo da cidadania. (Incluido
pela Resolugdo n° 93, aprovada em 23 de margo de 2012).
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ADI

1371
1373
1645
1780
1781
1652
1783
1777
1779
1647
1786
1787
1705
1707
1660
1661
1708
1711
1712
1748
1623
1674
1545
1546
1614
1616
1617
2093
2094
2145
2098

Observacoes

Apéndice

As linhas na cor verde simbolizam os casos onde houve divergéncia aparente,

seja no primeiro ou no segundo parecer apresentado em nome da PGR. No

caso das amarelas, onde ocorreu divergéncia de fundo. Por fim, nas linhas da

tabela onde ha a cor azul escuro, s3ao os casos onde houve pedido de

interpretacao conforme, seja na inicial ou no parecer.

PGR

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

DIVERGENCIA PARECER 1

NANC

NANC

ND
ND

ND

PGR 1
ND
ND
ND
ND

BRINDEIRO
BRINDEIRO

ND

BRINDEIRO
BRINDEIRO

ND
ND

BRINDEIRO

ND
ND
ND
ND
NA
ND
NA

BRINDEIRO
BRINDEIRO

ND

BRINDEIRO

ND
ND
ND
ND
ND

BRINDEIRO

ND
ND

PARECER2 PGR2

S GURGEL

MOTIVO

APARENTE

APARENTE

APARENTE

APARENTE
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2146
2067
2105
2106
2107
1962
1964
1825
2011
2012
1919
1569
2103
2104
1570

1985
1688
1689
1986
1600
1601
1602
1603
1512
1604
1498
2137
2138
1607
1460
1499
1500
1610
1611

1916
2192
2436
1801
2195
2196
2197

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

NANC

2 2222222 v

NANC

ND

ND

ND

ND

ND
NA
NA

NA
ND

ND

P

ND

NA

ND
ND

ND

ND
NA
ND
ND
ND

ND
ND
ND

ND
ND
ND
ND
NA
NA
ND

ND
NA
ND

ND
ND
ND

ND
ND
ND

ND
ND

BARROS
NA
BRINDEIRO
BRINDEIRO
ND

ND
BRINDEIRO
BRINDEIRO
ND
BRINDEIRO
ND

NA

ND

ND

ND

ND

ND

ND
BRINDEIRO
ND

ND

ND

ND

NA

NA

ND
BRINDEIRO
ND

NA

ND
FONTELES
ND

ND

ND

BRINDEIRO
ND

ND

ND
FONTELES
ND

ND

N GURGEL

APARENTE

APARENTE

APARENTE
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2409
2410
2355
1898
1899
2500
2501
2307
1856
1833
2370
1972
1836
1837
1909
1838
1911
2513
2514
2378
2515
1717
2868
2622
2220
2625
2899
2900
2224
2633
2176
2843
2847
2331
2211
2321
2188
2189
2708
2700
2729
2702
1791

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

wzz2wuvwzz2z22z2Wwv

2 2 2 2 2 2
w) > >

wzzz2z2z2z2vouvezounezzz222

ND
ND
ND

NA

NA
ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND
ND

NA
ND

ND

=2

ND

BRINDEIRO
BRINDEIRO
GURGEL
ND

ND

ND
FONTELES
JANOT
BRINDEIRO
FONTELES
NA
GURGEL
NA

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND
BRINDEIRO
BRINDEIRO
NA

ND
FONTELES
ND
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BARROS
ND

BRINDEIRO N

BARROS
BARROS
ND
BRINDEIRO
ND
BRINDEIRO
BRINDEIRO
ND

ND

BRINDEIRO

APARENTE

APARENTE

APARENTE

APARENTE

ND

APARENTE

APARENTE

APARENTE
APARENTE

ND
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1709
1710
1855
1372
1593
1423
1782

1858
2578
1691
1612
1613
2068
1727
1503
1776
1506
2530
2323
2930
2931
2932
2994
2995
2996
2957
2958
2959
2960
2969
2970
2961
2962
2963
2964
2910
2911
2974
2975
2976
2977
2968

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO

BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
BRINDEIRO
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES

2 2 2
>

2 222222222 2220Vnzz2z22z202z22

P

A

2 v uw zZz2z2 2 2 2

ND
ND
ND

ND
ND

ND
ND
NA

ND
ND
ND

ND

ND
ND

ND
ND
ND
ND

ND

ND
ND
ND

NA
ND
ND
ND
ND

ND
ND

ND
ND
ND
NA
BRINDEIRO
ND
ND

ND

ND

ND

NA
BRINDEIRO
ND

ND

ND
BRINDEIRO
ND
GURGEL
FONTELES
ND

ND
FONTELES
ND

ND

ND

ND
FONTELES
ND
FONTELES
ND

ND

ND
FONTELES
NA

ND

ND

ND

ND
FONTELES
ND

ND
FONTELES

ND

APARENTE
APARENTE

APARENTE
APARENTE
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2912 FONTELES N ND ND

2913 FONTELES N N FONTELES
2914 FONTELES N N BARROS
2915 FONTELES N ND ND

2933 FONTELES N ND ND

2934 FONTELES N N FONTELES
2935 FONTELES N ND ND

2916 FONTELES N N BARROS
2917 FONTELES N N FONTELES
2918 FONTELES N ND ND

2919 FONTELES S ND ND

2920 FONTELES N ND ND

2921 FONTELES N N FONTELES
2980 FONTELES N N FONTELES
2938 FONTELES N ND ND

2939 FONTELES N ND ND

2981 FONTELES S ND ND

3002 FONTELES N N FONTELES
3004 FONTELES N N FONTELES
2922 FONTELES N N FONTELES
2982 FONTELES N ND ND

2983 FONTELES N ND ND

2946 FONTELES N N FONTELES
3005 FONTELES N N FONTELES
2985 FONTELES S ND FONTELES
3006 FONTELES N N FONTELES
2927 FONTELES N N FONTELES
2928 FONTELES N ND ND

2929 FONTELES N N FONTELES
2986 FONTELES N ND ND

2987 | FONTELES S ND ND

2947 FONTELES N N FONTELES
2948 FONTELES N ND ND

2949 FONTELES N N FONTELES
2950 FONTELES N ND ND

2951 FONTELES N ND ND

3008 FONTELES NA NA NA

3009 FONTELES S ND ND

2990 FONTELES N ND ND

2993 FONTELES N ND ND

2952 FONTELES N N FONTELES
3010 FONTELES N N FONTELES
3307 FONTELES N N FONTELES

APARENTE

ND

APARENTE

APARENTE

APARENTE
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3238
3055
3056

3430
3171
3449
3450
3060
3510
3332
3333
3334
3335
3277
3061
3115
3116
3117
3174
3451
3451
3461
3462
3463
3464
3278
3246
3247
3249
3062
3063
3338
3404
3279
3349
3183
3405
3456
3415
3416
3417
3418

FONTELES
FONTELES

FONTELES
DEBORAH
DUPRAT

FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES
FONTELES

=2

2 222 22222222222222222222222222202222222

ND

ND

2 zZ2z2 2222w
(W) O O O »r

2 2 2222222
W)

=2

2 2 2 222222 2

BARROS
ND
DUPRAT

BARROS
FONTELES
ND
BARROS
ND
BARROS
BARROS
FONTELES
BARROS
NA

ND

ND

ND
FONTELES
ND
FONTELES
FONTELES
FONTELES
BARROS
BARROS
BARROS
FONTELES
FONTELES
ND
FONTELES
ND
BARROS
ND

ND
FONTELES
FONTELES
FONTELES
ND
FONTELES
ND
FONTELES
FONTELES
FONTELES
BARROS

APARENTE
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3466 FONTELES N N ND

3064 FONTELES ~ NANC NA NA

3339 FONTELES  NANC NA NA

3340 FONTELES N N ND

3341 FONTELES |S s ND

3342 FONTELES N N FONTELES

3284 FONTELES N N FONTELES

3285 FONTELES N N FONTELES

3286 FONTELES N N FONTELES

3354 FONTELES N N FONTELES

3419 FONTELES N N FONTELES

3420 FONTELES ~ NANC NA NA

3433 FONTELES N N FONTELES

3434 FONTELES N ND ND

3435 FONTELES N ND ND

3437 FONTELES  NANC NA NA

3489 FONTELES N ND ND

3490 FONTELES N ND ND

3491 FONTELES N ND ND

3475 FONTELES N N BARROS

3292 FONTELES N ND ND

3293 FONTELES N ND ND

3315 FONTELES N ND ND

3316 FONTELES N ND ND

3383 FONTELES S ND IND

3386 FONTELES N N BARROS

3294 FONTELES N N FONTELES

3296 FONTELES S S | FONTELES APARENTE
3439 FONTELES N BARROS

3496 FONTELES
3497 FONTELES
3480 FONTELES
3320 FONTELES
3324 FONTELES
3298 FONTELES
3368 FONTELES
3369 FONTELES
3391 FONTELES
3440 FONTELES
3441 FONTELES
3442 FONTELES
3498 FONTELES
3428 FONTELES

N
N
N
N
N
N
N
S
S
S
N
N
N
N

2 2222222222222 /=

ND

BARROS

ND

DUPRAT

ND

ND

ND

FONTELES S BARROS
FONTELES S ND
BARROS S GURGEL
ND

ND

ND

BARROS

ND

ND

APARENTE
APARENTE
APARENTE
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3429 FONTELES N N ND
3481 FONTELES N ND
3482 FONTELES NANC NA NA

2

3483 FONTELES N N BARROS

3327 FONTELES N N BARROS

3484 FONTELES N N ND

3488 FONTELES N N BARROS

3306 FONTELES N N BARROS

3237 FONTELES N N BARROS

3443 FONTELES N N ND

3444 FONTELES N N ND

3445 FONTELES N N ND

3083 FONTELES S S JANOT APARENTE
3084 FONTELES N N BARROS

3024 FONTELES S S BARROS APARENTE
3025 FONTELES N N FONTELES

3026 FONTELES N N ND

3566 FONTELES N N ND

3147 FONTELES N N FONTELES

3210 FONTELES N N ND

3027 FONTELES S S FONTELES APARENTE
3028 FONTELES N N BARROS

3029 FONTELES N N ND

3030 FONTELES N N ND

3093 FONTELES NA NA NA

3148 FONTELES N N FONTELES

3149 FONTELES N N ND

3211 FONTELES S N ND S BARROS APARENTE
3094 FONTELES N N FONTELES

3095 FONTELES S S FONTELES APARENTE
3096 FONTELES N N FONTELES

3152 FONTELES N N FONTELES

3185 FONTELES N N ND

3259 FONTELES N N ND

3260 FONTELES N N ND

3215 FONTELES N N FONTELES

3216 FONTELES N N ND

3217 FONTELES N N FONTELES

3218 FONTELES S S ND ND

3129 FONTELES N N DUPRAT

3130 FONTELES N N FONTELES

3186 FONTELES N N ND
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3038 FONTELES N N FONTELES
3039 FONTELES N N BARROS
3097 FONTELES N N FONTELES
3262 FONTELES N N FONTELES
3070 FONTELES N N ND

3221 FONTELES N N ND

3222 FONTELES N N FONTELES
3223 FONTELES N N FONTELES
3040 FONTELES S S ND APARENTE
3041 FONTELES N N FONTELES
3131 FONTELES N N ND

3189 FONTELES N N ND

3190 FONTELES N N ND

3042 FONTELES N N ND

3043 FONTELES N N ND

3191 FONTELES N N ND

3192 FONTELES N N ND

3193 FONTELES N N FONTELES
3015 FONTELES N N FONTELES
3016 FONTELES N N ND

3159 FONTELES N N ND

3160 FONTELES N N BARROS
3229 FONTELES N N ND

3077 FONTELES N N ND

3078 FONTELES S S FONTELES APARENTE
3106 FONTELES N N BARROS
3107 FONTELES N N FONTELES
3017 FONTELES N N FONTELES
3018 FONTELES N N FONTELES
3019 FONTELES N N BARROS
3079 FONTELES S N ND S APARENTE
3080 FONTELES N N FONTELES
3161 FONTELES N N FONTELES
3164 FONTELES N N FONTELES
3230 FONTELES N N FONTELES
3231 FONTELES N N BARROS
3232 FONTELES N N FONTELES
3233 FONTELES N N ND

3081 FONTELES N N ND

3082 FONTELES N N BARROS
3139 FONTELES N N FONTELES
3140 FONTELES N N FONTELES
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3049 FONTELES N N FONTELES
3050 FONTELES N N FONTELES
3051 FONTELES N N FONTELES
3108 FONTELES N N FONTELES
3109 FONTELES N N FONTELES
3110 FONTELES N N FONTELES
3111 FONTELES N N FONTELES
3200 FONTELES N N FONTELES
3202 FONTELES N N FONTELES
3021 FONTELES S S ND APARENTE
3022 FONTELES N N FONTELES
3023 FONTELES N N FONTELES
3522 FONTELES N N BARROS
3524 FONTELES N N BARROS
3525 FONTELES N N BARROS
3526 FONTELES N N GURGEL
3516 FONTELES N N BARROS
3517 FONTELES N N BARROS
3219 FONTELES S N FONTELES S GURGEL APARENTE
3248 FONTELES N N BARROS
3199 FONTELES N N FONTELES
3283 FONTELES N N FONTELES
3504 FONTELES N N BARROS
3773 BARROS N N BARROS
4030 BARROS N N BARROS
3773 BARROS N N GURGEL
3774 BARROS N N GURGEL
3775 BARROS N N BARROS
3776 BARROS N N BARROS
3970 BARROS N N GURGEL
3946 BARROS N N BARROS
3558 BARROS N N BARROS
3559 BARROS N N BARROS
3634 BARROS N N BARROS
3635 BARROS S ND ND ND
3636 BARROS N N BARROS
4058 BARROS N N GURGEL
4062 BARROS N N BARROS
3860 BARROS N N BARROS
3918 BARROS N N BARROS
3707 BARROS N N BARROS
3861 BARROS N N BARROS
3976 BARROS N N BARROS
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3567
3637
3639
3640
3799
3919
3996
3708
3779
3780
3781
3782
3783
3915
3916
3997
3716
3784
3801
3573
3813
3842
3819
3821
3823
3879
3901
3902
3831
3965
3966
4055
4056
3857
3555
3557
3698
3699
3734
3735
3736
3737
3772

BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS

2 22222222 2222220z2z22

NANC

2 2 2
>

2 LW zzzZ2zZ2222222220z2220

2 2zZ2zZ2z2z2z2Z222z22222vz2z22

2 2 2 2 2
> >

2 wWzzzZzzZ2Z2Z2222222VVz2220

BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
GURGEL
NA

BARROS
BARROS
BARROS
NA

BARROS
BARROS
GURGEL
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS

APARENTE

APARENTE

APARENTE

APARENTE

99



3601 BARROS N N BARROS
3602 BARROS N N BARROS
3603 BARROS N N BARROS
3604 BARROS S S BARROS APARENTE
3676 BARROS N N BARROS
3745 BARROS N N BARROS
3746 BARROS N N BARROS
3608 BARROS N N BARROS
3609 BARROS N N BARROS
3610 BARROS N N BARROS
3677 BARROS N N BARROS
3678 BARROS N N BARROS
3679 BARROS N N BARROS
3536 BARROS N N BARROS
3537 BARROS N N BARROS
3684 BARROS N N GURGEL
3580 BARROS N N BARROS
3649 BARROS N N BARROS
3650 BARROS S S BARROS APARENTE
3755 BARROS N N BARROS

3540 BARROS NA NA NA

3721 BARROS N N BARROS
3583 BARROS N N BARROS
3585 BARROS N N BARROS
3658 BARROS N N BARROS
3726 BARROS N N BARROS
3727 BARROS N N BARROS
3659 BARROS N N BARROS
3660 BARROS N N BARROS
3661 BARROS N N BARROS
3549 BARROS N N BARROS
3550 BARROS N N BARROS
3551 BARROS N N BARROS
3552 BARROS N N BARROS
3662 BARROS N N BARROS
3663 BARROS N N BARROS
3665 BARROS S S BARROS APARENTE
3666 BARROS N N BARROS
3697 BARROS N N BARROS
3554 BARROS N N BARROS
4181 BARROS N N BARROS
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4145
4223
4074
4075
4077
4153
4155
4159
3574
3576
3648
4234
4086
4163
4243
4214
4252
4141
4108
4218
3841
4178
3725
3641
4439
4367
4393
4424
4423
4707
4674
4708
4808
4530
4529
4655
4301
4711
4307
4386
4954
4551
4388

BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
BARROS
DUPRAT
CUREAU
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL

2 2 2222222222222 2222222220VV2Z22z22222222222222222

2 2 zZ2zZ2zZ2z222z22222222222222220V2z22Z2Z22222222222222

GURGEL
GURGEL
BARROS
BARROS
GURGEL
GURGEL
BARROS
GURGEL
BARROS
BARROS
BARROS
GURGEL
BARROS
GURGEL
GURGEL
BARROS
DUPRAT
BARROS
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
BARROS
BARROS
GURGEL
DUPRAT
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
JANOT

GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL

APARENTE
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4368
4360
4362
4438
4543
4539
4532
4626
4618
4615
4617
4616
4732
4717
4731
4733
4675
4693
4678
4695
4666
4842
4974
4869
4868
4867
4851
4881
4877
4880
4879
4951
4969
4972
4988
4983
4990
5014
4981
4970
4987
4992
4989

CUREAU
GURGEL
GURGEL
DUPRAT
CUREAU
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
CUREAU
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL

2 v zunwzz220vuz0uz22222222222

2 2 2 2
>

NA

2 2 2
>

2 2 2 222222 2

2 v z2uwzz22uvuz2uz22222222222

2 2 2 2
>

NA

2 2 2
>

2 2 2 222222 2

DUPRAT
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
DUPRAT
GURGEL
GURGEL
JANOT
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
NA
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
NA
GURGEL
GURGEL
GURGEL
GURGEL
NA
GURGEL
CAIADO
JANOT
CAIADO
JANOT
GURGEL
CAIADO
JANOT
JANOT
CAIADO

APARENTE

APARENTE

APARENTE

APARENTE
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4976 GURGEL N N CAIADO
4985 GURGEL N N GURGEL
5025 CUREAU N N JANOT
4970 GURGEL S S GURGEL APARENTE
5007 GURGEL N N JANOT
4984 GURGEL N N CAIADO
4973 GURGEL N N JANOT
4910 GURGEL N N GURGEL
4925 GURGEL N N GURGEL
4909 GURGEL N N GURGEL
4878 GURGEL N N GURGEL
4950 GURGEL N N GURGEL
4902 CUREAU N N JANOT
4903 CUREAU N N JANOT
4899 CUREAU N N CAIADO
4986 GURGEL N N GURGEL
4982 GURGEL N N JANOT
5015 CUREAU N N JANOT
4961 GURGEL N N GURGEL
5016 CUREAU N N JANOT
5009 GURGEL N N CAIADO
5008 GURGEL NA NA NA
5029 GURGEL N N JANOT
4991 GURGEL N N CAIADO
4979 GURGEL N N JANOT
4980 GURGEL N N JANOT
5006 GURGEL S S JANOT APARENTE
5032 GURGEL NA NA NA
4949 GURGEL N N GURGEL
5011 GURGEL N N JANOT
4977 GURGEL N N JANOT
4952 GURGEL N N CAIADO
4978 GURGEL N N CAIADO
4956 GURGEL N N GURGEL
4948 GURGEL N N CAIADO
4876 GURGEL N N GURGEL
4953 GURGEL N N GURGEL
4957 GURGEL N N GURGEL
4955 GURGEL N N GURGEL
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