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Resumo: A presente monografia destina-se a compreender como o
supremo tribunal federal fundamenta a supremacia do interesse publico
sobre o privado nos casos de limitacdo administrativa a propriedade.
Investigamos se os julgadores permanecem ratificando os anseios do poder
publico, que decide unilateralmente, ou se ha empenho em compatibilizar a
disputa entre os interesses publicos e o privado. Além disso, examinamos
determinados autores como Floriano Marquez de Azevedo Neto, Humberto
Avila, Gustavo Binenbojm e Celso AntOnio Bandeira de Mello que se
propdem a responder a questdo “o que é interesse publico” e, a partir disso,
analisamos em que medida a pratica argumentativa do tribunal coincide
com a producao de conhecimento estudada. Ademais, averiguamos se a
justificativa dada a supremacia do interesse publico, pela corte
constitucional, nestes casos, procura observar os anseios do cidaddo para a

solucao do problema.
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Introducdo’

A administracdo publica se edifica sobre principios e normas que
almejam alcancar o interesse publico. Analisaremos empiricamente como o
supremo tribunal federal (STF) justifica o interesse publico nos casos de

limitacdo administrativa a propriedade.

O processo argumentativo dos ministros € o que realmente importa
nesta pesquisa, uma vez que desejamos compreender como essa instancia
do judicidrio constréi a justificativa da suposta supremacia do interesse
publico sobre o privado em suas decisdes. Nosso enfoque se restringira em
identificar se a forma de solugdao dos casos considera a perspectiva do
cidaddo. Possuimos o encargo de estabelecer a ratio decidenti?, ou seja, as
razoes de decidir, os fundamentos centrais das decisdes judiciais do nosso
campo de analise para assim obtermos o raciocinio empregado para a

resolucao de casos semelhantes.

Partimos da premissa de que a mudanca da concepcao da primazia
do interesse publico sobre o privado ao longo do tempo® é politica, devido
ao fato de que esta é uma construgao social que se modifica de acordo com

os sistemas politicos e econdmicos em que esta inserida.

A conceituacao feita por Rubens GLEZER atesta que a ratio decidenti
de um precedente pode estar em consideragdes politicas, econdmicas ou

morais conectadas a argumentos juridicos®, ou seja, esse tipo de

! Agradeco todas as criticas feitas pelo professor arguidor, Diogo Rais, que esteve presente
na banca realizada no dia 02/12/2017.

>GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria Geral e
Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo,
2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/94/edicao-1/ratio-
decidendi. Acesso em: 02/10/2017.

3NETO, Floriano Marque de Azevedo. A republicizacdo do Estado e os interesses publicos.
Dissertacao de doutorado. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo,
1999.

‘GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria Geral e
Filosofia do Direito. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz
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argumentacao pode ser o elemento essencial para decidir e ndao apenas
argumentos extrajuridicos que sao toda aquela fundamentacdo dispensavel

ou incidental na demanda.

Seguindo a linha de raciocinio supracitada de GLEZER, procuraremos
os fundamentos essenciais (ratio decidendi) para compreendermos a
caracteristica central da légica de precedentes. Deste modo, alcancaremos o
nucleo da fundamentacdao que vinculara, em tese, os novos litigios. As
partes dispositivas a argumentacao, tudo aquilo que se encontra ao redor
do argumento principal, ndo serao objeto de estudo porque nao sao
importantes para explicar a decisao. De acordo com o autor mencionado,
essa analise é complexa devido ao fato de que existem fundamentacOes
insuficientes, que se elaboram apenas mencdes aos fatos, principios, regras
ou precedentes sem a devida articulagdo desses elementos com o caso

concreto.

Vale ressaltar que outras monografias da Escola de Formacao
apresentaram temas sobre o principio da supremacia do interesse publico
sobre o privado e limitagdo administrativa. Estas sdo: “Principio da
Supremacia do Interesse Publico? Uma analise da utilizacdo da supremacia
do interesse publico sobre o privado no ambito da jurisprudéncia do STF.” e

“Algumas linhas sobre o direito de construir na jurisprudéncia do STF.”.

O primeiro trabalho® teve como pergunta de pesquisa a questdo de
como a corte constitucional emprega o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado em suas decisdes. A conclusao apresentada foi a de
que o principio da supremacia do interesse publico foi utilizado como

artificio meramente retdrico®, ou seja, os ministros ndo empregam esforgo

Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo,
2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/94/edicao-1/ratio-
decidendi. Acesso em: 02/10/2017

>COHEN, Isadora Chansky. Principio da Supremacia do Interesse Publico? Uma analise da
utilizagdo da supremacia do interesse publico sobre o privado no ambito da jurisprudéncia do
STF.<http://www.sbdp.org.br/arquivos/monografia/196 Monografia%?20Isadora%20Cohen.p
df>. Acesso em 17/10/2017.

8COHEN, Isadora Chansky. Principio da Supremacia do Interesse Publico? Uma andlise da
utilizacdo da supremacia do interesse publico sobre o privado no dmbito da jurisprudéncia do
STF.<http://www.sbdp.org.br/arquivos/monografia/196 Monografia%?20Isadora%20Cohen.p
df>. p. 95-97.Acesso em 17/10/2017.
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argumentativo para justificar o motivo pelo qual o interesse publico

preponderaria sobre o interesse particular.

A monografia’ que aborda o tema da limitacdo administrativa a
propriedade possuiu como escopo a investigacao das restricdes legais e
administrativas ao direito de propriedade, mais precisamente, ao direito de
construir dos particulares. O resultado alcancado pelo pesquisador foi o de
gue cada limitacdo administrativa analisada é aplicada pelo poder publico
por motivos diferentes. As diversas situagdes concretas mostram apenas o
desejo do particular de exercer livremente seu direito de propriedade, em
especifico, o direito de edificar, contra a vontade do agente publico de

limitar tal direito para que este atenda ao interesse publico.

Ambas nao se confundem com o que este trabalho intenta construir,
posto que nosso objetivo ndo é alcancar a interpretacdo ou o modo como é
utilizado o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
Tampouco buscamos mapear os casos em que ha limitacdo administrativa.
Aventuramo-nos a observar como o STF fundamenta a supremacia do
interesse publico sobre o privado, nos atentando a verificar como a Corte
compatibiliza o interesse publico com o interesse dos particulares, e quais
os fatores que normalmente se conjugam para legitimar um interesse em

detrimento do outro.

A vista disso, nos cabe o questionamento: os julgadores permanecem
ratificando os anseios do poder publico que decide unilateralmente ou ha
uma tentativa de compatibilizar a disputa entre os interesses publicos e o

privado?

Diante disto, nos é dado o encargo de esclarecer a escolha especifica
de analisar a argumentagao do supremo tribunal federal em detrimento de
todas as outras instancias do poder judiciario. Escolhnemos o STF devido a
sua relevancia institucional e poder politico decisério. Acreditamos ser este
0 Unico espaco em que o cidaddao poderd confrontar o autoritarismo do

poder publico.

ADAMI, Mateus Piva. Algumas linhas sobre o direito de construir na jurisprudéncia do STF.
<http://www.sbdp.org.br/arguivos/monografia/42 Mateus%?20Piva.pdf>. Acesso em
17/10/2017.
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A exposicdo do trabalho depreender-se-a nas seguintes etapas:
compreensao dos conceitos interesse publico e limitagdo administrativa no
primeiro capitulo; exposicdo da conexdao dos institutos investigados e
apresentacao da pergunta de pesquisa a ser perseguida ao longo do
trabalho no segundo capitulo; apresentacdo da metodologia utilizada e de
todo o percurso da monografia no terceiro capitulo; analise dos acdrdaos
gue estdo em nosso campo de pesquisa no quarto capitulo e, por fim, no
quinto capitulo, exteriorizar o conteldo que o material nos revela e resposta

a nossa pergunta de pesquisa.



1-A crise conceitual do interesse publico

Segundo Floriano Peixoto de Azevedo MARQUES NETO, todos os
principios do direito administrativo se edifica a partir do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado e do principio da
indisponibilidade do interesse publico. O administrador publico, aquele que
detém o poder, possui a prerrogativa de dizer qual é o interesse publico dito
como supremo, e a obrigacdo de exercitd-lo. Em vista disso, nos parece
l6gico que a estrutura do direito administrativo sera edificada sobre as

bases do interesse publico sobre o privado.

A nocdo de interesse publico para MARQUES NETO vive duas crises:
uma enddgena e outra exdgena. A primeira tem como base a questdo da
interpretacdo e aplicacao do interesse publico, ja que a ordem constitucional
brasileira definiu que sé a partir de lei se originara obrigacdes e direitos aos
individuos. A partir disto, cabe a reflexdao de como harmonizar um conceito
abstrato e aberto, suscetivel a mudanca ao longo do tempo, que representa
justificativa central para se limitar administrativamente a propriedade do
particular, com a rigidez do sistema normativo. Entendemos o sistema de
leis como rigido devido ao fato de que ha procedimentos legislativos
rigorosos para implementar e/ou modificar as normas. Além de que, outra
questdo nesse sentido, € como adequar um interesse que tem seu
entendimento modificado com o passar do tempo, conforme o

discernimento de gestores publicos diversos, ao principio da legalidade®.

Por sua vez, a segunda crise, de cardter exdgeno’, para MARQUES
NETO (1999, p.206), tem como fundamento o colapso do conceito de
interesse publico a partir de conjecturas que afetam a estrutura e os

contornos do poder decisorio estatal devido a pluralidade de novos

80 principio da legalidade estd expressamente previsto na Constituicdo Federal, em seu
artigo 59, inciso II: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: II -
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
°NETO, Floriano Marques de Azevedo. A republicizacdo do Estado e os interesses publicos.
Dissertacao de doutorado. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
1999.p.206.



fendmenos econémicos, sociais e politicos que desafiam a legitimidade do

poder politico para dizer e efetivar o interesse geral.

Diante dessas duas problematicas, MARQUES NETO (1999, p.222)
nao considera possivel a utilizacgdo do interesse publico a partir de
pressupostos unilaterais e autoritarios pelo poder politico. O interesse
publico ndo é uma unidade homogénea do publico ou coletivo, mas retalhos
de unidades cada vez mais multifacetadas e passiveis de entendimentos
transitérios, em razdo de uma sociedade cada vez mais plural e que se
modifica em conformidade com as alteracdes econdémicas e politicas, em

virtude de sua esséncia multipla, fluida.

Ademais, o interesse publico ndo comporta mais a concepgao
abstrata de interesses definidos pelo Estado, consagrado na lei, portanto,
uno e exclusivo!® e que deve predominar sobre os particulares j& que estes
sao diversos. Ha ruptura da dicotomia publico e privado a partir das
fragmentagbes sociais que rompem com o carater homogéneo da

sociedade.

Portanto, o contelido deste instituto se mostra uma cldusula aberta'?,
indeterminada  possibilitando um enorme poder discriciondrio a
administragcao publica quando formula seu entendimento do que € este e o
emprega nos casos concretos em que vai justificar uma dada agao ou
intervencao estatal. A indagacdo que o texto nos estimula a fazer é: como
saberemos se a forma demasiada abstrata e suscetivel a mudancas do

interesse publico é apenas disfarce para o excesso e desvio de poder?

Sendo assim, ndo ha mais racionalidade em se falar “interesse
publico”, isto é, parece mais acertado falarmos “interesses publicos”, em
consequéncia das variadas comunidades coexistentes. Como resultado
disso, uma das dificuldades apresentadas por MARQUES NETO diz respeito a

forma como os oOrgdos estatais efetivardo um interesse publico em

1ONETO, Floriano Marques de Azevedo. A republicizacdo do Estado e os interesses publicos.
Dissertacao de doutorado. Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
1999. Pagina 210.

1FARIA, José Eduardo, “Retdrica Politica e Ideologia Democratica”, Rio de Janeiro, Graal,
1983, p. 260. Essa referéncia esta contida na dissertacdo de doutorado de MARQUES NETO.
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detrimento de outro interesse publico, qual serd a justificativa plausivel

para que um seja subjugado em relacdao ao outro.

E importante observar que o interesse publico estd intimamente
ligado ao principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, que
apresenta divergéncias tedricas. SO é possivel acatar a posicao de
MARQUES NETO sobre as variagbes conceituais que sofrem o interesse
publico se aceitarmos as objecOes, que explicaremos a seguir, formuladas

por Humberto AVILA e Gustavo BINENBJOM acerca deste principio.

Cabe a explicacdo de que acatar o pensamento de AVILA e
BINENBJOM, que é o que nos parece mais adequado, visto que entendemos
o direito como fruto de uma sociedade que estd em processo dialético de
transformacdo, acarreta na negacao de Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO,
gue concebe o interesse publico como basilar a uma sociedade democratica,
justificando que este representa mecanismo de alcance do bem-estar social.
Em contrapartida, AVILA questiona que tal entendimento é incompativel
com o Estado democratico de direito porque este modelo de governo nao

aceita nada posto prima facie.

Como expressao do primeiro pensamento, BANDEIRA DE MELLO
observa que o principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular sera determinado em uma situacdo concreta, nao precisando
estar exposto normativamente ja que é prerrogativa publica para se
alcancar o convivio social adequado. Este seria pressuposto légico da vida

em sociedade??.

Em vista disso, o referido principio para o autor supracitado é uma
regra de preferéncia, cuja veracidade é aceita por todos, e sendo certo que
nos casos antagonicos entre o particular e o Estado, haveria normalmente a
resolucdo do conflito em favor do interesse publico. Além do mais, este é
uma projecao dos interesses individuais e privados em um plano coletivo,

ou seja, € comum a todos os individuos, é algo almejado pelo grupo social.

12BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, Curso de Direito Administrativo, 252. Edigdo, S&o
Paulo: Malheiros, p.70.



O entendimento de interesse publico para BANDEIRA DE MELLO é
questionavel de acordo com uma leitura critica de MARQUES NETO, uma
vez que os interesses em uma sociedade sdo plurais, logo é ultrapassada a
concepcao de um Unico interesse publico coletivo. A dicotomia publica e
privada é inconcebivel ja que os interesses publicos sdo variaveis dentro de

um marco temporal e da propria sociedade analisada.

O pensamento defendido por AVILA e Gustavo BINENBIOM atestam
gue ndo ha razdo para se falar em primazia do interesse publico sobre o
privado. O intérprete, aplicador do direito, devera utilizar um recurso
ponderativo'® para que se atinja a legitimagdo do Estado democratico de
direito. No lugar de uma regra de preferéncia deverda ser considera a
pluralidade dos interesses juridicos diversos presentes e achar a solugao
mais adequada para a resolugao da lide. Segundo o autor, essa ponderagao
assegura a maior realizacao dos direitos envolvidos. Portanto, a definicao do
que é interesse publico e sua “supremacia” sobre os interesses dos
particulares passa a depender de juizos de ponderacdao dentre os varios
tipos de direitos consagrados para que haja um resultado constitucional e

legalmente otimizado'*.

BINENBJOM complementa sua critica ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado com o exame de que a Constituicao
Federal é resultado dos anseios pelo retorno a democracia corrompida pelo
regime militar, assim sendo, esta abrange protecdao aos interesses
individuais que foram ofendidos pelo governo autoritario frente aos
interesses do estado. Por consequéncia, o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado ndao pode ser extraido da leitura normativa
e principioldgica da Constituicdo Federal como um todo devido ao fato de

gque ha enorme protecdo aos particulares. A aceitacdo daquele principio

13BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade:
um novo paradigma para o Direito Administrativo. Revista Brasileira de Direito Publico-
RBDP, Belo Horizonte, ano3, n.8, p.96.
“BINENBOIM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade:
um novo paradigma para o Direito Administrativo. Revista Brasileira de Direito Publico-
RBDP, Belo Horizonte, ano3, n.8, p.88.
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como norma- principio'® é afrontar a unidade constitucional. E possivel

observar tais criticas no excerto:

"Na esteira da incompatibilidade conceitual, cumpre ressaltar
qgue "o principio da supremacia do interesse publico” também
ndo encontra respaldo normativo, por trés razbes
apresentadas pelo autor’®; a uma, por ndo decorrer da
analise sistematica do ordenamento juridico; a duas, por ndo
admitir a dissociacdo do interesse privado, colocando-se em
xeque o conflito pressuposto pelo” principio”; e a trés, por
demonstrar-se incompativel com os postulados normativos

erigidos pela ordem constitucional.” *’.

Na mesma linha de raciocinio, AVILA nega a aceitacdo do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado como um axioma, isto &,
proposicdo cuja veracidade é aceita por todos nao havendo necessidade de
se provar o contrario. O autor diretamente critica’® BANDEIRA DE MELLO ja
que este define o referido principio como mandamento nuclear e
racionalidade do sistema juridico. Assim como BINENBIOM, ele defende que
ndao ha prevaléncia, porém, existe a necessidade de ponderacao no caso

concreto.

As andlises de AVILA e BINENBIOM, de que ndo ha primazia do
interesse publico sorte que este ndao apresenta coeréncia com o Estado
democrético de direito, s6 possuem razao de ser quando observado o

interesse publico proposto por MARQUES NETO, ao passo que este afirma

1SBINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade:
um novo paradigma para o Direito Administrativo. Revista Brasileira de Direito Publico-
RBDP, Belo Horizonte, ano3, n.8, p.93. . i

160 autor cita nessa passagem o pensamento do jurista Humberto Bergmann Avila. AVILA,
Humberto Bergmann. Teoria dos principios- da Definicdo a Aplicacdo dos Principios Juridicos,
p.40.

17BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade:
um novo paradigma para o Direito Administrativo. Revista Brasileira de Direito Publico-
RBDP, Belo Horizonte, ano3, n.8, p.92

18AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o
Particular”. Revista eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador, Instituto
Brasileiro de Direito Publico, n°. 11, setembro/ outubro/ novembro, 2007. Disponivel na
Internet: http://www.direitodoestado.com.br//rere.asp. Acesso em: 10 de agosto de 2017.
Pag. 6
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que o interesse publico se modificou ao longo do tempo, ndo possuindo o
mesmo carater autoritario de quando surgiu, posto que sua significacdo se
modifica com a analise econémica, politica e social no momento em que for

formulado, e, na nossa analise, quando foi julgado.

Desse modo, se a conclusao da analise dos acérdaos revelarem que a
perspectiva do cidadao para a solugao do conflito foi observada, a
formulacdo proposta por MARQUES NETO de que a concepcgao do interesse
publico se alterou ao longo do tempo serad ratificada. Além dos
posicionamentos de AVILA e BINEBIOM, ja que o principio ndo se mostrara
como supremo, se sujeitara aos critérios de proporcionalidade conforme
cada caso concreto. Contudo, se a construcao da fundamentacdo de
interesse publico pelo STF ndo inserir o angulo do individuo, a nogao de
interesse publico se reafirmard como estdtica e autoritdria, o que
evidenciara que a direito administrativo estd de acordo com as proposicdes
de BANDEIRA DE MELLO.

1.1- Limitacao administrativa a propriedade

A construcao do conceito de propriedade constitui conjunto basico de
valores em que se estabelecem e materializam a estrutura com que
historicamente se rege e reproduz as relagdes de Estado e individuos na
sociedade'®. Este instituto sofreu modificacdes ao longo do tempo devido
ao fato de que ndo se sustenta mais a ideia inicial de que esta contém
carater absoluto e perpétuo, uma vez que o proprietario podera sofrer

restricdes de uso, gozo e disposicao conforme imposicoes estatais.

A Constituicdo Federal assegura o direito de propriedade -direito
individual — mas também prevé limitagdes ou forma de perda daquela em
prol do interesse da coletividade, o que se verifica no artigo 59, incisos XXII
e XXIII e artigo 170, II, III e VI do texto constitucional.

19PILATI, José Isaac. Propriedade e fungdo social na pds- modernidade. 3° Ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2013.p.1.
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Art. 59- Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,

nos termos seguintes:

XXII- é garantido o direito de propriedade;

XXIII-a propriedade atendera a sua funcdo social.

Art. 170- A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica

social, observados os seguintes principios:

IT - propriedade privada;

III - funcdo social da propriedade;

VI- defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental
dos produtos e servicos e de seus processos de

elaboracdo e prestacao;

O direito de propriedade apenas sera passivel de intervencao legitima
quando ocorrer por ato emanado pelo Poder Publico, que de forma
compulséria, restringira ou retirara direito de dominio do particular para que

haja melhoria da area pelo interesse coletivo.

As limitagdes administrativas a propriedade decorrem da imposicao
geral, gratuita, unilateral e de ordem publica, expedidas pela administracdo
publica, que condicionam o exercicio do direito particular a propriedade aos
interesses coletivos e abstratos da sociedade. Segundo Juliano HEINEN?°,

essas limitagOes originam obrigacdes de fazer, ndao fazer e tolerar cuja

20HEINEN, Juliano. LimitagSes administrativas e o contetido econdmico da propriedade: uma
"desapropriacdo a brasileira". Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 260, p.
167-181, jan. 2012. ISSN 2238-5177. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/8833>. Acesso em: 17 Ago.
2017. doi:http://dx.doi.org/10.12660/rda.v260.2012.8833.
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finalidade é a preservacdo do interesse publico e deverdao ser motivadas
pela observancia do interesse publico, sem, contudo, suprimir no todo o
exercicio do direito de propriedade, devendo de igual forma ser geral, ou

seja, sobre propriedade indeterminada (embora determinavel).

Como complemento da definicdo, Maria Sylvia DI PIETRO?! sustenta a
ideia de que essas medidas de carater geral, previstas em lei com o
fundamento no poder de policia do Estado, geram para o proprietario
obrigacdes positivas ou negativas, com o fim de condicionar o exercicio do
direito de propriedade ao bem-estar social. Vale salientar que estas nao sao
feitas para restringir o direito de liberdade e propriedade, posto que esses
sao assegurados constitucionalmente, mas sim limitacdes quanto ao seu

exercicio.

A limitacdo administrativa nao tem referéncia expressa na
Constituicao Federal. Entretanto, o principio implicito da supremacia do
interesse publico, de um lado, e a enunciacdo da funcdo social da
propriedade (art. 5.9, XXIII e art. 170, III, ambos da CF/88 e supracitados),
de outro, indicam os fundamentos para qualquer tipo de intervengao do
Estado na propriedade, inclusive das limitagdes genéricas da prépria CF/88
uma vez que ha a autorizagdo de intervencao com base no condicionamento

da propriedade privada ao bem estar social em seu artigo 170, III.

Essas normas de intervencao na propriedade sao privativas da Uniao
Federal, mas atos executivos e regulamentos de seu uso também
configuram competéncia dos outros entes federativos. Um exemplo é o
condicionamento da propriedade urbana a fungao social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor
(art. 182 §2°).

Visto que as duas construcdes abordadas neste estudo, interesse
publico e propriedade privada tendem a se modificar ao longo do tempo
devido a fatores de ordem econbémica, politica e social, analisaremos como

o judiciario observa essas mudancas e, em que medida, elas afetam sua

21pI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. - 29. ed. Rev., atual. eampl. - Rio de Janeiro: Forense,
2016.
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postura ao julgar os casos em que o Estado limita administrativamente a
propriedade acatando o ditame do interesse publico. Observaremos se
postura do cidaddo é levada em conta na hora do julgamento visto essa
mudanca de entendimento e, se o julgamento estd com o olhar no agente

publico ou no cidadao.

O direito diz como fazer, mas n3o o que fazer?’. Neste plano de
fundo, se insere a dicotomia publico e privado que sai da esfera social e se
introduz na seara legalista do Estado, sorte que este definira, com a
presuncdao de que observa os cidadaos, o interesse publico a ser

perseguido.

22pPILATI, José Isaac. Propriedade e funcdo social na pés- modernidade. 3° Ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2013, p.8
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2 - Investigacoes e pergunta de pesquisa

Partindo do entendimento de que o direito € uma pratica juridica
argumentativa, isto ¢, um fendémeno juridico construido socialmente na
pratica cotidiana que ocorre dentro dos tribunais, nada mais razoavel do
gue investigar a argumentacao juridica ao invés do sistema normativo para
que alcancemos as divergéncias tedricas e possamos verificar qual é a
atitude politica do 6rgdo judiciario perante a supremacia do interesse

publico sobre o particular.

Nao desejamos alcangcar como o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado é utilizado, como ocorre a sua argumentacao,
também ndo desejamos conceituar ou mapear o significado do interesse
publico em cada decisdo. Visamos extrair como ocorre a fundamentagao de

gue o publico deve se sobrepor ao particular.

Vale ressaltar que o que chamamos de fundamentagao a ser
perseguida sao as razdes de decidir, os fundamentos centrais que
encontrarmos nas decisdes. Com esta informagdo conseguiremos expressar
se ha remodelamento do tribunal, em outras palavras, se as razdes de
decidir se mantém as mesmas ou se estdao se modificando ao longo do

tempo.

Nossa pesquisa passara pela discussao se os ministros consideram a
perspectiva do cidadao na hora do julgamento para a composicdo do que é
interesse publico. Nossa hipdtese é que se isto ocorrer, havera ponderacgao,
balanceamento dos direitos envolvidos no caso concreto. Ao contrario, se ha
de fato a supremacia do publico em detrimento do particular, o litigio se
pautara apenas em expressar se a limitagao foi legitima ou ndo, ou seja, se
foi ovacionado por autoridade competente ou se tem algum outro problema
formal. Nao se discutird a esséncia, ja que a priori ela é superior a todos os

demais interesses.
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Os votos dos ministros serao analisados em ordem cronoldgica para
facilitar a identificacdo de uma possivel alteracao nas estruturas, estratégias

e concepgdes argumentativas empregadas.

Deste modo responderemos a pergunta: Quando olhamos para a
pratica argumentativa do Supremo Tribunal Federal conseguimos extrair a
justificativa da supremacia do interesse publico sobre o privado nos casos

gue envolvem a limitacdo administrativa a propriedade?

A subpergunta de pesquisa sera: a justificativa da supremacia do
interesse publico sobre o privado nos casos de limitacdo administrativa a

propriedade abrange a perspectiva do cidadao para solucionar o problema?
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3-Metodologia

3.1-Amostra do material

Esta pesquisa tem como escopo analisar a argumentagao de todos os
acordaos que tratarem da questdo da supremacia do interesse publico nos
casos de limitacdo administrativa a propriedade. Para que o resultado seja
metodologicamente consistente, ja que ha o comprometimento em
representar a realidade do tema no judiciario, € fundamental criar um

universo de pesquisa que englobe todos os julgados.

Formulamos variadas combinagdes de palavras no banco eletrénico
de jurisprudéncia do supremo tribunal federal para que pudéssemos
alcancar a maior quantidade possivel de documentos uma vez que esta
pesquisa busca retratar a orientacdo do 6rgao julgador sobre os casos de
limitacdo administrativa a propriedade em que hd questionamento ou

levantamento do principio do interesse publico.

Ndo houve preocupacdo em realizar recortes metodoldgicos como,
por exemplo, em relagao ao ministro relator, data de julgamento pelo STF,
tipo processual?®, partes envolvidas, decisdo final do STF e outros tantos
imaginaveis porque consideramos que toda decisdo do 6rgao julgador
escolhido representa a instituicao e nao determinado ministro, mesmo que
ela seja monocratica. Por essa razao nos atemos a examinar a

argumentacao de todo o acoérdao.

ZNo inicio da pesquisa nos questionamos se a maior apreensdo de justificativas e esforcos
em levar a figura do cidaddo ocorreria nos casos de controle concentrado uma vez que,
normalmente, sdo nesses tipos de julgamento que os argumentos sdo mais bem
fundamentados, ja@ que o tribunal exerce sua criatividade judicial, fundamentando com
diversos elementos, de ordem econémica, politica, social, ainda que tenha que permanecer
adstrito ao que foi demandado. Porém esta foi apenas uma hipotese inicial e que ndo nos
influenciou para o recorte do tema devido ao fato que, como explicado neste capitulo,
procuramos compor um universo grande de pesquisa para realmente saber a posigao do
tribunal e estabelecer a ratio decidenti.
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A ferramenta de pesquisa utilizada para a colheita de material foi a
“Pesquisa de jurisprudéncia” do site do supremo tribunal federal. As

palavras chaves utilizadas foram:

1. “LIMITACAO ADJ* ADMINISTRATIVA E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO”;

2. “LIMITAGAO ADJ ADMINISTRATIVA E INTERESSE ADJ PUBLICO”;

3. “LIMITACAO ADJ ADMINISTRATIVA E INTERESSE PUBLICO”;

4, “LIMITACAO ADMINISTRATIVA PROPRIEDADE E INTERESSE PUBLICO”.

O total de acdérdaos recolhidos foi de treze. Excluimos os repetidos e
realizamos a leitura de ementas para retirar aqueles que nao possuiam
relacdo com o tema em questdo, devido ao fato de que muitos apenas
tratavam de limitagdo administrativa e nao mencionavam o interesse
publico.

Em seguida visitamos, ainda no site do STF, a secao “Jurisprudéncia

2> @ requisitamos?® todos os resultados

> pesquisa > solicitacao de pesquisa
possiveis que traziam o questionamento ou informacdo de interesse publico
nos casos em que havia o instituto de limitagdo administrativa a
propriedade e supremacia do interesse publico sobre o privado. Recebemos
um e-mail de resposta com cinco documentos. A partir de uma leitura
superficial desse resultado, excluimos dois acérdaos: um que ndo se
encaixava no nosso campo amostral e outro que ja tinha sido apresentado
na primeira chave. Vide abaixou cinco esquemas que elucidam a quantidade

e o conteudo do material coletado.

Chave 1: LIMITACAO ADJ ADMINISTRATIVA E SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO

240 termo “adj” significa adjunto adverbial. Na ferramenta de pesquisa este indica a distancia
méxima entre os termos em uma frase. Assim, a utilizacgdo de “LIMITACAO ADJ
ADMINISTRATIVA E SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO” indica que os termos buscados
devem estar a nenhuma palavra de distdncia um do outro e nessa ordem.

< http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp >
26<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaEmail/criarSolicitacacEmail.asp >
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Nenhum acérdao encontrado

Chave 2: LIMITAGAO ADJ ADMINISTRATIVA E INTERESSE ADJ PUBLICO

Documento Relagcao com o tema

ADI-MC 1472 Pertinente

Chave 3: LIMITACAO ADJ ADMINISTRATIVA E INTERESSE PUBLICO

Documento Relacdao com o tema
ARE 780.070 N&o utilizado?’

RE 121.140 Pertinente

ADI-MC 1472 Chave 1

?’De acordo com a leitura das ementas, este acérddo aparentava ter relagdo com o tema,
entretanto, com a analise mais detalhada, percebemos que seu estudo ndo acrescentaria no
objetivo de nossa pesquisa, uma vez que tem como escopo argumentar o questionamento se
a alegacgdo de interesse da unido deveria justificar o deslocamento da causa para a Justica
Federal.

Houve mengdo que a limitagdo ao direito de construir na propriedade privada atende
ao interesse local sobre uso e ocupacao do solo uma vez que almeja preservar elementos de
ordem urbanistica, ambiental e de protecdo ao patrimonio turistico e paisagistico. Uma
peculiaridade que nos chamou atengdo sdo as mengdes de que a ANATEL, agéncia
reguladora, tutela o interesse coletivo na lide em questdo. Isto mostra como o estado se
estrutura: a prdpria administragdo estatal possui entes na administragdo indireta que
representam o interesse publico do administrado. Isso nos leva a questionar se em questao
que entes da prdpria administragdo se preocupam com a restricdo da propriedade privada
nos casos de limitacdo administrativa o direito de questionar o poder publico estd em
paridade. Entretanto ndo conseguimos captar tal informagdo, este é apenas um
questionamento, devido ao que se pedia no recurso demandado.
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Chave 4: LIMITACAO ADMINISTRATIVA PROPRIEDADE E INTERESSE
PUBLICO

Documento Relacao com o tema

ADI 5062 / DF - DISTRITO FEDERAL | Nao pertinente

RE 723651 / PR - PARANA Nao pertinente
RE 607940 / DF - DISTRITO Pertinente
FEDERAL

RE 611639 / RJ - RIO DE JANEIRO Nao pertinente
AP 470 / MG - MINAS GERAIS Nao pertinente
RE 599628 / DF - DISTRITO Nao pertinente
FEDERAL

PET 3388 / RR - RORAIMA Nao pertinente

RE 121140 / RJ - RIO DE JANEIRO Chave 2

ADI 1472 MC / DF - DISTRITO Chave 1
FEDERAL

Solicitacao de pesquisa

Documento _ Relacao com o tema
ADI 5240 / SP - SAO PAULO Nao pertinente

ADI 1472 MC / DF - DISTRITO Chave 1

FEDERAL

ARE 940757 / MG - MINAS GERAIS | N3o utilizado?®

ARE 745536 / SP - SAO PAULO Pertinente

Al 795017 / R3- RIO DE JANEIRO Pertinente

280 recurso extraordinario com agravo (ARE) 940.757, foi incluido a partir da primeira leitura
para anadlise de decisdes, todavia, no segundo estudo mais aprofundado dos casos,
observamos que este se limitou a discutir a questdo de responsabilidade objetiva da
administracdo, devido ao fato de que os particulares ficaram ilhados com o “corte” do rio
Sapucai. Ndo havia questdes de interesse publico a serem questionadas. O cerne da
discussdo se limitou a questionar o acervo fatico-probatdrio dos autos. Diante disto, por ndo
apresentar relevancia a nossa pesquisa, o ARE foi excluido do nosso campo amostral.
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Em suma, esperavamos que o volume de acdérddos fosse maior.
Receamos que a falta de material extenso comprometa a analise. O objeto
de pesquisa serd composto por seis acérdaos que sdo: ADIN-MC 1472, RE
121.140, Al 795.017, RE 607. 940e ARE 745.536.

3.2-Analise jurisprudencial

Analisaremos separadamente os acérdaos que compdem 0 universo
amostral dessa pesquisa para que possamos compreender detalhadamente
cada um deles. Visamos estabelecer a ratio decindenti dos julgados, ou
seja, as razdoes de decidir que sujeitardo os novos casos que tenham o
mesmo recorte estudado. Ao final, realizaremos uma conclusao critica de

todo o material e responderemos a pergunta de pesquisa.

A primeira analise dos acoérddos teve seus dados agrupados em
tabela®®. Nesta primeira interpretacdo houve preocupacdo em destacar o
cerne da discussdao em cada documento e observar qual é a perspectiva

adotada para a resolugao do caso, se do agente publico ou a do cidadao.

As posteriores interpretagcdes do material se preocuparam em identificar

quatro momentos:

a) Argumentos que conduzem a decisdo do caso, por exemplo, se ha
competéncia ou incompeténcia para a edicdao de determinada norma
ou ato do poder publico;

b) Como a supremacia do interesse publico sobre o privado é justificada
e com quais outros elementos ela se articula;

c) Como o voto se articula com os precedentes;

d) A perspectiva das decisOes se baseia mais na otica do agente publico

ou do cidadao?

2%Vide anexo 7.1.
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Cabe salientar que esses momentos sdao olhares condicionados a
pergunta de pesquisa que tivemos ao longo da interpretacao do material.

Estes ndo aparecerao de modo definido na analise dos casos.
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4-Analise dos casos

4.1- Estacionamentos

A Universidade Catolica do Brasil, situada no Distrito Federal, foi alvo
de atos de vandalismo por parte do alunado e corpo politico social externo a
instituicdo, devido ao fato de que delegou a empresa terceirizada a fungao
de fiscalizar sua area de estacionamento mediante certa quantia pecuniaria.

Tendo em vista este cenario, houve a edicdo da lei distrital 1.094 que

a partir da expressdo “privada” *°

, em seu texto normativo, proibiu a
cobranca de taxa a titulo de estacionamento em unidades de ensino e de

saude, publicas ou privadas, no Distrito Federal.

A Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino ajuizou
acao, ADI-MC 1472, que objetivou a declaragao do artigo 1° da referida lei
distrital que impunha limitagcdo administrativa ao livre uso da propriedade
particular. Segundo o0s requerentes, a lei possui dois tipos de
inconstitucionalidade. A primeira, de carater formal, ocorre pelo fato de
gue apenas a Unido pode legislar sobre matéria de direito civil. A segunda,
de carater material, refere-se a violagdo do direito de propriedade

I31

assegurado pelo artigo 59, inciso XXII°* da Constituicao Federal.

De acordo com o relatério, cujo julgamento ocorreu dia 28/06/1996,
a analise das circunstancias que conduziram a edicao da lei é imprescindivel
uma vez que mostram que o interesse publico perseguido pela norma ndo é

legitimo. A requerente alega que houve desvio de finalidade de zelar pelo

30 ei 1.094/ 1996: Art. 1°. Fica proibida a cobranca de qualquer taxa a titulo de
estacionamento em todas as unidades de ensino e de saude, privadas ou publicas, do
Distrito Federal.

Art. 29. O descumprimento do art. 1° sujeitard os infratores a multa didria de 10 UPDF e, em
caso de reincidéncia, a cassacao do alvara de funcionamento.

Art. 39, Esta lei serd regulamentada pelo Poder Executivo no prazo de sessenta dias a contar
da data de sua publicacao.

31Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade.
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bem-estar social, havendo apenas a pretensdao de punir a Universidade
Catolica do Brasil posto sua vontade de utilizar de sua propriedade de modo
que |he agrada, no caso, confinar a empresa especializada em servico de

vigildncia suas areas de estacionamento.

O voto do ministro relator, Ilmar Galvao, sustenta que tal norma nao
pode ser confundida com limitacdo administrativa que sujeita o proprietario
urbano a observancia de posturas municipais ditadas por interesse publicos,
como, por exemplo, de natureza urbanistica, sanitaria ou de seguranca,
uma vez que esta almeja impedir que haja cobranca de taxa em locais
privados. Ilmar Galvao justifica que apenas as limitagdes pelos motivos

supracitados sao legitimas e representam o interesse publico.

Portanto, o ministro defende, em seu voto, que a norma impugnada
nao observa os ditames do interesse publico, entretanto a justificativa de
nao atender aqueles se baseia na negativa de que o interesse publico nao é
fundamentado em questdes urbanisticas, sanitarias ou de seguranca, ou
seja, sb seria valido se adentrasse nesse espectro. Além de explicitar que a
norma que originou a limitagao administrativa em questao tem como
escopo satisfazer o desejo de retaliacido do poder publico, em face do

particular, que almeja explorar economicamente sua propriedade.

O ministro relator cita Hely Lopes Meirelles®® (1996, p. 17) ao falar
que a limitacdo administrativa podera ser expressa em lei ou regulamento
de qualquer das trés esferas estatais (Unido Federa, Estado e Municipio),
desde que se mantenham no campo de atuacdao. Houve mais citagoes
doutrinarias para reafirmar o que significa o instituto da limitacao

administrativa.

Na parte final do voto de Ilmar Galvdao ha a afirmacdo de que houve
grave afronta ao exercicio normal do direito de propriedade do imodvel
urbano uma vez que no caso concreto a lei ndao atendeu ao

condicionamento do bem estar social.

A expressao “principio da supremacia do interesse publico sobre o

privado” ndo foi utilizada no acérdao. Os votos dos ministros Carlos Velloso,

32H34 citacdo da obra: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo, 189 ed., pagina 539.
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Moreira Alves e Sepulveda Pertence apresentaram argumentos de ordem
formal, como: qual o tipo de acdo que deveria ter sido impetrada e a
possibilidade de o DF legislar sobre direito de propriedade. Nestes a figura

do cidadao nao foi trazida para discussao.

O questionamento que se pode extrair com base na leitura do
acordao é de que a parte interessada nao tinha conhecimento de nenhum
plano urbanistico concebido diante de exigéncia de interesse publico, logo,
ha a ideia de que se criou a lei e depois, tendo sua constitucionalidade
guestionada, se pensou em como esta se subordinaria ao interesse publico.
Diante disso, podemos enunciar que houve posicionamento autoritario do
poder publico que prevé regramento pensando em suas vontades

particularissimas.

Os ministros Carlos Velloso e o presidente do Tribunal, Sepulveda
Pertence, nao conheceram da acgao direta de inconstitucionalidade visto que
consideraram que o meio de producdo da lei municipal foi legitimo e, por
isso, ndo pode ter sua constitucionalidade questionada pelo controle
concentrado no supremo tribunal federal, ja que o controle concentrado de
constitucionalidade perante lei municipal € de competéncia dos tribunais de
justica. Os ministros Marco Aurélio e Moreira Alves acompanharam o voto

do relator.

Apesar de todos os votos, com excecao do relator, ndao questionarem
o interesse publico e ndo apresentarem fundamentacao que perpasse pelos
critérios de ponderacgao para a resolucdao do caso concreto, o voto do relator
evidencia a quebra do que era esperado pela instancia decis6ria ao
compatibilizar a perspectiva do cidaddao na solucdo do caso concreto. Este
traz a figura do individuo como vitima de lobby>* no legislativo, dado que
determinada coletividade, reivindicou um suposto interesse publico para

restringir o uso da propriedade privada da Universidade Catdlica do Brasil.

Sendo assim, formulamos que a argumentacdao teve como base

observar o caso concreto e que o interesse publico ndo foi supremo devido

33 No caso em questdo, o lobby se define como pratica estabelecida no legislativo, a partir de
um grupo dotado de poder de convencimento, que condiciona as produgdes de normas de
acordo com suas vontades politica, sociais e econdmicas.
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ao fato de que este representa anseios de grupos particularissimos, ou seja,
nao é legitimo. A reflexao depreendida deste julgado é a de que o “interesse
publico” que deve conter nas leis, segundo esse julgado do STF, ndo se
propde a expressar apenas vontades de um grupo social, mas observar todo

o coletivo.

Desta maneira, a instituicdo supremo tribunal federal se mostrou
preocupada em examinar a posicdao do cidadao frente a normatizacao

injusta que se disfarca de interesse publico.

4.2 - Cosme Velho e Laranjais

O decreto 7.046/ 1987°* editado pelo prefeito do municipio do Rio de
Janeiro elevou prédio urbano a condicao de patrimoénio cultural. Esta acdo
teve como fundamento a preservacao da memoria urbana e paisagistica do

municipio fluminense.

O recurso extraordinario 121.140, julgado em 26/02/2002, visa
questionar a segurancga concedida pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
para excluir o imével que sofreu com as disposicdes previstas no decreto
municipal. O acérddo impugnado no STF julgou que houve ilegalidade no
decreto municipal uma vez que as restricbes ao direito de propriedade, a

pretexto de protegao ambiental, ndao possuem respaldo em lei.

A prefeitura do Rio de Janeiro sustenta que houve a expedicao, em
suas palavras, “altruistica” de ver a arquitetura preservada, e que a
limitacdo administrativa versava sobre os “superiores interesses”, além de
alegar que a decisao do Tribunal Estadual em acolher o pedido do
impetrante violou os artigos 89, XVII, 15, II e 180 da EC n 1/69 que
conferem aos municipios o poder de legislar para manter a preservacao da

cidade.

34E possivel acessar o] decreto municipal pelo link: <
https://leismunicipais.com.br/a/rj/r/rio-de-janeiro/decreto/1987/704/7046/decreto-n-7046-
1987-considera-areas-de-protecao-ambiental-o-bairro-do-cosme-velho-e-parte-do-bairro-

de-laranjeiras-na-iv-regiao-administrativa-botafogo-e-da-outras-providencias>.
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O supremo tribunal federal confirmou que o instrumento normativo
configurou hipdétese de limitacdo administrativa genérica, gratuita e
unilateral ao exercicio do direito de propriedade, e reconheceu a finalidade
de conservacdo do patrimoénio cultural, paisagistico e ambiental em prol da

cidade.

Os votos dos ministros ratificaram a idéia de que o decreto foi
expedido com o objetivo de preservar conjuntos arquitetonicos de valor
histérico, com énfase para os reflexos pertinentes a protecao ambiental do
bairro de Cosme Velho e de parte do bairro dos Laranjais. O relator do caso,
Mauricio Corréa, afirmou na parte inicial de seu voto que o tema tem como
fundamento, em suas palavras, os superiores interesses do municipio,
reproduzindo o discurso da administracdo publica, do Rio de Janeiro, e que
o seu administrador ndo poderia se eximir de seu poder-dever de tracar
normas de planejamento urbanistico visando a estética e a paisagem da

comunidade como um todo.

O pronunciamento do ministro relator ratifica a ideia de que o
detentor do poder administrativo ndao tem apenas a prerrogativa, mas o
dever de exercer seu poder ou, em suas palavras, “o poder-dever” *. A
disposicdao da palavra “poder” antes de “dever” nos leva a indagar se o
dever da administracdao publica deve ser subordinado ao poder e, deste
modo, torna-se evidente que Mauricio Corréa admite, porém nao inferimos
se este concorda ou ndo, quem o detento do poder publico é superior. Este

entendimento traria status e poder decisério vasto ao gestor publico.

O raciocinio utilizado pelo ministro Mauricio Corréa para fundamentar
a sua decisao de que o interesse publico estd ligado a estética e a paisagem
da populacdo teve como base citacdes de Hely Lopes Meirelles (2002, p
279) que ratificam o pensamento de que é necessario impor atuacdo
municipal para que se alcance a preservacao de recantos naturais,
ambientes antigos e realizagbes historicas que relembram o passado e
conservam tudo aquilo que o progresso humano tende a destruir. Para

terminar sua justificativa, o ministro Corréa cita a concepcdao de

35SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002, p. 278.
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propriedade de Pontes de Miranda (2002, p. 282) que sustenta que o direito
de propriedade deve existir e ser protegido pelo Estado, porém o proéprio
ordenamento juridico apresenta limitacdes ao direito de propriedade e deve
ser respeitado, visto que ha monumentos histéricos que o Estado possui a
funcdo de guardar e zelar. Diante disso, mostra-se que o esforgo
argumentativo de Mauricio Corréa consiste em citar autores, ainda que

sema preocupacao em refletir sobre o que aqueles disseram.

A citacdo de Pontes de Miranda feita por Mauricio Corréa exibe o
fundamento de que o direito a propriedade deve ser reconhecido, além de
ser necessario atentar-se ao principio da funcao social da propriedade. Esta
consideracao trazida ao texto apenas em uma linha, sem comentarios
adicionais do ministro, que pretende apenas salientar como o direito
brasileiro observa o instituto da propriedade é interessante uma vez que
mostra que o debate sobre interesse publico versus interesse privado, sob o
viés especifico da limitacdo administrativa a propriedade, ndao vai se
concentrar em questionar a propriedade. O conceito de propriedade se
alterara de acordo com a concepcao do STF acerca do interesse publico e

privado.

Diante do exposto, o interesse publico surge como compromisso do
poder publico em ajudar o menor ente federativo a resistir as pressoes
externas, no caso o crescimento urbano, a fim de preservar o ambiente

natural e a heranca cultural do menor ente federativo.

O prefeito tem legitimidade para de exercer suas competéncia e
expedir normas que visem a preservacao da ordem ambiental e da politica
de defesa do patrimdnio cultural. A competéncia para legislar sobre tal
matéria encontra-se na EC01/69 que assegura autonomia municipal para

que tal ente possa perseguir seus interesses. Nas palavras do relator:

"[...] tem o Municipio delegacdo constitucional para legislar

sobre assunto que releve ser de interesse local a exigir
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medidas restritivas, consabido que o interesse social se

sobrepde ao individual.” 3¢

Segundo o ministro, é necessario observar o espirito que norteou o
decreto que, de acordo com o seu entendimento, se baseia na preservagao
do cenario do velho Rio de Janeiro que estava ameacado pelas novas
construgdes arquitetbnicas que queriam modificar os antigos monumentos

culturais, artisticos e ambientais.

O ministro, ao citar Hely Lopes Meirelles, reafirma a posicdo de que
aspectos artisticos, paisagisticos, monumentais e histéricos, cultural e
turistico da comunidade devem ser postos sob protecao do Poder Publico.
Essa protecao justifica as diversas limitagdes administrativas ao uso da
propriedade particular. Os elementos mencionados (artistico, paisagistico,
monumental e histoérico, cultural e urbanistico) representam a centralidade

argumentativa para justifica a supremacia do interesse publico.

O voto do ministro Marco Aurélio foi responsavel pela divergéncia no
caso, ja que entendeu que o municipio realmente possui competéncia para
promover protecdo do patrimdnio histérico-cultural, mas deve observar a
legislagdo local. Portanto, o interesse publico deve se submeter ao
ordenamento juridico, ou seja, o poder publico estd condicionado a
respeitar todo o conjunto normativo existente. Logo, é possivel falar que o
poder publico é autoritario, devido ao fato de que sé ele pode dizer o que é
o interesse publico, mas as rédeas da ordem juridica que limitam esse

enorme poder, fazendo com que o individuo seja mais bem protegido.

O ministro Neri da Silveira cita em seu voto®’ passagem de artigo
escrito por Hely Lopes Meirelles em que ha a defesa de que os aspectos da
estética urbana, artistica, paisagistica que visam ser protegidos pela
limitacdo administrativa a propriedade ndo se cuidam de ideias utilitaristas.

Além de trazer a concepcao de que o interesse publico é o interesse

38SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002, p. 279.
37SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002. p. 299

28



previsto na Constituicdo ao afirmar que a autoridade do pode publico flui da
constituicdo e deve agir em nome e interesses dela. Existiu, também,
assertiva de que tutelar o patrimonio cultural é uma forma de sedimentar a

propria nacionalidade.

Neri da Silveira, em sua parte final do voto, revela que ndo ha
margem para o questionamento de quais sdo os critérios que definirdo
quais bens entrardo no patrimoOnio cultural que representa o interesse
publico tutelado, logo se estes representam o principio supracitado eles sao
o proprio principio e, por extensao, que ndo cabe indagacdo sobre o que é
interesse publico. Este pensamento de que os critérios ndo sao sujeitos a

guestionamento sé é defendido por este ministro.

O ministro Rezek expressamente afirma que os individuos deverao se
submeter as restricdes do poder publico. A cdmara dos vereadores nao tem
como competéncia reiterar o que a CF/88 prevé. O que se verifica na

passagem:

"O proprietario que ndo quer restricdo nenhuma ao seu
direito de propriedade e deseja fazer do seu imdvel aquilo
que a sua imaginacdo o ao seu sentido de especulagdo
pareca melhor, sem nenhuma espécie de regulamento do
Poder Publico que procure (e ndo faltam no pais) lugares
condizentes com esse desejo de ndo enfrentar limites. Serdo
lugares que, pela sua modéstia em matéria de qualidade
histérica, paisagistica, ecolégica, condigam com a miséria da

disciplina urbana”.”®

A partir de tudo o que foi exposto, é possivel depreender dos votos
gque a concepcgao do interesse publico é legitima porque busca preservar
interesses sociais elevados. Nao houve questionamento dos interesses
individuais que estdo sendo subjugados. A linha de raciocinio ndo permitiu

observar os direitos contrapostos, porém o0s votos mostraram

38SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002. p. 286
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comprometimento em dizer o porqué do interesse estatal se encaixar como
interesse publico.

Houve a mencdo ao “superior interesse do municipio” *°

em que o
administrador ndo pode se isentar de seu poder-dever de tragar normas de
planejamento urbanistico frente a comunidade como um todo, além de que
devera incidir a agao fiscalizadora do poder publico. Isto mostra que os
patrimoénios historicos sdo considerados quase que valores fundamentais da

comunidade e é responsabilidade municipal zelar pelos por estes.

O voto do ministro Marcos Aurélio trouxe divergéncia para questao
uma vez que nao reconheceu do recurso justificando que o direito de
propriedade ndo é absoluto, mas tal restricdo ndo pode ocorrer via ato
unipessoal do Chefe do Poder executivo, como é o decreto em questdo.
Além de que este observa que, no caso concreto, a situacdo posta se
assemelha mais a um tombamento parcial do imdével do que a uma
limitacao administrativa. Este observa que a Constituicao Federal protege o
patrimoénio cultual- histérico - ambiental, mas desde que observada a
legislacdo. Este traz em seu voto a idéia de que a legislacdo deve ser

editada pelo 6rgdo competente.

Constatamos que a perspectiva do cidadao ndao é considerada de
modo relevante pelos ministros. Nao se observam as razodes pelas quais se
tentou impugnar o decreto. Os individuos que questionam a legitimidade do
decreto sao desmerecidos como cidadao que ndo se preocupam com O0S
valores mais altos do Estado. Essa perspectiva revela a tirania do o6rgao
judiciario ja que se coloca em posicao de superioridade mostrando que sabe
o que é o melhor para a populagao, este surge como figura que guiara na

escolha do que deve ser considerado relevante ou nao.

Expressamente no acérdao ha que: “O poder publico pela voz do
executivo poderd preservar certos valores ambientais e urbanos.” *°. Além

de que para o ministro Rezek, a casa do povo, a camara de vereadores, sb

39%SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma.Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002. p. 274
40SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio
de Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002. p. 288

30



serviria para repetir o texto constitucional, logo uma possivel lei seria
inatil**. O poder publico mesmo que ndo seja especificamente o legislativo,
e sim o executivo, possui legitimidade para dizer qual é o interesse publico
com base no artigo 180 da CF/88 e ndo em lei prévia. Além do mais, a
divergéncia apresentada se resume a uma questdo de observar qual poder
€ competente para expressar o interesse publico, e ndao ha motivacdo
nenhum que talvez dessa forma se preserve a figura do individuo frente ao

estado.

Ademais, reforcamos a critica quanto a falta de qualidade dos votos

gue justificam suas escolhas apenas com citacao de autores.

A ratio decidenti destes julgados é que o interesse publico é supremo
guando se observa as questdes que envolvem paisagem e cultura, ou se€ja,

este é 0 que originard um interesse publico supremo.

Este caso dialoga com o julgado “Estacionamentos” ja que ha
preocupacao, ainda que nao sofisticada, de dizer o que € o interesse
publico. Entretanto, neste ndo ha definicdo pela negativa, como no anterior.
Observa-se um esfor¢co em encaixar conceitos doutrinarios do que é o

interesse publico no caso concreto.

4.3- Letreiros

O municipio de Petrdpolis, no Estado do Rio de Janeiro, determinou a
retirada de letreiros de estabelecimentos comerciais, a partir de

normatizacdo do Cddigo de Postura do Municipio*?. Conforme este plano de

*ISupremo Tribunal Federal. Segunda Turma.Recurso extraordinario. n. 121-140 / Rio de
Janeiro- RJ, rel. Mauricio Corréa, j. 26.02.2002. p. 289.

42Cédigo de Postura do Municipio de Petrdpolis: Art. 86: Toda e qualquer publicidade ou
propaganda, seja por processo que for, nas vias ou logradouros publicos do Municipio, nos
veiculos nele licenciados, nos lugares de acesso comum ou nos lugares que, pertencendo ao
dominio privado, sejam visiveis ou perceptiveis pelo publico, deverdo ter prévia autorizacdo
do Municipio.
Pena: média.
Art. 87: Entende-se por engenhos ou veiculos de publicidade ou propaganda, entre outros:
I - os cartazes, faixas, letreiros, panfletos, folhetos, galhardetes, tabuletas (outdoors),
painéis, emblemas, placas, avisos, anuncios e mostrudrios, removiveis ou ndo;
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fundo, o supremo tribunal federal foi responsavel por julgar o agravo de
instrumento (AI) numero 795.017. O requerente, neste recurso, buscou
impugnar decisdo do acérdao da Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro que decidiu favoravelmente a limitacao
administrativa que culminou na retirada de letreiros em estabelecimentos

comerciais.

O AI julgado por decisdo monocratica, em 17/05/2011, pelo ministro
Gilmar Mendes, impugna acérdao que legitima a limitacdo administrativa
sob o fundamento de que esta tem amparo no poder de policia, logo ndo ha
em que se falar em abuso de poder ou que a autoridade tenha extravasado
o limite imposto pela lei. O ministro julgador transcreveu esta

argumentacao da decisao anterior e ndao a questionou.

A justificativa do tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
fundamenta seu entendimento de que o condicionamento do exercicio do
direito de propriedade estd submetido ao bem- estar da coletividade é fruto
da supremacia do interesse publico foi transcrita pelo ministro sem
nenhuma critica. Nao houve tentativa em fundamentar a razao pela qual o

bem-estar é interesse publico ou da escolha em preserva-lo.

Para decidir o agravo de instrumento foi utilizada a construcao de
precedentes que afirmam que se ha rediscussao do conteudo probatdrio,
para verificar a aplicacdo da lei, ndo é este o instrumento cabivel. Além de
que, segundo a jurisprudéncia consolidada esta é uma a discussao
infraconstitucional, portanto, deve-se negar provimento do instrumento
processual, devido ao fato de que este ndo é o foro responsavel por analisar

essa demanda.

O ministro explicou que a resolucao do conflito tem como elemento
central verificar se hd subsuncdo da situacdo concreta na legislacdo
municipal em questdao. Nao ha a indagacdo se a limitagdo administrativa é
auténtica ou ndo devido ao fato de que como podemos observar pela
transcricdo do acdrdao recorrido no voto de Gilmar Mendes, os agentes

publicos detinham o poder de reduzir o direito a propriedade privada, uma
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vez que eles estavam investidos de autoridade. Entretanto, conseguimos
depreender do julgamento que o ministro afirma ser uma questdo de

observar o caso concreto, de olhar para o particular.

Em vista disso, concluimos que nao existiu recurso de ponderacdo do
caso concreto devido ao fato de que este ndao é foro especifico para a
resolucdo do caso. No voto de Gilmar Mendes ha a afirmacao de que é
necessario o reexame de provas no caso concreto para verificar se as
guestdes formais foram contempladas. Se houver uma resposta positiva a

reanadlise probatoria, ha legitimidade da limitacdo administrativa.

Assim sendo, este € um caso de legalidade, aplicagdo simples da
norma visto a observancia fatico-probatdria. Questdes de adequacao,
necessidade ou proporcionalidade do instrumento normativo nao sao
pertinentes para a solucdo do conflito. E um mero caso de subsuncdo. O
interesse publico foi usado de modo autoritario, jd que ndo houve sua
justificativa, o porqué de se sobrepor ao privado, além de que a visao do

individuo nao foi levada a discussao.

4.4- Condominios

O Distrito Federal instituiu a lei Complementar Distrital 710** que
disp6s sobre projetos urbanisticos com diretrizes especiais para unidades

autonomas.

O Ministério Publico do Distrito Federal e territorios (MPDFT)
ingressou com a acao direita de inconstitucionalidade, numero
2007.00.2.006486-7, contra a normatizacao supracitada com base na
alegacdao de que a regulamentagao sobre “condominios horizontais” nao
respeitou o plano direito. Houve a acusacdo de que o processo legislativo

ocorreu de forma isolada e desvinculada as diretrizes municipais.

g possivel acessar a Lei Distrital pelo link: <

http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/52537/Lei Complementar 710 06 09 2005.html>.
33



http://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/52537/Lei_Complementar_710_06_09_2005.html

O Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal julgou
improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade impetrada pelo MPDFT,
gue recorreu ao supremo tribunal federal com base na alegagao de que o
acorddo proferido violou diretamente o artigo 182, paragrafos 1° e 20* da

Constituicdao Federal.

O acérdao foi julgado em 29/10/2015, tendo como relator o ministro
Teori Zavascki. A discussdo do acdérdao se baseou no Plano Diretor.
Segundo os votos, este tem como esséncia ser instrumento bdasico
municipal para a observancia da organizacdo do solo urbano e sua
adequacao de forma a desenvolver o ambiente municipal de acordo como as
necessidades da populacao. O Plano Diretor é instrumento normativo tipico
de limitacdes administrativas a propriedade para melhorar a estrutura

urbana.

No voto do ministro Teori Zavascki ha o discurso de que as limitacdes
do uso do solo devem ser acompanhadas por estudos urbanisticos e
participacao efetiva da populacdo. A argumentacao do ministro nos leva a
deduzir que o interesse publico almejado neste caso é aquele que alcanca o
interesse da coletividade, em outras palavras, hd preocupacdo com o
cidaddao. Ha também a manifestacdo do relator em afirmar que a
complexidade dos processos sociais de urbanizagao deve fazer com que
novos dominios normativos sejam instituidos, com a devida coeréncia aos

anteriores, para que seja alcancada a gestdao democratica da cidade.

O ministro Dias Toffoli reflete o posicionamento do STF em observar
as peculiaridades regionais necessitadas pelos cidadaos. O que se verifica

em:

“4Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Plblico municipal,
conforme diretrizes gerais fixadas em lei tém por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento
das fungOes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

§ 10 O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com mais de
vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansao
urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.
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“Considerando que cada ente da Federacdo conta com uma
realidade que lhe é peculiar e, por isso mesmo, demanda
politicas urbanas singulares, adequadas a sua realidade, a
suas necessidades e a suas aspiracbes, qualquer passo no
sentido de se estabelecer uma padronizacdo deve ser
tomado com cuidado, pois as repercussoes no plano fatico

podem ser enormes, muito variadas e, por vezes,

indesejgveis.” *°

Além de que, nas discussdes presentes no acérdao, o ministro Toffoli
reitera o entendimento de que existe uma multiplicidade de realidades
regionais e estas devem ser consideradas na hora de decidir. A palavra
“interesse publico” ndo foi utilizada diretamente nestes trechos, todavia ha
o enfoque de que essa multiplicidade regional deve ser perseguida, ou seja,
deve ser a finalidade do poder publico. Esta constatacdo nos relembra a
concepcao de que ha os varios interesses publicos de acordo com cada

recorte social.

A decisao final foi a de negar provimento ao recurso interposto pelo
MPDFT. O argumento central foi o de que leis municipais ou distritais podem
instituir normas de planejamento urbano exdgenas ao Plano Diretor para
que se atendam as necessidades especificas dos cidaddos que compdem

contextos urbanos diferenciados.

Como conclusdo de analise deste caso, verificamos que os votos
atentaram-se em compatibilizar os interesses publico e privados. O tribunal
mostrou empenho em raciocinar que os individuos possuem interesses
diversos, além de que notamos que o supremo tribunal federal trata os
interesses privados como interesses publicos diversos. Por isto,
depreendemos que o interesse privado pode ser eleito como superior uma
vez que, ao receber as vestes de interesse publico, o principio da

supremacia em relagdo ao privado faz com que este possa ser o escolhido.

4SSUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno.Recurso extraordinario. n.607-940 / Distrito
Federal-DF, rel. Teori Zavascki, j. 29.10.2015. p.51.
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4.5- Parque Estadual Ilhabela

O Estado de S3o Paulo, por meio do decreto 9.414/ 1977,
estabeleceu o Parque Estadual Ilhabela. Houve questionamento no Tribunal
de Justica paulistano de que houve a configuracdao de desapropriacao
indireta, ao contrario de limitacdo administrativa a propriedade, e, deste

modo, haveria o dever de indenizagao.

Esta lide chegou ao STF como agravo regimental em recurso
extraordindrio com agravo numero 745.536 e foi julgada no dia
12/04/2016. Os recorrentes, na Corte, alegaram que houve auséncia de
prestacdo jurisdicional e falta de fundamentagdo do acdrdao recorrido, o
que gera o descumprimento do artigo 93, ao inciso IX,* da Constituicdo

Federal.

A argumentacao no documento analisado resume-se no voto do
ministro relator, Luis Fux. Ha negacao de provimento de recurso motivado
pelo fato de que a ha necessidade de reanalisar o conjunto fatico-probatério
para verificar qual modalidade de intervencdo a propriedade se configura, €,

para reexame de provas ndo cabe o instrumento de recurso.

O voto examinado é deficiente porque ndo se propds a analisar o que
€ interesse publico, logo a Unica conclusdo a ser extraida é a de que o
reestudo de provas e a simples insercao se o fato concreto se encaixa no
dispositivo legal que limita a propriedade. Sendo assim, a perspectiva
utilizada para decisdo do caso é a da administracdo ja que as razdes de

decidir nao mostram comprometimento com os interesses do cidadao.

“®Decreto n 9.414/77: artigo 1° - Fica criado o Parque Estadual de Ilhabela com a finalidade
de assegurar integral protecdo a flora, a fauna, as belezas naturais das ilhas que constituem
o municipio de Ilhabela, bem como sua utilizagdo para objetivos educacionais, recreativos e
cientificos

47Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

IX: todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisOes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacado
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O discurso que motiva a justificativa a negacao de provimento do
recurso € que € necessario reavaliar o conjunto fatico-probatério para
verificar qual modalidade de intervencdo a propriedade se configura, em
outras palavras, se esta é verdadeiramente limitacdo administrativa a

propriedade imposta em vistas do interesse publico.

Interrogamo-nos, porque a deficiéncia de justificativa no voto nos
impede de afirmar, se o reexame dos fatos proposto pelo ministro seria
uma tentativa de inserir a figura do individuo no caso. Este resultado se
assemelha ao acérdao Letreiros, uma vez que neste. Como ja foi exposto no
capitulo 4.3, ha também a argumentacdo de que é necessario observar

novamente os aspectos fatico-probatérios.
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5- Conclusodes a partir da analise

O conteudo do direito administrativo é vinculado a estrutura
sociopolitica do Estado. Seu carater autoritario estd se abrandando com as
diretrizes do estado liberal brasileiro, 0 que corrobora para uma autoridade
limitada a reconhecer os interesses individuais, além de uma comunidade

que busca a efetivacao de seus direitos no poder judiciario.

Ao entendermos o direito como um sistema de regras que permite
discursos, nos parece adequado constatar que os discursos feitos ao
interlocutor (cidadaos que estao subordinados as normas) tendem a se
modificar ao longo do tempo, devido as diversas razdes, dentre elas, como
as relagdes entre Estado e individuo se alteram conforme as mudancas de
entendimento politico e social. Por isso, nosso escopo consiste em verificar
se ha transformacao na forma como o STF observa os casos de limitagcao
administrativa a propriedade tendo como angulo de andlise o interlocutor

dessas normas restritivas, o cidadao.

A leitura dos acérdaos mostra que mesmo havendo principios que
tornam o direito administrativo supremo este redemocratizou*®, em outras
palavras, houve a absorcdo do ideario de justica da constituicao federal ao
resgatar a posicao do individuo na composicao da justificativa do que é o
interesse publico. Os casos ndo se restringiram a uma hipotese de
subsuncdao de normas ou a simples observancia se as regras formais foram

respeitadas.

O STF surge como instituicdo imprescindivel para assegurar os
direitos individuais, ja que concilia os interesses publicos em questdao. Dos
julgados analisados, dois apresentaram de modo mais enfatico, como

anteriormente explicado, a figura do cidaddao. Os outros trés acérdaos

48DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. - 29. ed. Rev., atual. eampl. - Rio de Janeiro: Forense,
2016, p 8 e 35-39. A autora observa a redemocratizagdo da administragdo publica pelo
fortalecimento da democracia participativa no Brasil desde 1988. Segundo esta, a
Constituicdo Federal e as préprias leis que remetem ao direito administrativo prevéem
instrumento de participacdo do cidaddo e gestdo nas atividades. Ha a defesa de que esses
mecanismos de incorporagdo do cidaddo na administragdo sdo basilares ao Estado
Democratico de Direito.
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mostram razdes de decidir muito diversas. Deste modo, ndo ha como
estabelecer a ratio decidenti dos julgados. As razdes da supremacia do

interesse publico sdo as mais diversas.

O objeto de analise, casuisticamente, devido ao recorte metodoldgico
em funcdo do tema, se deteve nas duas ultimas décadas. De imediato
constatamos que o interesse publico, inscrito de modo expresso ou tacito
em leis ou decretos que originam a limitacdo administrativa a propriedade,
foi alvo de questionamento. Todavia, o este nao aparece como elemento
central nas discussdes contidas nos pareceres do supremo tribunal federal.
Entretanto, em dois acorddos € possivel constatar que o bindmio
prerrogativa estatal e sujeices *°, que protegem os direitos dos individuais
contra os excessos do poder pende de modo forte e determinado para o

individuo.

A analise argumentativa realizada de acordo com a ordem cronoldgica
de julgamento (do mais antigo para o mais novo), nao nos mostrou
mudanca de fundamentagao do supremo tribunal federal ao longo do
tempo. A compatibilizacao da figura do cidadao para a solugao do caso
ocorreu nos anos de 1996 e 2015. Portanto, ndo é viavel afirmar que ha
modificagdo no modo de entender e fundamentar o interesse publico,
trazendo a figura do individuo para o debate. O mais prudente é afirmar

gue o STF tende, nesses ultimos vinte anos, a harmonizar os interesses.

A perspectiva do administrado foi contemplada nos casos
Estacionamento e Condominios. Ambos se direcionam a observar e garantir
gue sejam atendidos os anseios do cidaddao. No primeiro constata-se a
preocupacao em proteger dos individuos frente as arbitrariedade do poder
publico. Houve a justificativa de que a limitagdo no caso ndao advinha de um
interesse legitimo. No segundo ha passagens que tentam construir um olhar
do interesse publico a partir do ponto de vista dos individuos que se
submeterdo de modo mais especifico a lei, levando em conta para a

argumentacao, por exemplo, a diversidade de pretensdes populares que

“9DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. - 29. ed. Rev., atual. eampl. - Rio de Janeiro: Forense,
2016.p 6.
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tende a se modificar com o tempo, no caso em questao, a edificagao de

condominios horizontais.

Apesar de apenas nos dois casos supracitados ocorrer a tentativa de
solucionar o conflito trazendo para o debate os cidaddos, em trés acérdaos
(Estacionamento, Cosme Velho e Laranjais e Condominios) podemos
perceber a tentativa de justificar o interesse publico, logo, aprofundando-
se, conseguimos captar o que leva um interesse publico a ser supremo. Nao
ha homogeneidade no modo de fundamentar a supremacia nos argumentos.

O raciocinio para fundamentar aquele possui trés vertentes: legitimidade

|50 |51

instrumental”, conteldo moral da constituicdo federal® ou a combinacao

dessas duas classificagoes.

Nesta parte final da pesquisa, nos compete retornar a hipotese
apresentada na metodologia de que a pouca quantidade de material poderia
interferir negativa para a analise do material, ja que tinhamos o receio de
por serem poucos € Ppouco numerosos, nao houvesse grandes
argumentagodes. Todavia, esta suposicao se revelou infundada na leitura do

material ja que conseguimos responder nossa pergunta de pesquisa.

A flutuacdao conceitual de interesse publico proposta por MARQUES
NETO, de que ndao ha interesse publico, mas interesses publicos que variam
por terem contelddo vago e aberto e, portanto, admitem, ao longo do
tempo, variagOes, adaptacOes e de propriedade privada se reflete nesta
pesquisa quando o interesse publico dito pela administragdo ndao é mais
tratado como prerrogativa inquestionavel, ja que o STF traz o individuo para

a sua esfera de debate.

Uma questdo surgida na leitura dos acdérdaos mais relevantes
(aqueles que de fato apresentaram maior esforgo para justificar o interesse
publico) para a nossa pesquisa foi a de que a propriedade privada, inserida

no estado liberal brasileiro, ao longo desses Ultimo vinte anos, possui

*0Esta se baseia nas questdes de direito, ou seja, observa, por exemplo, se o interesse
publico contido na limitacdo administrativa é legitimo de acordo com a autoridade
competente.

>INossa classificacdo de contetido moral da constituicdo federal sdo os valores de justica,
necessidade de preservacdao do patrimonio histérico (Art. 12, 8§2) e acordar o
desenvolvimento urbano com o meio ambiente sustentavel (Capitulo VI da CF/88). Todos
esses sao valores de formar uma sociedade que foram positivados na constituicdo federal.
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carater inquestiondavel. Em nenhum acérddo houve a tentativa de esvaziar o
conteudo da propriedade. No caso Cosme Velho e Laranjais houve apenas o
reforco em um dos votos de que o modo como devemos observar o direito
do proprietario deve ser pautado na fungao social, entretanto, em nenhum
mento tentou-se diminuir o carater da propriedade. Isto revela a forca que
este instituto do direito privado, expressdao da ideologia liberal, basilar a

constituicdo federal, representa na sociedade brasileira.

No caso dos Estacionamentos verificamos que a argumentagao do
supremo tribunal federal transformou a propriedade do particular em
interesse publico para que, desse modo, vestisse a roupa de suprema e,
assim, conseguiu estar na mesma posicao de competicdo do outro interesse
publico, alcangando o lastro de dignidade e fazendo jus a protegdao. Assim
sendo, ndo had mais a briga dicotomica entre publico e privado, mas um

atrito entre interesses publicos.

Apesar da perspectiva do administrado ser representada em uma
porcentagem minoritaria dos acdérdaos analisados, esta ndao pode ser
desconsiderada uma vez que foram esses casos que realmente trouxeram a
discussao da limitagdo administrativa a propriedade e o interesse publico.

Em outras palavras, estes sao os casos que realmente importam.

Estas consideracdes finais se chocam com a monografia de COHEN®?,
uma vez que, dentre as suas conclusdes, hd a de que o principio do
interesse publico é utilizado pelo supremo tribunal federal como
instrumento meramente retérico. Esta conclusdo ndao pode se estendida aos
casos estudados nesta monografia ja que percebemos que os ministros
tentam justificar o interesse do cidaddo, transformando-o em publico, e,

deste modo, sujeitando-o0 a protecao suprema.

E evidente que o resultado divergente de entendimento em relacdo a

monografia supracitada deve ser considerado conforme os nossos recortes

>2COHEN, Isadora Chansky. Principio da Supremacia do Interesse PUblico? Uma andlise da
utilizacdo da supremacia do interesse publico sobre o privado no dmbito da jurisprudéncia do
STF.<http://www.sbdp.org.br/arquivos/monografia/196 Monografia%20Isadora%20Cohen.p
df>. p. 95-97. Acesso em 17/10/2017.
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especificos (limitacdo administrativa e propriedade privada), o que cria uma

bolha de excecdo dentro de sua pesquisa.

Diante de tudo o que foi exposto, cabe ressaltar que inicialmente, ao
formularmos nossa pergunta de pesquisa, tinhamos como hipétese de
resposta a ideia de que o poder publico, no judiciario, apresentaria
vantagem frente ao particular devido a sua prerrogativa de previamente
dizer o que é o interesse publico. Achdvamos que a argumentacao do
supremo tribunal federal ratificaria o autoritarismo daquele. Como resultado
de pesquisa, pudemos constatar que o STF surge como figura
compatibilizadora de interesses e que, a partir da conjugacdo da dtica do
poder publico e do cidadao, busca proteger o interesse publico que melhor

soluciona o caso concreto.
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7- Anhexos

7.1 Fichamentos

7.1.1 Fichamento 1

Declaragao de inconstitucionalidade do artigol° da lei

distrital 1.094/ 1996. Expressao “privada” que
ADI-MC , - Ilmar
estabelece que € proibida a cobranca de qualquer taxa a .
1472 . Galvao
titulo de estacionamento em unidades de ensino e

saude, privadas ou publicas, no Distrito Federal.

Finalidade argumentar o questionamento se a alegagao
ARE

780.070

de interesse da unido deveria justificar o deslocamento Rosa

da causa para a Justica Federal. weber

Acérdao que restabeleceu, em sua plena eficacia, o
decreto 7.046/ 1987 editado pelo prefeito do Rio de
Janeiro que elevou prédio urbano a condicao de
RE patrimonio cultural. Ratifica ser hipétese de limitacdo Mauricio
121.140 administrativa genérica, gratuita e unilateral ao Corréa
exercicio do direito de propriedade que busca a
conservacao do patrimonio cultural, paisagistico e
ambiental em prol da cidade.
Questionar acérdao do Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal que julgou improcedente a
RE acao direta de inconstitucionalidade 2007.00.2.006486- Teori
607.940 7, ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do DF e 2 avascki
territérios contra a lei Complementar Distrital 710 que
tem como base declara-la a inconstitucional uma vez

gue disciplina projetos de “condominios horizontais” sem
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respeitar o plano diretor de Brasilia e regido.

Agravo regimental interposto por Roberto Schmidt e
outros tem como base questionar decisdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que estabeleceu que a
ARE instituicdo do Parque Estadual de Ilha Bela, por meio do .
745.536 decreto n 9.414/ 1977, configurou legitima limitagao
administrativa a propriedade e nao desapropriagao
indireta, e, deste modo, ha o dever de indenizacdo como
sustentam os recorrentes.
Instrumento contra decisao de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que impugna acérdao da Sexta
Al Camara Civel do tribunal de Justica do Estado do Rio de Gilmar
795.017 Janeiro que mantinha decisao a favor da limitagao Mendes
administrativa que tem como conteldo a retirada de

letreiro de estabelecimento comercial.

7.1.2 Fichamento 2
Legendas:
1. ADM- administragao.
2. A- administrado.

Unanimidade? Limitacao vencedora Perspectiva

ADI-MC NAO NAO A
1472
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NAO SIM ADM
ARE

780.070
RE

121.140 NAO SIM ADM

RE
607.940

NAO SIM ADMe A

SIM SIM ADM
ARE

745.536

MONO SIM ADM

AI 795.017

7.1.3 Fichamento 3

Administrado Administracao

Circunstancias da edigdo e
retaliagao.

ADI-MC 1472
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ARE 780.070

RE 121.140

RE 607.940

ARE 745.536

AI 795.017

Poder da populagdo em
participar da normatizacdo e
consideracdo de diversidade
regional.

Competéncia municipal de
legislar. Ele sabe o interesse
publico

Poder dever da administracao

Saber se ha legitimidade

Analise legislagao
infraconstitucional e fatico
probatoério

Imprescindibilidade da analise
legislagdo municipal e
conteudo fatico.
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