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Resumo: O intuito desta obra é, ao mesmo tempo em que se estuda o
papel politico e juridico do Supremo Tribunal Federal na criacdo do Direito,
fugir de uma investigacao que, como usualmente ocorre, comece e termine
constrangida numa analise interna desta Corte. Selecionei como objeto de
estudo, o caso da Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.277 de 2011,
onde o Supremo confere as unides estaveis homoafetivas a qualidade de
entidade familiar e direitos outrora restritos as unides entre pessoas de
sexo diferente. Mais especificamente, foquei meu objetivo nas
consequéncias praticas do mesmo caso sobre o Estado de Sao Paulo,
pesquisando qual foi a relacdo entre a decisao emanada do STF e a
legalizagao do casamento homoafetivo, assim como a relagao entre a
atuacao do Supremo e de outros atores relevantes no caso, expondo qual
teria sido o dialogo interinstitucional presente. Para isso, usei o método
empirico, comparando a frequéncia mensal de casamentos homoafetivos
celebrados apds a decisdao do STF com aquela de seus respectivos pares de
heteroafetivos e com atos institucionais emanados de entidades que teriam
influenciado direta ou indiretamente a consolidagdo do casamento
homoafetivo. Estas entidades sao: o Conselho Superior da Magistratura, a
Corregedoria Geral da Justica, o Conselho Nacional de Justica e o Superior
Tribunal de Justica. Constata-se a inter-relagcdao entre todos esses entes
(inclusive o proprio STF) e percebe-se, ao final da pesquisa, o papel da
nossa Corte Constitucional na transformacao do Direito e no debate em fase
pos-decisional ao decidir de maneira “incompleta”, ou seja, deixando
margem para que se discuta fora dos muros da Corte questdes de grande
interesse politico e social conexas com o caso julgado. Também ficou
evidenciado o papel de todas as outras instituicdes citadas, o Ministério
Publico, os cartérios e a prépria populacdao, cuja participacdo propiciou a
consolidagao do direito ao casamento entre pessoas do mesmo sexo: entre
estes papeis, as Cortes Superiores coube fortalecer a hermenéutica
favoravel aquele direito enquanto que, em Sao Paulo, o Judiciario julgava, a
populacao demandava e os opositores questionavam, gerando lides a serem
resolvidas.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal;, didlogo interinstitucional;
casamento homoafetivo; Estado de Sao Paulo; fase pds-decisional.
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1. INTRODUGCAO

A sociedade brasileira tem visto com muita frequéncia o Supremo
Tribunal Federal roubando a cena em jornais e revistas. Trata-se do fato de
que sua atuacdo frequente e decisiva supera a ideia do Judicidario como
mera “boca da lei”, visao tradicional e cada vez mais obsoleta deste Poder.
Tal comportamento inclui, por exemplo, a produgao de decisdes com cunho
politico que transformam a lei e influenciam de varias maneiras a vida de
cidadaos e cidadas brasileiros. Por isso, o STF vira constantemente o centro

das atencgoes.

Na via mais destacada pela qual o STF é capaz de mudar a lei, temos
o controle de constitucionalidade concentrado!, o qual pode ser exercido,
dentre varios meios, pela Acdao Direta de Inconstitucionalidade, cujo
regramento é estabelecido pela Lei n°® 9.868/99 e previsto na alinea a),
inciso I do artigo 102 da Constituicdo Federal?>. A mesma permite que o STF

anule normas editadas, por exemplo, pelo Congresso Nacional.

Porém, existem meios de se extirpar a inconstitucionalidade de uma
norma sem que seja necessario apaga-la do ordenamento juridico. Por
exemplo, a técnica da interpretacdo conforme a Constituicdo. A mesma
consiste em vedar, no lugar da prépria norma, apenas sua interpretacao
gue esteja em conflito com a Constituicao Federal. Ou seja, quando uma
norma apresenta duas ou mais vias a que se possa compreendé-la e uma

ou algumas delas for inconstitucional, apenas se impede de observar a

! No Brasil, adotamos o sistema misto de controle de constitucionalidade, ou seja, coexistem
as espécies difusa e concentrada. O controle difuso se da caso a caso, quando o julgador
afasta aplicacao da lei no caso concreto devido a inconstitucionalidade dos seus efeitos neste
mesmo caso. Dai se contrapde o controle concentrado. Alexandre de Moraes explica: “por
meio desse controle, procura-se obter a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo em tese, independentemente da existéncia de um caso concreto, visando-se a
obtencdo da invalidagdo da lei, a fim de garantir-se a seguranga das relagdes juridicas que
ndo podem ser baseadas em normas inconstitucionais.” Cf. MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. 22. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 720.

2 Constituicdo Federal/1988: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar,
originariamente: a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;”.
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referida norma por estes pontos de vista ofensivos a Constituicdo. Logo,

sem retirar o préprio dispositivo legal do sistema juridico.

Por outro lado, a interpretagcdo constitucional nao se restringe ao
préprio STF. Além do controle difuso de constitucionalidade exercido pelos
magistrados de todo o pais, qualquer pessoa que exerce seus direitos e
cumpra seus deveres participa da maquina juridica e sua dinamicidade.
Portanto, apesar do papel de destaque do Supremo, a Constituicdo nao esta
fechada em suas maos, sendo cada vez mais comum a ideia de que a

interpretacao e aplicacao da Carta Magna deveria estar ao alcance de todos.
O CASO

Em 5 de maio de 2011, o STF decidiu procedente a ADI n° 4.2773 por
meio do método de interpretacao conforme. O caso demandava o controle
do artigo 1.723 do atual Cddigo Civil cuja redacdo é a seguinte: “E
reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e

estabelecida com o objetivo de constituicao de familia”.

O motivo da proposicdao da ADI foi o fato de que juizes e outros
agentes publicos ndo estavam concedendo as unides estaveis de fato entre
pessoas do mesmo sexo, os direitos correspondentes aquelas unides de
carater heteroafetivo, principalmente no que concerne a questdes
previdenciarias e analogas, pois, segundo aqueles agentes publicos, a unidao
estavel homoafetiva ndo seria uma entidade familiar, pois nao constaria no

referido artigo do Cddigo Civil.

O STF decidiu declarando que as unides estaveis homoafetivas
também sdo entidades familiares que devem ter os mesmos direitos que

seus correspondentes heteroafetivos.

Pelo dispositivo da decisdo, formado por ementa e acérdao, nao fica
claro se os casais homoafetivos também teriam direito ao casamento ou a

conversao da unido estavel em casamento. Surgiu um dilema juridico entre

3 STF: ADI 4.277/DF, Rel. Min. Ayres Britto, j. 05/05/2011.



aqueles que acreditavam que a decisao do STF teria tornado legal o

casamento homoafetivo e aqueles que contestavam tal tese.

Possiveis evidéncias do conflito se mostram pelo fato de que, logo
apods a decisao, muitos registros civis (ou seja, cartorios) ndo aceitavam o
casamento homoafetivo sem respaldo judicial. Segundo matéria de 22 de
maio de 2011 da Folha de Sao Paulo, entre os 58 registros civis da cidade
de Sdo Paulo “sé 3 aceitam receber o pedido de conversdo em casamento e
dizem que ela é possivel: os de Cerqueira César (regiao central), Tatuapé e
Itaquera (ambos na zona leste). Os outros 55 ou disseram que nao
receberiam o pedido ou que teriam de consultar a Justica sobre o que fazer.
Os cartorios ouvidos apresentaram diversas justificativas para recusar o
pedido: da falta de regulamentacao da Corregedoria do Tribunal de Justica

a precaucao com os efeitos da decisdo do STF”.4

No Estado de Sdo Paulo, o conflito apenas foi oficialmente pacificado
com a entrada em vigor do Provimento n° 41/12 da Corregedoria Geral da
Justica, em 1° de maio de 2013, que alterou as disposicdes das Normas de
Servicos da Corregedoria Geral da Justica®, seguida pela vigéncia, no dia 14
de maio do mesmo ano, da Resolugao n® 175/13 do Conselho Nacional de

Justica® que teve o mesmo sentido daquele provimento.
ENQUADRAMENTO TEORICO

Segundo Conrado Hubner Mendes, o processo decisério realizado por
cortes constitucionais costuma passar por trés fases: pré-decisional,
decisional e pds-decisional. A primeira inicia-se com a propositura de uma

acao perante, por exemplo, o STF e termina no ultimo momento onde

4 Conversdo de unido homossexual ainda é polémica, Folha de S. Paulo, 21 mai. 2011.
Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff2105201133.htm. Acesso em:
08 jun. 2016.

5 O Provimento adicionou nova subsecdo, nomeada “Do Casamento ou Conversdao da Unido
Estavel em Casamento de Pessoas do Mesmo Sexo”, as referidas normas e foi composta por
um dispositivo: “88. Aplicar-se-4 ao casamento ou a conversdo de unido estavel em
casamento de pessoas do mesmo sexo as normas disciplinadas nesta Secao.” Disponivel em:
http://www.arpensp.org.br/principal/index.cfm?tipo_layout=SISTEMA&url=noticia_mostrar.c
fm&id=17387. Acesso em: 08 nov. 2016.

6 Cf. Resolugdo n° 175, de 14 de maio de 2013, Diario da Justica eletrénico, Distrito Federal:
Conselho Nacional de Justica, ed. n® 89/2013, p. 2, 15 mai. 2013.

6



legitimados a prestar informagdes a Corte o facam. Logo, é uma fase onde
0s ministros recebem informacdes, dados e argumentos das partes no
processo e da sociedade como um todo. Podem, os meios desta recepgao,
ser formais ou informais (por atos processuais, por manifestagoes
populares, etc.). Basta que indaguem sobre pontos relevantes da discussao

levantada.

A segunda fase do processo decisério se inicia na deliberagao interna
da Corte sobre o caso e termina quando se decide o mesmo. Por fim, a
terceira etapa (pos-decisional) parte da edicdo do documento que apresenta
a decisao do Tribunal Constitucional e continua existindo em todas as

consequéncias, debates e mudancas causadas pela decisdo da Corte.”

Conrado Hibner Mendes também disserta sobre outro tema relevante
a presente pesquisa: o didlogo interinstitucional.® Sua obra foca no valor do
didlogo entre Congresso e Corte Constitucional e na separacao de poderes,
sendo aqui adotada a mesma premissa de que realmente existe relagao

dialdgica entre diversos atores politicos duma sociedade.

Entendo o didlogo entre instituicdes como a relacao existente entre
as atitudes das mesmas, as quais influenciam umas as outras, de maneira
gue um agente leva em consideragcao o papel e poder do outro para entao
agir e “dialogar com ele” e vice versa. Porém, adotando as palavras de

Mendes:

[Esta relagdo dialdogica] “Nao reproduz, a perfeicdo, o que
costumamos pensar como didlogo. Requer alguma abstragdo
para sustentar que as interacdes entre as instituicdes sdo
dessa natureza. [...] Ndo de deve cobrar dessas teorias [do
didlogo] a demonstracdo de que as instituicbes estdo
conversando amistosa e pacificamente umas com as outras,
mas ao menos uma abordagem original.”®

7 MENDES, Conrado Hubner. O Projeto de Uma Corte Deliberativa. In: GORZONI, Paula;
PINTO, Henrique Motta; de SOUZA, Rodrigo Pagani; VOJVODIC, Adriana (Orgs.). Jurisdicdo
Constitucional no Brasil. Sao Paulo: Malheiros, 2012, pp. 53-74.

8 MENDES, Conrado Hubner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e deliberagdo.
Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2008.

9 Ibid, p. 97.



Ao mesmo tempo, o didlogo, nesta monografia, ndo envolve a tipica
relacdo entre Parlamento e Corte, mas sim o didlogo dentro do préprio
Judiciario e entre o mesmo, a Administracao Publica, o Ministério Publico e a
sociedade. Ou seja, a monografia adapta o didlogo interinstitucional para
outro contexto, mas entende que isso ndao muda a natureza dialdgica
presente nas relacdes entre diferentes instituicbes. Entre as teorias do

dialogo, ha dois denominadores comuns, segundo Mendes:

“a recusa da visdo juricéntrica e do monopdlio judicial na
interpretacdao da constituicdo, a qual deve ser exercida pelos
outros poderes; a rejeicdo da existéncia de uma Uultima
palavra, ou, pelo menos, de que a corte a detenha por meio
da revisdo judicial.”°

O primeiro denominador comum citado seria aqui adaptado para
envolver o entendimento de que a interpretacdo da constituicdo ndo é
monopodlio do STF, devendo ser exercida também por demais agentes do

Judiciario e pelos outros poderes.

Encaixando esse aporte tedrico ao caso da ADI 4.277, pode-se dizer
que a decisao do STF sobre as unides homoafetivas e as subsequentes
discussdes a respeito do casamento entre pessoas do mesmo sexo se
encaixam na fase pds-decisional como descrita acima. Ao mesmo tempo, as
deliberacdes e a recepcao da decisao do STF pelos cartérios, juizes,
Ministério Publico e sociedade civil compdem um didlogo entre a referida

Corte e os demais grupos citados.
OBJETIVO

Meu objetivo é descobrir qual teria sido a relacao entre a decisao na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n© 4.277 e a consolidagao do direito ao
casamento homoafetivo em Sdo Paulo e entender a esséncia do didlogo
entre o STF e os demais atores relevantes assim como os efeitos desta ADI
naquele Estado durante a fase pds-decisional. Tais atores relevantes serao,

como se demonstra ao longo da monografia, a Corregedoria Geral da

10 7pid, pp. 98, 99.



Justica, o Conselho Superior da Magistratura, os cartérios, o Ministério
Publico, o Superior Tribunal de Justica e a sociedade.

Delimitei a pesquisa a Unidade Federativa de Sdo Paulo por uma
razao pratica: o tempo e recursos nao seriam suficientes para fazer uma
pesquisa em ambito nacional. Mas de qualquer maneira, os Tribunais de
Justica Estaduais sdo responsaveis individualmente sobre o tratamento da
matéria em cada jurisdicao, entdo o didlogo dos mesmos com a decisdao do
STF é praticamente independente um do outro. Esta monografia também se
restringe a analisar ados que se referem ao periodo de 2011 a 2014 devido

ao fato de que os documentos encontrados ndao iam além disso.

Adoto aqui um conceito de direito em “direito ao matrimdnio para
casais do mesmo sexo0” que nao exista apenas em tese ou por suposicao de
sua validade, mas que seja conhecido e reconhecido pela sociedade e,
principalmente, pelos interessados e autoridades competentes. Ou seja, é

preciso que o direito seja consolidado para que ele exista.

Minha hipdétese é a de que a relacdo entre a decisdo do STF e a
consolidagao do direito ao casamento homoafetivo se deu no sentido de que
o dispositivo da primeira criou uma ratio decidendi** vinculante as
autoridades para a questdao do casamento homoafetivo que aproximava
mais o sistema juridico a validacao desta espécie de matrimoénio. Ou seja, a
“razdo de decidir” que determina que a unido estavel homoafetiva também
é entidade familiar correspondente em direitos e deveres a unido
heteroafetiva, passou de apenas uma linha hermenéutica para se tornar

obrigatério, incentivando o casamento homoafetivo.

Seguindo este raciocinio, o STF teria colocado no ordenamento
juridico uma discussao hermenéutica plausivel entre dois posicionamentos

sobre a questao do casamento homoafetivo que ndo era cogitada pela

11 Ratio decidendi, ou razao de decidir, € o fundamento juridico que sustenta determinada
decisdo (resposta a qualquer questdo juridica) e, portanto, determinada consequéncia
juridica, isto é, sangdo ou norma.
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sociedade e que passou a ser colocada em pauta, sendo resolvida

paulatinamente.

Por outro lado, os préprios agentes relevantes estaduais teriam sido
responsaveis pela consolidacdo do direito ao matrimonio entre pessoas do
mesmo sexo, respondendo ao movimento da Suprema Corte numa espécie

de diadlogo interinstitucional onde diversas partes teriam interagido.

Este tema foi escolhido devido a dois fatores: a discussao sobre quais
seriam os efeitos sobre a sociedade, positivos ou negativos, da maneira
como o STF decide é frequente, pois traz decisdes que, apesar de
responderem a certa questao juridica, gera outras em seu lugar e nao as
soluciona. Alguns argumentam que o Supremo Tribunal Federal deve deixar
de decidir em casos como o da ADI 4.277, uma vez que ndo seria legitimo
nem capaz de redigir uma decisdao que pudesse regrar todo o tema
envolvido em debates tdo complexos, limitando-se a uma resposta binaria
para a questao, por exemplo, das unides homoafetivas: seriam ou nao
entidades familiares. Isto, dizem, poderia ser um impasse e um desperdicio
de oportunidade de todo o tema ser regrado por outra instituicao, como o

Parlamento.!?

Outros dizem que as decisdes do STF que deixam em aberto questdes
juridicas sdo benéficas a sociedade, pois ddao oportunidade e incentivo ao
mesmo tempo, para que outras entidades da sociedade participem de um
debate iniciado na Corte, permitindo que se democratize a interpretacao

constitucional.!3

Em segundo Ilugar, a pesquisa empirica sobre a jurisdicdo
constitucional costuma focar em um ou outro tribunal superior, enquanto
gue a jurisdicao difusa das primeiras instédncias e a participacao de outros

agentes nao costuma ser investigada. Uma monografia com este objetivo

12 Cf. SILVA, Virgilio Afonso da. La unién entre personas del mismo género: cuan
importantes son los textos y las instituciones?. Discusiones, v. 15, pp. 171-203, 2014.

13 Cf. VOIVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca and CARDOSO,
Evorah Lusci Costa. Escrevendo um romance, primeiro capitulo: precedentes e processo
decisério no STF. Revista direito GV. 2009, vol.5, n.1, p. 38.
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esta inserida em questdes atuais dos debates académicos sobre a jurisdicdo
constitucional brasileira e sistema politico, focando em inter-relagdes

institucionais que ultrapassam a esfera do Poder Judiciario.

A conclusdao da pesquisa se baseara em fatos investigados e
desenvolvidos ao longo da monografia. Nao haverd argumentos
doutrinarios, pois, como indicado, a mesma possui cunho empirico. Por isso,
demonstrarei qual foi o método adotado para se coletar e analisar os dados

no item 2.

No item 3, apresentarei os dados coletados, grupo por grupo,
relacionando os mesmos e estabelecendo algumas constatagdes empiricas.
Iniciarei apresentando os dados referentes a frequéncia de celebracdo de
casamentos antes dos demais dados, pois ela estabelecerd um contexto
objetivo sobre o direito ao casamento homoafetivo pelo qual posso

investigar as demais informagdes e dados obtidos.

A conclusao é apresentada no item 4, onde, a partir dos dados e
constatacOes até entdo apresentados, alcancarei o objetivo desta pesquisa:
expor a relacdao entre a decisao do STF e o desenvolvimento do direito ao
casamento homoafetivo no Estado de Sao Paulo, incluindo como elemento
imprescindivel a acao e reacdo dos agentes que mais influenciaram sobre o
tema: Judicidrio, Ministério Publico, sociedade e cartérios. Proponho-me a
categorizar os elementos relevantes sobre a questao de maneira a

apresentar se haveria e como teria ocorrido o didlogo entre os agentes.
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2. METODOLOGIA

Aqui o objetivo € analisar a recepgao de uma decisao vinculante do
STF no Estado de Sao Paulo, buscando entender como as autoridades
competentes responderam ao surgimento daquela decisao e qual foi a
trajetoria pela qual o direito ao matriménio homoafetivo passou entre a

decisdao e dezembro de 2013 em Sao Paulo.
2.1. DADOS COLETADOS

2.1.1. Decisoes em Sao Paulo

O primeiro pacgo para se encontrar as respostas objetivadas é definir
em quais fontes se poderiam encontrar informagdes Uteis ou onde se
encontrariam os momentos relevantes e que expressem a existéncia ou nao
do direito ao casamento homoafetivo. A primeira fonte que me veio a mente
foram os julgamentos sobre as questdes da conversdao de unido estavel
homoafetiva em casamento e do casamento direto entre pessoas do mesmo

género.

Busquei, num primeiro momento, decisdes judiciais sobre o tema, no
banco de dados online do Tribunal de Justica de Sao Paulo, porém, seja em
sentencas de primeira instancia, seja entre decisdes de segunda instancia,
nada foi encontrado. Portanto, ndo houve judicializacdo da demanda no

Estado de Sao Paulo.

A descoberta anterior se mostrou capciosa, mas logo descobri que as
situagdes de conflito sobre o casamento homoafetivo teriam outro meio
mais eficaz para serem respondidas. Trata-se do fato de que a discussao
sobre a possibilidade do matriménio entre pessoas do mesmo sexo surgia
nos cartdrios de registro civil das pessoas naturais durante o processo de
habilitagdo para casamento e seria respondida pela via administrativa, nao
judicial.

Procurei entender qual seria este processo administrativo e quem
teria competéncia em julgar o caso para que pudesse buscar as respectivas
decisdes. Descobri que durante o processo de habilitagdo para casamento,
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existiam dois momentos processuais em que se podia colocar em juizo a
capacidade dos cOnjuges para se casar devido ao fato de que poderiam ser
do mesmo sexo: primeiramente, o préprio registrador poderia negar o
prosseguimento da habilitacao, a partir de onde o nubente podia exigir que
se colocasse a negativa em juizo administrativo perante o juiz corregedor
permanente do respectivo cartorio, seguindo o rito do chamado processo de
duvida; num segundo momento, tanto o promotor de justica que exerce
funcdo do Ministério Publico, quanto terceiros poderdo impugnar o processo
de habilitacdo por meio do impedimento, que segue a mesma trajetdria do

processo de duvida.

Sendo assim, o processo de duvida sé pode ser iniciado pelos
nubentes e o de impedimento, por terceiros e o Ministério Publico. Se os

nubentes ndo contestarem a negativa do cartério, ndo havera processo.

Seja por duvida ou impedimento, a decisdao do juiz corregedor
permanente sobre a habilitacdo para casamento podera passar por recurso,
caso uma das partes recorra, nos termos de apelacdo civel perante o
Conselho Superior da Magistratura do qual o Corregedor-Geral da Justica
sera sempre relator natural, se for o caso de duvida ou impedimento em

habilitagdo para casamento.

Com isso, passei a pesquisar em outras fontes do sitio eletrénico
oficial do TISP, encontrando no item de busca denominado
“Despachos/Decisdes/Pareceres”, no “Portal do Extrajudicial”, ao inserir o
termo “homoafetivo” na lacuna “Assunto”, 20 (vinte) acérdaos do Conselho
Superior da Magistratura em Apelagdo Civel.'* Outros termos também

foram inseridos, mas o resultado foi o mesmo.

14 CcSM: Apelagdo Civel 9000003-42.2011.8.26.0347/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 02
ago. 2012; CSM: Apelagao Civel 9000003-42.2011.8.26.0347/SP, Rel. Des. José Renato
Nalini, j. 02 ago. 2012; CSM: Apelacgao Civel 0034411-70.2011.8.26.0071/SP, Rel. Des. José
Renato Nalini, j. 14 jun. 2012; CSM: Apelagdo Civel 0001545-82.2011.8.26.0564/SP, Rel.
Des. José Renato Nalini, j. 14 jun. 2012; CSM: Apelacdo Civel 0000936-
50.2011.8.26.0451/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 14 jun. 2012; CSM: Apelagdo Civel
0000601-12.2011.8.26.0037/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 19 jul. 2012; CSM:
Apelagdo Civel 0004335-34.2012.8.26.0037/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 19 jul. 2012;
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2.1.2. Casamentos

Outra informacdo relevante a pesquisa seria a quantidade de
casamentos homossexuais realizados desde a decisao do Supremo. Isso

demonstraria a consolidacdo ou ndo do direito ao matrimonio homoafetivo.

Em fase de pesquisa preliminar, li alguns jornais da Associacao dos
Registradores de Pessoas Naturais de Sdo Paulo disponiveis em seu sitio
eletronico e encontrei uma noticia afirmando que a ARPEN-SP criaria um
banco de dados sobre o casamento homoafetivo!®> e, portanto, contatei esta
associacao para que me disponibilizasse a informacao buscada (quantidade

de casamentos homossexuais desde a decisao na ADI 4.277).

Enfim consegui nUmeros mensais do Estado de Sdo Paulo referentes
as celebracbes de casamento entre pares do mesmo sexo que vao até
dezembro de 2012. Complementei com quantidades mensais de celebragao
de casamento homoafetivo do ano de 2013, cujos dados sdao fornecidos pelo

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.®

CSM: Apelagdo Civel 9000012-51.2011.8.26.0590/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 21
mar. 2013; CSM: Apelagdo Civel 0000750-70.2011.8.26.0566/SP, Rel. Des. José Renato
Nalini, j. 24 mai. 2012; CSM: Apelagdo Civel 0002895-38.2011.8.26.0554/SP, Rel. Des. José
Renato Nalini, j. 27 set. 2012; CSM: Apelagdo Civel 0010043-42.2012.8.26.0562/SP, Rel.
Des. José Renato Nalini, j. 30 ago. 2012; CSM: Apelagdo Civel 0004195-
34.2011.8.26.0037/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 30 ago. 2012; CSM: Apelagdo Civel
0004143-09.2011.8.26.0564/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 31 mai. 2012; CSM:
Apelacdo Civel 0001093-72.2011.8.26.0564/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 31 mai.
2012; CSM: Apelacao Civel 0000114-61.2011.8.26.0063/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j.
31 mai. 2012; CSM: Apelacdo Civel 0000059-97.2011.8.26.0132/SP, Rel. Des. José Renato
Nalini, j. 31 mai. 2012; CSM: Apelacao Civel 0126226-80.2011.8.26.0320/SP, Rel. Des. José
Renato Nalini, j. 31 mai. 2012; CSM: Apelacao Civel 0034412-55.2011.8.26.0071/SP, Rel.
Des. José Renato Nalini, j. 31 mai. 2012; CSM: Apelacao Civel 0000363-
85.2011.8.26.0168/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 31 mai. 2012; CSM: Apelacdo Civel
0000050-38.2011.8.26.0326/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j. 31 mai. 2012.

15 ARPEN-SP formara banco de jurisprudéncia sobre decisGes relacionadas aos casamentos
homoafetivos, Informativo mensal ARPEN-SP, S&o Paulo, ano 12 - n® 113, p. 3 (juridico),
jul. 2011.

16 Apesar de ser possivel que os métodos de coleta de dados referentes aos casamentos
homoafetivos da ARPEN-SP e do IBGE ndo sejam compativeis, isto é pouco provavel. Em
dezembro de 2012 a ARPEN-SP indica a celebracao de 45 casamentos homoafetivos e em
janeiro de 2013, o IBGE indica 42. Além disso, no site oficial do IBGE, ¢ indicado que “Para a
coleta de informagbes sdo utilizados cinco questionarios (RC.1-Nascidos Vivos; RC.2-
Casamentos; RC.3-Obitos; RC.4-Obitos Fetais; RC.10-Folha de Cadastro) e Manual de
Orientagdo e Verificagdo com orientagdes para o preenchimento de todos os modelos. Os
Cartorios do Registro Civil que possuem equipamentos de informatica podem
prestar as informagdes utilizando sistema informatizado préprio ou médulo cedido
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A titulo de comparacdo, pensei ser interessante colocar lado a lado a
quantidade e frequéncia de casamentos entre casais heteroafetivos e
homoafetivos, seja por niumeros absolutos ou proporcionalmente. Por isso,
adotei os dados mensais de 2011 a 2013 disponibilizados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica referentes as celebracdes de casamento
entre pessoas do sexo oposto. Pelo IBGE, também pude descobrir o total de
casamentos homoafetivos realizados em Sao Paulo no ano de 2014 e assim
sera possivel comparar o ano de 2013 e 2014 para estabelecer

tendéncias.!’
2.1.3. Outros documentos relevantes

Existem ainda outros documentos editados por instituicdes que sao
relevantes ao tema e teriam influenciado o rumo do direito ao casamento
homoafetivo. Os mesmos foram considerados com base na pesquisa

preliminar.

Tais documentos sdao o Recurso Especial n® 1.183.378 - RS do
Superior Tribunal de Justica, o Provimento n© 41/12 da Corregedoria Geral
da Justica do TISP e a Resolucdo n® 175/13 do Conselho Nacional de

Justica.!8

O primeiro consiste em decisdao que permite a um casal homossexual

do Rio Grande do Sul que celebre casamento, pois |he havia sido negado o

pelo IBGE”. A mesma redacdao se encontra na metodologia de 2011, 2012 e 2014. Cf.
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/registrocivil/2013/metodologia.shtm.;
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/registrocivil/2012/metodologia.shtm.;
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/registrocivil/2011/metodologia.shtm.;
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/registrocivil/2014/metodologia.shtm.
Acesso em 16 nov. 2016.

17 Estatisticas do Registro Civil, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Vol. 38, Rio de
Janeiro, 2011.; Estatisticas do Registro Civil, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Vol. 39, Rio de Janeiro, 2012.; Estatisticas do Registro Civil, Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica. Vol. 40, Rio de Janeiro, 2013.; Estatisticas do Registro Civil, Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica. Vol. 41, Rio de Janeiro, 2014.

18 o173: Resp. n° 1.183.378/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 25/10/2011; Provimento n°
41/12 da Corregedoria Geral da Justica de Sdo Paulo estda disponivel em:
http://www.arpensp.org.br/principal/index.cfm?tipo_layout=SISTEMA&url=noticia_mostrar.c
fm&id=17387. Acesso em: 08 nov. 2016; Resolucao n°® 175, cf. Resolucdao n® 175, de 14 de
maio de 2013, Didrio da Justiga eletronico, Distrito Federal: Conselho Nacional de Justica, ed.
n° 89/2013, p. 2, 15 mai. 2013.
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pedido perante o respectivo Tribunal de Justica; o segundo legaliza o
casamento homoafetivo no Estado de Sao Paulo; o terceiro legaliza o

mesmo em ambito nacional.
2.2. ANALISE DOS DADOS

Apds a coleta dos dados mensais referentes aos casamentos entre
pessoas do mesmo sexo e de sexos diferentes, produzi um grafico onde o
eixo horizontal ordena os meses e o eixo vertical, o niUmero de casamentos
no més. Portanto, sdao dois graficos justapostos a fim de se comparar
matrimonios de casais homoafetivos com os dos heteroafetivos. Este grafico

serve como uma espécie de base para se analisar os dados seguintes.

Num segundo momento, separei as decisdes do Conselho Superior da
Magistratura do TJSP de acordo com algumas variaveis: data, cidade,
apelante/apelado, decisao favoravel ou ndao ao casamento, decisdao unanime
ou nao, posicionamento da Procuradoria (a Procuradoria-Geral de Justica
emite parecer em todas as decisOes) e se se tratava de conversao ou
casamento direto. Também analisei o proprio conteudo dos acérdaos a fim
de observar a fundamentacdo juridica. Em seguida, tomei nota das datas da
decisdo do STJ, do Provimento n°® 41 e da Resolucdgo do CNJ. O
posicionamento temporal destes documentos é relevante para a analise da
cadeia de acontecimentos e nexos de causalidade existentes entre diversos

atores.

Com isso, pude analisar as decisOes e estes trés outros documentos
com base no grafico formado, observando qual teria sido a influéncia destes
elementos sobre o numero de casamentos homossexuais e a consolidacdo
do respectivo direito. Para esse processo de comparagao e cruzamento de

dados, fiz uso de graficos que tém como base o primeiro (grafico 1).
2.3. CONCLUSAO

Na conclusdo, tomarei todas as informagdes adquiridas a partir dos
dados ja coletados e analisados e tentarei atribuir a cada elemento

relevante da fase pds-decisional sua funcdo na consolidacdo do direito ao
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casamento homoafetivo, estabelecendo, qual foi o caminho que o0 mesmo
percorreu e qual foi a relagdo entre a decisao do STF e a atuacao de

agentes relevantes em Sao Paulo.
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3. DESENVOLVIMENTO
3.1. CASAMENTOS
3.1.1. Nuameros e grafico

Ao entrar em contato com a ARPEN-SP e analisar os dados
disponibilizados pelo IBGE fui capaz de criar o grafico 1 de frequéncia
mensal de celebragdo de casamentos!®, homoafetivo e heteroafetivo, entre
maio de 2011 e dezembro de 2013.

Grafico 1:

2011 2012 2013
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O IBGE indica também que em 2014 foram celebrados
aproximadamente 2.050 casamentos homoafetivos no Estado de Sao Paulo.

O Instituto ndo apresentou dados mensais para 2014.
3.1.2. Analise dos numeros e grafico

O grafico é composto por duas linhas: a linha mais clara representa
os casamentos heteroafetivos celebrados mensalmente entre maio de 2011

e dezembro de 2013, sendo regido pelo eixo vertical a direita (15.000 a

19 Todos os graficos da monografia e tabelas usadas, para formagdo de grafico ou
apresentacgao de dados, se encontram em anexo.
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35.000); a linha mais escura representa os casamentos homoafetivos
celebrados mensalmente no mesmo espaco temporal e é regido pelo eixo

vertical a esquerda (0 a 250).

Os eixos verticais sdo limitados pelo minimo e pelo maximo de
celebracdes de casamento mensal de cada linha, portanto, é possivel fazer
uma comparagao, resguardada a diferenca de proporgdao, entre as duas

linhas.

A frequéncia de casamentos heteroafetivos segue um padrao ao
longo do tempo. Existem picos de celebracao de casamento entre agosto e
dezembro intercalados por quedas na frequéncia mensal entre janeiro e
julho. Em 2013, a queda nas celebragdes mensais se deu mais cedo: de
novembro para dezembro passou-se de 33.384 para 29.944 casamentos

por més.

Os casamentos homoafetivos, por outro lado, seguem uma linha que
nao tem um padrdo, justamente por terem surgido exatamente nesta época
e ainda ndo haver uma padronizacdo na frequéncia de celebragdes de

casamentos mensal até dezembro de 2013.

O primeiro casamento foi celebrado em junho de 2011 e o niumero de
celebragbes mensal de casamentos homoafetivos se manteve ascendente
até outubro do mesmo ano, que apresentou 14 celebragdes. Dai até julho
de 2012, a linha se manteve constante com uma oscilagdo mensal de

minima de 10 e maxima de 19 celebragdes por més.

A partir de agosto de 2012, contudo, houve um crescimento na
frequéncia de casamentos. De 12 casamentos em julho, a quantidade sobe
para 38 em setembro, oscilando, dai, de 41 a 46 casamentos mensais entre
outubro de 2012 e janeiro de 2013.

Novamente, ha mais uma ascensao na frequéncia mensal de
casamentos homoafetivos a partir de janeiro de 2013, porém é muito maior
do que a anterior. De 42 casamentos em janeiro de 2012, numa linha
retilinea de crescimento na frequéncia mensal, passamos a 168 casamentos

no més de abril. Em maio hd um decréscimo para 157 casamentos, mas
19



gue retoma o crescimento para uma média de aproximadamente 189

casamentos entre junho e agosto de 2013.

O Uultimo pico surge apods agosto de 2013, quando a frequéncia
mensal cresce de 188 naquele més para 226 em novembro. De novembro
para dezembro, ha uma grande queda na quantidade mensal de celebragdes
do matrimoénio: de 226 para 174.

Resumindo, sdo identificaveis, com base na frequéncia mensal das
celebracdes homoafetivas de casamento, trés periodos: de junho de 2011
até julho de 2012, com uma média de 12 casamentos por més sem grandes
oscilagdes; de agosto de 2012 até janeiro de 2013, com uma média de 39
casamentos mensais, sendo que entre agosto e setembro ha um
crescimento em relagdo ao primeiro periodo e, de outubro a janeiro,
estagnacao deste novo patamar; de fevereiro de 2013 a dezembro de 2013,
com uma média de 173 casamentos por més, sendo que de fevereiro a abril
temos uma grande aumento na frequéncia mensal (em abril foram 168
celebracdes) seguida de um momento de menor crescimento, que nao é
direta como a anterior, mas instavel até novembro (em novembro, foram
226 celebragdes), quando, entao, ocorre a diminuicdo de dezembro na

frequéncia. Esta divisdo em periodos gera o grafico 2 a seguir.

Grafico 2:
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Comparando as frequéncias entre casais heteroafetivos e
homoafetivos, percebe-se que hd em ambas uma diminuicdo no nimero de
casamentos mensais em dezembro de 2013. Relativamente a variacao
maxima de ambos, esta diminuicdo no numero mensal de matrimoénios é
muito semelhante nos dois casos. Ou seja, se, em relagao aos casamentos
heteroafetivos, tomarmos a medida maxima (M,,,,) de celebragdes num
més e lhe subtrairmos a medida minima (M,,;,), estabeleceremos a variacao
maxima (V,.,) de casamentos heteroafetivos celebrados por més. Fazendo
0 mesmo com o0s casamentos homoafetivos, descobriremos que, ao
compararmos as variagbes maximas com as respectivas variacoes
apresentadas entre a quantidade de casamentos de novembro (Q,.,) €
dezembro (Qg.,) de 2013 ((2013) Vyop, gez) POr meio de divisao,
perceberemos que a razao (R) entre a variagdo maxima e a do final de 2013
€ semelhante entre casamentos homoafetivos e heteroafetivos. Vide a

formula:

!
Vmax Vmax

- 7
(2013) Vnov, dez (2013) Vnov, dez

! !
Mmax - Mmin Mmax - Mmin

- ! !
Qnov - Qdez Qnov - Qdez

33.384 — 15.762 226 -0
ﬁ
33.384 — 29944 226 — 174

17.622 226
ﬁ—
3.440 52

512 - 4,34
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A variagao no final de 2013 foi maior entre os casais homoafetivos do
que entre seus pares de sexo diferente, porém, a similitude relativa é

evidente.

Comparando também o total de casamentos homoafetivos em 2013
com o total de 2014, vemos que o primeiro apresenta 1.945 celebragdes e o
segundo, 2.050. Portanto, houve um crescimento de apenas

aproximadamente 5% desta grandeza.

Um baixo crescimento no total de casamentos entre 2013 e 2014,
somado com a constatagao de que no final de 2013 a linha de casamentos
homoafetivos mensais seguia rumo proporcionalmente semelhante ao dos
heteroafetivos, os quais que ja possuem uma variacdo padronizada, indica
que os casamentos homoafetivos também teriam se padronizado quanto a

sua frequéncia a partir de 2014.

Parece nao haver motivo a priori para que o0s casamentos
homoafetivos apresentem variacgdo em sua frequéncia, uma vez
padronizada, diferente da dos heteroafetivos, uma vez que seus celebrantes
seguem vidas semelhantes e o mesmo calendario, apesar da opcao sexual
divergente. Portanto, o direito ao casamento homoafetivo parece ter se

consolidado entre 2013 e 2014 em S&o Paulo.

Por outro lado, a tendéncia tradicional é que haja menos casamentos
por més logo apds dezembro, como demonstra a virada de ano entre 2012
e 2013 relativa aos casamentos heteroafetivos. Porém, as celebracdes de
matriménio entre casais do mesmo sexo aumentou drasticamente sua

frequéncia neste periodo. Qual teria sido o motivo?
3.2. ATOS INSTITUCIONAIS
3.2.1. Conselho Superior da Magistratura
a. Dados coletados

Ao coletar os acérdaos das decisdes em apelacao civel sobre a

habilitagdo para casamento homoafetivo do Conselho Superior da
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Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, pude constatar alguns

fatos e obter informagdes relevantes.

Ao todo, encontrei 20 acérdaos que estao distribuidos por data

segundo a tabela 1.

Tabela 1:
Data Nimero de
decisoes
24/05/2012 1
31/05/2012 8
14/06/2012 3
19/07/2012 2
02/08/2012 2
30/08/2012 1
27/09/2012 1
21/03/2013 1

De todos os recursos, em sete deles, apelante é o casal interessado
no casamento direto ou conversao de unido em casamento enquanto que
em treze, apelante é o Ministério Publico representado pelo promotor contra
o casal. Portanto, em sete das sentencas, os juizes corregedores proferiram
decisao contra o casamento homoafetivo e em treze, a favor. Quando o

casal era apelante, apelado foi o juizo em que se proferiu a sentenca ou o
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oficial de registro do cartério, sendo que em trés dos processos, ocorreu a

primeira situacao, e em quatro, a segunda.

As apelacdes se distribuem, quanto a origem, entre 15 cidades
diferentes, portanto, algumas sao reincidentes no tema. Estas sao
Araraquara (trés apelagbes), Sdao Bernardo do Campo (trés apelagdes) e

Matdo (duas apelagoes).

A Procuradoria Geral da Justica apresenta em todas as apelagdes o
seu posicionamento por meio de parecer. Assim como o promotor de
justica, a Procuradoria também faz parte do Ministério Publico. Pois bem,
em exatamente metade dos processos, a Procuradoria Geral de Justica
apoiou o casal e na outra metade deles, foi contra o casamento

homoafetivo.

Todos os acdérdaos tiveram como relator o entdao Corregedor-Geral de
Justica, José Renato Nalini e apresentaram decisao unanime a favor do
casal. O voto do relator integra a decisao do tribunal nos vinte documentos
encontrados e, em todos os acdrddos a partir do dia 31 de maio de 2012,
portanto em 19 dos 20 acdérdaos encontrados, temos o trecho “ACORDAM
os Desembargadores do Conselho Superior da Magistratura [...] em
conformidade com o voto do Desembargador Relator, que fica fazendo parte

integrante do presente julgado”.

O voto proferido pelo Relator é idéntico em todas as decisOes,
apresentando como fundamentacdao o entendimento jurisprudencial do STF
e STJ. Mais especificamente, Nalini faz alusdo ao Recurso Especial n°
1.183.378-RS do Superior Tribunal de Justica, o qual permite o casamento
direto homoafetivo e, segundo o Relator, é respaldado nos principios
apresentados na decisdo da ADI n© 4.277 que da protecao as unides

estaveis homoafetivas e direitos respectivos.

J& em fase conclusiva de seu voto, o entdo Desembargador Nalini

coloca:

“A partir da sinalizacdo das Cortes Superiores, inUmeras as
decisdbes amparadas e fundamentadas nesses julgados.
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Inclusive em S3o Paulo. Se, na via administrativa, fosse
alterada essa tendéncia, o Judicidrio se veria invocado a
decidir, agora na esfera jurisdicional, matéria ja
sacramentada nos Tribunais com jurisdicdo para todo o
territorio nacional.

Como servos da Constituicdo - interpretada por aquele
Colegiado que o pacto federativo encarregou guarda-la - os
juizes e 6rgdos do Poder Judiciario ndo podem se afastar da
orientacdo emanada em carater definitivo pelo STF.”?°

No voto de Nalini, é explicitado que ndo haveria ordem hierarquica
entre as cortes judiciarias do Brasil. Portanto, o Conselho fez uma escolha

entre duas possiveis respostas, adotando a hermenéutica do STF e STJ.

Por outro lado, é verdade que o voto da énfase a seguranca juridica
no sentido de respeitar “essa tendéncia”, “matéria ja sacramentada nos
Tribunais com jurisdicao para todo o territorio nacional” que nao deveria ser
contrariada pela Administracdo, sob pena de se inflacionar o Judicidrio com

questdes ja respondidas.

Em outras palavras, o fundamento do Conselho foi a seguranca
juridica e a propria posicao de defesa dos direitos humanos representada no
STF. H& um argumento pratico, o primeiro, e outro de ordem juridica
substantiva, o segundo. O acérddao da maior énfase a importdncia do
posicionamento do Supremo e STJ] e suas posicdes no sistema judiciario

pela leitura do acérdao, ou seja, ao argumento pratico.

Nao fica claro em todas as decisdes do CSM se o caso € de conversao
de unido estavel ou de casamento direto, porém, dada a fundamentacdo
dos acorddos, ambos seriam aceitos por esse conselho. Basta observar que
o voto do Relator Nalini adota entendimento que apoia o julgamento do ST]J,

o qual declara valido o casamento direto homoafetivo no caso.
b. Analise dos dados

Num primeiro momento, podemos observar que a prépria existéncia

dos acoérdaos ora analisados ja traz consigo uma primeira constatacao:

20 CSM: Apelagdo Civel 9000003-42.2011.8.26.0347/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j.
02/08/2012, p. 2.
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houve demanda e oposicao concretas colocadas em juizo. Sem a demanda
por parte dos casais seria impossivel que se aplicasse na pratica o direito ao

casamento homoafetivo.

Quanto ao posicionamento dos juizes corregedores, apesar de haver
apenas as decisdes que foram recorridas, vemos que ha divergéncia de
opiniao com uma pequena margem de vantagem para aqueles que
admitiriam o casamento homoafetivo. Nao é possivel dizer que estas

decisdes representam a totalidade das sentencas em primeira instancia.

O Ministério Publico, por outro lado, se apresenta no processo de
duas maneiras: como parte do processo (promotor) ou através de parecer
emitido pela Procuradoria Geral de Justica. A partir dos dados coletados,
percebe-se que nao existe coeréncia na atuacdo do MP, pois, apesar de
todos os promotores atuarem contra o casamento homoafetivo, a
Procuradoria adota posicionamento ora a favor, ora contra o direito ao
casamento homossexual, por vezes confrontando até o préprio promotor.
Nao had um posicionamento claro do Ministério Publico sobre o tema. Este

apresenta divergéncia interna.

Contudo, € importante notar outra informacdo que importa a
determinacdao do posicionamento de juizes e do MP. Num espago temporal
de dez meses (do julgamento do primeiro acérddao ao ultimo), mais da
metade das decisdoes (doze) foram proferidas nos primeiros trinta dias. Isto
€ um indicio de que a divergéncia ocorreu num curto periodo de tempo
enquanto que a auséncia de um grande numero de processos logo apds
esses primeiros trinta dias pode ser lida como o estabelecimento de

consenso ou de menos conflito e, portanto, menos lides a serem resolvidas.

O CSM, por outro lado, foi favoravel ao casamento homoafetivo desde
o principio, havendo apenas decisdes unanimes. A partir da leitura do voto,
a consolidacdo do direito ao casamento homoafetivo seria inexoravel e,
ainda segundo leitura do acérddao, mesmo que a opinido singular do CSM

fosse contra o casamento, o0 assentamento nas instancias superiores

26



impediria, pela via judicial, a vedacdo a esta espécie de matrimo6nio no

processo ora tido como administrativo.

Por fim, uma Uultima analise importante a ser feita é quanto ao
cruzamento do grafico 2 com os julgamentos do CSM. Houve relagdo entre
a frequéncia de casamentos e as decisdes estaduais em apelagao civel? As
primeiras decisdes deste 6rgao surgiram em maio e junho de 2012, trés
meses antes do segundo periodo delineado na andlise do grafico 2,
caracterizando-se por um pequeno crescimento na frequéncia de
casamentos homoafetivos em agosto, més que tradicionalmente apresenta
uma queda na frequéncia mensal de casamentos pela analise dos
matrimonios heteroafetivos. Desta maneira, houve crescimento na
frequéncia de matrimobnios mensais e diminuicdo no numero de lides a

partir das primeiras decisoes do Conselho Superior da Magistratura.

E possivel, portanto, que as decisdes do CSM tenham influenciado a
consolidacao do direito ao matrimdénio homoafetivo, apesar de nao ser
suficiente, pois teriam dado maior seguranga aos interessados, mas nao

teriam impedido a contestacao do casamento homoafetivo.

O grafico 3 mostra a relacdo entre a frequéncia mensal de
casamentos homoafetivos e a de decisdes do CSM, cuja linha é regida pela

coluna a direita.

Grafico 3:
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3.2.2. STJ, CGJ e CNJ

O julgamento do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°®
1.183.378-RS consiste em decisao sobre a legalidade do casamento
homoafetivo em um caso concreto com origem no Rio Grande do Sul. A

mesma foi favoravel ao casal e proferida no dia 25 de outubro de 2011.

A decisao do Superior Tribunal de Justica ndo gerou alteragao
sensivel na frequéncia dos casamentos homoafetivos de Sao Paulo segundo
o grafico 1, porém, teve sua importancia. Caso houvesse qualquer recurso
ao STJ vindo de Sao Paulo, os julgadores estaduais ja teriam em mente a
pressdo e plausivel posicionamento favoravel ao casamento por parte
daquele tribunal. Foi o que aconteceu, em certa medida, quanto as razoes
de decidir do Conselho Superior da Magistratura de Sao Paulo, como se

demonstra do préprio voto do relator Nalini:

"o Supremo Tribunal Federal tem por atribuicdo a guarda
precipua da Constituicdo da Republica e o Superior Tribunal
de Justica a missao de unificar a interpretacdo do
ordenamento em todo o Brasil.

Ambos decidiram ser possivel o reconhecimento da protegao
juridica a conviventes do mesmo sexo.

[...]

Observe-se que nesse julgado o Superior Tribunal de Justica,
respaldado nos principios fincados na Adi 4277/DF, do STF,
admitiu a habilitacdo direta para o casamento entre pessoas
do mesmo sexo sem a necessidade do prévio reconhecimento
da unido estavel.”!

O Provimento n©® 41 da Corregedoria, por outro lado, alterou as
Normas de Servico dos Oficios Extrajudiciais de maneira a positivar a
obrigacdo dos registros civis de permitir o casamento entre pessoas do

mesmo sexo. A norma entrou em vigor no dia 1° de maio de 2013.

A partir dai, ndo haveria mais nenhuma liberdade de decidir de

maneira contraria dentro do Estado.

21 CSM: Apelagdo Civel 0010043-42.2012.8.26.0562/SP, Rel. Des. José Renato Nalini, j.
30/08/2012, pp. 1, 2.
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Cruzando a data da entrada em vigor da norma com o grafico 2 de
frequéncia de matrimoénios, observa-se que ha uma coincidéncia da eficacia
do Provimento com a segunda fase do terceiro periodo, consistindo em um
crescimento inconstante na frequéncia de casamentos, ja posterior ao

primeiro boom no numero de matrimonios.

Porém, ndao é apenas isso que ha de se falar sobre o referido
provimento. Outra informacao importante trata da data da edicao desta
norma. A mesma foi editada em dezembro de 2012, dois meses antes da
entrada, pelo grafico 2, da frequéncia de casamentos homoafetivos no
terceiro periodo, ou seja, fevereiro. Tradicionalmente (na linha de
casamentos heteroafetivos), janeiro e fevereiro sao meses que apresentam
grande declinio na frequéncia de celebragcdes de casamentos,

diferentemente do que mostra a linha de casamentos homoafetivos.

E possivel que a simples edicdo do Provimento n® 41 tenha dado o
impulso a consolidacdo do direito ao casamento homoafetivo. Nesta
hipotese, a sociedade, cartorios e o MP teriam observado a iminéncia da

pacificacdo do conflito de maneira geral e consentido com a alteragao legal.

Outra norma editada de grande relevancia para o tema foi a

Resolugdo n° 175 do Conselho Superior da Magistratura.

Esta Resolucdo do CNJ proibe, em ambito nacional, que a habilitacdo
para casamento seja impedida com base no género dos nubentes.?? A
mesma foi editada em 14 de maio de 2013 e teve aplicagdao imediata.
Portanto, a vigéncia desta norma tem inicio em apenas 13 dias apds a do
Provimento da Corregedoria. Sendo assim, ndao é possivel identificar se a
influéncia subsequente sobre o numero de casamentos teria sido da

Resolugao ou do Provimento.

22 Resolugdo n°® 175/13 do Conselho Nacional de Justica: “Art. 1° E vedada as autoridades
competentes a recusa de habilitagdo, celebragdao de casamento civil ou de conversdo de
unido estavel em casamento entre pessoas de mesmo sexo.”
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O cruzamento temporal entre a frequéncia mensal de casamentos

homoafetivos celebrados com

3.2. gera o grafico 4.

Grafico 4:

os atos institucionais estudados neste item
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4. CONCLUSOES

Tendo estudado os dados apresentados, podem-se tirar algumas
conclusdes quanto a relacdo entre os participantes decisivos sobre o

casamento homoafetivo e a consolidagao do direito ao mesmo.

A decisdao do STF em ADI é capaz de mudar o ordenamento juridico
apenas pelo fato de ser uma decisao do STF sobre uma ADI. No caso da
acao estudada, o Supremo tornou obrigatdéria uma interpretacao da lei que
entende que unides estaveis homoafetivas sao iguais as heteroafetivas em
direitos e obrigacdes. Porém, esta corte ndao decidiu diretamente sobre a
legalidade do casamento homossexual e ainda seria possivel, no dia 6 de
maio de 2011, defender a ilegalidade do casamento homoafetivo, como de

fato ocorreu por parte do Ministério Publico, por exemplo.

Contudo, a decisao do STF também ndo foi totalmente desconexa da
consolidacao e reconhecimento daquele novo direito. Antes da mesma nao
havia registro de casamento entre pessoas do mesmo sexo € nao é
coincidéncia que um més apods a ADI n® 4.277 tenha surgido o primeiro
casamento do pais nesses moldes. Parece que o Supremo fortaleceu uma
linha hermenéutica que chegue a legalidade desta nova espécie de

casamento.

A nova norma emanada do STF gerou um conflito entre duas linhas
argumentativas. Antes ndo se cogitava a admissao do casamento
homoafetivo, mas depois da decisdo, o mesmo seria juridicamente plausivel
devido a imposicao de uma ratio decidendi que o favorece. Ao mesmo
tempo, a interpretacdo de que seria ilicito o casamento entre pessoas do
mesmo sexo apesar da igualdade de direitos imposta pelo STF entre unides
estaveis heteroafetivas e homoafetivas também era plausivel, uma vez que

a mesma corte ndo se pronunciou expressamente a respeito do matrimonio.

Em Sao Paulo, a interpretagdo favoravel ao casamento homoafetivo
foi adotada por pessoas interessadas no mesmo. Havia uma demanda por
este direito que foi apresentada perante os registros civis de pessoas
naturais. Ao mesmo tempo, houve resisténcia a esta demanda por parte de
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parcela dos registradores civis competentes a habilitacdo de casamento e
do Ministério Publico. Esta divergéncia concretizou um conflito em processos

contenciosos que antes existia apenas em tese.

A referida divergéncia era levada a juizo e decidida em primeira
instancia de maneira aleatéria pelos juizes corregedores, ou seja, sem
uniformidade sobre a resposta dada. Portanto, a divergéncia perdurava e
precisava ser apaziguada. Era em segunda instdncia que se decidia
efetivamente a existéncia do direito ao casamento homoafetivo em cada

caso. Foi dada a funcao de decidir ao Conselho Superior da Magistratura.

Ao mesmo tempo, os Tribunais Superiores também teriam colocado
um obstaculo a negacao do casamento homoafetivo, pois seus opositores
teriam que enfrentar, caso recorressem de decisdo do CSM, jurisprudéncia
tendente a legalizagdo do mesmo. Além disso, os mesmos tribunais também
exerceram influéncia sobre a resposta do proprio Conselho Superior da

Magistratura.

Apesar de existir oposicdao ao entendimento de que o casamento
entre pessoas do mesmo sexo seria licito, a mesma nao se mostrou muito
contundente nem difundida entre o Judiciario e o MP. Constata-se isso pelo
numero de processos levados ao CSM comparado ao nimero de casamentos
realizados e pelo fato de que tanto a legalidade do Provimento da CGJ
quanto da Resolucdao do CNJ nao foi colocada em juizo. A falta de uma
resisténcia forte ao casamento entre pessoas do mesmo sexo nao foi
definitiva, mas deu abertura para que se consolidasse o direito ao

matrimoénio homoafetivo.

Seria possivel que houvesse forte resisténcia por parte dos cartorios.
De fato, esta pesquisa ndo é capaz de investigar situagdes em que, como
um gargalo para a realizacdo dos casamentos homoafetivos, os cartorios
pudessem ter negado a habilitacdo para casamento e os interessados
fossem convencidos de ndo poderem se casar. Porém, com a edicdao da
norma da Corregedoria Geral da Justica, esta questdo se torna obsoleta,

uma vez que os servicos extrajudiciais sdo hierarquicamente subordinados a
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Corregedoria. Além disso, a comparacdo entre o numero de lides e o
numero de celebragdes de casamento demonstra uma preponderancia da

permissao do matrimonio homossexual.

A consolidagdo, por fim, do direito ao casamento homoafetivo se da
pela Corregedoria Geral da Justica, na edicao de norma que obriga os
cartérios a aceitarem o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Eo que
demonstram os graficos, tabelas e calculos apresentados, pois ha
crescimento exponencial no nimero de casamentos logo apds a edicdo do

Provimento n© 41.

Pudemos observar, assim, alguns elementos essenciais na fase pos-
decisional da ADI n© 4.277 que consolidaram um novo direito. Temos o
surgimento de uma nova norma juridica com carater ratio decidendi em
relacdo a questao do casamento homoafetivo, a propria decisdao do STF;
esta nova norma juridica coloca o ordenamento em conflito entre duas
possibilidades juridicas antagonicas que apresenta; das duas possibilidades
apresentadas, o STJ] corrobora sem efeito vinculante, mas com efeitos
praticos extrajuridicos, aquela que permite o casamento entre pessoas do
mesmo sexo; o conflito é concretizado pela demanda por parte de cidadaos
e cidadas que tinham interesse em uma dessas possibilidades e oposicao
por parte dos cartérios e do MP, sendo colocado em juizo no Estado de Sao
Paulo; os julgadores dao decisao, a qual perpetua o conflito até que ndo
haja mais possibilidade de se recorrer ou discutir o caso; quando o
entendimento da ultima instancia, no caso seria o CSM, foi assentado, sob
influéncia dos Tribunais Superiores, houve falta de resisténcia ao mesmo; a
falta de resisténcia permitiu a criacao pacifica de norma positiva pelo érgao
competente que tem influéncia direta do CSM, a Corregedoria Geral da
Justica, uma vez que o Corregedor-Geral da Justica seria relator dos casos
no Conselho Superior. Apresenta-se, portanto, a trajetéria do direito ao

casamento homoafetivo desde a decisao do STF.

Conclui-se corroborando a hipdétese apresentada no inicio desta

monografia. Percebemos o papel de destaque que a nossa Corte
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Constitucional tem, nao apenas em solucionar conflitos, mas em gerar
debate e transformacgao na sociedade por fora de seus muros. Assim como
também vimos que a interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo se da por
diversas pessoas e entidades, cada uma com a sua funcao, nao sendo
possivel que sejam restritas, a aplicacdo e interpretacdo, a apenas uma
instituicdo ou pessoa. Houve didlogo interinstitucional no sentido de que
cada agente publico atuou com base na agdao de outro de maneira
concatenada, mas, ao mesmo tempo, com variados graus de

discricionariedade.
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6. ANEXOS

Tabela dos graficos de frequéncias mensais:

frequéncia mensal de
casamentos
homoafetivos no
Estado de SP entre
maio de 2011 e
dezembro de 2013

frequéncia mensal de
casamentos
heteroafetivos no
Estado de SP entre
maio de 2011 e
dezembro de 2013

frequéncia

mensal de

decisoOes do
CSM

Mai 2011 0 21316 0
Jun 2011 1 17330 0
Jul 2011 4 21426 0
Ago 2011 4 15762 0
Set 2011 9 24705 0
Out 2011 14 26786 0
Nov 2011 10 28318 0
Dez 2011 15 30029 0
Jan 2012 18 20031 0
Fev 2012 14 16599 0
Mar 2012 16 23137 0
Abr 2012 16 18697 0
Mai 2012 19 22087 9
Jun 2012 16 19747 3
Jul 2012 12 19418 2
Ago 2012 21 16411 3
Set 2012 38 27587 1
Out 2012 46 25116 0
Nov 2012 41 28094 0
Dez 2012 45 31325 0
Jan 2013 42 18702 0
Fev 2013 74 16367 0
Mar 2013 126 20412 1
Abr 2013 168 20918 0
Mai 2013 157 21856 0
Jun 2013 188 20879 0
Jul 2013 192 20155 0
Ago 2013 188 20022 0
Set 2013 197 25497 0
Out 2013 213 26566 0
Nov 2013 226 33384 0
Dez 2013 174 29944 0

39




Tabela 1:

Data Namero de
decisodes
24/05/2012 1
31/05/2012 8
14/06/2012 3
19/07/2012 2
02/08/2012 2
30/08/2012 1
27/09/2012 1

21/03/2013
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