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Na ultima sexta-feira, a Procuradora Geral da Republica, Raquel Dodge, encaminhou Nota
Técnica Conjunta a Presidente da Republica em exercicio, Ministra Carmen LUcia, pedindo o veto
integral ao Projeto de Lei 7.448/2017. O motivo seria o fato de que as alteragdes na Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), previstas no PL, afetariam "negativamente o
atual sistema de controle, responsabilizacdo e puni¢do de agentes publicos e de ressarcimento por
atos causadores de lesdo ao erario”, ou seja, alterariam a aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa (LI1A).

A preocupacdo é especialmente com o art. 28 que o PL pretende acrescentar, segundo o qual
"0 agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
ou erro grosseiro", sendo que nao seria erro grosseiro a decisdo administrativa que se baseia em
jurisprudéncia, doutrina, orientacdo geral ou interpretacdo razoavel. Segundo a referida Nota
Técnica, "a alteracdo normativa eleva a inseguranca juridica, vez que a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores vem sancionando infracbes a moralidade administrativa, a impessoalidade e a
legalidade.".

No entanto, ao voltarmos os olhos para a atual jurisprudéncia dos tribunais, perceberemos
que a alegacdo da Procuradoria Geral da Republica ndo procede. De fato, as decisfes judiciais em
todo o pais vém sancionando, com fundamento na LIA as condutas improbas e imorais que
provocam a lesdo ao Erario e o enriquecimento ilicito. Porém, isto ndo significa que a punicao se
faz sem qualquer critério. Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ), cumprindo sua
funcdo de uniformizar a interpretacdo de lei federal, estabeleceu, ao longo dos anos, duas
importantes diretrizes interpretativas aos atos de improbidade. A primeira € a de que

"em se tratando de improbidade administrativa, é firme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "a improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada
pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ
considera indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente seja
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dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92 ou pelo
menos eivada de culpa grave, nas [condutas] do artigo 10 (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual sentido:
STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/09/2014; AgRg no AREsp 456.655/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014." (STJ, Segunda Turma, AgRg no
AREsp 409.591/PB, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julg. 07/11/2017, grifamos).

Para chegar a esta conclusdo, o STJ, considerando a gravidade das penas previstas na LIA,
fez a necessaria distincdo entre ilegalidade e improbidade, de modo que ndo se admita a
responsabilizacdo objetiva dos agentes publicos. Dai porque em varias decisdes do Tribunal afirme-
se que:

"a ilegalidade e a improbidade ndo sdo — em absoluto, ndo sdo — situagbes ou
conceitos intercambiaveis, ndo sendo juridicamente aceitavel tomar-se uma pelo outra (ou
vice-versa), eis que cada uma delas tem a sua peculiar conformacéo estrita: a improbidade é,
destarte, uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando sob impulsos
eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave." (STJ, Primeira Turma, REsp
1.193.248/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julg. 24/04/2014, grifamos).

A partir desta primeira diretriz que exige o elemento subjetivo (dolo ou culpa grave), o STJ,
ao longo de sua construcéo jurisprudencial, fixou uma segunda diretriz, segundo a qual, conforme

voto do Ministro Herman Benjamin:

"para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade administrativa, é
imprescindivel, além da subsuncdo do fato a norma, caracterizar a presenca do elemento
subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o
inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e de boa-fé. Cito
precedentes: AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014." (STJ, Segunda Turma, REsp
1.656.889/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julg. 20/04/2017, grifos nossos).

Logo, para o STJ, ndo é possivel punir o agente publico por qualquer erro, mas apenas por
aqueles graves, que contenham ma-fe, praticas desonestas e maliciosas, ou seja, corruptas. Em

outras palavras, para o0 STJ, a LIA ndo se presta a punir o agente inabil, que comete erros de baixo



& sbdp

direito publico

potencial ofensivo e sem gravidade social, mas apenas aqueles erros tidos como grosseiros. Dai
porque o mesmo Tribunal reconhece que ndo caracteriza culpa grave ou dolo o ato administrativo
que se fundamenta em parecer do departamento juridico do 6rgdo, especialmente em casos
envolvendo dispensa de licitacdo (STJ, Primeira Turma, REsp 797.671/MG, Rel. Min. Luiz Fux,
julg. 05/06/2008; STJ, Primeira Turma, EDcl no REsp 716.991/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julg.
18/05/2010).

Portanto, diferentemente do que a Nota Técnica da PGR sustenta, o art. 28 do Projeto de Lei
7.448/2017 ndo acarretard inseguranca juridica e impunidade. Pelo contréario, o dispositivo proposto
apenas consolida, na forma de lei, o0 entendimento que o Superior Tribunal de Justica ja tem acerca
do elemento subjetivo necessario para que se configure ato de improbidade administrativa. Em

resumo, o dispositivo confere seguranca juridica ao tema.



