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Resumo: A monografia aborda um elemento central na democracia
representativa: os partidos politicos. Caracterizados como o instrumento
constitucional de transferéncia da vontade do povo a vontade do Estado, a
partir das eleicdes, os partidos estdo no centro da questdao relativa a
legitimidade do poder. Nesse sentido, o STF, além de possuir estreita relacao
com a composicao do TSE, surge como alternativa judicial ao seu poder
regulamentador. O Supremo tem nas maos grande capacidade de influir no
desenho institucional dos partidos politicos, de modo que determinar sua
jurisprudéncia sobre o tema assume grande relevo para a atual conjuntura
politica. Dessa forma, na crescente dinamica de precedentes do direito
brasileiro, a andlise argumentativa se mostra a mais adequada, apta a
demonstrar a visdao da propria Corte sobre seu papel, estabelecer seu
entendimento sobre o tema e identificar a coeréncia, ou falta dela,

importante para futuras demandas levadas a julgamento.

Palavras-chave: Supremo  Tribunal Federal; partidos  politicos;

argumentacao; jurisprudéncia; Direito Eleitoral; democracia.
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1. Introducao
1.1. Apresentacao do Tema

O Direito Eleitoral € uma area de grande relevancia no campo
politico-juridico. Em verdade, poderia se dizer que configura uma ponte entre
o plano da Politica e do Direito, estabelecendo as bases de uma racionalidade
transversal entre eles, isto €, um intercambio de conceitos e influéncia

mutua.

Enquanto os ocupantes de cargos eletivos ascendem a sua fungao
conforme o sistema eleitoral vigente, é justamente o direito que estabelece
suas condicdes e delimita as “regras do jogo”, possuindo enormes impactos
em um regime de democracia representativa. Sendo assim, € possivel
afirmar que o desenho eleitoral de um Estado tem grandes reflexos em sua
democracia, ao passo que, além disso, os partidos politicos sdo o /écus de

representacdo entre o povo e 0s governantes.

Nesse sentido, examinar a jurisprudéncia do STF sobre o tema
significa identificar essa relagdo de forma nitida, bem como os termos em
que ela ocorre. Outrossim, a corte assume papel relevante, pois surge como
ultima alternativa em relagdo a instédncia mais elevada do direito eleitoral,
qual seja o Tribunal Superior Eleitoral. Isto é, ainda que a competéncia de

ambos seja diversa, existe notavel relacao entre elas.

Explica-se: o TSE, para além de ser um o6rgdo integrante da
Justica, acaba atuando como Administrador Eleitoral, acumulando fungdes
tipicas de Executivo e Legislativo na matéria, pois também assume poder
normatizador do processo eletivo. Destarte!, incumbe a ele, por exemplo, o
papel de editar resolucdes, registrar partidos politicos, responder a consultas,

entre outros.

Essa conjuntura implica no fato de que a Unica alternativa judicial
ao poder regulamentador da instancia eleitoral maxima - que ainda possui

decisdes irrecorriveis® - é o STF.

! Nos termos dos arts. 23 e 24 do Cédigo Eleitoral (Lei n°® 4.737/65).
2 Segundo o art. 121, §39, da Constituicdo Federal.



Ademais, cabe ressaltar que as composicdoes de ambas os tribunais
também possuem impactos no papel que o Supremo desempenha. O TSE é
formado por 7 juizes titulares e 7 substitutos, o que significa dizer que na
auséncia esporadica dos primeiros sao estes que assumirdo o cargo, ainda
que temporariamente®. Assim, tanto na composicdo titular como na
substituta had a seguinte organizacdo*: 3 Ministros do STF, 2 Ministros do STJ

e 2 advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral.

Em outras palavras, a maioria do TSE coincide com a maioria do
STF, jé que ha 6 magistrados da corte no tribunal eleitoral — contabilizando
titulares e substitutos -, que é a exata maioria dentre os 11 Ministros do
Supremo. Logo, existe estreita conexao entre jurisdicdo constitucional e
direito eleitoral, além do fato basico de que este é desenhado

estruturalmente pela Constituicao Federal.

Tendo isso em mente, é de suma importancia que a corte suprema
seja coerente em suas decisdes, como forma de assegurar a seguranga
juridica no bojo do processo eleitoral e, consequentemente, da democracia

representativa.

Dessa forma, coloca-se a seguinte pergunta de pesquisa: O STF é
coerente argumentativamente em seus precedentes de controle
abstrato de constitucionalidade acerca de partidos politicos sob a
vigéncia da Constituicdo de 1988?

1.2. Justificativa

Em meio a crescente crise de legitimidade atravessada pelo Brasil,
observa-se um distanciamento cada vez maior entre sociedade civil e seus

representantes politicos®. Isto evidencia o modo como a cidadania ativa -

3 Ministros - Composigao do Tribunal. Disponivel em

<http://www.tse.jus.br/institucional/ministros/ministros>. Acesso em: 10/10/2016.

4 Com base no art. 119, CF.

5 0 socidlogo espanhol Manuel Castells identifica a “partidocracia”, a politica midiatica e a
dominacdo da politica pelo dinheiro como fatores do esgotamento do atual sistema
democratico. Cf. MANZANO, Gabriel. “"Ha uma crise de legitimidade do atual sistema politico”,
diz Castells, Estaddo Politica, 09 jul. 2013. Disponivel em
<http://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,ha-uma-crise-de-legitimidade-do-atual-
sistema-politico-diz-castells-imp-,1051538>. Acesso em: 17/10/2016.



enquanto sin6bnimo do voto para cargos eletivos - teve sua

representatividade, pressuposta em uma Democracia, abalada recentemente.

Um exemplo de comprovacao palpavel e atual dessa realidade é o
numero inédito de votos nulos, brancos e abstengdes nas eleicdes municipais
de 2016, que chegaram a “vencer” os pleitos em 22 capitais e atingir o 20
lugar em mais 11°, demonstrando a insatisfagdo do povo com seus

candidatos.

Nesse contexto, torna-se interessante olhar com atengao para os
partidos politicos, que sdo os instrumentos constitucionais de formacao da
vontade politica que passa do povo ao Estado. Em outros termos, pode-se
afirmar que, quando o povo concorda com determinada agenda politica e,
assim, elege uma organizagao partidaria ao poder, esta fazendo com que sua

vontade se torne a vontade do préprio Estado.

Portanto, em uma democracia representativa como é o Brasil,
compreender o principal mecanismo pelo qual essa representacdo ocorre é
imprescindivel para um estudo mais amplo acerca da crise de legitimidade,
que se situa nao apenas no momento das eleicdes, mas na propria
governabilidade, haja visto o recente impeachment da Presidente Dilma

Rousseff’.

Diante dos problemas expostos, também se discute a urgéncia de
uma reforma politica que aperfeicoe as estruturas dos sistemas eleitoral,
partidario e de governo. Dessa forma, surge uma questdo de fundo: como
esperar uma reforma no sistema vigente daqueles que chegaram ao poder
por meio dele? A resposta mais comum é de que ndo ha como esperar tal
comportamento por parte do Congresso Nacional, j& que os parlamentares

carecem de interesse legislativo na matéria.

6 BBC, Nulos, brancos e abstencdes “vencem” eleicdes em 22 capitais, Ultimo Segundo IG, 03
out. 2016. Disponivel em: <http://ultimosegundo.ig.com.br/eleicoes/2016-10-03/brancos-
nulos-eleicoes.html>. Acesso em: 17/10/2016.

7 MARTINS, Victor. 82% dos entrevistados desaprovam a maneira de governar de Dilma, O
Estado de S. Paulo, 30 mar. 2016. Disponivel em
<http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,82-dos-entrevistados-desaprovam-a-maneira-
de-governar-de-dilma, 10000023823 >. Acesso em: 17/10/2016.



Contudo, isso nao inviabiliza por completo a possibilidade dessa
reforma, que acaba tendo seu protagonismo transferido para o Poder
Judiciario. Assim, o STF se torna a valvula de escape para que esse tipo de
demanda ganhe seu espaco e o sistema politico seja remodelado de acordo

com sua jurisprudéncia®.

Destarte, analisar a atuacdo do Supremo em casos paradigmaticos
que envolvem partidos politicos é estudar a interferéncia do Judicidrio na
crise de legitimidade referida e como suas decisbes desenham o modelo

partidario vigente.

1.3. Pressupostos tedricos

Por se tratar de uma pesquisa baseada na analise argumentativa
de casos e a correlagao entre eles, com o fito de descobrir o entendimento
geral do STF acerca das organizagles partidarias, o grande pressuposto sera

a teoria dos precedentes judiciais.

Muito tradicional nos paises de common law, essa teoria ganha
ainda mais forca no direito brasileiro com a entrada em vigor do Novo Cddigo
de Processo Civil’. Dessa forma, uma analise da jurisprudéncia do STF - em
qualquer matéria - a luz de seus conceitos (como quaestio iuris, ratio
decidendi, obiter dictum, distinguishing, overruling etc'®) se mostra essencial,
atualmente.

Nesse sentido, outro ponto de partida é a obra de Ronald Dworkin,
“Uma questdo de principio”, na qual o autor desenvolve sua teoria do

“romance em cadeia” 1.

Nela o intérprete possui uma atividade criativa,
permeada por um dever de coeréncia relativamente aos precedentes de sua
analise, ou seja, é como se participasse da escrita de um romance em cadeia

com outros autores, que o antecederam.

8 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia, Revista Direito GV, 8(2), 2004. p. 441-464.

° Para exemplificar, o art. 927, I, do CPC/15 determina a vinculagdo das decisdes do STF em
sede de controle concentrado de constitucionalidade perante todo o Judicidrio. Além disso, o
art. 926 fixa o dever de uniformizagdo, integridade e coeréncia de todo Tribunal em relagdo a
sua jurisprudéncia.

10 Esses conceitos serdo explicados no tépico 1.4.

1 DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.



Assemelhando o Direito a Literatura, Dworkin constréi as bases de
uma interpretacdo juridica a ser feita segundo a estrutura de um livro, no
qual os capitulos fazem parte de um enredo maior e devem apresentar
coeréncia entre si.

Destarte, este estudo considera a jurisprudéncia do Supremo em
relacdo aos partidos politicos como um romance a parte, em que cada caso
examinado constitui um capitulo. Assim, a base tedrica guarda estrita
semelhanca com a proposta de pesquisa, jé@ que os capitulos da teoria
dworkiana coincidem com as pecas do “quebra-cabeca” que se busca
desenhar e este é representado pela figura do romance como um todo.

Coloca-se, entdo, como questdao de fundo, a importancia da
coeréncia nos precedentes da jurisdicdo constitucional'?, de modo a garantir
a seguranca juridica, isonomia e imparcialidade necessarias a estabilidade
das relagdes sociais, bem como a concatenagao interna de seus argumentos
relevantes, o que possui implicacdes diretas na forga institucional de seus

julgados.

1.4. Definicao de termos

A identificacdo de guaestio iuris e ratio decidendi nao é uma tarefa
simples, ao passo que requer ndao apenas um método sélido como também
uma definicdo precisa de seus significados, que apresentam uma
caracteristica comum: o meio termo entre as fronteiras da concretude e da

abstracao.

Dessa forma, a questdao juridica constitui a principal indagacao
respondida pela decisdo judicial, aquela que guia todo o raciocinio juridico
desenvolvido no caso. Isso significa que ela ndo é necessariamente a mesma
questao-problema suscitada pela parte em sua peticao inicial, porquanto o

orgao julgador pode responder a uma indagacao diferente em sua sentenca.

A razdo de decidir, por sua vez, é caracterizada como o

fundamento principal do raciocinio adotado pelo Tribunal e, portanto, a

120 ja citado art. 926 do CPC, inclusive, positiva o dever de coeréncia da Corte frente a sua
jurisprudéncia.

10



resposta a quaestio iuris. Ela é a orientacdo geral do 6rgao para casos futuros

similares, implicando um dever de coeréncia em sua jurisprudéncia®s.

Assim, contextualizando os dois conceitos em uma teoria de
precedentes, cabe ressaltar a importancia de seus respectivos niveis de
generalizacdo. Ou seja, ambos ndo devem ser tdo concretos que
impossibilitem sua aplicagao futura e nem tao abstratos a ponto de tornar
sua utilizacao arbitraria, visto que algumas circunstancias especificas do feito

importam na decisao da corte.

Ademais, existem alguns outros conceitos importantes no contexto
dos precedentes judiciais: obiter dictum, que consiste em aspectos
especificos do caso concreto e que ficam adstritos a ele, sendo questdes
laterais em relacao as razdes de decidir; distinguishing, caracterizado como
um caso que é excepcional na jurisprudéncia do Tribunal, ndo implicando
uma mudancga de posicao ou quebra de coeréncia; e overruling, considerado
a mudanca da opinidao da corte, que exige maior esforgo argumentativo para

se justificar e ndo abalar a seguranca juridica.

1.5. O problema deliberativo

Um problema enfrentado por essa pesquisa € a particularidade da
deliberacdao no STF, ou seja, por mais que os casos escolhidos possam
dialogar entre si e sejam coerentes, ainda havera incompatibilidades
deliberativas dentro de um préprio feito e, até, dentro da mesma corrente de

votos.

Sdo poucas as vezes - no minimo bem menos do que deveriam ser
- em que os Ministros expdem suas razoes ao voto de forma clara, seguindo
tal ou qual corrente. E comum adotarem determinada orientacdo
parcialmente, acrescentarem novos argumentos, discutirem a
constitucionalidade de dispositivos diferentes e até se silenciarem quanto ao

debate, resumindo-se a decidir nos termos de certa posicao.

13 MENDES, Conrado Hiibner. Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retdrica na decisdo, Sociedade Brasileira de Direito Publico. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19_Estudo%?20dirigido%?20-
%?20Ratio%20decidendi%?20e%?200bter%?20dictum%_20-
%20Conrado%20Hubner%20Mendes.pdf>. Acesso em: 12 out. 2016.

11



Nesse sentido, a estrutura deciséria desenhada pelo Regimento
Interno do STF possibilita atitudes dos Ministros contrarias a discussao, de
modo que a caracteristica inerente aos 6rgaos colegiados, qual seja a
formacdao de uma decisao em conjunto, acaba ficando em segundo plano.
Dentre essas atitudes esta a elaboracao dos votos anteriormente as sessodes,

tornando-as mera leitura de argumentacdes prontas™.

O resultado dessa conjuntura sao decisdes desconexas, que nao
dialogam entre si, o que apenas contribui para dificultar a identificacao de
uma ratio decidendi Unica do Supremo. Dessa forma, constitui um obstaculo
claro aos propodsitos da pesquisa, com a qual a metodologia ira lidar, isolando
as argumentagdoes dos Ministros para, posteriormente, formar um todo

coerente®.

2. Metodologia

2.1. Objetivo do Trabalho

O estudo é pautado na analise da argumentacao dos Ministros do
STF nos casos paradigmaticos escolhidos, buscando, num primeiro momento,

estabelecer a ratio decidendi da corte para cada um deles.

Dessa forma, com base nas conclusdes encontradas, o principal
objetivo da pesquisa é identificar o entendimento jurisprudencial do Tribunal
nos principais aspectos que compdem a estrutura de uma organizagao
partidaria (criagcdo e funcionamento), formando um verdadeiro “quebra-
cabeca” do tema desenhado pela jurisdicao constitucional. Assim, analisar a
atuacao do STF em relagao aos partidos e o0 modo como ele enxerga seu

papel diante deles é o objetivo desta monografia.

Além disso, também se ressalta no trabalho um olhar mais amplo

sobre os casos, que envolve nao apenas a determinagao das quaestio iuris,

14 MENDES, Conrado Hubner (2010, 1 de fevereiro). Onze Ilhas. Folha de S&o Paulo, pg. 3.

15 PRETZEL, Bruna Romano; KLAFKE, Guilherme Forma. Processo decisério no Supremo
Tribunal Federal: aprofundando o diagndstico das once ilhas. Revista de Estudos Empiricos em
Direito, vol. 1, n. 1, jan 2014. pg 89-104.

12



mas possiveis nuances dos julgamentos, isto é, detalhes que ficaram

implicitos e tem repercussdes importantes enquanto achados de pesquisa.

2.2. O recorte de pesquisal®

A pesquisa aborda o tema da regulamentacao, feita por meio do

controle de constitucionalidade, das regras consoantes a partidos politicos.

Relativamente ao recorte temporal, adota-se o estudo de casos
julgados posteriormente a entrada em vigor da Constituicdo Federal, isto &,
1988, pois o desenho do sistema partidario se altera de acordo com a

mudanca da ordem constitucional.

Tendo isso em mente, ndo faria sentido estudar decisdes que
possuem diferentes parametros constitucionais, ja que o grande objetivo da
pesquisa € estabelecer a coeréncia argumentativa do STF, cujo escopo de

analise poderia ser alterado com a insercao dessa variavel.

Também é importante asseverar o motivo do recorte concernente
as espécies de controle de constitucionalidade, quais sejam difuso e
concentrado. Este ultimo serd o Unico observado pelo fato de que detém
efeito erga omnes e diz respeito a propria norma - enquanto comando geral
e abstrato —, possuindo consequéncias diretas sobre as estruturas eleitorais

previstas no ordenamento juridico'’.

2.3. Dados coletados

Diante da vasta jurisprudéncia do STF na area eleitoral, o corte

epistemoldgico tomou como base a “Coletanea Tematica de Jurisprudéncia:

16 Tnicialmente, a pesquisa abordaria leading cases de direito eleitoral em termos gerais. No
entanto, além da dificuldade de representatividade dos casos em um recorte amplo como esse,
a pesquisa provavelmente seria pretensiosa demais e com conclusGes muito genéricas, devido
a falta de enfoque metodoldgico.

17 A pesquisa ndo ignora a relevancia crescente que o controle difuso realizado pelo Supremo
ganhou recentemente, de modo que, em voto proferido na Rcl 4.335-5/AC, o Ministro Gilmar
Mendes chegou a afirmar ter ocorrido uma mutagdo constitucional no sentido da
abstrativizagdo do controle concreto de constitucionalidade.

Contudo, ndo irei levar em consideracdo tal hipétese por motivos de rigor cientifico, ja que
ainda é uma questdo controvertida no ambito académico e, sobretudo, ndo estd positivada.
Serd adotada, portanto, a ideia de que o controle concentrado é o Unico a possuir efeitos erga
omnes.

13



Direito Eleitoral” '8

, somente pela organizacao realizada em torno do tema.
Isto é, a pesquisa ndo levou em consideracao as divisdoes inseridas na obra,
mas apenas seu universo de casos como ponto de partida para a escolha dos
leading cases. Dessa forma, o primeiro passo foi selecionar todos as agoes

que tratavam de partidos politicos.

A partir desse grupo, foi implementado o principal objetivo do
trabalho como recorte: a montagem do quebra-cabeca. Ou seja, as pecas
constituidas por criacdo e funcionamento foram adotadas como escopo de
andlise, de modo que se buscava duas em cada categoria para torna-las

cientificamente sodlidas.

Destarte, quatro casos foram encontrados: clausula de
desempenho, clausula de barreira, verticalizacdo de coligacbes e
financiamento privado de campanha. Os dois primeiros dizem respeito a
criagdo dos partidos politicos, sendo que a clausula de desempenho atua na
possibilidade da agremiacdo de participar das eleicdes e a clausula de
barreira extingue a organizacdo partidaria pela limitacdo de sua atuacdo no

Parlamento e de seu acesso ao tempo de propaganda e ao fundo partidario.

Ja os dois Ultimos estdo vinculados ao funcionamento, na medida
em que a verticalizagao de coligagdes se relaciona ao prazo para alteracao
das regras de aliancas partidarias no bojo do processo eleitoral e o
financiamento de campanha se liga aos recursos necessarios para que as

agremiagoes exercam suas atividades politicas.

2.4. Analise qualitativa

Os casos escolhidos foram analisados argumentativamente, ou
seja, no primeiro momento da pesquisa, constituido pelo fichamento dos
acérdaos, houve a categorizacdo dos argumentos que compdem os votos dos
Ministros. Assim, a taxonomia desenvolvida durante a leitura do material sera

exposta adiante e ird guiar toda a conclusdo sobre a coeréncia do STF, ja que

18 A coletanea foi elaborada por analistas judicidrios da corte juntamente com a Coordenadoria
de Andlise de Jurisprudéncia e com a Coordenadoria de Divulgacdo de Jurisprudéncia.

14



as diferentes classes argumentativas podem se coadunar ou serem

incompativeis.

Entretanto, para que a monografia nao fique repetitiva e seus
resultados sejam mais organizados, havera a exposicao geral da decisdao de
cada Ministro - permitindo diversos cruzamentos de dados - e,
posteriormente, a fixagao de um placar geral com todos os argumentos

empregados pelos membros da Corte.

2.5. Classificacao de argumentos

A divisao de argumentos foi desenvolvida a partir da leitura dos
acérdaos e procura, por um lado, ser especifica o suficiente para que se
estabelecam diferencas, mas, por outro, ser geral o bastante para possuir

representatividade.

Com o intuito de proporcionar uma classificacao inclusiva, os
argumentos foram divididos em diversas categorias e estas, por sua vez,
subdivididas e numeradas para organizar o trabalho. Sendo assim, nao se
trata de uma divisdo por graus de incidéncia da mesma classe, mas sim

modos diferentes pelos quais ela pode se expressar.

Nesse sentido, os argumentos foram categorizados segundo as

seguintes espécies:

a) Argumento de Diferenciagdo: o Ministro desloca a
discussdao do caso para outro tema, adotando uma questdo
juridica diversa daquela identificada pela maioria da corte.

o 1- Explicito: Ministro expressamente diz que o caso
nao gira em torno da discussao desenvolvida pelos
seus pares até aquele momento;

o 2- Implicito: ha uma mudanca no foco da
argumentacao sem que isso seja explicitado pelo voto.
Isto &, o Ministro pode simplesmente argumentar
sobre outra questdo juridica ou, entdo, pode adotar
posicao deferente ao legislador, indicando que o

debate deve ocorrer no Parlamento;

15



b) Argumento Isondomico: utiliza a questdo da igualdade, em
alguma de suas vertentes, como recurso argumentativo.

o 1- Contramajoritario: identifica determinado modelo
como perigoso ou negativo as minorias politicas que
se articulam por meio dos partidos menores'?;

o 2- Igualdade de chances: foca na paridade de
oportunidades dentro do jogo politico em que se
inserem os partidos;

c) Argumento Consequencialista: situa a decisao sobre a
realidade em que ela se encontra, observando as
consequéncias que desencadearia no mundo fatico.

o 1- Positivo: considera que o modelo discutido no
caso teria implicagdes positivas na realidade, negando
sua declaragao de inconstitucionalidade;

o 2- Negativo: julga as consequéncias do modelo
negativas frente a conjuntura fatica e, baseado nisso,
declara a inconstitucionalidade;

d) Argumento de Proporcionalidade: submete o modelo
analisado ao exame das fases da proporcionalidade
(necessidade, adequacao e proporcionalidade em sentido
estrito), empregando-a como “restricdo as restricdes” °;

e) Argumento Legal: é reconhecido que nessa taxonomia ha
classes de argumentos que também constituem valores
constitucionais positivados, mas aqui se trata da hipdtese na
qual o Ministro recorre especificamente a uma regra juridica,
diferentemente de um principio, possuindo dimensdo de

validade determinada (mandamentos definitivos) *.

19 A expressdo “partidos menores” é empregada aqui como 0s préprios Ministros a utilizam em
seus votos, ou seja, aqueles partidos incipientes, sem representacao significativa no Congresso

20 SILVA, V. A. D. O proporcional e o razodvel. Revista dos Tribunais, p. 24, 2002.

2! para efeitos de distingdo entre regras e principios adota-se a concepcdo de Robert Alexy,
que toma como base suas respectivas estruturas ldgicas. As regras sdo mandamentos
definitivos, detentoras apenas de uma dimensdo de validade (tudo ou nada) e aplicados por

subsungao.
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o 1- Violador: a norma impugnada no caso viola uma
regra juridica existente no ordenamento;

o 2- Silencioso: o siléncio do Constituinte é tomado
como margem de discricionariedade para atuacao do
legislador ordinario ou, entdo, como falta de amparo
constitucional para o diploma impugnado;

f) Argumento Democratico: toma por base o principio
democratico, esculpido no art. 19, caput, da Constituicao
Federal, de modo a proteger principalmente o pluralismo
politico (art. 19, V, CF).

o 1- Sufragio: considera que o modelo em julgamento
poderia enfraquecer a igualdade de peso dos votos;

o 2- Representatividade: julga a norma como
enfraquecedora ou fortalecedora da representagao dos
diferentes setores politicos exercida pelos partidos;

g) Argumento Republicano: baseado em diversas referéncias
da Constituicdao Federal - como seu proprio art. 1°, caput -
essa classe tem como foco a observancia pela norma
impugnada do principio republicano. Este é tomado ndo em
sua vertente de protecdo da periodicidade dos mandatos,
mas sim enquanto separagao entre patrimonio publico e
privado, bem como dever de transparéncia pelos
governantes em suas agoes;

h) Anualidade/Anterioridade da Lei Eleitoral: baseia-se no
art. 16 da Constituicdo Federal, que estabelece a
necessidade de um ano entre a entrada em vigor da lei que
altera o processo eleitoral e as eleigdes a que ela se aplicar3,

de modo a reforcar a seguranca juridica e evitar

JAa os principios sdo mandamentos de otimizacdo, que devem ser cumpridos na maxima
medida frente as possibilidades faticas e juridicas, assim, possuem dimensdo prima facie e se
aplicam por ponderacao. Vide: ALEXY, R. Conceito e validade do direito. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2011. 85 p.
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casuismos?’. Dessa forma, constitui um meta-argumento,
que poderia ser identificado como um modo de
diferenciacdo, mas por ser um aspecto formal especifico,
empregado frequentemente para evadir-se da discussdo

material, merece uma categoria prépria.

2.6. Placar geral de argumentos

Conforme ja referido, o placar geral serd apresentado ao final de
cada estudo de caso, posteriormente a exposicao resumida e individualizada

das decisdoes dos Ministros.

Sua funcgdo principal é indicar quais classes de argumentos foram
identificadas nas fundamentagbes dos votos e, entao, permitir o

estabelecimento das razoes de decidir do STF na conclusdo do trabalho.

Portanto, o placar seguird o seguinte padrdo®:

Argumentos
Ministros Isonémico Proporcionalidade Consequencialista
A le/ou?2 X N/C

Note-se que os numeros indicarao qual expressao do argumento o
Ministro empregou em seu voto e, para aquelas classes argumentativas em
gque nao existem diferentes nuances, o “X” simboliza a simples utilizacao do
argumento. Desse modo, o simbolo “N/C” significa “nada consta”,

demonstrando que o Ministro nao fez uso do argumento em sua decisao.
2.7. Como encontrar quaestio iuris e ratio
decidendi

Como ja explicitado anteriormente na “Definicdo de Termos”,

identificar esses dois pontos centrais da pesquisa € uma tarefa dificultosa e

22 DA SILVA, Rodrigo Moreira. Principio da Anualidade Eleitoral, Tribunal Superior Eleitoral.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-
eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral>. Acesso em:
30 out. 2016.

23 0s argumentos dispostos no modelo padrdo servem apenas a titulo exemplificativo, ja que
diversas categorias foram deixadas de fora do quadro. Houve a selecdo de um argumento que
possui diferentes nuances e um que possui apenas um modo de se expressar para explicar as
marcagoes feitas na tabela.
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que exige rigor metodoldgico. Dessa forma, sao elementos que devem se

amarrar, exigindo o mesmo critério para suas determinacoes.

Nesse sentido, o método utilizado - com as modificacdoes
pertinentes a pesquisa, como retirada e aglutinamento de algumas classes,
bem como acréscimo de outras - foi o0 modelo do Case Brief**, que consiste

na seguinte tabela:

Case Brief Caso "A" Caso "B"
Classe Processual e N°
Relator

Data do Julgamento

Partes

Dispositivos Questionados
Fatos

Quaestio Iuris

Ratio Decidendi

Decisao

Voto Vencido e Fundamento
Papel do STF

Esse método materializa um raciocinio légico para que se atinja a
quaestio juris do caso, ja que aborda diversos elementos do feito e apresenta
sua contextualizagdo. Assim, traga um percurso que considera as
particularidades do caso (classe processual, relator, data, partes, dispositivos
e fatos), mas também congrega aspectos passiveis de maior generalizagao e
que podem incidir sobre futuras agoes (decisao, voto vencido e papel do
STF).

A ratio decidendi, por sua vez, consiste na resposta da corte a essa
questdo juridica levantada, sendo determinada caso a caso por meio da
somatoria de todos os argumentos dos Ministros que compuseram a corrente
vencedora de cada feito. Portanto, o problema deliberativo mencionado foi

enfrentado da seguinte forma:

24 DURAN, Camila Vilard. Como ler decisdes judiciais?, Ejur Participativo Direito GV, 7 dez.
2015. Disponivel em:
<http://ejurparticipativo.direitosp.fgv.br/portfolio/como-ler-decisoes-judiciais>. Acesso em:
26 out. 2016.
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e Os diferentes argumentos daqueles que votaram seguindo a
vertente majoritdria foram somados, ainda que nao
dialoguem entre si, necessariamente;

e Os “Ministros silenciosos”, ou seja, aqueles que nao
anexaram as razdes do voto, mas apenas seguiram o
Relator, tiveram seus votos igualados, argumentativamente,
a decisao proferida por ele;

e Os que seguiram parcialmente a corrente vencedora terao
seus argumentos somados a ela somente na parte em que a

seguiram.

3. Clausula de Desempenho

A ADI 966-4/DF trata de uma questdo recorrente no ambito do
sistema partidario brasileiro: o desempenho eleitoral passado pode

obstar a participacao do partido na eleicao subsequente?

Proposta pelo PSC (Partido Social Cristao) e relatada pelo Ministro
Marco Aurélio, a acao direta impugna os seguintes dispositivos da Lei

8.713/93, criadores da chamada cldusula de desempenho:

“art. 5° Poderd participar das eleicbes
previstas nesta Lei o partido que, até 3 de
outubro de 1993, tenha obtido, junto ao
Tribunal Superior Eleitoral, registro definitivo
ou provisoério, desde que, neste ultimo caso,
conte com, pelo menos, um representante
titular na Camara dos Deputados, na data da
publicacdo desta Lei.

8§1° S6 poderad registrar candidato proprio a
eleicdo para Presidente e Vice-Presidente da
Republica;

I - o partido que tenha obtido, pelo menos,
cinco por cento dos votos apurados na eleicao
de 1990 para a Camara dos Deputados, ndo
computados os brancos e os nulos,
distribuidos em, pelo menos, um terco dos
Estados; ou

II - o partido que conte, na data da
publicacdo desta Lei, com representantes
titulares na Céamara dos Deputados em
numero equivalente a, no minimo, trés por
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cento da composicdao da Casa, desprezada a
fracao resultante desse percentual; ou

III - coligagdo integrada por, pelo menos,
um partido que preencha condicao prevista
em um dos incisos anteriores, ou por partidos
que, somados, atendam as mesmas
condigdes.

8§20 SO podera registrar candidatos a
Senador, Governador e Vice-Governador:

I - o partido que tenha atendido a uma das
condicdes indicadas nos incisos I e II do
paragrafo anterior; ou

I - o partido que, organizado na
circunscricdo, tenha obtido na eleicdo de 1990
para a respectiva Assembleia ou Camara
Legislativa trés por cento dos votos apurados,
excluidos os brancos ou nulos; ou

IITI - coligacdo integrada por, pelo menos,
um partido que preencha uma das condigbes
previstas nos incisos I e II deste paragrafo, ou
por partidos que, somados, atendam as
mesmas condigdes.”

Essa clausula impde uma restricdo a participacao de organizagdes
partidarias no processo eleitoral subsequente, baseada no seu desempenho
no pleito antecedente. Ou seja, os partidos deveriam atingir determinado
percentual de votos para ter a possibilidade de registrar candidatos as

eleicdes majoritarias.

Assim, por um lado, o Requerente afirma que a clausula de
desempenho cria mais uma condicao de elegibilidade em relacdo aquelas ja
previstas no art. 14 da Constituicao Federal, de modo a também perpetrar
tratamento desigual, violando o art. 5°, e infringir a autonomia partidaria,

assegurada pelo art. 17.

Por outro prisma, o Congresso Nacional, o Advogado-Geral da
Unido e a Procuradoria-Geral da Republica alegam a inexisténcia de vedacgao
constitucional a imposicdo de critérios por meio de lei ordindria a serem
cumpridos pelos partidos, além de ressaltarem que as condicbes dizem
respeito a capacidade da propria organizacao partidaria e ndo do candidato,

razao pela qual nao deveria se falar em elegibilidade.
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Considerando esse contexto, os Ministros decidiram da seguinte

forma:

Min. Marco Aurélio (Relator): declara inconstitucionalidade da clausula,
que, ao restringir a atuagao de alguns partidos, limitaria a representatividade
de setores sociais incipientes ou até formalmente minoritarios. Dessa forma,
o pluripartidarismo e a representacao das minorias ficariam prejudicados,
sendo que diversos partidos seriam impossibilitados de participar das

eleicoes.

Ademais, também consistiria uma incompatibilidade em face da
autonomia partidaria, pois acrescenta condicdo inexistente no texto
constitucional, cuja disciplina ndo faz qualquer alusao a grandeza numeérica
da agremiacao. Isso seria suficiente para demonstrar um impeto por parte do

legislador ordinario em substituir o Constituinte em matéria ja prevista.

Min. Francisco Rezek (Divergente 1): julga parcialmente procedente a
acao, deslocando a inconstitucionalidade apenas para o final do caput do art.
50 da Lei 8.713/93, de modo a manter os filtros ao nimero excessivo de

partidos ao mesmo tempo que assegura a defesa das minorias.

Isto é, argumenta que a Constituicdo estabeleceu liberdade quase
irrestrita a criagdo de partidos, incumbindo a lei ordinaria o papel de impor
restricdes. Nesse sentido, entender pela liberdade ampla sem quaisquer
limites, constitucionais ou legais, significaria dar aval ao quadro cadtico
relativo ao numero de agremiacdes politicas no Brasil - denominado

hiperpartidarismo.

No atinente a isonomia, ressalta a importadncia de identificar a
existéncia, ou ndo, de razoabilidade na discriminacdao adotada. Contudo,
considera a clausula de desempenho razoavel, pois ndo ofende a
racionalidade, a moral ou qualquer valor juridico relevante para atingir o fim

a que se propoe.

A Unica ressalva do Ministro esta relacionada a expressao final do
art. 59 impugnado: “desde que, neste ultimo caso, conte com, pelo menos,

um representante titular na Camara dos Deputados, na data de publicacdo
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desta Lei”. Por se tratar da hipotese de registro provisoério, alega que ha
ofensa ao principio da igualdade em virtude da limitacao imposta aos partidos
minoritarios, que ainda sdo incipientes no plano politico, ao passo que

vincular sua candidatura a tal regra prejudicaria seu nascimento originario.

Min. Ilmar Galvao: acolhe a declaragdao de inconstitucionalidade por se
situar como mero intérprete da Constituicdo e nao como legislador, ignorando
o quadro fatico em tela. O Ministro afirma que a restricdo possui base
estritamente pragmatica de utilizacdo dos horarios de propaganda partidaria

gratuita, que nao sao dotados de protecao constitucional.

Ademais, traz a tona um confronto de valores: de um lado, a
inexisténcia de norma constitucional que iniba a criacdo de critérios legais, o
interesse publico e o principio da representatividade; e do outro, a igualdade,
o pluripartidarismo, a liberdade da criagao de partidos e a liberdade de voto.
Sendo assim, determina que o segundo bloco leva larga vantagem, mas sem

explicar as razoes disso.

Min. Carlos Velloso: vota nho mesmo sentido de Francisco Rezek, inclusive
com a procedéncia parcial relativa ao final do art. 5° da Lei 8.713/93. Dessa
forma, situa a relevancia que as agremiacgles politicas possuem em uma

democracia indireta, sendo imprescindivel a liberdade partidaria para tal.

Entretanto, ressalta a necessidade da representatividade para
concretizar um regime democratico, afastando as chamadas legendas de
aluguel. Assim, quando o art. 17, I, da Carta Magna fixa o carater nacional
como exigéncia aos partidos, autoriza o legislador ordinario a desenvolver

seus mecanismos de aferigao.

Em outra linha, numa tentativa de minimizar as restricdes impostas
pela lei, lembra que os limites nao recaem sobre o pleito proporcional e ainda
gue é possivel aos partidos se organizaram em uma coligagao integrada por,

no minimo, uma agremiacdo que preencha os critérios de desempenho.

Na mesma toada de Rezek, porém, afirma que o final do art. 5°
ofende a isonomia por distinguir entre iguais (organizagcdes partidarias com

registro definitivo e provisorio).
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Min. Sepulveda Pertence (Divergente 2): inaugura uma nova corrente,
declarando a total improcedéncia da arguicao de inconstitucionalidade. Toma
por base as repercussoes positivas que a clausula de desempenho teria no
quadro partidario existente, resultando na sua racionalizacdo moderada, ja
que a lei faculta opgbes para que os partidos cumpram as restricdes

impostas.

Como exemplo, cita o chamado Direito de Antena, que consiste na
prerrogativa das agremiacdes de participarem da divisao de tempo de
radiofusao gratuita e é considerado invidvel se for admitido a grupos que

nunca demonstraram insergcao minima no eleitorado.

Ademais, afirma que a liberdade de criacdo de partidos é distinta
da extensao das prerrogativas outorgadas a cada agremiagao no processo
eleitoral, sendo este o real assunto dos critérios de desempenho. Nesse
sentido, afasta também a ofensa a isonomia, pois a distincdo entre
organizagoes partidarias com registro provisério e registro definitivo ja é feita
pela prépria Lei Organica dos Partidos Politicos, de modo que os primeiros

possuem um prazo para demonstrarem seu carater nacional.

Por fim, ressalta o papel de legislador negativo do STF, devendo
invalidar apenas os dispositivos violadores da Constituicao Federal, o que nao

ocorre no caso, em sua visao.

Min. Sydney Sanches (Divergente 3): introduz mais uma corrente a
deliberacdao, de modo a declarar a inconstitucionalidade dos incisos e
paragrafos do art. 5° da Lei 8.713/93, mas a constitucionalidade de seu

caput.

Primeiramente, o Ministro aduz a falta de qualquer fixagcdo ou
proibicao constitucional de limites a atuacdao partidaria, sendo papel da lei
prevé-los. Além disso, também refuta qualquer ofensa a isonomia em razdo
da diferenca existente entre partidos com registro provisério e com registro

definitivo, pois estes ja demonstraram seu carater nacional e aqueles nao.

Na sequéncia, apesar de demonstrar simpatia pela limitacdo do

niumero de agremiacdes no jogo politico, afirma a impossibilidade de
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admissao integral da clausula de desempenho por violacdo a anterioridade da
lei eleitoral. Isto &, o dispositivo teria partido de fatos ja ocorridos — qual seja

o desempenho dos partidos na eleicao anterior — para regular o pleito futuro.

Min. Néri da Silveira: segue a decisdao do Ministro Sydney Sanches ao
declarar a inconstitucionalidade somente dos incisos e paragrafos do art. 5°
impugnado e manter a integridade do caput Os argumentos também sao
similares, ja que identifica uma violacdo a anualidade da lei eleitoral, na

medida em que diferencia norma estatutdria (ou geral) de norma especial.

Assim, a lei impugnada se enquadraria na categoria de norma
especial, ndo podendo estabelecer exigéncias restritivas com base em

informacdes ja conhecidas acerca do processo eleitoral anterior.

Contudo, observa ofensa parcial a isonomia, ao passo que os
incisos e paragrafos distinguem entre partidos ja consolidados no meio
politico, resultando numa disparidade de chances, enquanto o caput apenas

concretiza a diferenca ja prevista entre registro provisorio e definitivo.

Min. Moreira Alves: acompanha os Ministros Sydney Sanches e Néri da
Silveira, declarando inconstitucionais incisos e paragrafos do referido art. 5°
por se caracterizar como preceito “ad hoc” discriminador de fatos passados
conhecidos, mas entendendo pela constitucionalidade do caput em razao de

sua concordancia com a Lei Orgéanica dos Partidos Politicos.

Min. Octavio Gallotti (Presidente): apenas segue o voto do Ministro

Sydney Sanches, que inaugurou a corrente.

*Notas: apds os debates e as declaragdes de votos, o Ministro Marco Aurélio
aderiu ao posicionamento de Sydney Sanches, de modo a persistir na
inconstitucionalidade dos incisos e paragrafos do art. 5° da Lei 8.713/93, mas

alterar sua opinido relativa ao caput, que passou a julgar constitucional.

**Ausentes: os Ministros Paulo Brossard e Celso de Mello ndo participaram

do julgamento e nem anexaram seus votos ao acérdao.
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Ministros
Marco Aurélio
Francisco Rezek
lImar Galvao
Carlos Velloso
Sepulveda Pertence
Sydney Sanches
Néri da Silveira
Moreira Alves
Octavio Gallotti

Diferenciagdo Isondmico

N/C
1
N/C
N/C
1
N/C
N/C
N/C
N/C

1
1
N/C

N/C
N/C

N/C
N/C

Argumentos

Consequencialista

Proporcionalidade Legal Democratico Republicano = Anterioridade

N/C
N/C
X
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

1
N/C
N/C

2

2

2
N/C
N/C
N/C

2
N/C
N/C

2
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

X X X X
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4. Clausula de Barreira

Por meio das ADI 1.351-3/DF e 1.354-8/DF, esta apensa aquela,
veicula-se a seguinte questdo: é legitimo restringir a vida dos partidos a

partir de seus resultados eleitorais?

No primeiro momento, observa-se estreita semelhanga em relacao
ao caso anterior, qual seja a clausula de desempenho, pois também se trata
de uma norma com critérios limitadores do niumero de legendas. Entretanto,
ha uma diferenca importante a ser destacada: enquanto aquela tratava da
possibilidade de participar dos pleitos, esta se relaciona a participacdao das

bancadas das agremiacOes politicas nas Casas Legislativas.

Em outras palavras, o objetivo das normas impugnadas nos dois
casos € o mesmo, bem como o critério adotado para tal, mas o aspecto das

organizacoes partidarias atingido por elas é distinto.

Assim, os Requerentes, Partido Comunista do Brasil (PC do B),

Partido Democratico Trabalhista (PDT) e outros, impugnaram o art. 13 e suas
referéncias®® da Lei 9.096/95 - denominada Lei dos Partidos Politicos:

“Art. 13. Tem direito a funcionamento

parlamentar, em todas as Casas Legislativas

para as quais tenha elegido representante, o

partido que, em cada eleicdo para a Camara

dos Deputados obtenha o apoio de, no

minimo, cinco por cento dos votos apurados,

nao computados os brancos e os nulos,

distribuidos em, pelo menos, um terco dos

Estados, com um minimo de dois por cento
do total de cada um deles.”

De um lado, a inconstitucionalidade se funda na ofensa ao art. 59,
caput e inciso XXXVI, da Constituicdo Federal no atinente ao principio da

igualdade e as garantias do direito adquirido e ato juridico perfeito.

Ou seja, o dispositivo estaria diferenciando entre iguais, de modo a
atuar em beneficio de seus editores, enfraquecendo as minorias e
demonstrando um projeto de perpetuacao no poder. Além disso, a clausula

de barreira violaria o direito adquirido ao funcionamento parlamentar

25 Contidas no inciso II do art. 41, “caput” dos arts. 48 e 49 e inciso II do art. 57.
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mediante o registro definitivo do partido perante o TSE, que constitui um ato
juridico perfeito. Por fim, o polo ativo aponta também uma incoeréncia com o
art. 17, §19, da Constituicdo, no qual estd esculpida a autonomia partidaria

para definir seu funcionamento.

De outro lado, a Advocacia-Geral da Uniao e o Procurador-Geral da
Republica pugnam pela constitucionalidade da norma, afirmando sua
compatibilidade com o art. 17, I, da Carta Magna em relagao a exigéncia de
carater nacional para registro da agremiacdo. Nesse contexto, a clausula
apenas significaria uma verificacdo automatica e peridédica do cumprimento
da regra constitucional, como forma de vedar a atuacao de partidos sem

expressiva representatividade.
Ante essa conjuntura, os Ministros votaram nos seguintes termos:

Min. Marco Aurélio (Relator): acolhe os pedidos da inicial e declara a
inconstitucionalidade da clausula de barreira, com base na defesa das
minorias e nas consequéncias negativas aos partidos menores, ja que muitos
deles seriam extintos. Isto é, além da vedacdao ao funcionamento
parlamentar pelas agremiacdes que nao atingiram os resultados previstos
pelo art. 13, ha também repercussdes no fundo partidario e no tempo para

propaganda partidaria.

Dessa forma®®, a reparticdo da verba do fundo partidario seria feita
de acordo com a clausula, ao passo que 99% seria rateado entre os partidos
gue cumpriram seu critério e apenas 1% destinado aos que ndo atenderam a
essas condi¢des. Além disso?’, também possuiriam o espaco de somente dois
minutos para propaganda eleitoral, em cada semestre, limitado a cadeia

nacional.

Assim, o Ministro observa que a lei vedaria ndo s6 o funcionamento

parlamentar aos partidos menores, mas, na pratica, o acesso ao fundo

26 Art. 41, 11, da Lei 9.096/95, no que toca a sua referéncia ao art. 13.
27 Art. 48 da Lei 9.096/95.
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partidario e & propaganda eleitoral, visto que apenas 7?° dos 29 partidos

existentes a época cumpririam os requisitos legais.

Nesse sentido, o Relator foca no esvaziamento da atuagao das
minorias por meio da cldusula de barreira, porquanto ela violaria a
Constituicdo Federal®® no atinente ao pluralismo politico. Ou seja, asfixiar os
partidos de menor representacao implicaria prestigiar uma Optica nacional
hegemonica e, portanto, uma ditadura da maioria. O Estado Democratico de
Direito seria um instrumento de defesa dos direitos e liberdades

fundamentais das minorias, entre elas a de representacgao politica.

Por fim, acaba ndo enfrentando, de fato, a conjuntura do nimero
elevado de legendas, alegando que o enxugamento desse rol é automatico,
feito nas préprias urnas pela vontade do povo, e que descabe ao STF
empunhar a bandeira do combate aos partidos de aluguel, ja que seu papel é

a defesa da Carta Magna.

Min. Ricardo Lewandowski: segue o voto do Relator, declarando a
inconstitucionalidade da cldusula de barreira, sobretudo pela ofensa ao

pluralismo politico e a garantia de expressao das minorias.

O Ministro demonstra sua preocupagao com o quadro fatico, mas
ressalta que a mera imposicdao de uma clausula limitadora como esta nao é a
solugao real e eficaz, devendo haver o desenvolvimento de reflexdes mais

amplas e que tenham como pano de fundo a reforma politica®.

Assim, aduz que o pluripartidarismo estd intrinsecamente
vinculado a protecdo de minorias, de modo que as restricdes trazidas pelo
art. 13 da Lei 9.096/95 - colocadas como “draconianas” - ferem de morte tal
principio e privilegiam as organizacoes partidarias maiores.
Consequentemente, acabam danificando a representatividade das minorias,

impedindo que encontrem expressao no plano politico.

28 Os partidos apontados no voto como tendo logrado atingir os ditames legais foram: PT,
PMDB, PSDB, PFL, PP, PSB e PDT.

2° Mais precisamente o art. 59, V.

30 Ao fazer referéncia a reforma politica, o magistrado cita causas que foram posteriormente
levadas ao préprio STF, como, por exemplo, a verticalizagdo de coligages, outro objeto de
estudo da monografia situado mais a frente.
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Min. Carmen Lucia: também acompanha a decisdo do Relator, declarando a
inconstitucionalidade em virtude da violagdo do pluralismo politico, da
representatividade essencial ao regime democrdtico e do sufragio como

expressao da soberania popular.

A Ministra lembra que vivemos em um pais plural, no qual a
minoria de hoje deve possuir espago para se tornar a maioria de amanha,
sendo que o multipartidarismo nao é decorréncia necessaria do pluralismo.
Com base nisso, foca no significado do voto, que nao deve ser visto somente
como um depdsito em urna, mas sim parte de um processo mais amplo, que
comecga no prélio eleitoral e continua apds as eleigbes, sendo concretizado

com o funcionamento parlamentar®!.

Destarte, inibir esse funcionamento implicaria em retirar peso do
voto, enfraquecer a representatividade e ofender as minorias. Ao final,
enfrenta a questdo fatica sucintamente, afirmando que os partidos de aluguel
nao estdao adstritos as agremiagdes menores e a histéria comprova isso, ao

passo que a solucdao encontrada pela clausula violaria a proporcionalidade.

Min. Eros Grau: julga procedente a ADI, nos termos do voto do Ministro
Marco Aurélio, reafirmando a ofensa ao pluralismo politico e inserindo o
principio da igualdade de chances, como representacdo da isonomia.

Outrossim, caracteriza a clausula de barreira como “corredor da

morte das minorias politicas”??

, jd que estabelece valor diferente aos votos
dos cidaddos, o que demonstraria seu carater totalitario. Ademais, afronta a
paridade de oportunidades®® na medida em que seria uma censura prévia a
liberdade partidaria, pois extingue partidos incipientes no cenario nacional,

obstando que algum dia se tornem maioria.

Min. Carlos Britto: ratifica a corrente majoritaria para entender pela

procedéncia da acdo direta. Assim, inicia seu voto sublinhando a dificuldade

31 Em termos normativos, o art. 14 seria consolidado em conjugacdo com o art. 17, ambos do
texto constitucional.

32 A expressdo é empregada em citacdo a uma palestra proferida por Marcello Cerqueira no
congresso de Direito Constitucional ocorrido em novembro de 2006.

33 O Ministro faz alusdo doutrindria a Carl Schmitt, segundo o qual a auséncia do principio da
igualdade de chances conduziria a um projeto de perpetuagao eterna no poder, pois a primeira
maioria que o obtivesse deteria-o para sempre.
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da questao colocada perante a Corte, de modo a sustentar a necessidade do
exame da proporcionalidade em sentido estrito, isto &, qual decisdo afirmaria

mais valores constitucionais.

Nessa seara, afirma o peso maior dos argumentos empregados
pelo Relator, ou seja, o pluralismo politico, a liberdade associativa, a
igualdade, o sufragio e, por fim, a protecdo das minorias. Como reforco a
esse Ultimo valor, adiciona o prestigio por ele conferido ao mecanismo de
freios e contrapesos, que deve operar nao somente entre os Poderes, mas
também no interior do Parlamento em si, assegurando espago para atuagao

das minorias®*.

Ao final, em confronto a argumentacdo da AGU, lembra que a
referéncia a lei feita pela Constituicio em relagdo ao funcionamento
parlamentar® ndo permite a incompatibilidade legal com valores maiores da
propria Carta Magna, o0 que caracterizaria hipotese de contradicao

performativa.

Min. Cezar Peluso: acompanha integralmente o Relator em sua declaragao
de inconstitucionalidade. No entanto, enfatiza que a ordem juridica nao
recusa qualquer tipo de clausula de barreira, desde que prestigie o pluralismo
simultaneamente a inibicdo do “multipartidarismo”, pois essa fragmentacao

nao protege as minorias.

Nessa seara, considera que a lei nao atingiu esse objetivo,
ofendendo o pluripartidarismo, ao restringir a atuacdao parlamentar, bem
como o0 acesso ao radio, televisdo e ao fundo partidario, de modo a retirar

prerrogativas inerentes a prépria existéncia do partido.

Ao final, submete o dispositivo legal ao postulado da igualdade,
afirmando a auséncia de uma conexdo juridico-légica entre o critério de
discriminacdo e sua respectiva consequéncia, ja que tao somente o numero

de votos imputaveis a uma agremiacao nao é razoavel.

34 para fortalecer sua tese, diz que “toda Constituicdo é um estatuto das minorias para que se
faca uma oposicao aos eventuais governantes”.

35 A referéncia estd alocada no art. 17, IV, quando afirma que “funcionamento parlamentar de
acordo com a lei”. Contudo, o Ministro ndo considera a norma uma regra de eficécia limitada,
mas apenas um chamamento a lei feito no plano instrumental, como “modus operandi”.
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Min. Gilmar Mendes: adota a posicdao majoritaria de invalidacdo da clausula
de barreira sob os fundamentos da igualdade de chances, da defesa das

minorias e da proporcionalidade.

Primeiramente, o Ministro expde seu entendimento acerca da
natureza dos partidos politicos, os quais considera instituicbes permanentes
de participacdao politica, estando integrados tanto a sociedade quanto ao
Estado. Ressalta também uma particularidade do modelo brasileiro®®, qual
seja o de votagao em lista aberta, que leva consigo o voto preferencial, isto
€, a indicacdao de um candidato dentre os varios da legenda, que podem se

eleger por arrastamento.

Apds essa introducdo, o magistrado inicia um teste da clausula
perante o principio da proporcionalidade®’, chegando a conclusdo de que ela
o infringe por conta do modo como foi positivada®®. Ou seja, a vedacdo ao
funcionamento parlamentar e as restricdes excessivas ao tempo de
propaganda partidaria, bem como aos recursos do fundo partidario,

significariam um “sacrificio radical das minorias”.

Ademais, reforca o suposto atentado ao principio da igualdade de
oportunidades - sem o qual é impossivel adotar uma concorréncia livre e
equilibrada no regime democratico - em decorréncia de sua gradacao
excessiva. Dessa forma, o critério de “significacdo do partido”, atingido por
meio do desempenho eleitoral, teria sido exagerado, contribuindo para a

manutencdo do status quo em detrimento das minorias™.

36 Nesse sentido, cita Jean Blondel, para quem o modelo brasileiro seria “uma mistura de
escrutinio uninominal e representacdo proporcional”. Isso significa que ha um sincretismo
entre a votagao no préprio candidato e a eleicdo por meio do quociente eleitoral.

37 Emprega a proporcionalidade como “principio da reserva legal proporcional”, o que implica
dizer que a discricionariedade conferida ao legislador ordindrio pelo mandamento
constitucional (art. 17, IV) também deve se manter dentro de balizas proporcionais.

38 O Ministro enfatiza a possibilidade de se estabelecer uma clausula de barreira, desde que
nos termos adequados frente a ordem constitucional. Chega, inclusive, a esbocar uma
proposta, ainda baseada em numeros, mas na qual o percentual de votagdo fosse requisito
para a propria eleicdo de representantes, ficando ressalvados o acesso aos recursos
necessarios para competir no pleito seguinte - recursos que abrangem tanto a propaganda
como o fundo partidario.

3 Na visdo do juiz, “a minoria somente hd de renunciar ao direito de resisténcia se ficar
assegurada a possibilidade de vir a se tornar maioria”.
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Por fim, ha também importantes referéncias a pautas futuras de
julgamento no STF, como a fidelidade partidaria e o financiamento privado de

campanha, adiantando de parte de sua opinidao sobre os temas.

Min. Sepulveda Pertence: faz referéncia a cldusula de desempenho, que
considera de “inconstitucionalidade chapada” por partir de dados concretos ja
conhecidos, em contraposicdo a clausula de barreira, reguladora da

diferenciagcao das agremiagoes a partir de desempenho futuro.

Entretanto, integra a corrente dominante, apesar de reconhecer os
problemas da proliferacdo exagerada de partidos sem significagdao social ou

ideoldgica, porquanto nao o julga suficiente para permitir tal tipo de solugao.

O caminho encontrado pelo dispositivo legal seria ainda mais cruel
do que seus similares no Direito Comparado, ja que “ndao mata, deixa
morrer”, na medida em que asfixia os partidos menores ao retirar sua
atuacdo parlamentar e reduzir a quantidades infimas seus recursos do fundo

partidario, além de seu tempo de publicidade.

Min. Ellen Gracie (Presidente): se resume a seguir a unanimidade, razao
pela qual seu voto sera equiparado, argumentativamente, a tudo que foi

apresentado por seus pares.

Min. Celso de Mello: ha diversas referéncias a seu voto pelos outros
Ministros durante os debates, entretanto, ele ndo foi anexado ao acérdao.
Portanto, tendo em vista a unanimidade da decisao do Tribunal, seu voto

também sera equiparado ao da corrente composta por seus colegas.

*Notas: a declaragdao de inconstitucionalidade de todos os dispositivos que
adotam os critérios da clausula de barreira acabaria por extinguir as regras
relativas a distribuicdo dos recursos do fundo partidario. Assim, ha um
debate que visa a estender a eficdcia de uma regra transitéria®® reguladora
desse aspecto, de modo que o STF acaba compondo uma norma*! através
dos instrumentos constitucionais existentes - como a interpretagcao conforme

e a propria declaracao de inconstitucionalidade.

40 Art. 57, caput, Lei 9.096/95.
41 0 Ministro Gilmar Mendes chega a exigir atuacdo criativa da corte, por meio de sentencas
aditivas, que acredita serem a evolucdo do paradigma dogmatico do legislador negativo.
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** Ausentes: Min. Joaquim Barbosa.
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Ministros
Marco Aurélio
Ricardo Lewandowski
Carmen Ldcia
Eros Grau
Carlos Britto
Cezar Peluso
Gilmar Mendes
Sepulveda Pertence
Ellen Gracie
Celso de Mello

Diferenciacdo Isonémico Consequencialista

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

2
N/C
N/C
N/C
N/C

2
N/C
N/C

2

2

Argumentos

N/C
N/C
X
N/C
X
N/C
X
N/C
X
X

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

2
2
le?2
le?2
le?2
N/C
N/C

le?2
le?2

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

Proporcionalidade Legal Democratico Republicano Anterioridade

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
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5. Verticalizacao de Coligacoes
A ADI 3.685-8/DF, proposta pelo CFOAB, gira em torno da

questdo: é valida Emenda Constitucional que altere regras de
funcionamento partidario*> a menos de um ano das eleicdes

subsequentes?

Nesse sentido, a discussao acaba se evadindo da
constitucionalidade da modificacdo provocada pela emenda, isto &, a plena
autonomia dos partidos para estabelecerem o regime de suas aliangas

eleitorais, e acaba se focando nos termos em que ela ocorreu:

“Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra
em vigor na data de sua publicacdo,
aplicando-se as eleigbes que ocorrerdao no ano
de 2002.”

Em sintese: a Emenda Constitucional n® 52*° entrou em vigor em
08/03/2006** para regular o pleito do mesmo ano, o que, segundo o
Requerente e com o apoio da Procuradoria-Geral da Republica, violaria a
regra da anualidade. Consequentemente, haveria também ofensa as
garantias individuais da seguranca juridica e do devido processo legal,

caracterizadas como cldusulas pétreas®.

Contrapondo essas alegagdes, a Mesa do Congresso Nacional e a
AGU afirmaram que a anterioridade eleitoral se dirige somente ao legislador

ordinario, nao podendo ser imposta em face de emenda constitucional.

42 0 funcionamento aqui estd relacionado a vinculagdo entre candidaturas nas esferas
nacional, estadual, distrital e municipal no que diz respeito as coligacoes.

43 Emenda, esta, que alterou o art. 17, §1°, da Constituicdao Federal para conferir-lhe a atual
redacdo: “E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna,
organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligacbes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em &mbito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria.”

“* O texto normativo contém o ano “2002”, pois havia sido apresentado ao Congresso antes
das eleigbes desse ano. Dessa forma, tramitou com tal redagdo, sendo aprovada somente em
2006.

Apesar do fato aludido ndo prejudicar a eficadcia do dispositivo, demonstra a pressa do
Legislativo na aprovacao da entdo PEC, ja que a correcdo em seu texto exigiria o reinicio do
processo legislativo.

45 As ofensas apontadas estdo localizadas, respectivamente, nos arts. 16, 5°, caput e LIV, e
60, §49, IV da Carta Magna.
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Ademais, sua aplicacdo também seria equivocada na medida em que as

coligacdes partidarias ndo se confundiriam com o processo eleitoral.

Frente as circunstancias expostas, os membros do Supremo

julgaram do seguinte modo:

Min. Ellen Gracie (Relatora): vota pela procedéncia da acao, declarando a
inconstitucionalidade da expressao “aplicando-se as eleicbes que ocorrerdo
no ano de 2002” e conferindo interpretacao conforme ao resto do dispositivo

para que nao se aplique ao pleito de 2006.

Inicia sua exposicdo pela lembranca de consultas ao TSE em
relacdo ao art. 6° do Cddigo Eleitoral, resultantes na Resolucdo 21.002/02,
na qual foi fixada a tese de que as aliangas firmadas nas circunscricoes
maiores deveriam ser observadas nas menores, como expressao da
coeréncia partidaria e ideoldgica dos partidos. Demonstra, assim, a mudanga
no sentido oposto provocada pela EC 52/06, incompativel com a orientagao

adotada pela Corte Eleitoral.

No entanto, ressalta que a impugnacgao se restringe somente ao
art. 20 da emenda, de modo que identifica ofensa a anterioridade eleitoral,
pois o comando descumpre seu limite temporal, e, por conseguinte, ao
devido processo legal, bem como a seguranca juridica. Isto &, o dispositivo
violaria a normalidade do processo eleitoral, o que acarretaria também
quebra da igualdade de chances, ja que as regras do jogo foram modificadas
enquanto ele estava em andamento, beneficiando os detentores do poder e

fragilizando a representatividade democratica.

Quanto as alegacdes contrarias, afirma a possibilidade de revisao
constitucional das atividades do Poder Reformador, ao passo que nao faria
sentido a vedacdo da Carta Magna somente a legislacdao ordinaria e ndo as
suas proprias alteracdes, aptas a gerar casuismos ainda mais graves. Nesse
sentido, também rejeita que a disciplina normativa ndo se enquadre no
processo eleitoral na medida em que modifica as coligagdes e, portanto, a

correlagao das forcas politicas da disputa.

Enfim, expde o absurdo de qualquer leitura que justifigue a

referéncia ao ano de 2002 como alternativa para burlar a regra da
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anterioridade, entendendo que se tratou de atecnia motivada pelas
dificuldades do processo legislativo combinadas a pretensdo de rapidez na

promulgacao da PEC.

Min. Ricardo Lewandowski: segue a Relatora para julgar procedente a
acao, identificando desvio de finalidade na norma por tentar contornar a
anualidade, ao se referir a 2002. Dessa forma, coloca a “dificuldade
contramajoritaria” do STF em manter vivos os valores da sociedade ante as

ameacas das paixoes politico-partidarias.

Os grandes simbolos dessa protecdo seriam as cldusulas pétreas,
na condicao de nucleo duro da Constituicdao Federal frente a casuismos. Em
meio a elas estd a seguranca juridica, pilar do pacto social sobre o qual se
constrdi o Estado Democratico de Direito. Todas essas garantias teriam sido

quebradas pelo dispositivo impugnado.

Ao final, afasta o argumento de que a disciplina questionada nao
esta contida no processo eleitoral, porquanto as aliancas politicas firmadas
antes do pleito determinardao todos os procedimentos desenvolvidos em

seguida.

Min. Eros Grau (Voto-vista): vota pela procedéncia, impedindo a aplicagao
da EC 52 as eleicdes de 2006. Contudo, impde ressalvas a invocagcao da
anualidade como expressao da seguranca juridica, porque o parametro
estabelecido por ela ndo é equanime, ja que nem todas as legislacdes exigem
um ano de vacancia para entrada em vigor. Assim, ndo haveria direito

adquirido a regime juridico.

A grande questdo do caso seria a interpretacao sistematica da
Constituicao, isto €, sua leitura coerente, considerando todos os valores e
comandos. Esta analise completa conduziria a uma antinomia entre a nova
disciplina normativa e a regra da anterioridade - que, apesar de nao
considerar clausula pétrea, esta positivada no sistema -, sendo

preponderante por sua previsao anterior.

Min. Joaquim Barbosa: também decide pela procedéncia, iniciando seu
voto pelo enquadramento da norma no conceito de processo eleitoral, ao

afirmar que este abrange qualquer diploma com interferéncias na soberania
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popular. Ademais, em se tratando do aumento de autonomia partidaria para
firmar coligacOes, observa a provavel magnitude dos impactos nos resultados

dos prélios, de modo a viciar a representatividade do voto popular.

Min. Carlos Britto: integra a corrente da Relatora, acrescentando
consideragbes acerca da anualidade eleitoral e do devido processo legal.
Quanto ao primeiro, define seu papel como de “assegurar um minimo de
estabilidade legislativa em tema de processo eleitoral e assim prevenir
acodamentos e casuismos”, de modo a permitir a vigéncia imediata da lei,

mas protrair sua eficacia para o periodo de um ano.

Nesse sentido, a regra concretizaria a seguranca juridica e o
devido processo, protegendo o Judicidrio contra legislacdao sobre a qual nao
possua opinidao consolidada e o eleitor frente a alteragdes que confundam seu
voto. Além disso, seria garantia de “autenticidade ideoldgica” relativamente
aos partidos politicos, ou seja, construcao de aliancas sdlidas para se
manterem fieis a seus ideais, e também de normalidade e legitimidade ao

proprio processo eleitoral.

Min. Cezar Peluso: vota com a corrente dominante, sob os fundamentos da
anterioridade, da seguranca juridica e do devido processo legal eleitoral. A
regra de anualidade consistiria numa garantia ao valor maior da seguranca
juridica, pois protege os pleitos contra casuismos e conveniéncias

momentaneas.

Dessa forma, integraria o devido processo legal eleitoral enquanto
conjunto de atos encadeados em direcdo as eleicdes, sendo sua primeira fase
a veiculacdao das candidaturas e formalizagao das coligagdes partidarias. Isso
significaria também defesa da isonomia no proprio escrutinio, pois vedaria

que a lei fosse usada como arma na disputa.

Por fim, afirma que a relagcdao entre a anterioridade e esses
principios permite seu enquadramento como clausula pétrea e, portanto,

limite material ao Poder de Reforma da Constituicao.

Min. Gilmar Mendes: integra a corrente inaugurada pela Min. Ellen Gracie,
votando pela procedéncia da ADI. Primeiramente, tece licdes doutrinarias

sobre as clausulas pétreas, situando-as como garantias de preservacao da
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identidade e continuidade da Constituicdo®, de modo a inibir alteracbes

tendentes a abolir seu espirito.

Nesse aspecto, ressalta a natureza triplice dos direitos
fundamentais, quais sejam civis, sociais e politicos. Dentro dessa ultima
espécie estaria inserida a regra da anualidade e, portanto, se caracterizaria

como limite material ao exercicio do poder constituinte reformador.

Além disso, embora a modificacdo trazida pela emenda amplie a
autonomia partidaria, ndo pode cumprir sua tarefa a revelia da seguranca
juridica e das “regras do jogo”, devendo ser observado o principio da
proporcionalidade para que essas alteracdes sejam adequadas, necessarias e

proporcionais.

Em sintese, a inclusdao de novos elementos no processo eleitoral
em periodo inferior ao estabelecido pela anterioridade prejudicaria as
minorias politicas na definicdo de suas estratégias de articulagao,
desequiparando a disputa. As consequéncias dessa atitude seriam nefastas

ndo apenas as agremiagdes, mas também aos candidatos e eleitores.

Min. Marco Aurélio (Divergente): julga a acdo improcedente por entender
gue a legislacao impugnada ndo provocou qualquer alteragdao no processo
eleitoral vigente. O Ministro inicia seu voto desenhando um histdrico da
autonomia partidaria, ao passo que considera a verticalizacdao de coligagoes

um engessamento.

Assim, observa que a autonomia se mantinha homenageada pelo
art. 6° da Lei das Eleicdes*’, ndo tendo o dispositivo estabelecido qualquer

regra de verticalizacao. A guinada interpretativa nesse sentido restritivo teria

46 Cita Carl Schmitt no que toca a distingdo estabelecida pelo autor entre constituinte e
legislador constituinte, ao passo que o primeiro corresponde ao Poder Constituinte Originario e
o ultimo ao Derivado ou Reformador.

47 “Art. 69 E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricdo, celebrar
coligagOes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso,
formar-se mais de uma coligagao para a eleicdo proporcional dentre os partidos que integram
a coligacdo para o pleito majoritario.”
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ocorrido somente em 2002, apds uma consulta ao TSE*®, na qual foi voto

vencido.

Destarte, seu voto afasta a regra da anualidade na medida em que
mantém coeréncia com a posicdo anteriormente adotada, ou seja, se a lei ja
nao previa a verticalizagao, a norma impugnada nada inovou no processo

eleitoral.

Min. Celso de Mello: adota a corrente majoritaria, acolhendo os pedidos do
CFOAB, sob o fundamento de ofensa a clausula pétrea da seguranca juridica
consubstanciada pela anterioridade eleitoral. Primeiramente, ressalta a
possibilidade de reforma constitucional pelo Congresso Nacional, desde que
suas alteragcdes mantenham a integridade da Carta Fundamental, atentando

para seus limites materiais proibidores de juizos de oportunidade.

Isso significa que valores como a seguranca juridica e o devido
processo legal ndao podem ser transgredidos por Emenda Constitucional,
correndo-se o risco de romper a igualdade de participacdao nos escrutinios
eleitorais pelo uso casuistico da lei, além da ameaca de abalo a confianca

entre individuos e Estado.

Min. Sepllveda Pertence (Divergente): segue a divergéncia inaugurada
pelo Min. Marco Aurélio em favor da improcedéncia da declaracao de
inconstitucionalidade. Nessa toada, também adota o mesmo posicionamento
empregado na Consulta 715/2002 do TSE, isto €, entende ndo ter ocorrido
modificacdo no processo eleitoral em virtude da interpretagcdo consagradora

da autonomia partidaria que conferia ao art. 6° da Lei das EleicOes.

As circunscrigOes, inseridas naquele dispositivo, deveriam ser lidas
em sua acepcdo juridica®®, de modo a guardarem independéncia entre si, ndo
configurando qualquer tipo de verticalizagao. Portanto, a EC 52/06 teria

apenas constitucionalizado modelo legal ja existente.

“8 H3 indicacdo de que o TSE ndo teria apenas interpretado a norma nessa consulta, mas sim
legislado.

4 Art. 86 do Codigo Eleitoral: “Nas eleicdes presidenciais, a circunscricdo serdo Pais; nas
eleicOes federais e estaduais, o Estado; e nas municipais, o respectivo municipio.”.
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Por fim, consigha que nao conseguiu determinar qualquer ofensa a
cladusulas pétreas e considera a invocacdo ao devido processo legal, bem
como a seguranca juridica, exageradas face do real escopo instrumental da
regra da anterioridade.

Min. Nelson Jobim (Presidente): se resumiu a acompanhar o voto da
Relatora.
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Argumentos

Ministros Diferenciacdo Isonémico Consequencialista = Proporcionalidade Legal Democratico Republicano Anterioridade
Ellen Gracie N/C 2 N/C N/C N/C 2 N/C X
Ricardo Lewandowski N/C 1 N/C N/C N/C N/C N/C X
Eros Grau N/C N/C N/C N/C N/C N/C N/C X
Joaquim Barbosa N/C N/C N/C N/C N/C 2 N/C X
Carlos Britto N/C N/C 2 N/C N/C N/C N/C X
Cezar Peluso N/C 2 N/C N/C N/C N/C N/C X
Gilmar Mendes N/C le2 2 X N/C N/C N/C X
Marco Aurélio 2 N/C N/C N/C N/C N/C N/C N/C
Celso de Mello N/C 2 N/C N/C N/C 2 N/C X
Sepulveda Pertence 2 N/C N/C N/C N/C N/C N/C N/C

Nelson Jobim N/C 2 N/C N/C N/C 2 N/C X



6. Financiamento Privado de Campanha

A ADI 4.650/DF, relatada pelo Ministro Luiz Fux e proposta pelo
CFOAB, traz a deliberacdo do Supremo uma questdo politico-juridica
controvertida: a iniciativa privada pode participar do financiamento da

democracia representativa?

Nesse sentido, o Requerente - apoiado pelo Ministério Publico
Federal - postula a declaracao de inconstitucionalidade parcial sem redugao
de texto®® de todo o regime juridico®® autorizador do financiamento de
campanhas politicas por particulares, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

Sendo assim, o principal dispositivo legal aludido pela OAB foi o seguinte:

“Lei 9.096/95:

Art. 31. E vedado ao partido receber direta
ou indiretamente, sob qualquer forma ou
pretexto, contribuicdo ou auxilio pecuniario
ou estimavel em dinheiro, inclusive através
de publicidade de qualquer espécie,
procedente de:

I - entidades ou governos estrangeiros;

II - autoridades ou 64rgdos publicos,
ressalvadas as dotacdes referidas no art. 38;

IIT - autarquias, empresas publicas ou
concessionarias de  servicos publicos,
sociedade de economia mista e fundacbes
instituidas em virtude de lei e para cujos
recursos concorram 6rgdao ou autoridades
governamentais;

IV - entidade de classe ou sindical.”

A interpretacdo a contrario sensu dessa regra conduz a permissao
de doacdo aos partidos por pessoas juridicas, o que - segundo a inicial -
ofenderia os principios: da isonomia, por fixar uma assimetria entre as
agremiagoes; democratico, ja que significaria a captura do sistema politico

pelo poder econbmico; republicano, pois enseja praticas nefastas decorrente

0 A inconstitucionalidade parcial implica na invalidacdo de uma possivel aplicacdo da norma
juridica, seja ela extraida da literalidade ou a contrario sensu, de modo a nao interferir em seu
texto. Vide: DA SILVA, V. A. Interpretagdo conforme a Constituicdo: entre a trivialidade e a
centralizagao judicial. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 2, n. 1, p. 191-210, Jan-Jun 2006.

51 Arts. 23, 8§19, incisos I e II; 24; e 81, caput e §19, da Lei 9.504/97, e arts. 31; 38, inciso
ITI; e 39, caput e §59, da Lei 9.096/95.
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de um agir estratégico; da proporcionalidade, como vedacdo a protecao
insuficiente; e da igualdade de chances, na medida em que a legislacao

desfavorece os mais pobres na concorréncia a um cargo eletivo.

Ademais, no atinente ao financiamento por pessoas fisicas, a lei
ndo teria adotado critério igualitdrio, mas somente fundado na renda®?, o que
também ndo tutelaria os preceitos isonémico, democratico e republicano.
Assim, foi requerida a provocacdo do Congresso>® para disciplinar o tema de
modo adequado, no prazo de 18 meses, sob pena de atribuir-se ao TSE

competéncia para regular provisoriamente a matéria.

Em contraposicdo, a Presidéncia da Republica, juntamente as
Presidéncias da Camara dos Deputados e do Senado Federal, afirmam a
constitucionalidade das disposicdes impugnadas, sob o fundamento de que a
discussao deve ocorrer em torno dos mecanismos de controle e
transparéncia, ao passo que as pessoas juridicas seriam um segmento
importante da sociedade por organizar seus fatores de produgao,

impossibilitando sua exclusao do processo eleitoral.

Por fim, também é arguida uma possivel ofensa a separacao de
poderes no caso de procedéncia da acao, porquanto implicaria na ingeréncia

do Judiciario em matéria exclusiva do Parlamento.

Perante esse quadro exposto*, os Ministros decidiram da seguinte

forma:

Min. Luiz Fux (Relator): acolhe parcialmente o pedido deduzido na inicial,

de modo a declarar com efeitos ex nunc a inconstitucionalidade sem redugao

521 ei 9.504/97:

Art. 23. As pessoas fisicas poderao fazer doacées em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta lei:

§19. As doagbes e contribuicbes de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior
a eleicdo;

II - no caso de candidato que utilize recursos préoprios, ao valor maximo de gastos
estabelecido pelo seu partido, na forma da lei.”

53 Em outros termos, se afirma que foi postulado & Corte o proferimento de uma “sentenca
aditiva de principio”, que possui o papel de instar o legislador a dispor sobre determinada
matéria.

54 Além de tudo que foi exposto, o Relator convocou Audiéncia Publica, nos termos do art. 99,
8§19, da Lei 9.868/99, contando com a presenca de cientistas politicos, juristas, membros da
classe politica e entidades representativas da sociedade civil.
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de texto dos dispositivos que permitem o financiamento de campanha por
pessoas juridicas, mas manter o regime da matéria em relacdo as pessoas

fisicas.

Na primeira parte de seu voto, o Ministro tece consideragdes
acerca da urgéncia da Reforma Politica em decorréncia do crescente
descolamento entre classe representativa e sociedade civil, tendo como uma

das pautas de relevo o financiamento de pleitos eleitorais.

Posteriormente, enfrenta os pressupostos concernentes a propria
atuacao da jurisdicao constitucional no tema, quais sejam: 1) saber se o
Supremo possui “espaco legitimo” para tratar de matérias que atingem o
nucleo da democracia; 2) delimitar a extensdo exata desse controle judicial;
e 3) definir se o pronunciamento da Corte é definitivo, obstando futuras

deliberacgdes politicas.

Quanto ao primeiro ponto, a resposta é afirmativa, na medida em
que o papel do STF - ainda que ndo seja o local de deliberacdo politica,
fungao incumbida ao Parlamento - seria de otimizagao e aperfeicoamento do
processo democratico, de modo a corrigir suas patologias e proteger os
setores minoritarios®®. No caso em exame, o Tribunal deveria assumir
postura mais ativa, tratando-se de questao de “modulagem institucional” do
Estado de Direito brasileiro, jd que seria impossivel confiar no Legislativo

para alterar o mecanismo pelo qual seus membros atingiram o poder.

Entretanto, apesar de exigir postura ativa, estabelece como limite
ao controle judicial o dogma do legislador negativo, ao dizer que o Supremo
apenas deve definir a observancia, ou ndo, da moldura constitucional em que
o assunto se insere. Isto €, a Constituicdo Federal ndo disciplinou
especificamente o financiamento, mas esculpiu principios que devem

abranger seu regime juridico.

55 H3 referéncia aos dados colhidos na Audiéncia Publica, com base nos quais, entre 2002 e
2012, houve um aumento de 471% dos gastos com campanhas, ao passo que no periodo o
PIB cresceu 41% e a inflagdo acumulada foi de 78%, o que permite afirmar a falta de
justificativa para tamanho valor.

Nessa linha, 0,89% de toda a riqueza do pais estd sendo destinada ao financiamento das
candidaturas a cargos representativos.

56 Utiliza como exemplo as hipéteses em que os ocupantes do poder bloqueiam os canais de
mudancga politica, alijando as minorias.
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Encerrando o terceiro aspecto levantado, determina que a decisao
da Corte ndo pretende impor um modelo acabado que engesse a atividade

legislativa, mas sim promover o constante didlogo institucional.

Posteriormente, abordando o financiamento pelas pessoas
juridicas, pugna por sua inconstitucionalidade, ja que elas ndo possuem
direitos politicos e, portanto, ndo sdao dotadas de cidadania. Além disso,
também ndo possuiriam opinides proprias ou perfil ideoldgico®’ apto a
enriquecer o debate, atuando apenas de modo a encarecer O processo

eleitoral e denotar um agir estratégico por parte dos doadores?®.

Em sua visdo, o modelo favorece a “plutocratizacdo” da politica
brasileira, pois o poder econémico acaba desequilibrando a corrida eleitoral,
favorecendo os poucos candidatos que obtiveram recursos abundantes.
Dessa forma, refuta os argumentos da AGU, quando aduz que “tanto a
proibicao de doagOes por empresas privadas quanto o aperfeicoamento das

ferramentas de controle podem caminhar juntas”.

Por fim, no atinente ao sistema de doagdes por pessoas fisicas,
decide pela improcedéncia do pedido e mantém sua constitucionalidade,
alterando sua posigao inicial por ndao encontrar ofensas ao modelo fixado na

Carta Magna.

Min. Joaquim Barbosa (Presidente): acompanha o voto do Relator com a
Unica ressalva da n&o modulagdo aos efeitos da decisdo®®. Julga nesses
termos sob o fundamento do principio republicano, que impde uma
separacdo clara entre espago publico e privado, de modo que a influéncia

econdmica se torna nefasta, ao comprometer a normalidade e legitimidade

57 Para corroborar seu ponto, o Ministro cita o seguinte dado: das dez empresas que mais
contribuiram para as eleigdes gerais de 2010, cinco doaram para os dois principais candidatos
simultaneamente.

8 Sua Exceléncia acredita que os doadores buscam estreitar suas relacdes com o Poder
Publico, de forma republicana ou nao.

% No voto escrito do Ministro Luiz Fux ndo hd mengdo a modulagdo de efeitos a que se refere
o Presidente da Corte. Essa informacdo foi acrescentada posteriormente, isto é, durante os
debates.
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dos pleitos®®, bem como a independéncia dos representantes, que acabam

ficando sujeitos a trocas de favores.

Ao final, demonstra também preocupacao com o desequilibrio
entre os partidos no jogo politico calcado exclusivamente no montante

financeiro obtido por cada um deles, o que ofenderia a igualdade de chances.

Min. Dias Toffoli: decide pela procedéncia integral dos pedidos formulados
pelo CFOAB, declarando a inconstitucionalidade do financiamento de
campanha por pessoas juridicas, bem como do critério adotado para as

pessoas fisicas.

Inicialmente, ressalta que o STF nao busca substituir o Parlamento
na opgao politica por determinado modelo de financiamento do processo
eleitoral, mas somente identificar eventuais incompatibilidades da legislagao
impugnada com a Constituicao Federal. Sendo assim, a decisdo da Corte nao

seria definitiva sobre a matéria, caracterizando-se como casuistica®’.

Apds o esclarecimento, o Ministro delimita as clausulas pétreas
ofendidas pelos dispositivos questionados: principio democratico, cidadania,
soberania popular, isonomia e protecao da normalidade e legitimidade das

eleicdes contra a influéncia do poder econémico®.

Nesse sentido, o modelo legal teria graves implicacdes no processo
democratico, que por sua vez é desenhado constitucionalmente, de modo a
encontrar um de seus pilares no principio republicano, enquanto garantidor
do autogoverno popular®®. A implicagdo direta desse preceito é a
determinacao de que as eleicdes devem ser universais, equanimes e livres,

na maxima medida.

60 Baseia-se no art. 14, §9°, da CF, segundo o qual o Estado deve proteger a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econémico.

61 A expressdo “casuistica” é empregada no sentido de decisdo que diz respeito somente ao
modelo impugnado no caso analisado e ndo de forma genérica.

62 Respectivamente, os mandamentos constitucionais ofendidos: arts. 19, caput; 19, II; 10,
paragrafo Unico e 14, caput; 59, caput, e 14, caput; 14, §9°.

53 O principio se traduziria na assertiva de que: “a soberania popular reside no povo, que se
autogoverna mediante leis elaboradas preferencialmente pelos seus representantes”
(MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 138).
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Dessa forma, o voto seria a concretizacao perfeita da isonomia, ja
que possui sempre o mesmo peso. No entanto, lembra a inexisténcia de
cidadania por parte da pessoa juridica, ou seja, ndo pode votar ou ser
votada, demonstrando a falta de justificacdo constitucional para sua
participacdo no prélio eleitoral, pois deveria haver coeréncia entre os

financiadores e participantes como forma de garantir a soberania popular.

Ademais, haveria uma quebra da igualdade nas disputas
partidarias e desequilibrio do pleito como decorréncia da influéncia do setor
econdmico. Esta, inclusive, pode ocorrer com fins escusos, porquanto o

grande objetivo das empresas privadas é o lucro®*.

Em sua visdo, ainda, esse modelo é uma nova roupagem juridica
para praticas oligarquicas, como o voto censitario e o voto do cabresto, ao
passo que seu afastamento pode conduzir a reaproximacdo entre a classe

politica e a sociedade civil.

No atinente as pessoas naturais, observa que possuem pleno
direito de contribuirem financeiramente para as campanhas na condicdo de
detentoras do sufragio. Contudo, devem haver limites equanimes - como um
teto -, ndo previstos na legislagdo vigente e sem os quais se permite o
espelhamento da desigualdade econdmica brasileira no campo

representativo, ferindo a isonomia e a proporcionalidade.

Min. Luis Roberto Barroso: acompanha o voto do Relator, se mostrando
suscetivel a alteracdo de qualquer dos seus pontos ao longo do debate, cujo
foco é a crise nas relagdes entre cidadania e classe politica, ou seja, trata-se

de uma questao de representatividade.

Esta representatividade seria abalada pela posicao central que o
dinheiro passou a ocupar no processo eleitoral, acarretando a substituicdo do

interesse publico pelo privado, o que torna a Politica um balcdo de

4 0 Ministro explica que o objeto social da empresa ndo comporta as doacdes de campanha,
de modo que sé pode ser justificado por meios ilicitos, isto €, a eleicdo deveria reverter em
lucro, de alguma forma.

Como exemplo, cita a informacdo de que os maiores doadores sdo provenientes de areas que
contratam com o servigo publico e sdo regulamentadas por ele: do total de financiamento das
eleicdes municipais de 2012, 55,3% vem de construtoras, incorporadoras, engenharia e
empreendimentos.
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negdcios®. Dessa forma, estaria quebrando o valor republicano, enquanto

preservacdo do espaco coletivo contra a apropriacdo particular®®.

Sendo assim, considera o modelo impugnado - e tao somente os
termos em que ele estd desenhado legalmente®” - inconstitucional, pois
violaria a igualdade entre as pessoas e entre os proprios candidatos em
virtude de seu poder aquisitivo, ofendendo consequentemente o principio

democratico®®.

Além disso, refuta a argumentacao da liberdade de expressao das
empresas frente as doacdes simultaneas para partidos opostos, que
significaria a neutralizacao desse aporte financeiro. Na verdade, entende se

tratar de uma questdo de moralidade publica®’.

Diante desse quadro, embora estranhe a importancia superior dada
a um debate juridico no STF em relacdo a um debate politico no Congresso,
confere a Corte dois papéis: contramajoritario, que envolve a protecao das
minorias, e representativo, que é necessario nas situacdes em que a historia
emperra e o Supremo deve fazé-la andar. Contudo, essa decisao nao deveria
ser unilateral, mas sim deflagradora de um didlogo institucional mais

profundo sobre as regras do jogo democratico em geral.

Min. Teori Zavascki (Voto-vista; Divergente): abre a divergéncia, ao
julgar pela improcedéncia dos pedidos, em virtude do deslocamento da
inconstitucionalidade do marco normativo para o marco comportamental.
Isto é, afirma ndo se tratar de invalidade da norma, mas sim uma questao de

conduta.

Destarte, propde uma alternativa a declaracdo de
inconstitucionalidade, qual seja a imposicao de um limite de gastos, aliada a
aplicacdo de mecanismos de controle que gerem a observancia da lei. Em

corroboracdo a seu ponto, ressalta o siléncio constitucional concernente a

65 A disputa eleitoral seria mercantilizada e o exercicio das fungdes eletivas tenderia ao
clientelismo e corrupgao.

66 Cita como precedente o caso do nepotismo, que originou a Simula Vinculante n° 13.

67 Mais um caso de inconstitucionalidade “casuistica”.

8 Na vis&o do Ministro, a isonomia é o grande pilar da democracia.

89 Cogita a hipdtese de alivio por parte das empresas, que poderiam estar sofrendo uma
espécie de extorsdo ndo explicita pelos candidatos.
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disciplina especifica do financiamento de campanha, concedendo
discricionariedade ao legislador, de modo que a intervencao do STF
ultrapassaria seu papel de guardidao da Constituicdao e interditaria a atividade

legislativa.

Em outra linha, o Ministro identifica um paradoxo: o dinheiro pode
ser nocivo ao regime democratico em algumas situacdes, porém é
indispensavel a sua manutencdo, na medida em que a democracia deve ser

economicamente sustentavel, assegurando partidos fortes e atuantes.

O fundamento dos interesses embutidos nas doacdes das
empresas é rebatido, quando o juiz aduz que o financiamento das pessoas
naturais também possui interesses. Entretanto, o que ird definir se eles
ocorrerao de forma ilicita ou ndo serd o devido cumprimento da lei, e ndo

suas disposigoes.

Afinal, em relacdo as pessoas fisicas, ndo enxerga um dialogo
institucional na provocacao do Legislativo pelo Judiciario, mas um “mondlogo
unidirecional”, tendo em visto que a anulacdo dos critérios existentes
resultaria vacuo normativo, apto a aprofundar a desigualdade. Outrossim, a
atuacao formal do Tribunal ndo seria suficiente para amenizar o quadro

desigual situado na realidade.

Min. Marco Aurélio: julga pela procedéncia parcial da acdao, acatando o
pedido de inconstitucionalidade com eficacia ex tunc relativamente as

doacdes de pessoas juridicas.

O magistrado eleva a democracia a direito fundamental, cujo
exercicio esta condicionado a um processo eleitoral justo e igualitario, o qual
acaba sendo desvirtuado pelo poder econbmico, que torna o espirito publico
carente de transparéncia. Dessa maneira, a representatividade também é
enfraquecida, pois o poder deixa atender ao senso coletivo e se volta aos

interesses pessoais dos representantes.

Isso geraria uma transicdo da democracia a plutocracia, ja que a
paridade de armas e o peso igual dos votos sao subvertidos na medida em

gue os mais ricos exercem influéncia desproporcional.

51



Por outro lado, ha o entendimento de que o STF ndo pode interferir
nos critérios erigidos pelo legislador para o financiamento de pessoas

naturais, sob pena de afrontar a separagao de poderes.

Min. Ricardo Lewandowski: adota a corrente majoritaria para invalidar os
artigos impugnados, vedando as doagdes por pessoas juridicas, porém nao

enfrentando a questdo das pessoas fisicas.

Toma essa decisao sob o argumento de que o modelo fere o
principio do “one man, one vote”, que determina valor igual aos votos, bem
como a soberania popular, sendo ambos desfigurados pelo poder enorme
exercido pelo dinheiro. Portanto, na pratica a vontade individual das

empresas supera o anseio coletivo, algo incompativel com a democracia.

Min. Gilmar Mendes (Voto-vista’?; Divergente): adota a divergéncia do
Ministro Teori Zavascki, votando pela improcedéncia dos pedidos formulados.
Comecga seu voto ressaltando a liberdade de conformagao do legislador sobre
o tema, isto é, a Carta Magna teria deixado a regulacdo do financiamento de
campanhas para a lei ordinaria. Dessa forma, ndo identifica vedagao
constitucional expressa acerca da questao, recomendando seu debate no

Congresso.

A partir dai, passa a enaltecer o financiamento privado, alegando
gue demonstra a forga representativa da sociedade civil na concretizagao do
regime democratico. Portanto, defende o modelo misto, no qual as doagdes

sdo publicas e privadas, de modo a inibir a confusao entre partidos e Estado.

O voto, entdao, altera explicitamente o foco da discussao, pois
admite a maculagcdao somente dos abusos perpetrados pelos candidatos que

cometem ilicitos, mas ndao da disciplina normativa em si. No intuito de

[ENe pedido de vista do Ministro, na época, gerou enorme pressdo sobre o Supremo, ja que
durou cerca de 1 ano e 5 meses. Iniciou-se o chamado movimento “devolve Gilmar”, que
pedia a devolugdo dos autos para encerramento do julgamento, na medida em que a
declaracdao de inconstitucionalidade estava decidida por 7 votos. Vide: ANJOS, A. B. Vai ter
bolo! Pedido de vista de Gilmar Mendes completa um ano. Revista Férum, 2015. Disponivel
em: <http://www.revistaforum.com.br/2015/04/02/vai-ter-bolo-pedido-de-vista-de-gilmar-
mendes-completa-um-ano/>. Acesso em: 28 out. 2016.
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atestar sua tese, o Ministro passa a delinear um caminho histérico, que vai
do impeachment do presidente Collor até a Operagao Lava Jato, afirmando a

inutilidade da proibicao do financiamento privado.

O grande debate deveria girar em torno do aperfeicoamento da
disciplina legislativa vigente e da correcao de suas falhas, porquanto a
exclusividade de recursos publicos’* para as campanhas conduziria a

perpetuacao do status quo por meio dos esquemas de lavagem de dinheiro.

Além disso, enxerga como negativa também a adogao apenas das
doacdes por pessoas fisicas, visto que o aporte de recursos pelas pessoas
juridicas ocorre em escala muito maior. Tendo em mente a impossibilidade
do barateamento dos pleitos subitamente, a alteracdo teria efeitos nefastos,

como o estimulo ao “caixa 2” e ao uso de CPF por “laranjas”’?.

Por fim, diz que a ADI se trata de um golpe nas instituicdes
representativas pelo Partido dos Trabalhadores (PT)”?, o qual estaria visando
a manipulacao do STF para legitimar sua manutencao no poder. A matéria
competiria a apreciacao do Parlamento, ao passo que o modelo estabelecido
pela lei ndao violaria qualquer valor constitucional, mas antes homenagearia

os principios democratico, republicano e da igualdade de chances.

Min. Rosa Weber: declara inconstitucionalidade dos modelos de
financiamento privado de campanha, tanto em relacdo as pessoas juridicas,
por violagdo expressa de regra constitucional, do principio democratico e da
igualdade de oportunidades, quanto as pessoas fisicas, pela ofensa da

isonomia.

O comando da Constituicdo Federal infringido”™ pelo financiamento

por empresas privadas seria o impedimento da influéncia do capital de modo

7t A adogdo da exclusividade do financiamento publico estaria necessariamente vinculada ao
sistema de lista fechada, no qual o voto se direciona a uma lista preordenada de candidatos
estabelecida por suas legendas. Isso para evitar a lesdo do Erdrio para financiar concorrentes
do mesmo partido.

72 por “caixa 2" se entende as doagdes ndo declaradas e por “laranjas” aqueles que cedem seu
CPF para que sejam realizados aportes indiretos.

73 N&o ha mencdo expressa ao PT, mas o uso de expressdes como “Partido que estd no poder
ha quatro mandatos”. O Ministro também afirma haver um conluio entre o CFOAB e a
agremiacgdo para ajuizar a acao.

74 Art. 14, §90,
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a desequilibrar o jogo politico, o que ocorre pela suposta quebra da igualdade
de chances entre os partidos. A norma também seria ineficaz, ja que ndo
atinge a finalidade de inibir doagdes ndo declaradas e, além disso, feriria a
soberania popular, na medida em que as eleigdes estariam sendo decididas
pelo aporte de recursos financeiros e nao pelo voto de quem possui direitos

politicos.

No atinente as pessoas fisicas identifica uma nova ofensa a
igualdade de chances, pois a auséncia de critérios equanimes faz com que os
abastados participem de forma mais efetiva dos pleitos, mantendo o

monopodlio do poder.

Min. Carmen Llcia: julga a ADI procedente nos termos do Relator,
ressaltando apenas que as pessoas juridicas ndao possuem direitos politicos,
ao passo que na democracia representativa o privilégio é do eleitor, Unico

titular da soberania popular.

Min. Celso de Mello: julga a acdao improcedente e segue o dissenso,
acrescentando apenas que nao considera a legislagao inconstitucional em si,
mas sim o0s abusos decorrentes do descumprimento dela. Nesse sentido, se
houver violagcdo da lei eleitoral exige-se o controle severo para que as

sangoes cominadas no ordenamento sejam devidamente impostas.

*Notas: O Ministro Teori Zavascki aditou seu voto, passando a julgar a agao
parcialmente procedente, de modo a conferir interpretagcdo conforme a

legislagao impugnada.

Isto &, impds trés vedagdes as pessoas juridicas: a) aquelas que
mantenham contratos onerosos com a Administracdo Publica, independente
de sua forma e objeto, contribuam para campanhas e partidos; b) que doem
para partidos rivais; c) aquelas que financiaram partidos ou campanhas, que
celebrem contrato oneroso com a Administracdo de desde a contribuicdo até
o término da gestdo subsequente. Nesses termos, os Ministros Gilmar
Mendes e Celso de Mello também modificaram seus votos para julgar a ADI

parcialmente procedente.

Além disso, a Corte chegou a conclusdo de manter a validade do

modelo no atinente as pessoas fisicas, ndo provocando qualquer alteracgao.
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Por fim, o julgamento teve duas correntes que julgavam
parcialmente procedentes: uma por meio da interpretagcdao conforme e outra
por meio da declaragao de inconstitucionalidade. Esta ultima foi a vencedora,
ressaltando a ndao modulagdao de efeitos, na medida em que o Supremo
entendeu as eleicbes passadas como atos juridicos perfeitos e ndo podem ser

modificados pela decisao tomada.
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Ministros
Luiz Fux
Joaquim Barbosa
Dias Toffoli
Luis Roberto Barroso
Teori Zavascki
Marco Aurélio
Ricardo Lewandowski
Gilmar Mendes
Rosa Weber
Carmen LUcia
Celso de Mello

Diferenciacdo Isonémico

N/C
N/C
N/C
N/C
1
N/C
N/C
2
N/C
N/C
1

le?2
2
le?2
le?2
N/C

Argumentos

Consequencialista
2
2

P NN

N/C
N/C

= NN -

Proporcionalidade Legal Democréatico

N/C
N/C
X
X
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C

2
N/C
2
N/C
2
N/C
N/C

N NN PN

2

N/C

N N EFEP NPEFE DO DNDN P

N

Republicano = Anterioridade

N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
N/C
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7. Conclusao

Conforme explicitado na Metodologia, 0 modelo do Case Brief sera
empregado como forma de conclusao, concatenando toda a analise em torno
dos quatro leading cases escolhidos. Portanto, com base nele’®> e nos
placares gerais de argumentos situados ao final da exposicao de cada caso,

serao apresentados os resultados dessa pesquisa.

7.1. Densidade argumentativa das decisoes

A comparagao entre os placares gerais dos casos estudados, bem
como a tabela quantitativa’® obtida a partir deles, permite inferir a densidade
argumentativa das decisOes da Corte, contudo sobre os mesmos tipos de
argumentos. Ou seja, apesar dos Ministros fundamentarem bem suas
decisdes, empregando argumentos variados, as discussdes sobre partidos
politicos se concentram massivamente em dois aspectos: isonomia e

democracia”’.

Enquanto a primeira é utilizada tanto em sua versao de defesa das
minorias como de paridade de chances na disputa eleitoral, a segunda esta
majoritariamente inserida numa discussao sobre a representatividade. Nesse
contexto, demonstra-se a preocupagao argumentativa do Tribunal em
estabelecer um equilibrio entre os diversos setores sociais no jogo politico

como forma de garantir legitimidade ao exercicio do poder.

Além disso, é interessante observar a distribuicdo das categorias
para uma reflexdo acerca da dindmica deliberativa do Supremo, ja que os
mesmos argumentos sdo utilizados por correntes opostas. Esse fenémeno
demonstra a fragilidade do debate na medida em que a mesma racionalidade

dos votos conduz a decisOes inversas, que nao dialogam entre si.

7> Anexo 2.

76 Anexo 1.

77 Com base no Anexo 5, a classe argumentativa isondmica foi utilizada 39 vezes, sendo 19 da
contramajoritaria e 20 da igualdade de chances, e a espécie democratica 30 vezes, das quais
9 por parte do sufragio e 21 da representatividade.
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7.2. Ratio decidendi e as pecas do “'quebra-
cabecga”

A par de se diferenciar em relagao as especificidades de cada caso,
o Supremo desenvolve uma razao de decidir comum, muito ligada a
identificacao de seu papel a ser explorada no item seguinte, qual seja: a

defesa das minorias e da legitimidade democratica.

Contudo, cabe ressaltar que a determinacao de uma ratio
decidendi estd sempre ligada a questao juridica veiculada pelo caso, de modo
que a individualizacao das respectivas racionalidades de cada decisao
simboliza o delineamento metodoldgico das pecas integrantes do quebra-

cabeca que sera estabelecido adiante.

Dessa forma, foram extraidas do conjunto dos votos do Supremo

as seguintes razoes:

e Clausula de Desempenho: € inconstitucional clausula que
restringe a participacdao de partidos politicos nas
eleicoes com base em desempenho passado, pois
atenta contra as minorias politicas e a anualidade
eleitoral;

e Clausula de Barreira: restricoes que atinjam a atuacao e
0S recursos hecessarios a vida dos partidos sao
desproporcionais, violando a isonomia e a
representatividade democratica, de modo a prejudicar
o pluralismo;

e \Verticalizacdo de Coligacdes: é invalida alteracao no
funcionamento dos partidos, ainda que por EC, em
periodo inferior ao estabelecido pela regra da
anualidade, sob pena de infringir a segurancga juridica
e a isonomia, inerentes ao devido processo eleitoral.

e Financiamento Privado de Campanha: as pessoas juridicas
nao podem doar a partidos politicos nos termos
estabelecidos em lei, na medida em que suas doacgoes
ameacam a legitimidade democratica, a separacao
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entre publico e privado e a igualdade de chances na

disputa politica.

7.3. Papel desempenhado pelo STF

Antes de partir para o cumprimento do principal objetivo da
pesquisa, € importante tecer consideragdes acerca da visdao da propria Corte
sobre si mesma em relacdo aos partidos politicos. O posicionamento
argumentativo dos Ministros permite inferir o realce de seu papel
contramajoritario, isto €, o STF se coloca institucionalmente como fiel da
balanca politica, apto a defender as minorias e as regras do jogo

democratico.

Nesse sentido, a revisao constitucional dos modelos legais
impugnados concederia ao Tribunal a funcao de manter a legitimidade
democratica do Estado. Isso o posiciona institucionalmente como catalisador
das mazelas politicas do sistema eleitoral, de modo a reparar a falta de
representatividade observada na propria legislacdo e proteger os setores

minoritarios para inseri-los efetivamente na disputa.

Sendo assim, o papel desenvolvido pelo Supremo é protetivo no
gue concerne aos partidos e a sua autonomia, tanto de criagdo quanto de
funcionamento, mas se mantém aberto as demandas de uma Reforma

Politica que tarda a ser promovida pelo Legislativo.

No entanto, cabe ressaltar que esse quadro nao implica na
afirmacdo da Corte como agente politico, pois sua expressao argumentativa
se traduz no dogma do legislador negativo, segundo o qual a jurisdicao
constitucional teria a Unica funcdo de anular transgressées a Constituicdo.
Dessa forma, a invalidacdo dos modelos questionados ndo é definitiva em
nenhuma das a¢des examinadas, mas somente “casuistica” ', demonstrando
um meio de blindagem contra choques institucionais decorrentes de

eventuais usurpacdes de competéncia ou ofensas a separacao de poderes.

78 A expressdo foi adotada com o significado de que o STF invalida os modelos impugnados
somente nos termos em que sao apresentados e ndo definitivamente, deixando possibilidade
de conformacao legislativa em relacao a seus julgamentos.

59



Enfim, também ¢é interessante notar que a preocupagao
argumentativa do STF com a legitimidade no exercicio do poder é simbolo de
sua prépria legitimacdo para suprir os anseios sociais. Em outras palavras,
pode-se afirmar que esse tipo de argumentacdo traduz uma tentativa de
acrescentar as decisdes do Supremo maior capital politico por meio de um
certo “pedigree” popular que nao vem dos votos, mas sim da aceitacao social

de suas fundamentacdes’®.

7.4. O “quebra-cabeca” dos partidos politicos e a

coeréncia do Supremo

Para montar o quebra-cabeca da jurisprudéncia do Tribunal acerca
da matéria, cabe lembrar a composicdo de suas pecas. De um lado, estd a
criagdo dos partidos, integrada pelas razdoes de decidir da cldusula de
desempenho e da cldusula de barreira. Do outro, se localiza o funcionamento
partidario, composto por verticalizagdo de coligacdes e financiamento privado

de campanhas.

Destarte, considerando as pecas desenhadas anteriormente na
secao 7.2, é possivel concluir que o entendimento jurisprudencial do
Supremo sobre a criagdao de agremiagbes € no sentido da liberdade ampla.
Isto é, ambas as clausulas restritivas impostas ao numero de partidos
existentes foram anuladas por ofender a representatividade das minorias

politicas e o pluripartidarismo.

Quanto ao funcionamento das organizagdes, a jurisprudéncia busca
manter sua integridade contra casuismos no processo eleitoral ou contra a
influéncia abusiva do poder econémico, levando em consideracao a liberdade
de atuacdo dos partidos nos limites de uma disputa equanime, que nao

favorega uns mais do que outros.

79 “Uma jurisdicdo constitucional (...) satisfaz as exigéncias da legitimagdo democratica se ela
consegue ser uma representagdo argumentativa do povo.”. In: ALEXY, R. Constitucionalismo
Discursivo. 43 edicao. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. Cap. Ponderagao,
jurisdigdo constitucional e representagdo, p. 155-166.
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Portanto, o quebra-cabeca do STF na matéria conduz a visao das
organizacoes partidarias como instrumentos constitucionais de expressao da
vontade popular com capacidade de se tornar a vontade estatal, devendo ser
livres em sua criagcdo e autébnomos no funcionamento para possuir a
representatividade necessaria a um regime democratico. Nessa conjuntura, a
Corte seria a protetora da identidade dessas pecas, isolando-as juridicamente
como forma de garantir as regras do jogo politico em sua normalidade e

legitimidade.
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9.

Anexos

9.1. Anexo 1 - Quantidade geral de utilizacoes das

classes argumentativas

Diferenciacéo Isondmico Consequencialista  Proporcionalidade
7 39 19 9
Explicito = Implicito Contramajoritario Igualdade de Chances Positivo Negativo
4 3 19 20 6 13
Legal Democratico Republicano Anterioridade
11 30 8 13

Violador Silencioso Sufragio Representatividade

2 9

9 21

9.2. Anexo 2 - Case Brief

Case Brief -7 Clausula de Desempenho
Classe Processual e N2 ADI 966-4

Relator Min. Marco Aurélio

Data do Julgamento 11/05/1994

Partes PSC

Dispositivos questionados art. 52, §§ 12 e 29, L. 8713/93

Fatos

Quaestio luris

Ratio Decidendi

Decisao

Voto Vencido e Fundamento
Papel do STF

Caos pelo excesso do n2 de partidos

O desempenho eleitoral passado pode obstar a participagao do partido na elei¢do subsequente?
Defesa de minorias e anterioridade da lei eleitoral

Inconstitucionalidade

Corrente de Rezek: cardter nacional e caos no quadro partidario

Legislador negativo

Case Brief - Clausula de Barreira
Classe Processual e N2 ADI 1.351-3/DF e 1.354-8/DF (apensada)

Relator Min. Marco Aurélio

Data do Julgamento 07/12/2006

Partes PC do B, PDT, outros

Dispositivos questionados
Fatos

Quaestio luris

Ratio Decidendi

Decisao

Voto Vencido e Fundamento
Papel do STF

arts. 13 e expressdes, L. 9096/95

Caos pelo excesso do n2 de partidos

E legitimo restringir a vida dos partidos a partir de seus resultados eleitorais?

Defesa de minorias, igualdade de chances e pluripartidarismo

Inconstitucionalidade

Unanime

Legislador negativo na matéria e ator criativo no preenchimento do vacuo normativo
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Case Brief -7 Verticalizagdo de Coligagdes

Classe Processual e N@ ADI 3.685-8/DF

Relator Min. Ellen Gracie

Data do Julgamento 22/03/2006

Partes CFOAB

Dispositivos questionados art. 22 da EC 52/06

Fatos Engessamento politico; EC prevé entrada em vigor antes do periodo exigido pela anualidade

Quaestio luris E valida Emenda Constitucional que altere o funcionamento partidario a menos de um ano das elei¢des subsequentes?
Ratio Decidendi Anterioridade eleitoral, isonomia e seguranca juridica

Decisdo Inconstitucionalidade da aplicacdo da EC 52/06 as elei¢des de 2006

Voto Vencido e Fundamento Marco Aurélio e Sepulveda Pertence: ndo ocorreu modificagdo no processo eleitoral
Papel do STF Legislador negativo

Case Brief - Financiamento de Campanha

Classe Processual e N2 ADI 4.650/DF

Relator Min. Luiz Fux

Data do Julgamento 17/09/2015

Partes CFOAB

Dispositivos questionados regime juridico do financiamento privado previsto nas Leis 9.504/97 e 9.096/95
Fatos Corrupgdo entre partidos politicos e empresas privadas

Quaestio luris A iniciativa privada pode financiar campanhas eleitorais?

Ratio Decidendi Principios democratico, republicano e isonomia

Decisdo Inconstitucionalidade

Voto Vencido e Fundamento Corrente de Teori: o problema é a fiscalizagdo e ndo o modelo; propde interpretagao conforme
Papel do STF Legislador negativo somado a atuagdo politica
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