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Resumo: Na monografia buscou-se saber como o Supremo Tribunal Federal
justificava uma decisdo favoravel ou contraria a algo ser imune nos termos
do artigo 150,VI, “d” da Constituicao Federal de 1988. Para tanto, atentou-
se aos argumentos presentes no universo de decisdes, visando verificar quais
foram os tipos mais utilizados nas decisdes. Depois foi estudado qual é o
conteudo dos trés tipos de argumentos mais utilizados: (i) argumentos
sistematicos contextuais; (ii) argumentos sistematicos jurisprudenciais; (iii)
argumentos linguisticos semanticos. Apds isso, foi analisado, nos acdrdaos,
como os argumentos interagem entre si, a fim de ver se esses justificavam
as decisOes de maneira suficiente. Como resultado final da pesquisa, chegou-
se as conclusdes que tanto decisdes suficientemente justificadas em favor da
imunidade ao objeto do litigio, quanto as ndo suficientemente justificadas
contrarias a aplicagdo da imunidade se utilizam na maioria das vezes de
apenas um argumento jurisprudencial. A grande diferenca estd em saber
guais argumentos justificaram os precedentes quando esses foram julgados.
Constatou-se que nos precedentes dos livros e periddicos eram utilizados
argumentos teleoldgicos em conjunto com argumentos semanticos, enquanto

nos precedentes de papel eram utilizados apenas argumentos semanticos.
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1. Introducao

1.1. Objeto

O objeto de estudo da presente monografia é a analise dos principais
argumentos presentes nas decisdes do Supremo Tribunal Federal que
discutem os objetos abarcados pela imunidade tributaria de livros, jornais,
periodicos e o papel destinado a sua impressao, prevista no artigo 150, VI,
“d”, da Constituicdo Federal de 19881.

Deve-se conceituar primeiramente o que é uma imunidade tributaria

para depois adentrar na definicdo daquela que se pretende estudar.

A imunidade tributaria é a limitacdo da competéncia tributaria sobre
determinada matéria, em razao do seu excepcional valor, como determinado
pelo constituinte.? Essa por sua vez é dividida em trés classes, conforme o

gue imuniza, podendo ser subjetiva, objetiva ou mista.

As subjetivas sao aquelas relacionadas a uma determinada pessoa em
funcdo da sua natureza juridica. Ja as objetivas sao aquelas que pretendem
imunizar um determinado objeto, situacdo, ou fato independentemente da
caracterizacao juridica de gquem venha a se beneficiar. Por Uultimo, a
imunidade mista é aquela que possui tanto um aspecto subjetivo por proteger

a pessoa da tributacdo, quanto um objetivo por proteger uma situacgéo fatica.3

L Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.e0)

VI - instituir impostos sobre:

(.er)

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressao.

(...)

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 5a ed., 2015, p.242
3 1bid., p.434



A imunidade do art. 150, VI, *d” da CF/88 é classificada como objetiva,
ja que tem como funcgdo limitar o poder de instituir impostos em relacao a
objetos, sendo estes livros, jornais, peridédicos, e o papel destinado a sua
impressao. Além disso, tal imunidade tem como razdo de existéncia o
fomento a produgdo cultural e a livre manifestacdo de pensamento?, tendo
sido introduzida primeiramente na Constituicao de 1946° e ganhando o texto

atual na Emenda n°1 de 1969°.

1.2. Justificativa

Essa monografia justifica-se em decorréncia do interesse em se
estudar como a Constituicdo Federal pode ser um mecanismo indutor para
aumentar o acesso ao conhecimento e a produgao cultural no pais. Por conta
disso, procurou-se no texto constitucional alguma norma que tivesse tal
poder indutor para a realizagao de tais tarefas. Assim optou-se pela escolha
do art. 150, VI, “d”, visto que a sua propria existéncia é fundamentada no

fomento dessas areas.

Em segundo lugar, o estudo de tal dispositivo justifica-se pelo fato de
gue nos textos doutrinarios ha desacordo tedrico sobre de qual modo deve
ser interpretado o art. 150, VI, “d”, se de maneira extensiva ou de maneira

restritiva. Sendo que aqueles que defendem a interpretacao extensiva,

4SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 5a ed., 2015, p. 473-
475

5 Art. 31 - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado:

(-.2)

V - langar impostos sobre:

(-.2)

c) papel destinado exclusivamente a impressao de jornais, periddicos e livros

(-.2)

6 Art. 19 - E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(-.2)

IIT - instituir imposto sobre:

(..)

d) o livro, o jornal e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impressao”.



elaboram tal pensamento de que a realizacao da finalidade da norma é mais
importante do que os requisitos juridicos formais dessa.” ]J& aqueles que
optam pelo método restritivo, pautam-se em uma necessidade de deixar o
alcance da norma diminuto em razao da possibilidade de extrapola-lo, no que

concerne a sua funcao e interacdo no contexto do todo constitucional.®

Ainda quanto aos resultados de tais interpretacdes restritivas e
extensivas, se faz evidente estudar os argumentos que sustentam tais
posicionamentos, visto que ambas as correntes doutrinarias utilizam-se de
um discurso silogistico ldgico® para justificar tanto o fato de algo ser
considerado extensivamente livro, jornal, periddico ou papel, quanto algo ndo
ser considerado imune, mediante um raciocinio dedutivo restritivo. Contudo,
tal justificacdo é esvaziada, visto que ndo possui argumentos em sua
fundamentacdo!® que demonstrem o porqué da preferéncia de uma

interpretacdo ao invés de outratl.

Nesse contexto, o estudo dos argumentos que justificam as decisdes
do STF, nos casos que envolvem quais objetos sdao imunes nos termos do art.
150, VI, “d” da CF/88, faz-se extremamente importante para saber qual a
interpretacdo escolhida pela suprema corte do pais, a fim de tentar pacificar
fundamentadamente tal questdo. Adiante, como segundo passo necessario a
consolidacdo de um entendimento interpretativo sobre tal questdo, é

necessario ver se as decisdes do tribunal sdao coerentes e se algum

7 CAVALLI, Cassio M. Apontamentos sobre a imunidade tributaria dos livros, jornais e
periodicos e do papel destinado a sua impressdo. Revista de Direito Administrativo, v. 255,
p.111, 2011.

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario, S3o Paulo: Editora Saraiva, 5a ed., 2015, p. 477

9 A justificacdo interna, Segundo Alexy, é aquela relativa ao silogismo feito a partir de
premissas faticas e normativas, que se permite chegar a uma conclusdo logica de
fundamentacdo da decisdo. (ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. 2. ed. Sdo
Paulo: Landy Livraria Editora e Distribuidora Ltda, 2001., p.218)

10 A justificativa externa é aquela quanto a argumentagdo das premissas utilizadas para se
chegar a justificacdo da decisdo, ou seja, tratam-se dos argumentos usados na justificacdo
interna. (ibid., p.225)

11 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrénico. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p. 1-2 janeiro/fevereiro/margo de 2010


http://lattes.cnpq.br/3125416613342977

precedente é constituido para se saber se casos parecidos nessa matéria,

devem ser julgados de maneira parecida.

1.3. Pergunta de pesquisa e Hipotese

A pergunta de pesquisa que baliza o estudo é a seguinte: como foram
justificadas as decisOes favoraveis e contrarias a aplicacdo da imunidade

prevista no art. 150, inciso VI, alinea “d” da Constituicao?

A hipbétese do trabalho é que que existem mais decisdes com
justificativas adequadas nos casos favoraveis a imunidade dos objetos do
que naqueles contrarios a essa. Acredita-se que isso ocorre porque as
decisdes pela imunidade apresentam mais de um tipo de argumento e as
contrarias utilizem-se apenas de precedentes, nem sempre de maneira

correta.

2. Metodologia

Serao abordados nesse tépico quais as ferramentas e o caminho de
pesquisa utilizados para a realizagdao do trabalho, assim como as definicoes
de termos juridicos que impactam o recorte do tema proposto. Para tanto,
serao explicitados os referenciais tedricos adotados para a classificacdo dos

argumentos e para o estudo da interagdao desses.

Tal definicio metodoldogica é fundamental para que se realize a
pesquisa, visto que categorizar e analisar os fundamentos de uma decisao
judicial tem intuito de demonstrar que a interpretacdo da norma nao foi feita

de forma subjetiva, permitindo assim a racionalizacdo dessas'?.

2.1. Decisao

12 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrdnico. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p.30-31 janeiro/fevereiro/margo de 2010



2.1.1. Conceito adotado de Decisao Judicial

Para fins da pesquisa, o conceito de decisdao a ser adotado é o judicial,
em decorréncia do objeto de estudo serem casos submetidos a jurisdicdo
constitucional. Uma decisao judicial, por definicao, é aquela relativa a uma
disputa judicial, ou seja, aquelas nas quais uma parte possui uma demanda
com base juridica em face de outra parte.!® Tais demandas judiciais, sdo
aquelas que possuem elementos do ordenamento juridico como justificacao,
e que tenham direta relagdo com o que foi realizado ou nao pela parte

demandada.!*

Assim, o modelo adotado de decisdo judicial é aquele que a pressupde
como pratica de resolucdo de disputas, pautadas por uma justificacao
juridica.'® Nesse modelo, a decisdo se estrutura pela ratio decidendi que é o
julgamento suficiente realizado pelo juiz para resolver a questao juridica da
disputa entre as partes, sobre um ponto necessario acerca da justificacdo
dada a decisdo do caso.'® Todos os demais argumentos que ndo se

enquadrem no conceito da ratio decidendi sao considerados obter dicta.

2.1.2. Conceito de deliberacao no STF

Para analisar as decisOes, foi utilizado como método para achar a
fundamentacao e os argumentos nela utilizados, aquele que distingue a
maioria deciséria da fundamentadora. Isso significa que a maioria que decide
o resultado de uma agao pode ser diferente da maioria fundamentadora que

embasou o resultado do julgamento.

Essa diferenciacao ocorre porque dentro da maioria deciséria, da qual

se extraird o pronunciamento da corte, pode haver convergéncias e

13 MACCORMICK, D. Neil. Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 146-147

4 ibid., p. 147
15 ibid., p. 152
16 ibid., p. 153



divergéncias quanto aos argumentos que embasam o resultado final de uma
acao!’. Por exemplo, 6 ministros podem concordar com o resultado final da
decisdao, mas 4 defendem que se chegou a tal resultado por uma
interpretacao x, enquanto 2 defendem que se chegou por y.

Dessa forma, quanto menos votos proferidos em uma agdo, maior sera
a convergéncia da fundamentacao da decisdao, visto que ela se remetera
apenas a estes. Enquanto, nos casos nos quais diversos votos sao proferidos
havera uma dispersdao maior da fundamentacdao, visto que ela estara

pulverizada por diversas manifestacoes.!®

2.1.3. Conceito de Precedente adotado

Entende-se precedente como uma forma de argumento e justificagao?®
que tem como fungdo olhar para o passado das decisOes tomadas pela corte,
assim como se comprometer com as que virdo no futuro.?® Para tanto, os
precedentes possuem a sua ratio decidendi como aquilo que os tornam

capazes de serem persuasivos para com as decisOes anteriores e as futuras.?!

2.2. Da Construcao do Universo de Pesquisa

2.2.1. Da norma a ser estudada

17 KLAFKE, G. F.; PRETZEL, B. R. . Processo Decisorio no Supremo Tribunal Federal:
aprofundando o diagndstico das onze ilhas. Revista de Estudos Empiricos em Direito, v. 1, p.
93, 2014.

18 KLAFKE, G. F.; PRETZEL, B. R. . Processo Decis6rio no Supremo Tribunal Federal:
aprofundando o diagndstico das onze ilhas. Revista de Estudos Empiricos em Direito, v. 1, p.
95-96, 2014.

19 SCHAUER, Frederick. Precedent. Stanford Law Review, v.39, p. 571, 1987
20 1bid., p. 572- 573

21 MACCORMICK, D. Neil. Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p.146

10


http://lattes.cnpq.br/9139726903742598
http://lattes.cnpq.br/9139726903742598

Como norma a ser estudada, escolheu-se o artigo 150, inciso VI, alinea
“d” da Constituicao Federal de 1988, porque de tal dispositivo extrai-se uma
norma plena, sendo assim auto-executavel, nao dependendo de Ilei
complementar para que vigore. Dessa forma, nao existe dispositivo que
regule o que seja livro, jornal, periédico ou o papel destinado a sua
impressao, o que resulta na tarefa da corte em decidir perante uma demanda
judicial, se um objeto constitui alguma das categorias presentes na

imunidade.

2.2.2. Das classes processuais de acoes estudadas

Como delimitacao do tipo de classe processual de agao que visou ser
estudada, foram selecionadas aquelas que dizem respeito ao controle

incidental e concreto.

Assim, as questdes envolvendo a constitucionalidade da norma do art.
150, VI, "d” sao utilizadas para verificar se existe o direito subjetivo ao qual
se pretende dar uma tutela jurisdicional, em um litigio entre partes??.
Portanto, a questdao constitucional € uma premissa indispensavel para a
analise do objeto central do litigio?3, sendo suscitada de maneira incidental e

prejudicial a resolucdo deste.?*

2.2.3. Do recorte temporal

Foi escolhido delimitar a andlise das decisdes a respeito da imunidade
tributaria estudada, apds a edicao da Constituicdo Federal de 1988, ja que a
teoria da Argumentacao Juridica pressupde que para que seja possivel
justificar a argumentacdo de um discurso exista como condicdo necessaria

de possibilidade e validade que se tenha a liberdade e a igualdade como

22 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.854

23 Ihid., p. 896
24 bid., p. 857

11


http://lattes.cnpq.br/1586696283161969
http://lattes.cnpq.br/2020032940359915

principios que balizem a interacdo entre aqueles que proferem discursos.?
Tais condicdes sdao apenas possiveis em um Estado Democratico de Direito, e
como no periodo pretérito a Constituicao Federal de 1988, vigorava a ditadura
militar, ndo seria plausivel analisar os argumentos das decisdes judiciais que
envolvessem o art. 19,III, *d”, da EC n°01/1969, ja que naquele periodo nao

se cumpriam com os requisitos de possibilidade e validade da argumentacao.

2.2.4. Do tipo de decisao quanto a colegiabilidade

Foram escolhidas apenas acérddos para analise neste trabalho, visto
que o foco da pesquisa € verificar o posicionamento colegiado do STF,
descartando-se as decisGes monocraticas, por apresentarem apenas o
posicionamento individual dos ministros. Vale dizer, mesmo em acérdaos nos
quais houvesse apenas voto redigido por um ministro da primeira turma,
segunda turma ou do plenario, existe uma decisdo colegiada, na qual a
fundamentagdo esta concentrada ao maximo, ou seja, presente em apenas

um voto.2°

2.2.5. Dos termos pesquisados

Foi pesquisado no sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal?’, no
campo de “pesquisa livre” na aba de “pesquisa”, contida por sua vez na de
“jurisprudéncia”, os seguintes termos, delimitados apenas ao campo de
selecdo de acorddos: (i) “ARTIGO ADJ] 150 ADJ VI ADJ] D"?8, obtendo 13

25 TOLEDO, Claudia. Teoria da Argumentacdo Juridica. Veredas do Direito, v. 2, p. 53, 2003

26 KLAFKE, G. F.; PRETZEL, B. R. . Processo Decisério no Supremo Tribunal Federal:
aprofundando o diagndstico das onze ilhas. Revista de Estudos Empiricos em Direito, v. 1, p.
97, 2014.

27 http://www.stf.jus.br

28http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ARTIGO+AD]
+150+ADJ+VI+ADJ+D%29&pagina=1&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/Iwwfjw8
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resultados; (ii) "ART ADJ 150 ADJ VI ADJ] D"?°, obtendo 50 resultados.
Também foram pesquisados na aba de “pesquisa”, por meio do campo de
“legislagao”, pela “Constituicao Federal de 1988, art. 150, inc. 6, let. D” a
seguinte expressao: “CF-1988 MESMO ART-00150 ADJ40 INC-00006 ADJ40
LET-D"3°, com 99 resultados.

Por ultimo, foi feito uma “solicitacao de pesquisa”, na aba de “pesquisa”
do STF, cujo teor foi “todos os acérddaos que mencionem o artigo 150, inciso
VI, alinea "d" da Constituicdo Federal de 1988"”, sendo que a resposta obtida
teve como expressao de busca: “"ART$ ADJ2 150 ADJ2 VI ADJ2 D OU CF-1988
MESMO ART-00150 ADJ40 INC-00006 ADJ40 LET-D"!, gerando 103

resultados.

Desses resultados, chegou-se primeiramente a 92 acérdaos, a partir
da leitura das ementas que tratassem de um caso que envolvesse a
imunidade do art. 150,VI,”d” da CF/88.

Apds essa primeira triagem, foi verificado quais acérdaos ndao haviam
sido conhecidos ou que a demanda tratasse apenas de questao procedimental
desconexa com a questao de um objeto ser imune ou ndo, nos termos do art.
150,VI,"d"32,

Como terceiro passo de exclusao, retirou-se do universo de acérdaos

analisados aqueles que dispunham sobre a possibilidade da imunidade ser

29Djsponivel
em:http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ART+ADJ]+1
50+ADJ+VI+ADJ+D%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ktf62nw

30Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28CF-
1988+MESMO+ART-00150+ADJ40+INC-00006+ADJ40+LET-
D%?29&pagina=68&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y8dtjykl

31Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ART%24+ADJ]2+150
+ADJ2+VI+ADJ2+D+0U+CF-1988+MESMO+ART-00150+ADJ40+INC-00006+ADJ40+LET-
D%?29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y7seeypm

32 Excluidos os acérddos: ARE 914820 ED-AgR; RE 170717 EDv-AgR; RE 177308 AgR-ED-
EDv-AgR; RE 206774 ED; RE 220154 ED; RE 251297 AgR; RE 327414 AgR

13



estendida sobre outros tributos®?, o que ndo é possivel, visto que a redacao
do inciso VI do art 150 da CF/88 faz referéncia apenas aos impostos.>*

Por ultimo, foram excluidos os acdrddaos que pretendiam que fosse
imunizados aspectos referentes as pessoas que realizam operagdes quanto a
feitura de livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressdo. O
que nao é possivel, visto que a imunidade do art. 150, VI, “d” da CF/88 é
objetiva, e 0 que se pretendia, nesses casos, era dar aspectos subjetivos a

ela.?®

2.2.6. Da divisao da analise em 4 categorias

As acgOes analisadas foram dividias quanto ao tipo de objeto que elas
possuem. Ou seja, se 0s objetos se encaixam nas categorias de: (i) livros,
(ii) jornais, (iii) periodicos, (iv) papel destinado a sua impressao. O intuito de
tal divisdo € que caso seja averiguado que o STF possui diferentes critérios
argumentativos e/ou precedentes para cada uma das categorias em relagao
as outras presentes no dispositivo constitucional, serd mantida a coeréncia

argumentativa e de precedentes das decisOes de cada tipo de objeto.

2.3. Teoria da argumentacao juridica adotada

Como referencial tedrico foi adotado o modelo de classificacdo da
argumentacdo juridica proposto por Humberto Avila, no artigo

“Argumentacao juridica e a imunidade do livro eletronico”, porque tal

33 Excluidos os acérddos: RE 141715; RE 170717; RE 177308 ED; RE 211388 ED; RE 211782;
RE 278636 AgR; RE 332963 AgR; RE 342336 AgR; RE 628122; RE 923607 AgR

34 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.er)
VI - instituir impostos sobre:

(..)

35 Excluido os acdrddos: Al 238209 AgR; Al 742113 AgR; RE 206774; RE 228680 AgR; RE
247224 AgR; RE 504615 AgR
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proposta de classificacao pressupde, bem como esse trabalho, o Direito como
pratica argumentativa3®, propondo categorias argumentativas que podem ser

Uteis a andlise das decis6es do Supremo Tribunal Federal.

Além dessa razdo, o artigo é um estudo de caso sobre a argumentacao
a favor ou contra a imunidade dos e-books®’, demonstrando evidente

afinidade de objeto com o que se pretende nesse trabalho.

Ja em relacdo a um modelo de interacdo de argumentos, foi utilizado
o proposto por D. Neil MacCormick e Robert S. Summers, no livro
“Interpreting Statutes: a comparative study”. Apenas tendo como ressalva
que a regra prima-facie de interpretacdo utilizada foi a proposta por Avila,

por melhor se adequar ao contexto juridico brasileiro.

2.3.1. Da classificacao dos argumentos

{
ordinaria
Semanticos

Linguagem

Contextuais
q oo § = |

=

Historicos

ey

Teleologlcos

s

— NELR Nl iETH

Figura 1:0rganograma de Classificagao dos argumentos

36 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrdnico. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p. 3 janeiro/fevereiro/margo de 2010

37 Ibid., p.4.
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Fonte: Avila, Argumentac&o Juridica e a imunidade do Livro Eletronico, 2010.

Como depreende-se do organograma acima, os argumentos sao
divididos em duas grandes categorias: institucionais e nao-institucionais.
Esses primeiros sdao aqueles provenientes do ordenamento juridico,
possuindo referéncia em algum ato institucional e natureza objetiva que pode
ser provada de forma racional®®. Os do segundo tipo sdao aqueles que nao
possuem previsdao no ordenamento juridico, sendo portanto exteriores ao
Direito, possuindo um viés subjetivo na argumentacdo, ja que prescindem da
vontade daquele que o utiliza conforme os seus interesses éticos, politicos,

econdmicos e etc...*?

Dito isso, deve-se partir para a classificagao dos tipos de argumentos
juridicos, ou seja, aqueles que estejam contidos dentro dos argumentos
institucionais. Por sua vez, esses se dividem naqueles que sao imanentes ao
ordenamento juridico e aqueles que sdo transcendentes a ele. No primeiro
grupo estdo contidos aqueles que possuem vinculo com o que esta presente
no ordenamento juridico, seja por estar em textos legislativos, ou ligados a
valores basilares deste. Ja no segundo grupo, estdao contidos os argumentos
cuja ligacdo com o ordenamento juridico ndo estd contida no momento

presente, mas sim, a sua formacdo ou a sua historia*°.

2.3.1.1. Dos Argumentos Institucionais Imanentes

Os argumentos institucionais imanentes se dividem entre aqueles que

sdo linguisticos e aqueles que sao sistematicos.

Os argumentos linguisticos sao aqueles que possuem como base a
linguagem textual, podendo ser argumentos sintaticos quando a
interpretacdo da palavra se da quanto a sua fungao e estrutura gramatical

dentro de uma frase. Também podem ser semanticos quando se relacionam

38 Ibid., p. 6
39 Ibid., p. 17
40 Ibid., p. 6
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com os significados dos enunciados, podendo esses terem significados
ordinarios ou técnicos, quando decorrente de um uso especial ou nao da
linguagem, que sera definido mediante a atribuicdo de significado que um

cidadao-médio consegue realizar de imediato ou ndo*.

Os argumentos sistematicos sao aqueles que possuem como base a
estrutura do ordenamento juridico quanto aos seus elementos de
interpretagcao e aplicacdo, podendo ser divididos em contextuais ou
jurisprudenciais.*?> Os argumentos contextuais sao aqueles que levam em
consideracao a interacao das demais normas do ordenamento juridico com
aquela que se esta analisando.*® Ja os jurisprudenciais sao aqueles pautados

na utilizacdo de precedentes como forma de justificar as decisGes judiciais.**

2.3.1.2. Dos Argumentos Institucionais Transcendentes

No que tange os argumentos que transcendem a estrutura atual do
ordenamento juridico, esses podem ser categorizados como historicos ou
genéticos. Os primeiros sdo aqueles que propde a dar um determinado
sentido a norma, conforme a natureza dessa, ao longo de uma mutacao
histdrica, tendo por base textos normativos anteriores.*> J& os segundos sdo
aqueles ligados a vontade do legislador ao editar a norma, podendo tal
argumento ser utilizado no que diz respeito ao significado que o legislador
tinha a intencdo de dar a ela, sendo dessa forma semantico. Pode também
se referir a finalidade desejada pelo legislador a norma, nesse caso sera

teleoldgica.

2.3.2. Da interacao entre os argumentos

41 Ibid., p.
42 Tbid., p.
43 Ibid., p.
44 1pid., p. 11
45 1bid., p. 16

O OV
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— Complexas

Conflitivas

Figura 06: Organograma de interagdes entre argumentos

Fonte: MacCormick; Summers, Interpreting Statutes: a comparative study, 1992.

Como se percebe pelo organograma acima, existem dois grupos de
interacdo de argumentos para justificar uma determinada interpretagao
judicial: (i) a simples, nas quais ha apenas um argumento justificando a
decisdo; (ii) e as complexas nas quais a justificacdo se da pela interacdo de

dois ou mais argumentos.*®

Quanto ao primeiro caso, pode-se dizer que a forma de interacao
simples se da por meio de um argumento Unico, que justifica suficientemente
a interpretacao conferida por uma decisdo.*” A aceitabilidade de tal forma de
argumentacao ndo exclui a possibilidade de que ao seu lado sejam utilizados
outros argumentos de classes diferentes, mas sim, que a corte nao os levou
em consideracdo, dada a suficiéncia de um Unico argumento para resolver a

questdo. Contudo, essa maneira de justificar uma decisdo demonstra ser

46 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 525

47 Ibid.,p. 526
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insuficiente quando se ignora outros tipos de argumentos que possam

conflitar com o escolhido.®

J& em relagdo as formas complexas, estas sao divididas em: (i)

cumulagao ou coincidéncia; (ii) conflitivas.

No primeiro tipo, existem o0s argumentos que sao coincidentes,
interagindo entre si e justificando uma mesma conclusdao, de maneira
separada e mutualmente independente*®. Esse é o caso da utilizagdo de um
mesmo argumento no voto de um ministro e no de outro, ja que tais
argumentos separados podem dar fundamento a mesma interpretacao,

mesmo nao estando ligados em uma cadeia de sustentagdao argumentativa.

Por sua vez, os cumulativos sao aqueles nos quais a utilizagao conjunta
de mais de um tipo de argumento aumenta a cadeia de fundamentagao®°,
dando suporte uns aos outros, em favor de uma interpretacao®t. Por exemplo,
0s argumentos semanticos, no caso da imunidade sob analise, deveriam ser
interpretados cumulativamente com algum argumento sistematico, em

decorréncia da vagueza do que significa livro, jornal, peridédico ou papel.

O conflito entre argumentos ocorre quando existe um que sustenta
determinada interpretacdo e outro que sustenta a rival®2. Para resolver tal
desacordo, € necessario utilizar um segundo argumento que cumulado com

aqueles em conflito, determinara qual posicdo é a mais adequada.>

A dimensdao de peso dada aos argumentos para escolher qual
interpretacdo deve prevalecer em relacdo a outra, ocorre da seguinte

maneira: (i) Os institucionais devem ser preferidos aos ndo institucionais; (ii)

48 Tbid.,p. 526
49 1bid.,p. 526

50 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrdnico. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p. 23 janeiro/fevereiro/margo de 2010

51 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 526-
527

52 Ibid., p. 527
53 Ibid., p. 527-528
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dentro dos institucionais, deve-se interpretar prioritariamente aqueles que
sao imanentes ao ordenamento juridico (linguistico e sistematicos), em face
daqueles que o transcendem (histéricos e genéticos); (iii) a justificagcdo com
base em argumentos imanentes deve possuir o significado linguistico mais
coerente com o0s principios constitucionais que sirvam de fim a norma

interpretada.>*

Dessa regra prima facie de interpretagao, fica evidente que se deve
primeiro utilizar na fundamentacao os argumentos linguisticos aliados aos
sistematicos. Caso esses resolvam a questdo, nao ha necessidade de se

adentrar aos préoximos passos na hierarquia argumentativa®>.

3. Da classificacao dos argumentos

Nesse capitulo da monografia serdo analisados e classificados os
argumentos presentes nas decisdes do STF a imunidade de livros, periddicos
e o papel destinado a sua impressao. Vale ressaltar, desde ja, que em relacdo
aos jornais, nao foi encontrado nenhum acérdao cujo objeto fosse andlise

dessa categoria.

Da leitura dos acérdaos do STF, foram identificados ao todo 299
argumentos distintos. Neles, foi constatada a prevaléncia de argumentos
“sistematicos teleoldgicos”, com 108 utilizacbes (38%), seguidos dos
“sistematicos jurisprudenciais”, com 93 ocorréncias (32%), e, em terceiro
lugar, os argumentos “linguisticos semanticos”, usados 40 vezes (14%). Por
serem os trés tipos de argumentos mais recorrentes nos acérdaos analisados,

inclusive dentro das categorias de “livros”, “periddicos” e “papel”, esses serao

os Unicos argumentos analisados de maneira detalhada no presente trabalho.

54 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrdnico. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
23,p.27 janeiro/fevereiro/margo de 2010

55 Ibid., p.19
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O grafico abaixo (figura 2) retrata os principais argumentos utilizados pelo
STF nos acérdaos relativos a imunidade prevista no art. 150, VI, “d”, CF/88.

M Linguisticos Semanticos M Linguisticos Sintaticos Sistematicos Contextuais
Sistematicos Jurisprudenciais B Historicos B Genéticos Semanticos
B Genéticos Teleoldgicos B N3o Institucionais

Figura 2: Utilizacdo total de argumentos

Fonte: elaboracdo propria

Do grafico acima ndo € possivel determinar quais tipos de argumento
prevalecem em cada julgado do STF, ou ainda dentro de cada categoria
imunizada ( “livros”, “periddicos” e “papel”). Assim, o grafico ndo permite
dizer se a fundamentacao de uma determinada decisdao é feita apenas com
base em um tipo de argumento, ou se, de modo contrario, possui todos.
Contudo, o grafico é pertinente porque demonstra uma prevaléncia numérica
de utilizacdo dos argumentos sistematicos teleoldgicos, sistematicos
jurisprudenciais e linguisticos semanticos, tanto no total de acérdaos, quanto
nos conjuntos de “livros”, “periédicos” e “papel”. Isso revela que o STF
costuma utilizar os mesmos tipos de argumentos para decidir questdes

relativas a interpretacdo e aplicacdo do art. 150, VI, “*d”, CF/88.
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M Linguisticos Semanticos M Linguisticos Sintaticos W Sistemdticos Contextuais
1 Sistematicos Jurisprudenciais B Histéricos B Genéticos Semanticos

B Genéticos Teleoldgicos B N3o Institucionais

Figura 3: Utilizacdo dos argumentos, no conjunto “livros”

Fonte: Elaboracgdo Prdpria

M Linguisticos Semanticos M Linguisticos Sintaticos W Sistematicos Contextuais
I Sistematicos Jurisprudenciais M Historicos M Genéticos semanticos
B Genéticos Teleoldgicos B N3o Institucionais

Figura 4: Utilizacdo dos argumentos, no conjunto “papel”

Fonte: Elaboracdo Prdpria
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B Linguisticos Semanticos H Linguisticos Sintaticos Sistematicos Contextuais
Sistematicos Jurisprudenciais B Histdricos B Genéticos semanticos

B Genéticos Teleoldgicos B N3o Institucionais

”

Figura 5: Utilizacdo dos argumentos, no conjunto “periddicos

Fonte: Elaboracdo Propria

Da leitura textual do acérddo, visando a efetuar a contabilizacdo dos
argumentos, deu-se preferéncia a continuidade semantica em detrimento de
uma pluralidade sintatica (quantas vezes o mesmo argumento aparece no
voto). Assim sendo, se em um determinado periodo gramatical havia um tipo
de argumento “a”, seguido de um argumento “b”, seguido nhovamente de um
argumento “a”, com o mesmo conteuldo, contabilizou-se um argumento “a” e
um “b”. Também cabe ressaltar que se havia um argumento “a” em uma
construgao sintatica, e um mesmo argumento “a”, com o mesmo conteuldo,

no periodo seguinte, contabilizou-se apenas um argumento “a”.

Vale ressaltar que nos casos no qual a fundamentagdao ndao estava
concentrada em apenas um voto, foram contados, nos outros votos, os
argumentos com mesmo sentido novamente. A razao disso é que nos casos
no quais a fundamentacao é dispersa, a repeticdo de um mesmo argumento
em votos diferentes tem a fungdo de reiterar a importédncia desse na

14

fundamentagao. Portanto, se um argumento “a” aparecia em um voto e
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reaparecia em outro com o mesmo conteldo, foram contadas duas

ocorréncias do argumento.

Esclarecidos esses pontos relativos ao modo como se deu a analise
argumentativa, deve-se partir para a descricao dos principais conteudos
inseridos nos argumentos linguisticos semanticos, sistematicos contextuais e

sistematicos jurisprudenciais.

3.1. Da utilizacao dos Argumentos Linguisticos Semanticos

Ao se analisar os argumentos semanticos isoladamente, foi constatado
que esses se dividem em 3 subtipos: (i) argumentos dogmaticos; (ii)
argumentos que atribuem significado ao que é livro, jornal, periddico ou papel
destinado a sua impressao; (iii) argumentos que atribuem ou que excluem
significado de “livro, jornal, periddico ou papel destinado a sua impressao” a

um objeto que se pretende imunizar.

Foram encontrados em 5 decis6es®®, argumentos semanticos que
possuiam um conteddo dogmatico na sua formulagdo. Foi constatado que
nesses casos o0 que se pretendia era definir conceitos que ocorrem nas
normas juridicas, sendo que esses nao se referem a todos os usos de
linguagem utilizados na interpretacao das normas, mas sim, apenas aqueles

que sé podem ser explicados por termos juridicos®’.

Dessa forma, essas proposigoes dogmaticas sdo aquelas que sempre
possuem um sentido técnico juridico, como a definicdo de imunidade como
limitacdo constitucional da competéncia do Poder Publico quanto ao seu poder
impositivo de instituir impostos, ja que tal proposicdo interpreta o disposto
no art. 150, VI da CF/88 como exclusdao da competéncia prevista no art. 145,
I da CF/88.

Outro exemplo dessa forma de argumento é a definicdo da imunidade
tributaria do art. 150, VI, “d” da CF/88 como objetiva, visto que tal

56 RE 330817; RE 174476; RE 434826 AgR; RE 2123904; ARE 778643 AgR

57ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagdo Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Landy Livraria Editora e
Distribuidora Ltda, 2001. p. 246-247
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qualificacdo implica em dizer que o que importa a imunidade é o objeto nela

previsto e ndo as pessoas que produzam ou comercializem tais objetos.

Ainda quanto a definigbes de conceitos previstos em normas, deve-se
partir para a descricdo da segunda categoria observada, que se remete as
definicbes que nao dependem de uma concepgao juridica do seu significado.
Assim sendo, a definicdo do que se considera “livro, jornal, periddico ou papel
destinado a sua impressao” como forma de delimitar o alcance da norma pode
ser feita tanto mediante uma significacdo ordinaria, quanto mediante uma

atribuicdo técnica de sentido.

No tocante as aparicdes desses argumentos nos acordaos, foram vistos
em quatro decisbGes, sendo uma relacionada a imunidade de livros®® e trés
quanto a imunidade do “papel destinado a sua impressdo”®, nao havendo

nenhum argumento semantico que defina o que é periddico ou jornal.

Como exemplo do que se define como um dos objetos previstos na
imunidade do art. 150, VI,”d”, a partir de uma linguagem ordinaria, tem-se
o exemplo do livro como  obra de cunho literario, artistico, cientifico, etc.
que constitui um volume...” . 14 como exemplo de linguagem técnica pode-
se enunciar a definicdo de “papel destinado a sua impressao” como
“continente (corpus mechanicum) que abrange o conteuddo (corpus misticum)

das obras...”®!

Quanto a ultima categoria dos argumentos semanticos, a respeito
daqueles que dizem da aplicacao da imunidade tributaria sobre objetos que

pretendem ser significados como ‘“livros, jornais, periddicos ou papel

58 RE 330817

59 RE 174476; RE 203859; RE 20214

60 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/03/2017, p. 23.

61 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/03/2017, p. 22.
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destinado a sua impressao”, deve-se dizer que eles foram utilizados em 12

decisbes®?.

Em relagdo ao seu conteudo, foram evidenciados ocorréncias tanto no
sentido de configurar algo como um dos objetos imunes do art. 150,VI,”d”
por meio de um significado ordinario, como dizer que apostilas “em Ultima
andlise, podem ser tidas como a simplificagcdo de um livro”®® . Quanto por
meio de uma atribuicdo de significado técnico como visto no caso de se

categorizar o Filme BOPP como fisicamente assimilavel a papel.

“Esclarecido ficou, no acérdao recorrido, que o material objeto
da causa — ‘laminado de Polimero de Polipropileno, ou filme
BOPP é um outro material assimilavel a papel’, por isso que
‘trata- se de uma pelicula destinada a dar resisténcia as capas,
integrando- se nestas e, atualmente, de uso constante em
todos os livros sem capa-dura, o que é notdrio.’(...) Se se tem
material assimildvel a papel, utilizado no processo de
impressdo, esse material estd abrangido pela imunidade do
art. 150, VI, d.” ¢

Por Ultimo, deve-se perceber que os argumentos linguisticos
semanticos no caso especifico da imunidade do art. 150,VI, “d” da CF/88 nado
possuem capacidade de resolver sozinhos a questao de um objeto ser ou nao
um livro, periédico, jornal ou papel, porque a Constituicdo Federal nado
delimita o que ela considera como essas quatro categorias. Assim, a vagueza
desses conceitos impede que acepgoes técnicas e ordindrias resolva sozinha,
a questao porque a utilizacdo dessas é multifacetada, e nao exclui outros
sentidos reconstruidos partir do uso de outros tipos de argumentos

igualmente possiveis.®

Exemplo do que foi dito acima é considerar “papel destinado a sua

impressao” como todo suporte que fixa exclusivamente o conteddo de uma

62 RE 183403; RE 221239; RE 179893-9; RE 640474; RE 330817; RE 174476; RE 203859; RE
392221; RE 202149; Al 723018 AGR; ARE 778643 AGR

63 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. RE 183403/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j.
07/11/2000, p. 5

64 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. RE 392221/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
18/05/2004, p. 7-8

65 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 516
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obra ou que “papel destinado a sua impressdao” é todo insumo que
assemelhavel fisicamente a papel seja utilizado no seu processo produtivo ou
no produto final. Ambas sdo interpretacdes possiveis do que significa essa
categoria da imunidade, que sem o auxilio de outro argumento nao é possivel

determina qual possui mais forca.

Logo, para poder interpretar juridicamente algo, atribuindo sentido a
um uso linguistico, é necessario que isso seja feito dentro de um contexto, ja
que toda atribuicdao de significado é em Ultima analise, uma leitura desse em
conjunto com o sistema juridico no qual ele esta inserido®. Por tal motivo, é
fundamental que juntamente com os argumentos linguisticos sejam utilizados

argumentos sistematicos, como os contextuais e os jurisprudenciais.

3.2. Da utilizagdao dos Argumentos Sistematicos Contextuais

Nos 11 casos®” nos quais foram verificados argumentos sistematicos
contextuais foi possivel dividir o seu conteddo em dois subtipos de
argumentos diferentes: (i) argumentos diretivos de interpretagao; (ii) e

argumentos teleoldgicos-sistematicos.

Argumentos diretivos de interpretacao sao aqueles que expressam
uma preferéncia por uma maneira de interpretacao sobre algum tipo de
norma legal, presentes certas condigdes de interpretacdo.®® Tais diretivas ndo
sao necessariamente regras de direito positivo, mas sim reconstrugoes
racionais quanto a pratica de justificacdo em sistemas juridicos.®® Dessa

forma, esses argumentos apontam o caminho que a interpretacao ird seguir.

No caso da imunidade tributdria sob analise, tais diretivas foram

observadas em seis decis6es’?, nas quais elas serviram como uma descricdo

66 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.517

67 RE 183403; RE 221239; RE 330817; RE 174476; RE 226441; RE 230782; RE 202149; RE
434826 AgR; RE 2123904; ARE 778643 AgR

68 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.515

69 Ibid.,p.516
70 RE 183403; RE 330817; RE 174476; RE 203859; RE 226441
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instrutiva de como deve ser interpretada a norma perante certas condigoes.
Resultando na técnica de interpretacdo literal do dispositivo; na de reducao
teleoldgica da norma, na qual o sentido do enunciado linguistico é diminuido
por este ser muito amplo em relagao ao seu fim; ou na técnica de extensao
teleoldgica, que amplia o significado atribuido a norma, pois esse
originalmente era muito restrito em relacao a sua finalidade’!. Como exemplo
argumento diretivo, pode-se ver o proferido pelo Ministro Marco Aurélio no
julgamento do RE 330817, ao enunciar que a norma do art. 150, VI,”d” da
CF/88 deveria ser interpretada de maneira teleoldgica-sistematica em razao
das condicdes faticas do objeto analisado que o permitem levar a cabo as

finalidades da norma imunizante.

“De outro, a interpretacdo sistémico-teleoldgica do dispositivo,
consideradas ainda as premissas faticas fixadas pelo Tribunal
de origem, aponta em sentido diverso, na direcdo do
desprovimento do extraordinario e da conclusdo de imunidade
quanto aos componentes eletronicos que veiculem informagoes
e conteldos didaticos junto com os livros e periddicos
impressos.””?

Aproveitando as diretivas que apontam para uma interpretacao
teleoldgica-sistematica do dispositivo, deve-se adentrar sobre o que

significam tais argumentos e quais as finalidades que eles atendem.

Argumentos teleoldgicos-sistematicos sao aqueles nos quais sdo
levados em consideracao os valores finalisticos a serem realizados pela norma
gue se busca interpretar’?. Tais valores estdo elencados nos principios
constitucionais, o que denota a necessidade de se analisar as normas em
conjunto, ndo podendo ser separada a interpretacdo teleoldgica da

sistematica.’*

71AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletrénico. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p. 10 janeiro/fevereiro/margo de 2010

72 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/03/2017, p. 38

73 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p. 518

74 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletronico. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p. 10 janeiro/fevereiro/margo de 2010
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Foram apontados em 10 decisdes quais seriam 0s principios
constitucionais que servem como finalidade a imunidade de “livros, jornais,
periodicos e o papel destinados a sua impressao”. As finalidades que buscam
serem efetivadas pela norma do art. 150,VI,”"d” sao aquelas relativas ao
“direito mae” de liberdade de expressdo’> presentes no artigo 5° da
Constituicdo Federal, nos incisos IV’%, IX’’. Esses se subdividem em: (i)
liberdade de manifestacao do pensamento; (ii) liberdade de expressao
intelectual; (iii) liberdade de expressao cientifica; (iv) liberdade de expressao

artistica; (v) liberdade de comunicacao.

Tais direitos implicam, dessa forma, em liberdades em sentido
negativos por caracterizarem uma vedagdo aos impedimentos a expressao
dos cidaddos. Todavia possuem uma feicdo positiva, ja que a liberdade de
expressao necessita do direito a acesso a informacdo’® para a sua efetivagao,

como o previsto no art. 5°, inciso XIV’°.

Esses Direitos Fundamentais ainda possuem relagdes diretas com
outros dispersos pela Constituicao, que nada mais sao do que qualificagdes
que buscam assegurar o direito de liberdade de expressdao®. Assim, o
fomento e acesso a educagdo, previsto no art. 2058! esta relacionado com o
direito de liberdade de expressao intelectual. J& a liberdade de expressao
artistica esta relacionada ao acesso e a producao cultural, que esta disposta

no art. 215.82 Por sua vez o fomento a producdo cientifica que esta previsto

75 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.453

76 IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
77 IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo,
independentemente de censura ou licenga;

78 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.457
79 XIV - é assegurado a todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte,

quando necessario ao exercicio profissional;
80 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.452

81 Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida

e incentivada com a colaboracao da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

82 Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
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no art. 218%3 se relaciona com a liberdade de expressao cientifica. Por Gltimo
como forma qualificada de vedagdao a censura, temos a liberdade de
imprensa, prevista no art. 220 §1°8 que se relaciona com a liberdade de

comunicagao.

Deve-se ainda evidenciar que, nas decisOes, esses direitos
fundamentais ao serem relacionados entre si como finalidade da norma
imunizante, também sado reconduzidos a nocao fundamental do ordenamento
juridico que é o Estado Democratico de Direito. Tal ideia € bem exemplificada

na passagem abaixo.

"0 dispositivo visa promover a educagdo, garantir o principio
da liberdade de manifestacdo do pensamento e da expressao
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
facilitando e estimulando a circulacdo de ideias, o direito de
informar e de ser informado e a propria liberdade de imprensa.
Considerados esses propositos, a imunidade se apresenta
como essencial ao préprio desenvolvimento da cultura, da
democracia e da cidadania participativa e reivindicatéria”®®

A sustentacdo dessas finalidades no Estado Democratico de Direito,
previsto no art. 1° da Constituicdao Federal, ocorre pelo fato de que as nogoes
de liberdades de maneira geral sdo intrinsecas a existéncia desse proprio
modelo estatal®. Isto posto, a liberdade de expressdo como “direito mae”

encontra os seus principais fundamentos na dignidade da pessoa humana®’ e

as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizacdo e a difusdo das
manifestacdes

culturais.

83 Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso

as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizacdo e a difusdo das
manifestagdes

culturais.

84 Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informagdo, sob
gualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdao, observado o disposto
nesta Constituicdo.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade

de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o

disposto no art. 59, 1V, V, X, XIII e XIV.

85 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/03/2017, p. 44

86 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.443

87 MARINONI, L. G.; SARLET, I. W. ; MITIDIERO, D. . Curso de Direito Constitucional. 1. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. v. 2. p.454
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na cidadania, previstos justamente como as bases do Estado Democratico de
Direito, nos incisos II e III do art. 1°%,

Como Ultima consideracdao acerca dos argumentos sistematicos
contextuais , deve-se dizer que esses nao resolvem sozinhos a demanda,
visto que argumentar contextualmente é dar uma qualificacdo especial®® a
algo, nao sendo essa técnica ou ordinaria, assim esses argumentos sempre
necessitam estar em conjunto com os argumentos linguisticos. Justamente
por conta disso, os argumentos contextuais nao apontam necessariamente
apenas para um resultado de imunizacao ou ndo imunizacgdo, ja que aliados
a definicdes semanticas podem tanto dizer, por exemplo, que algo é imune
por satisfazer a finalidade da norma de acesso a cultura e a educacao como
no caso dos albuns de figurinha, ou que algo ndao é imune por nao
implementar valores culturais ou educacionais, como é o caso dos encartes

de propaganda.

3.3. Da Utilizacao dos Argumentos Sistematicos Jurisprudenciais

Os argumentos jurisprudenciais sao aqueles que se pautam na ideia de
decidir, por consideracoes de justica, de maneira analoga a casos
essencialmente similares.®® Assim, nas 54 decisGes nas quais foram utilizados
argumentos desse tipo, eles foram utilizados de modo a dizer que o
julgamento da questdao que estava sob anadlise deveria ocorrer de maneira
relevantemente similar ao que foi previamente decidido, quanto a

determinado ponto. Foram divididos esses argumentos jurisprudenciais em

88 Art. 10 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolUvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos:

(...)

IT - a cidadania;
ITI - a dignidade da pessoa humana;

(-.2)

8 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.518

90 MACCORMICK, D. Neil. Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 143
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trés subtipos principais: (i) argumentos jurisprudenciais processuais; (ii)
argumentos jurisprudenciais semanticos; (iii) argumentos jurisprudenciais

contextuais.

Os argumentos jurisprudenciais processuais sao aqueles que reiteram
alguma pratica processual que se aplica ao caso sob anadlise. Nos 11
acordaos®! nos quais esses argumentos aparecem, utilizou-se a Sumula 279
do STF, cujo teor é o seguinte: “Para simples reexame de prova nao cabe

recurso extraordinario.”

Tal afirmacdao de que em sede recursal o STF nao pode examinar
matéria de fato é correta, ja que tal classe processual s6 admite discussdes
acerca de matéria de direito. Nesse contexto, parece que nao haveria
possibilidade, a primeira vista, da Suprema Corte dizer o Direito nesses
casos, ja que ao se provar no tribunal “a quo” que determinado objeto se
enquadra ou ndo como “livro, jornal, periédico ou papel destinado a sua

impressao”, seria afastada a jurisdicao do Tribunal.

Contudo, tal argumento é falacioso, visto que em todos os casos
analisados o que se pretende ndo é que se reexamine os fatos probatérios,
mas sim, que ocorra uma requalificacdo juridica®® do objeto como “livro,
jornal, periédico ou papel destinado a sua impressdo”. Ja que esses quatro
nao sao apenas objetos do mundo fisico, mas sim definicdes juridicas
presentes na norma do art. 150, VI, “*d”. Isso fica ainda mais claro ao se olhar
o universo de acérdaos, pois em todos existia algum objeto que se desejava
ver imune ou que se desejava contestar a imunidade decidida no tribunal a

quo.

Consequentemente, em todos esses casos a demanda girava em
torno de dizer se algo era “livro, jornal, periddico ou papel destinado a sua

impressao”, ora se isso fosse questao de fato e ndo de direito, tal argumento

°1 RE 183403 RE 221239; RE 656203; RE 640474; RE 193883; RE 244698 AgR; RE 193883
EDv; RE 339124 AgR; AI 611258 AgR; Al 186685 AgR; ARE 778643 AgR

92 NEGRAO, Theotonio. O novo recurso extraordinario: Perspectivas na Constituicao de 1988.
Revista da Faculdade de direito de Sao Bernardo do Campo. v.09 p.510-511, 2003
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deveria obrigatoriamente estar em todas as 58 decisdes analisadas e nao em
apenas 11 delas.

Exemplo de como tal tipo de argumento nao se mostra adequado sao
0os RE 178863%3 e 193883°* que possuem o mesmo recorrente (Empresa Folha
da Manha S/A), o mesmo recorrido (Estado de Sao Paulo), sendo que as
questdes de direito versam sobre a imunidade do mesmo objeto (papéis
sensibilizados, papel fotografico e filmes planos fotograficos sensibilizados)
em relacao ao mesmo imposto (ICMS). Contudo, no primeiro caso o objeto
foi considerado imune por ser qualificado como “papel destinado a sua
impressao” e no segundo caso foi decidido que ele nao era imune, porque
nao poderia ser reexaminadas as provas da decisao recorrida, incidindo a
Sumula 279.

Nas 43 decis0es®® nas quais o conteddo dos argumentos
jurisprudenciais era semantico houve uma reiteracdo de um significado dado
a uma proposicao em um julgado anterior, fazendo-se valer do seu sentido
no presente caso. Tais proposicoes podem ser de qualquer uma das maneiras
apontada no ponto 3.1. sendo definicdbes dogmaticas, das categorias, ou dos

objetos dentro das categorias. Exemplo disso é a seguinte transcricdo:

“A questdo objeto deste extraordinario ja foi enfrentada pelo
Plenario desta Corte por ocasido julgamento dos RREE
174.476-SP, 190.761-SP e 203.859-SP - relatoria para o
acordao do Ministro MAURICIO CORREA - onde ficou
consignado que a imunidade prevista no art. 150, VI, d", da
Carta da Republica ndo contempla todos os insumos utilizados
na impressdo de livros, jornais e periddicos, mas somente

95 RE 330817; RE 174476; RE 203859; RE 178863; RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE
220154; RE 212912; RE 226441, RE 208638 AgR; RE 267690; RE 273308; RE 289370; RE
265025; RE 244698 AgR; Al 307932 AgR; RE 276842 ED; RE 229703; RE 324600 AgR; RE
325334 AgR; RE 193883 EDv; RE 392221; Al 368077 AgR; RE 339124 AgR; AI 597746 AgR;
RE 530121 AgR; RE 435978 AgR; RE 202149; RE 631864; RE 630462 AgR; Al 723018 AgR;RE
568454;RE 434826 AgR;RE 695153 AgR; AI 735848; ARE 930133 AgR; RE 915014 AgR; RE
848696 AgR; ARE 1062946;RE 2123904, ARE 778643 AgR; RE 794285 AgR
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aqueles que, fisicamente caracterizados como papel estejam
diretamente empregados no processo de produgdo”®®

O ultimo subtipo que deve ser comentado é aquele utilizado em 12
acordaos®” e que estd relacionado a jurisprudéncia de argumentos
contextuais, tais como os teleoldgicos-sistematicos. Ou seja, diz que algo
deve ser interpretado em conjunto com tais normas porque em decisao
anterior ja se foi julgado interpretando a imunidade em conjuncdo com outra

norma. Como argumento desse subtipo, pode-se enunciar o seguinte:

“Assim sendo, constata-se que o acdérddao do Tribunal de
origem ndo divergiu do entendimento majoritario do STF no
sentido de que a imunidade tributaria prevista no art. 150, VI,
d, da Constituicdo da Republica, deve ser interpretada
finalisticamente a promocdo da cultura e restritivamente no
tocante ao objeto, na medida em que alcanga somente os
insumos assimilaveis ao papel. No particular, trata-se de
chapas de impressdo as quais ndao comportam subsuncgdo a
regra imunizante. Alids, confiram-se o0s seguintes
precedentes: RE-AgR 504.615, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 19.05.2011; RE-AgR
372.645, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, Primeira
Turma, DJe 13.11.2009; RE-AgR 495.385, de relatoria do
Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 23.10.2009; RE-AgR
327.414, de relatoria do Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 12.02.2010.78

Assim como feito em relagdao aos outros dois tipos de argumentos,
resta dizer que os sistematicos jurisprudenciais ndao apontam para um
resultado de imunidade ou nao de um objeto. Visto que tal argumentacgao
funciona demonstrando que algo ja foi decidido de determinada maneira,
fica evidenciado que quando se utiliza de precedentes é possivel chegar a
conclusdo tanto de que algo é imune quanto de que ele ndo o é. Isso porque
o0 STF parece ter sempre a sua disposicdo mais de um precedente para
resolver a controvérsia, de sorte que resultados antagbnicos podem ser

igualmente suportados com base em precedentes diversos.

9 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. RE 226441/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti,
j. 05/05/1998, p. 3

97 RE 221239;RE 179893-9;RE 656203;RE 640474;RE 330817;RE 174476;RE 530121 AgR;RE
434826 AgR;RE 848696 AgR;ARE 930133 AgR- ED; ARE 1062946; RE 910572 AgR

98 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. ARE 930133 AgR-ED /SP, Rel. Min. Edson
Fachin, j. 16/02/2016, p. 6
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Por essa razao, vale dizer que a utilizacdo desse tipo de argumento é
na maioria dos casos insuficiente, porque ele nem sempre é utilizado de modo

a identificar o precedente relevante para o caso objeto de julgamento.

4. Da interagao entre os argumentos

Embora o capitulo anterior explique muito sobre quais sdao os
argumentos que prevalecem nos acérddos e sobre o seu conteldo, ele nao
diz como esses argumentos se relacionam dentro das decis0es. Dessa forma,
a analise dos tipos de interacdes entre os argumentos de uma decisdo se faz
extremamente importante porque tem a capacidade de verificar como o
conteudo dos argumentos pode justificar suficientemente uma interpretacao

ou nao.

Deve-se explicar como foi averiguado se uma decisao era justificada
apropriadamente ou ndo a partir da andlise de como os argumentos
interagem entre si. A primeira consideracdo a se fazer é sobre o que se
considerada como suficiente para justificar uma decisdao que possui tanto

apenas um argumento, quanto a complexa.

Primeiramente quanto ao modelo de argumentagao simples, foi
considerado como suficiente para justificar a decisdao, aquele argumento
unico de precedente que também fosse adequadamente justificado®. A razdo
de se escolher os precedentes como argumento Unico é o fato de que dentro
dos argumentos imanentes ao ordenamento juridico, ndo haveria outro tipo

gue comportaria uma utilizacdo solitaria.

Isso é evidente pela necessidade dos argumentos linguisticos sempre
estarem acompanhados de argumentos sistematicos, ja que circunscrever a
interpretacdo juridica, como satisfatéria, apenas a elementos da linguagem é

desconhecer outros que invertam tal impressao!®°,

99 PECZENIK, Aleksander. On law and reason. Netherlands. Springer, 2008. P. 276

100 AVILA, Humberto. Argumentacdo Juridica e a imunidade do Livro Eletronico. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°.
21,p.20 janeiro/fevereiro/margo de 2010

35



Quanto aos sistematicos contextuais, nao faria sentido utiliza-los
isoladamente de um uso linguistico!?!, porque o seu uso pressupde que se
considere o significado ordinario ou técnico da norma no contexto do
ordenamento juridico. Logo, trata-se de uma relagdao de como a parte se

comporta no todo, e se a parte é excluida, ndao ha o que se avaliar no todo.

Por Ultimo, faz sentido considerar os sistematicos jurisprudenciais
como argumento Unico, porque os precedentes possuem a capacidade de
sozinhos trazer do passado as razdes de decidir e implementa-las no

presente.

No que toca as formas complexas de argumentagao, o primeiro passo
tomado para averiguar se a justificagao foi suficientemente fundamentada foi
ver que nao se tratava de um caso de interagao simples; o segundo foi
verificar se a argumentacdao possuia como minimo de suficiéncia a
obrigatoriedade de examinar primeiro os argumentos linguisticos em
conjunto com os sistematicos'®?; o ultimo passo foi verificar nesses
argumentos sistematicos, se havia algum que privilegiava mais os principios
constitucionais que fundamentavam a norma sob interpretagdo, em
detrimento de outro que pudesse existir,'%® ja que a melhor interpretacdo
possivel de uma norma é aquela que justifica o seu uso linguistico mediante

o seu proprio fim.1%4

Na organizacdo desse trabalho, os tépicos 4.1, 4.2, 4.3, e seus
respectivos subtdpicos sao apresentados de acordo com a similaridade entre

0s objetos agrupados em cada um deles, de maneira a entender como o STF

101 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.518

102 Assim se um argumento linguistico possuia como qualificagdo um argumento institucional
transcendente ou ndo institucional, ndo utilizando-se de um sistematico, a decisdo foi
considerada ndo justificada por ter pulado uma etapa obrigatoéria da interpretacao.

103 Assim, se um argumento linguistico foi qualificado tanto por um argumento jurisprudencial/
argumento contextual( que ndo seja teleoldgico-sistematico) quanto por um argumento
teleoldgico-sistematico, a analise de suficiéncia para dizer se a decisdo é “justificada ou ndo”
é interrompida, analisando apenas a interagao entre esse ultimo e o linguistico. Sendo evidente
a certeza de que a decisdo é fundamentada, por utilizar-se do mais relevante argumento
sistematico que poderia qualificar o significado da norma.

104 MACCORMICK, D.Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes: a comparative study.
Org. Idem. Aldershot, Brokfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth, 1992. p.518
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argumenta em casos que compartilham semelhancgas. Para representagao
visual das interagdes entre os argumentos nos acorddos sao utilizados
graficos de barra com oito diferentes varidaveis para demonstrar quais
argumentos mais prevalecem. Quando os acorddos possuem voto proferido
por mais de um ministro, ha uma tabela com as mesmas oito variaveis

demonstrando a utilizagao dos argumentos por ministro votante.

4.1. Da interacao de argumentos na categorial “papel”
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Figura 07: Utilizagdo de argumentos na categoria papel (parte 1)

Fonte: Elaboragdo Prépria
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Figura 08: Utilizagdo de argumentos na categoria papel (parte 2)

Fonte: Elaboragao Prépria
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Figura 09: Utilizagdo de argumentos na categoria papel (parte 3)

Fonte: Elaboragdo Prépria
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Figura 10: Utilizagdo de argumentos na categoria papel (parte 4)

Fonte: Elaboracao Prépria
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4.1.1. Filmes e papéis fotograficos
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SEPULVEDA NERI DA CELSO DE CARLOS MARCO FRANCISCO
PERTENCE SILVEIRA MELLO VELLOSO AURELIO REZEK

Figura 11: Utilizacdo de argumentos por voto no RE 174476

Fonte: Elaboracdo prdpria

No RE 174476 ha um conflito entre argumentos semanticos ao se

decidir pela imunidade dos papéis fotograficos e filmes.

Os Ministros Francisco Rezek, Néri da Silveira e Sepulveda Pertence,
entendem que “papel destinado a sua impressao” seria todo insumo
fisicamente assimildvel a papel que fosse utilizado tanto no processo
produtivo, quanto na obra final. Entretanto nos votos dos ministros Marco
Aurélio, Carlos Velloso e Celso de Mello, o argumento semantico é que todo
insumo utilizado na produgdo e no resultado final sdo considerados como

integrantes da categoria juridica de papel.

Para solucionar tal questdo, deveria se utilizar de um segundo nivel de
argumentacao. Assim, a posicao adotada pelos ministros Marco Aurélio,
Carlos Velloso e Celso de Mello é a mais apta a ser escolhida, uma vez que

em que seus votos sustentam que o significado do papel deve ser entendido
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através de argumentos teleoldgicos-sistematicos relacionados ao direito de
liberdade de expressao.

Enquanto isso, na corrente oposta apenas o voto do Ministro
Sepulveda Pertence utiliza de argumentos teleoldgicos-sistematicos em
conjunto com o argumento semantico do que é papel. J& os ministros
Francisco Rezek e Néri da Silveira sé utilizaram argumentos ndo institucionais
aliados ao que consideram papel, nao ligando a norma a seu fim (ver Figura
11).

Contudo, tal raciocinio de qual interpretacao deveria prevalecer nao é
evidenciado no texto da decisdo, havendo um embate de trés a trés votos
guanto ao que se deve considerar a ratio decidendi do caso como : (i) papel
fotografico e filmes sdo imunes por serem fisicamente assemelhaveis a papel
e utilizados no processo produtivo da obra, sendo que apenas insumos que
possuam essas caracteristicas fisicas sao considerados como “papel destinado
a impressao”; (ii) papel fotografico e filmes sdo imunes por serem insumos
utilizados no processo produtivo da obra e todo insumo utilizado em algum

momento da obra é imune.

Como resposta a tal problema de uma decisao plural, deve-se verificar
quais os motivos minimos que sdo conjugaveis entre ambas as posicoesi®.
No caso, a razao de decidir comum a ambas as vertentes é a que diz que:
“papéis fotograficos e filmes utilizados no processo produtivo de obras sao

imunes”.

Tal discussao sobre qual a ratio decidendi nao interfere no fato de que
a decisao é suficientemente justificada. Todavia serda importante saber o seu
conteudo na andlise dos itens 4.1.2. e 4.1.3, porque ele é utilizado de maneira

descontextualizada nesses préximos casos.

4.1.2. Filmes, papéis fotograficos e solucao alcalina para tinta

105 BLOOM, James A. Pluraty and Precedence: Judicial Reasoning, Lower Courts, and the
Meaning of United States v. Winstar Corp. Washington University Law Review. V. 85 p. 1404
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Figura 12: Utilizacdo de argumentos por voto no RE 203859

Fonte: Elaboracdo prdpria

O RE 203859 tinha como objeto de analise “papéis fotograficos, filmes
e solugao alcalina para tinta” que se desejavam ver imunes dentro da
categoria de “papel destinado a impressao”. Quanto aos primeiros dois, todos
os votos da maioria fundamentadora usaram o precedente do RE 174476
(analisado no item 4.1.1.) como argumento Unico. Isso justificou a decisao
adequadamente, pois ambos os recursos extraordinarios tratam dos mesmos

objetos.

Contudo, quanto a solucdo alcalina (destinada a aplicacao de tinta de
jornal) existem inconsisténcias na sua argumentacdao, porque em todos os
votos o argumento jurisprudencial do RE 174476 é utilizado para justificar a
impossibilidade da solugao alcalina ser “papel destinado a sua impressao”.

Como visto anteriormente a decisao citada nao decide sobre isso.

A ratio decidendi desse recurso apenas diz que “papéis fotograficos e
filmes utilizados no processo produtivo de obras sdo imunes “e nao que
devem ser excluidos da imunidade outros insumos que sejam fisicamente

inassimilaveis a papel
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Nos votos dos ministros Mauricio Correal®® e Sepulveda Pertence, o
argumento Unico de “precedente” apresenta essa falsa ratio decidendi. Dessa

forma ndo ha uma justificagao suficiente.

Por sua vez, nos votos dos ministros Francisco Rezek e Néri da Silveira,
€ utilizado um argumento semantico que diz a respeito da impossibilidade da
solugcdo alcalina ser considerada imune por nao possuir as caracteristicas
fisicas de papel, em conjunto com um argumento jurisprudencial que também
se utiliza fora de contexto do decido no RE 174476. Portanto, existe apenas
0 argumento semantico que nao deveria ser usado sozinho, ja que é
necessario se interpretar linguistica e sistematicamente o ordenamento
juridico, em decorréncia da vagueza do significado da norma do art. 150, VI,
“d”.

Por tais razdoes, o RE 203859 sé deve ser considerado como precedente,
guanto a possibilidade de algo ser imune por ser papel fotografico ou filme e
nao para afastar a imunidade de outros insumos tais quais a solucao alcalina

para tinta.

4.1.3. O que é fisicamente assimilavel a papel é imune

Os 30 acérdaos analisados nesse item, sao aqueles que possuem um
argumento Unico relativo aos precedentes dos RE 174476 e RE 203859

justificando a decisdo quanto a um determinado insumo ser imune ou nao.

Como visto na andlise dos recursos extraordinarios utilizados como
precedentes ( itens 4.1.1. e 4.1.2), ndo é possivel dispor deles como forma
de excluir outros insumos. Isso ocorre, porque a ratio decidendi do RE 174476
nao dispde sobre a exclusao de insumos, e o RE 203859 no tocante a
“solucao alcalina” ndo é adequadamente justificada, ndo podendo ser um
precedente quanto a negacdo da imunidade a objetos que ndo sejam

fisicamente assimilaveis ao papel.

106 O argumento semantico utilizado pelo ministro Mauricio Correa apenas da uma definigdo
técnica do que é solucdo alcalina, sem relaciona-la com a norma da imunidade.
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Assim, o requisito de suficiéncia interpretativa ndo é alcancado por
esse argumento Unico, pois nao existe um precedente que diga da exclusao

de insumos que ndo tenham natureza fisica de papel.

Logo devem ser considerados como insuficientemente justificados!®’ os
RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE 220154; RE 206076; RE 212912; RE
226441; RE 208638 AGR; RE 267690; RE 273308; RE 265025; RE 244698
AGR; AI 307932 AGR; RE 229703; RE 324600 AGR; RE 325334 AGR; RE
193883 EDV; RE 495385 AGR; RE 435978 AGR; Al 735848; RE 915014 AGR;
RE 848696 AGR; ARE 930133 AGR- ED; ARE 1062946; RE 339124 AgR.

Contudo, existem acdorddos nos quais os RE 174476 e 203859 foram
utilizados como argumentos Unicos de precedentes para interpretar algo
como imune, de forma analoga ao decidido nesses casos, por possuirem
relevantes semelhancas. Nessas decisdes € possivel dizer que sdo cumpridos
0s requisitos de uma interpretacao suficiente, por existir identidade entre a
ratio decidendi do precedente e os casos nos quais ele foi utilizado. Portanto,
os RE 178863, RE289370, RE 276842 ED, RE 392221, Al 597746 AGR sao

devidamente justificados.

4.1.4. Servicos de distribuicao e outros

O que une os oito acordaos tratados nesse item é a pretensdo (ndo
atendida) de se ver um determinado servico imune na categoria de “papel

destinado a sua impressao”.

Nao foi possivel examinar a fundamentacdo em seis deles, porque nos
Al 368077 AGR,RE 530121 AGR,RE 631864, RE 630462 AGR, RE 568454,

foi utilizado apenas um argumento que era jurisprudencial, e como as

107 Também foram inseridos nesse conjunto de acorddos aqueles que possuissem o argumento
jurisprudencial mencionado cumulado com um jurisprudencial que utilizasse da redagao da
Sumula 279 (RE 193883; RE 244698 AGR; RE 193883 EDV; RE 339124 AgR), porque como ja
visto no ponto 3.3. tal argumento é falacioso. Logo, ambos os argumentos utilizados
conjuntamente ou de maneira simples, ndo sao capazes de justificar a decisdo de maneira
coerente.
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decisOes citadas nao fazem parte do universo de pesquisa, se escusou de

verificar se as justificacoes sao suficientes.

Da mesma maneira, no Al 723018 AGR nao foi analisado se a
justificacao era suficiente, porque nao se conhecia o teor do argumento

jurisprudencial utilizado em conjunto com o semantico ( ver figura 10).

Restaram passiveis de analise o RE 230782 e AI 611258 AGR, sendo
que nesse primeiro caso nao ha interagdo entre os argumentos linguisticos e
sistematicos, ocorrendo a cumulacdo apenas entre esse Ultimo tipo de
argumento e os nao institucionais (ver figura 08). Ja o segundo acdrdao
apresenta apenas a redacao da siumula 279 como argumento (ver figura 10),
e esse é falacioso. Dessa forma, é verificado que ambos os acérdaos ndo sao

suficientemente justificados.

4.1.5. Papel como qualquer insumo

Os acoérdaos desse item sdo aqueles que possuem o entendimento de
gue todo insumo utilizado na produgdao de uma obra escrita deve ser imune,

nos termos do art. 150, VI,"d”.

O primeiro caso que sustenta tal posicao € o RE 202149, cujos votos
da maioria fundamentadora sao os dos ministros Marco Aurélio, Ayres Britto
e Carmen Lucia. A partir da figura 13, pode-se depreender que ambos os
ministros, Marco Aurélio e Ayres Britto, utilizam-se de argumentos
semanticos cumulados com contextuais, para sustentar que as “pecas
sobressalentes para equipamentos de preparo e acabamento de chapas de
impressao offset para jornais” sao imunes porque todo tipo de insumo
utilizado na producdo de livros, jornais e periddicos deve ser imune, ja que
estes ajudam a viabilizar os direitos de livre expressao, que é a finalidade da

norma (argumento teleolégico-sistematico).
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Figura 13: Utilizacdo de argumentos por voto no RE 202149

Fonte: Elaboracdo prdpria

Portanto, percebe-se que a decisdo é suficientemente justificada por
apresentar um argumento que dé significado a norma de acordo com o seu
conteudo principioldgico-finalistico (art. 5°. IV, IX,XIV da CF/88).

O voto da ministra Carmen Lucia, por nao ser devidamente justificado,
mas possuir os mesmos argumentos teleoldgicos-sistematicos que os outros
ministros, deve ser levado em conta para reforcar a interpretagdao favorecida

por esses ( interacdo por coincidéncia).

No tocante aos RE 695153 AGR e ARE 930133 AGR, ambos utilizam
um argumento Unico de precedente (ver figura 10) que se baseia na ratio
decidendi do RE 202149, de que todo insumo utilizado na producao de livros,
jornais e periédicos é imune. Assim, como em ambos 0s casos pretende-se
imunizar insumos utilizados na produgcao dessas obras, existem condicdes de

relevante similaridade que dao suficiéncia a justificacdo.
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4.1.6. Servicos de impressao grafica
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Figura 14: Utilizacdo de argumentos por voto no 434826 AgR

Fonte: Elaboracdo prdpria

O ultimo acdérdao que deve ser analisado na categoria de papéis é o RE
434826 AgR , no qual ha o pedido para se ver imune de ISSQN sobre servigos
de impressao grafica do Jornal “Folha Universal”, da Igreja Universal Do Reino

De Deus.

Nos votos dos Ministros Cezar Peluso e Joaquim Barbosa foram
utilizados argumentos semanticos de conteddo dogmatico (ver item 3.1.)
para definir o que era imunidade subjetiva e objetiva, demonstrando que a
imunidade do art. 150, VI “*d” por ser objetiva apenas abrangeria “os livros,
jornais, periddicos, e papel destinado a sua impressao”. Como argumento
contextual aliado ao seméntico foi dito que sé haveria exclusao da
competéncia do art. 145, I quanto a essas categorias, visto que apenas nelas
haveria a possibilidade de se atender as finalidades da norma dispostas no
art. 5°. 1V, IX, XIV. Dessa forma, julgaram os servigos de impressao como

nao imunes.
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O voto do Ministro Celso de Mello s6 deve ser levado em consideracao
quanto a coincidéncia com os argumentos sistematicos-teleoldgicos dos
outros ministros. Uma vez que no seu voto ndo foi devidamente justificado!%,
porque o Unico argumento semantico apresentado diz em termos juridicos o
que é o género imunidade. Portanto, ndo guarda relacdo com a demanda sob

analise.

4.2. Da interacao de argumentos na categoria “periodicos”

108n3o ha a interpretagdo linguistica e sistematica da norma
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Figura 15: Utilizagdo de argumentos na categoria “periddicos”

Fonte: Elaboragao Prépria
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4.2.1. Folhetos Dominicais; Peridodicos Propagandisticos;

Brindes em revistas infantis;

O que une esses cinco acordaos é o fato de que eles representam a
parte insuficientemente justificada das decisdes que compde essa categoria.
A primeira insuficiéncia apresentada foi a do Al 186685 AgR que questiona
se folhetos dominicais poderiam ser considerados periddicos e portanto
imunes, como decidido pelo Tribunal a quo. Nesse caso, o Unico argumento
utilizado foi a impossibilidade de reexame de matéria fatica por meio de
Recurso Extraordinario (Sumula 279), que ndo é capaz de justificar

adequadamente uma decisao, pelos motivos explicados no ponto 3.3.

Do mesmo modo, o argumento Unico ndao se sustenta no RE 910572
AgR, ao reafirmar a imunidade dos brindes de revistas infantis, porque o
precedente citado (RE 221239) versa sobre albuns de figurinha, ndo havendo
relevante semelhanca entre os casos. Visto que além de tratarem de objetos
diversos, esses nao estdao na mesma categoria juridica, sendo o precedente
abrangido pela categoria de “livros” e os brindes na de “periddicos”. Dessa
forma, a utilizacdo do argumento Unico nao é suficiente para justificar a

decisao.

Ja os demais trés acérdaos possuem (ver figura 15), apenas uma
consideracgao inicial dizendo que a decisao agravada ndao merece reforma,
seguido da cdpia da sentenca anterior, ndo sendo devidamente justificadas.
Dessa forma, foi mantido que periédicos propagandisticos (ARE 698377 AgR-
segundo) e brindes em revistas infantis (AI 783584 AgR; AI 753876 AgR) nao

adentram a categoria estudada.

4.2.2. Encartes de propaganda

Foi analisado no RE 213094 a questdo se encartes de propaganda
poderiam ser considerados periddicos. Os argumentos semanticos e
teleoldgicos-sistematicos apresentados dizem que isso ndo seria possivel ja
gue o encarte de propaganda inserido dentro de periddicos ndo poderia se
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enquadrar na norma do art. 150,VI, “d” pois possuia mera indole comercial
nao atendendo ao fim da imunidade de estimular e amparar a cultura e
educacao. Assim, a decisao foi devidamente justificada por ser linguistica e

sistematica.

4.2.3. Listas telefonicas

Os dois acérdaos analisados nesse item sdao aqueles que cuidam da
pretensdo do fisco em demonstrar que as listas telefénicas nao podem ser

consideradas como periodicos, para fins da imunidade tributaria.

No ARE 778643 AgR tal visdao foi afastada porque foi justificado de
maneira suficiente que a lista telefénica é equiparavel aos servigos
jornalisticos albergados na imunidade do art. 150, VI, “d” (argumento
semantico), possuindo como finalidade ultima dar publicidade a informacdes

de utilidade publica (argumento teleoldgico-sistematico).

Em relacdo ao RE 794285 AgR, a decisdo pela imunidade foi mantida
com base em um argumento Unico de precedente que possui como contelido
0 acordao analisado acima. Logo, por ambos os casos serem relevantemente
semelhantes aos objetos, deve-se manter o tratamento imune dado. Portanto

configura-se que a decisao foi adequadamente justificada.
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4.3. Da interacao entre argumentos na categoria “livros”
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Figura 16: Utilizacdo de argumentos na categoria “livros”

Fonte: Elaboracdo propria

4.3.1. Apostilas

O primeiro julgado sobre livros envolve a pretensdao de que se
configurem apostilas como objeto da categoria juridica. Na decisdo do RE
183403, a norma do art. 150, VI, “d” foi interpretada a favor da posicao do
contribuinte, argumentando que as apostilas significam uma simplificagdao do
gue é um livro (argumento semantico), atendendo as finalidades da
imunidade de acesso a cultura e educacao (argumento teleoldgico-

sistematico). Portanto a justificacao é suficiente.
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4.3.2. Albuns de figurinha

Os trés casos a seguir sdao aqueles nos quais ha o debate se albuns de
figurinhas e o0s seus cromos podem ser considerados ‘livros” e

consequentemente imunes.

No RE 221239, o argumento semantico utilizado foi aquele a contrario
sensu do disposto na norma constitucional, afirmando que como a redagao
do art. 150, VI, "d” ndo apresentou restricoes quanto a maneira de se
apresentar uma obra, ndo haveria possibilidade de se descaracterizar albuns
de figurinha e os seus cromos como livro, mesmo esses sendo vendidos
separadamente. Como argumento teleoldgico-sistematico foi exposto que tal
formato de obra atinge as finalidades de acesso a cultura e a informacdo da
norma imunizante, e que nao caberia ao aplicador determinar o juizo
subjetivo de valor cultural ou pedagdgico do objeto em questdo. Resta claro

que a justificativa é suficiente

Quanto ao segundo caso sobre albuns de figurinhas (RE 179893-9), foi
utilizado o mesmo argumento semantico a contrario sensu em relagao a
apresentacgao da obra, junto com o argumento jurisprudencial do RE 221239.
Tal precedente é valido como argumento cumulado por ser justificado e
possuir relevante semelhanca com o presente caso, tratando do mesmo

objeto. Logo a justificacao é adequada.

Acerca do RE 656203, que trata de albuns de figurinhas da literatura
“Magic” e seus respectivos cromos/cards, foram utilizados dois argumentos
jurisprudenciais, sendo um relativo a simula 279 que deve ser descartado
por ser falacioso (ver ponto 3.3). Resta portanto o argumento Unico que
emprega o precedente do RE 221239, sendo suficiente para justificar a

decisdo a sua relevancia quanto ao objeto.

4.3.3. Livros feitos de plastico

E questionado no recurso extraordindrio 640474 se livros infantis feitos
de plastico seriam considerados livros ou brinquedos, para fins da imunidade
do art. 150,VI, “d”. Na decisao, ficou esclarecido que semanticamente nao
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existem restricoes ao material no qual é impresso o livro, sendo a Unica
ressalva relativa ao papel que apenas € imune quando destinado a impressao

dessas obras.

Contudo, como argumento sistematico foi utilizado o jurisprudencial
relativo a sumula 279, que é falso. Isso posto, a decisao nao € devidamente
justificada por ndo cumular um argumento linguistico a um argumento

sistematico.

4.3.4. E-books
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Figura 17: Utilizagdo de argumentos no RE 330817

Fonte: Elaboracdo prépria

O caso, tema de repercussao geral n°® 593, tratou da extensdo da
imunidade ao livro eletronico gravado em CD - ROM, fixando unanimemente,
ao final, a seguinte tese: “A imunidade tributaria constante do art. 150, VI,
d, da CF/88 aplica-se ao livro eletronico (e-book), inclusive aos suportes
exclusivamente utilizados para fixa-lo.” Resta saber se essa decisao justificou
adequadamente tanto a inclusdo do e-book quanto do seu suporte nas

categorias de “livro” e “papel”, respectivamente.
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Deve-se comecar a analise pelo voto do ministro relator Dias Toffoli
que atribuiu o significado de livro dissociado do que é utilizado para fixa-lo.
Dessa forma, “o suporte das publicacdes é apenas o continente (corpus
mechanicum) que abrange o conteudo (corpus misticum) das obras, nao
sendo ele o essencial ou o condicionante para o gozo da imunidade”i®. A
partir desse entendimento o ministro definiu livros como obras transmissoras
de ideias de cunho literario, artistico e cientifico (argumento semantico) que
tem por fim a transmissdo de pensamento (argumento teleoldgico-
sistematico) que assegura os direitos de liberdade de expressao. Assim pelo
fato de o livro eletronico traduzir as finalidades dos veiculos de ideias, do
mundo fisico para o digital, esse também deve estar abrangido pela norma

de imunidade.

Quanto aos e-readers e demais suportes dos e-books, esses seriam
imunes por mimetizarem a fungao de corpo mecanico do papel em livros
impressos (argumento semantico), promovendo também as finalidades
constitucionais do art. 150, VI, “d”, desde que utilizados exclusivamente para

a fixacao da obra literaria.

Os ministros Carmen Lucia, Rosa Weber, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski e Luiz Fux proferiram votos adequadamente justificados no
mesmo sentido do relator, por meio de um argumento semantico que
demonstrava que a norma alcanca o objeto de andlise em razdo desse ser
uma obra literdria e atende os seus fins Ultimos quanto a liberdade de

expressao (argumento teleoldgico-sistematico).

No tocante aos votos dos ministros Edson Fachin e Luis Roberto
Barroso, pode-se afirmar que ambos nao sdao devidamente justificados. De
um lado, o voto do ministro Edson Fachin valeu-se apenas de um argumento
linguistico; de outro lado, o voto do ministro Luis Roberto Barroso utilizou-se
apenas de argumentos sistematicos aliados a argumentos transcendentes e

nao institucionais, sem qualquer atribuicao de significado linguistico prévio.

109 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/03/2017, p. 22)
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No caso do voto ministro Marco Aurélio também ndo houve adequada
justificacdo porque ele é a copia do proferido no RE 595.676 que nao versa
sobre o mesmo objeto, mas sim, sobre componentes eletrbnicos que
acompanham material didatico em curso pratico de montagem de
computadores. Assim, a fundamentacdo ndao usa argumentos semanticos
relevantes ao caso, apenas utilizando argumentos sistematicos

cumulativamente a transcendentes e nao institucionais.

Portanto, os votos insuficientemente justificados desses trés ministros
sO interagem com os demais no que tange a coincidéncia dos mesmos

argumentos utilizados entre os votos.

5. Conclusao

Como encerramento da monografia é necessario responder a questao
de como é ou nao suficientemente justificada as decisdes favoraveis e
contrarias a um objeto ser imune, nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea

“d” da Constituigao.

O primeiro passo para resolver tal questdo é separar as decisGes em
dois grupos opostos, o primeiro composto por objetos imunes e o segundo
composto por objetos ndo imunes. Dessa forma, dos 58 acérdaos
analisados!!?, 20! decidiram pela aplicacdo da imunidade ao objeto do
julgamento (35%), enquanto 39'!? decidiam (67%) pela sua ndo aplicacdo

ao objeto controvertido.

110 O RE 203859 foi contado tanto como decisdo “imune”, quanto decisdo “ndo imune”, porque
foi decidido que a norma alcancava papéis fotograficos e filmes, mas ndo a solugdo alcalina
para tintas.

111 RE 174476; RE 203859; RE 178863; RE289370; RE 276842 ED; RE 392221; Al 597746
AGR; RE 202149; RE 695153 AGR; ARE 930133 AGR; ARE 778643 AgR; RE 794285 AgR; RE
183403; RE 221239; RE 179893-9; RE 656203; RE 330817; Al 186685 AgR; RE 910572 AgR;
RE 640474.

112 RE 434826 AgR; RE 213094;RE 203859; RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE 220154;
RE 206076; RE 212912; RE 226441; RE 208638 AGR; RE 267690; RE 273308; RE 265025;
RE 244698 AGR; AI 307932 AGR; RE 229703; RE 324600 AGR; RE 325334 AGR; RE 193883
EDV; RE 495385 AGR; RE 435978 AGR; Al 735848; RE 915014 AGR; RE 848696 AGR; ARE
930133 AGR- ED; ARE 1062946; RE 339124 AgR; RE 230782; Al 611258 AGR; ARE 698377
AgR-segundo; AI 783584 AgR; AI 753876 AgR; Al 368077 AGR; RE 530121 AGR; RE 631864;
RE 630462 AGR; RE 568454; AI 723018 AGR.
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O segundo passo é averiguar, nesses grupos de objetos imunes e nao
imunes, quantas decisoes foram justificadas e quantas nao foram, a partir do
referencial tedrico utilizado para definir o que se considera como suficiente
para justificar uma decisdo juridica. Como resultado, tem-se que no grupo
de decisbes que aplicaram a imunidade, 17! (85%) decisGes foram
adequadamente justificadas, contra 3'* (15%) nao adequadamente
justificadas. J& no grupo dos objetos ndo imunes, apenas 2 decisGes!!®
apresentaram justificadas adequadas (5%), 31!'® ndao o fizeram de modo

adequado (79%) e 67 ndo puderam ser analisadas (15%).

Tais resultados tdo discrepantes revelam a necessidade de um terceiro
passo que verifique quais sao as interagdes ocorridas nas decisdes. Assim, foi
verificado que, nas decisdes adequadamente justificadas aplicando a
imunidade, os argumentos semanticos cumulados aos argumentos
teleoldgicos-sistematicos apareceram em 6 ocasides!!® ( 35%), enquanto os
jurisprudenciais foram utilizados como argumentos Unicos em 11!*° delas
(65%). Ja nas decisdes nao adequadamente justificadas que aplicaram a
imunidade, em 2!2° delas constaram apenas argumentos jurisprudenciais,
enquanto 12! cumulou esse tipo de argumento com um argumento

semantico.

113 RE 174476; RE 203859; RE 178863; RE289370; RE 276842 ED; RE 392221; Al 597746
AGR; RE 202149; RE 695153 AGR; ARE 930133 AGR; ARE 778643 AgR; RE 794285 AgR; RE
183403; RE 221239; RE 179893-9; RE 656203; RE 330817.

114 AT 186685 AgR; RE 910572 AgR; RE 640474.
115 RE 434826 AgR; RE 213094.

116 RE 203859; RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE 220154; RE 206076; RE 212912; RE
226441; RE 208638 AGR; RE 267690; RE 273308; RE 265025; RE 244698 AGR; Al 307932
AGR; RE 229703; RE 324600 AGR; RE 325334 AGR; RE 193883 EDV; RE 495385 AGR; RE
435978 AGR; AI 735848; RE 915014 AGR; RE 848696 AGR; ARE 930133 AGR- ED; ARE
1062946; RE 339124 AgR; RE 230782 ; Al 611258 AGR; ARE 698377 AgR-segundo; Al 783584
AgR; Al 753876 AgR.

117 AT 368077 AGR; RE 530121 AGR; RE 631864; RE 630462 AGR; RE 568454; Al 723018
AGR.

118 RE 174476; RE 202149; ARE 778643 AgR; RE 183403; RE 221239; RE 330817

113 RE 203859; RE 178863; RE289370; RE 276842 ED; RE 392221; AI 597746 AGR; RE
695153 AGR; ARE 930133 AGR; RE 794285 AgR; RE 179893-9; RE 656203

120 AT 186685 AgR; RE 910572 AgR
121 RE 640474
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No que toca os dois acérdaos justificados que decidiram pela negacao
da imunidade, ambos utilizavam um argumento semantico atrelado a um
argumento teleoldgica-sistematico da norma!??. Por sua vez, nas decisdes
nao adequadamente justificadas que negaram a aplicagdao da imunidade,
verificou-se o uso de apenas precedentes em 26 casos!?® (83%), nao
havendo qualquer argumento em 3 deles!?* (10 %), e em dois!?®> (7%) foram
averiguados uma cumulacao direta entre argumentos linguisticos e nao

institucionais, nao respeitando as etapas interpretativas propostas.

Como resultado, fica evidente que as decisdOes a favor da imunidade
sao mais vezes suficientemente justificadas, com base, na maioria das vezes,
em argumentos Unicos jurisprudenciais; enquanto isso, as decisdes contrarias
a aplicacdo da imunidade, em sua maioria nao sao suficientemente

justificadas e apresentam o mesmo tipo de argumento.

A primeira vista parece contraditério que resultados t3ao opostos
possam apresentar a mesma base argumentativa, mas a solugao para tal
“quebra-cabeca” reside em se verificar a argumentacdao nas decisdes
apontadas como precedentes. A grande diferenca entre o porqué de um caso
favoravel a imunidade possuir um precedente que a justificasse
isoladamente, e os casos de ndao imunidade possuirem argumentos Unicos
que nao tenham forca para tal estd no fato que no primeiro cenario, os
precedentes apontados possuiam uma ratio decidendi que foi elaborada a
partir de argumentos semanticos cumulados a teleoldgicos-sistematicos que
demonstravam que a decisao ora proferida era analoga a presente. Contudo,

nos casos de ndo justificacdo do porqué algo ndo ser imune, 26'%° das 31

122 RE 434826 AgR; RE 213094

123 RE 203859; RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE 220154; RE 206076; RE 212912; RE
226441; RE 208638 AGR; RE 267690; RE 273308; RE 265025; RE 244698 AGR; Al 307932
AGR; RE 229703; RE 324600 AGR; RE 325334 AGR; RE 193883 EDV; RE 495385 AGR; RE
435978 AGR; Al 735848; RE 915014 AGR; RE 848696 AGR; ARE 930133 AGR- ED; ARE
1062946, RE 339124 AgR; RE 230782 ; Al 611258 AGR

124 ARE 698377 AgR-segundo; Al 783584 AgR; Al 753876 AgR
125 RE 203859; RE 230782

126 RE 193883; RE 216857; RE 215798; RE 220154; RE 206076; RE 212912; RE 226441; RE
208638 AGR; RE 267690; RE 273308; RE 265025; RE 244698 AGR; Al 307932 AGR; RE
229703; RE 324600 AGR; RE 325334 AGR; RE 193883 EDV; RE 495385 AGR; RE 435978
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vezes foi apontado erroneamente que o decidido nos RE 174476 e 203859
era aplicavel a questdao julgada utilizando uma desvirtuacdo meramente
semantica de que papel destinado a impressao so6 poderia ser aquilo

fisicamente semelhante a esse.

Portanto, parece que o STF nega que intrinsicamente a interpretacao
do que é papel haja um conflito em nivel semantico e que em ultimo caso a
consideracao dos fins que fundamentam a imunidade nao teriam importancia
na sua propria definicdao. Isso ndao faz sentido quando se olha para outras
definicOes, dadas pela Corte, do que é papel destinado a sua impressao, como
qualquer tipo de insumo utilizado no processo produtivo da obra (RE 202149)

ou como qualquer suporte fisico que fixe o conteldo da obra (RE 330817).

Contrariamente a esse paradigma, a finalidade maior prevista nos
direitos fundamentais de liberdade de expressao é entendida pelo Supremo
Tribunal Federal como necessdria para entender o que é um livro ou
periodico. Sendo que em casos nos quais o escrito ndo atende a tais
finalidades ele ndao estaria abrangido pela imunidade como no caso dos

encartes de propaganda.

Uma hipotese do porqué existe um tratamento distinto entre a
argumentacao juridica do que é um produto final € um insumo, é a possivel
perda de importancia teleoldgica do insumo na histéria da imunidade, apds
1988127, Observado que no atual Estado Democratico de Direito ndo haveriam
embaracos a liberdade de expressao que fossem realizados por meio da

tributacdao do papel, a fim de censurar as ideias veiculadas que fossem

AGR; AI 735848; RE 915014 AGR; RE 848696 AGR; ARE 930133 AGR- ED; ARE 1062946; RE
339124 AgR;

; A1 611258 AGR; ARE 698377 AgR-segundo; Al 783584 AgR; Al 753876 AgR

127 Nesse sentido Gilmar Mendes diz que:”(...) € importante chamar atengdo também para um
fato: é notavel como, na mudanca dos textos constitucionais, o papel perde destaque. Passou-
se da imunidade do ‘papel destinado exclusivamente a impressdo de jornais, periddicos e
livros’, na Constituicdo de 1946, para a imunidade dos ‘livros, jornais, periédicos e o papel
destinado a sua impressdo’, na Carta de 1988. Ou seja, a énfase deixa de ser no papel e passa
para o livro em si. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 330.817/RJ, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 08/03/2017, p. 75)
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contrarias ao regime politico vigente, como acontecia nos periodos

ditatoriaist?8.

Assim no paradigma democratico no qual o STF atua, o colegiado
estaria mais atento ao direito positivo de acesso aos diversos tipos de
expressao humana que possam ser enunciadas por meio de obras escritas,
do que ao direito de defesa de nao ter a sua liberdade de expressao tolhida,

pela impossibilidade de acesso aos meios fisicos capazes de conter ideias.

Por ultimo, vale ressaltar que tal ideia ndo faz parte do escopo da
pesquisa, ja que nao é sustentada pela metodologia escolhida para analise
de um recorte empirico da ciéncia juridica, tratando-se apenas de um

vislumbre socioldgico das finalidades e objetos da imunidade estudada.

128 “Na verdade, foi o controle exercido pelo Governo, durante o Estado Novo, por meio da
tributacdo, do consumo de papel de imprensa e, por esse meio, da divulgacao de novas idéias,
que levou o constituinte de 1946 a, cautelosamente, assegurar a imunidade desse insumo,
inviabilizando medidas da espécie, de parte dos governantes. ‘Estava muito recente a manobra
ditatorial de subjugar o jornalismo por meio de contingenciamento do papel importado. E em
pais da vizinhanga, a imitagdo do mau exemplo procurava abafar a voz independente de um
dos mais reputados 6rgdos da imprensa sul-americana’, observa Baleeiro (Limitagdes, Rio,
1960, pag. 192).”(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 174.476/RJ, Rel. Min.
Mauricio Correa j. 26/09/1996, p. 28)
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