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Resumo: Durante o ano de 2016, permaneceu aceso o debate sobre se seria
compativel, no Brasil, o principio da presuncao de inocéncia com a execucao
antecipada da pena apés mudanca de entendimento no STF afirmando que
ela é constitucional. Nesta pesquisa analisei os acérdaos centrais ao assunto,
classificando os argumentos utilizados em dois grandes perfis decisorios:
ampliativo e restritivo da presuncao de inocéncia. Entdo, fiz andlises
comparativas de linhas argumentativas e de aderéncia dos membros da Corte
aos argumentos expostos nos principais julgamentos. Conclui, apds essas
analises, que a amplitude da presuncao de inocéncia dependeu do que cada
um dos ministros do STF entende sobre as funcdes do Estado e da lei na seara
penal e, gracas a essa individualidade, detectei incoeréncias internas no
processo decisério da Corte: entre votos de um mesmo ministro, entre um

ministro e o STF e na alteragdo do posicionamento em 2016.
Acordaos citados: HC 68.726; HC 84.078; HC 126.292.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; perfil decisério; argumentacao;

presuncao de inocéncia; execucao antecipada da pena; incoeréncias internas.



“Em uma hora como essa que estamos vivendo,
uma hora de dificuldades para o pais, uma
hora em que as paixdes se exacerbam, é
justamente nessas horas, mais do gque nunca,
que o Poder Judicidrio tem que exercer seu
papel com prudéncia, com serenidade, com
racionalidade, sem protagonismos, porque &
isso que a sociedade espera de um juiz”.

A\Y

[0 papel dos Jjuizes] é o de resolver
conflitos, ndo é o de criar conflitos”.

Teori Albino Zavascki, Ministro do Supremo Tribunal Federal
* 15/08/1948 - + 19/01/2017
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1. INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do HC 126.292,
definiu que a execucdo antecipada! da pena apods acérdao condenatério de
segundo grau? é possivel, retornando ao entendimento que era firmado entre
1991 e 2009, pelo HC 68.726, e contrariando o vigente desde 2009 gracas
ao HC 84.078: a inconstitucionalidade da execucao antecipada da pena.

Essa revisao de entendimento gerou varias polémicas® no debate
académico juridico sobre como a Corte lida com a criagcao, sustentacao e
alteracdo de sua jurisprudéncia e se existiria uma preocupacao real dos
ministros em justificarem eventuais alteragdes de entendimento de maneira

coerente, tanto entre si quanto diante do ja decidido anteriormente.*

Uma analise mais minuciosa sobre os argumentos utilizados nos casos
apresentados importa porque, neles, os ministros discutem a amplitude da
presuncao de inocéncia: como ele pode ser relativizado/sopesado, se ele pode
sé-lo e quais seriam os pressupostos, argumentos, normas e fatos que

sustentam uma noc¢ao mitigada ou ampliada do principio.

Compreender e discutir como é recebido, pelo STF, este direito
fundamental em especifico é de grande importancia por dispor sobre uma das
principais limitagdes do poder estatal nos individuos, quando exercendo a
mais grave de suas funcdes de juiz e policia: condenacao penal, que pode

levar a supressao ou restricao da liberdade de ir e vir.

1 Para a mesma situagdo, também utilizam o termo “execucdo provisoria”. Este trabalho se
referird a situacdo descrita somente pelo termo “execucdo antecipada” para ndo haver
confusdo com as medidas cautelares provisdrias do ambito penal.

2 “Segundo grau” também € chamado de Apelagdo.

3 Como exemplo: (i) JUIZES e procuradores comemoram prisdo antes do transito em julgado,
Consultor Juridico, 17 fev. 2016. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-
17/ajufe-comemora-decisao-prisao-condenacao-grau>. Acesso em 10 nov. 2016; e (ii)
GRILLO, Brenno. STF aderiu a sanha punitivista e ao Estado policialesco, dizem advogados,
Consultor Juridico, 25 fev. 2016. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-25/stf-
aderiu-sanha-punitiva-estado-policialesco-dizem-advogados>. Acesso em 10 nov. 2016.

4 MACCORMICK, Neil. Retérica e Estado de Direito. Conrado Hiibner Mendes e Marcos Paulo
Verissimo (Trad.). Claudio Michelon Junior (Rev. Técnico). Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

Nas p. 196-198, compreende-se, por exercicios ldgicos e principios juridicos, que a
universabilidade das decisGes é necessaria, desde que respeitadas as particularidades do caso,
pois elas possuem o potencial de gerar uma nova universalizagdo (com o autor oferecendo os
conceitos de tais nogdes nas p. 131-132).
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Por isso, todo o cuidado nas tratativas deste tema pelo STF é pouco.
N3o se pode deixar a interpretacdo desta norma vulneravel a opinides
politicas e juridicas pouco fundamentadas; nem que elas se manifestem de
forma dubia, nebulosa ou incoerente; muito menos que este entendimento

fique vulneravel a conformacao da Corte.

1.1. PROBLEMA DE PESQUISA

Historicamente, a presuncao de inocéncia® como conhecemos se
conformou no século XVIII, substituindo o sistema inquisitério monopolizado
pelo soberano e utilizado com total discricionariedade. Os iluministas
elaboraram teorias para redimensionar o poder estatal central, incluindo um

novo sistema processual penal. Era por meio desse sistema que:

“se manifestavam as maiores violéncias estatais contra o
individuo e, por essa razao, o direito penal passa a ser tratado
como Uultima instancia de atuacdo estatal na esfera de
liberdades do cidadao (ul/tima ratio).”®

No Brasil, a presuncao de inocéncia foi posta na CF/88 como um direito

fundamental pelo art. 59, LVII’, portanto é aplicavel

“a todos os cidaddos (...), em plenas condicbes de igualdade,
de modo complementar e interativo, nao havendo conflito em
suas incidéncias, mas um necessario e imprescindivel
sopesamento para terem a mais ampla e exaustiva
abrangéncia em cada situagao concreta. Em decorréncia dessa
positivacdo material e formal como direitos fundamentais, sao
irrevogaveis, inalienaveis e imprescritiveis.”8

Adicionalmente, ha determinacdo de integral cumprimento do Pacto de

Sdo José da Costa Rica (PSJICR) pelo Brasil, que o ratificou em 1992, o qual

5 Os Ministros, no decorrer dos acérddos estudados, possuem entendimentos diferenciados
sobre se essa “presungao” seria na realidade uma “ficgdo” ou um “estado”, se ela deveria ser
chamada “de inocéncia” ou “de ndo-culpabilidade”, e se ela seria um principio ou uma regra,
dando, inclusive, conteldos diferentes e até conflitantes a esses termos. Para uniformidade
nas referéncias desta pesquisa, tratarei somente como “principio da presungdo de inocéncia”.
6 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de Inocéncia no Sistema Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e para a decisdo judicial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 75.

7 Textualmente: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga
penal condenatoria”.

8 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncéo de Inocéncia no Sistema Penal Brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e para a decisdo judicial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 206-207.
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“assegura textualmente que ‘toda pessoa acusada de delito tem direito a que
se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa’

(art. 89, 1, primeira parte)”.?

Na interpretacao mais extremada da presuncdo de inocéncia, nenhum
tipo de prisdo antes de condenacao definitiva é admitida. Sao admitidas
excecoes, porém, nos casos em “que a liberdade do acusado possa
comprometer o regular desenvolvimento e a eficacia da atividade
processual”l®. Para isso, o Judiciario deve proceder com interpretacdes
juridicas que apurem os limites de protecdo assegurados aos direitos

fundamentais.!!

Sendo considerado um direito fundamental e estando previsto no texto
constitucional, o conteldo do principio da presuncao de inocéncia esta sujeito
a interferéncias do STF. Para cumprir sua funcdo institucional, as
interferéncias da corte precisam demonstrar consisténcia argumentativa e
serem avessas a casuismos decisorios. Esse ndo é o cenario, contudo, da
jurisprudéncia recente da corte sobre execucdo proviséria da pena, marcada
pela sucessao de decisdes antagbnicas e mudancas de entendimento sem, a
principio, qualquer justificativa razoavel. Esse diagnostico contrasta com

visdes como a de Dworkin, segundo as quais:

“0 autor envolvido na elaboracdo de um romance em cadeia
deve considerar a continuidade do romance, € nao um novo
comeco a cada capitulo. Ao detalhar o processo de
interpretacdo, ha duas dimensses as quais sua interpretacao
sera submetida a prova. A primeira é a da adequacdo, em que
o intérprete ndo pode adotar uma interpretacdo que acredite
representar sua leitura individual da obra - a qual nenhum
outro autor poderia chegar - fugindo a propria figura de um
romancista em cadeia, preocupado com uma interpretacao
gue facga o texto fluir como um todo. A segunda dimensdo € a

® GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. Presungdo de Inocéncia: Principio e Garantias. In:
VARIOS AUTORES. Escritos em homenagem a Alberto Silva Franco. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 126.

10 GOMES FILHO, Antbénio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991, p. 65.

11 VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao Principio da Presungdo de Inocéncia: Prisdo Preventiva
e Ordem Publica. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris, 2007, p. 221.
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escolha entre as interpretagdes adequadas daquela que se
ajusta melhor a obra em desenvolvimento como um todo. "2

Na literatura citada suas autoras ainda concluem que, em alguns casos,

as decisOes anteriores sao ignoradas pelos ministros quando mudam a

jurisprudéncia, pois eles somente apresentam seu posicionamento - fato que

ndo é tido como ideal para desenvolver coerentemente jurisprudéncias:

“Partindo da ideia de Dworkin de romance em cadeia,
comparacao feita pelo autor entre o processo de interpretacao
do direito e a literatura, fica-se com a impressdo de que o
segundo capitulo de um romance em cadeia, em que o autor
interpreta o capitulo que recebeu para entdo escrever o seu,
é sempre interrompido. O que pretendemos com isso ¢ alertar
para a necessidade de uma continuidade, no tempo, no
processo decisério. A teoria de Dworkin é Gtil na medida em
gue demonstra a necessidade de dialogo entre decisdes para
qgue se forme um entendimento coerente por parte da corte.”!3

Além disso, o cuidado na escrita de “romances em cadeia” pelo STF é

um ampliador do controle e da legitimacdo democratica de suas decisoes,

principalmente pela Academia - uma das formas de controle da atuagao do

Judiciario —, o que se torna relevante sobretudo quando tratamos de casos

que modulam direitos fundamentais - como a execugao antecipada da pena

diante do principio da presuncao de inocéncia.

“Identificamos, portanto, um potencial democratico, que é o
controle social sobre o processo de interpretacao e aplicacao
do STF, na medida em que haja uma cultura de respeito aos
precedentes.

Em resumo, com decisOes claras, nas quais se pode extrair a
ratio decidendi, seja do voto, seja do Tribunal, ha maior
transparéncia, accountability, e melhor didlogo com a
sociedade. O ganho com uma cultura de respeito aos
precedentes em que estd presente a nogdo de romance em
cadeia, por sua vez, é a possibilidade de um controle social,
uma incidéncia estratégica de longo prazo, sobre os
precedentes formados pelo Tribunal.”*4

12 yOJVODIC, A. de M.; MACHADO, A. M. F.; CARDOSO, E. L. C. Escrevendo um romance,
primeiro capitulo: precedentes e processo decisorio no STF, Revista Direito GV, n. 9, p. 39,

jan./jun. 2009.

13 YVOJVODIC, A. de M.; MACHADO, A. M. F.; CARDOSO, E. L. C. Escrevendo um romance,
primeiro capitulo: precedentes e processo decisério no STF, Revista Direito GV, n. 9, p. 27,

jan./jun. 2009.

14 VOJVODIC, A. de M.; MACHADO, A. M. F.; CARDOSO, E. L. C. Escrevendo um romance,
primeiro capitulo: precedentes e processo decisério no STF, Revista Direito GV, n. 9, p. 39,

jan./jun. 2009.
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1.2. OBJETIVO DA PESQUISA

Devido as frequentes mudancas de entendimento da Corte sobre a
execucao antecipada da pena e a importancia do art. 59, LVII, CF/88 na
conformacdao do Estado Democratico de Direito brasileiro, proponho
classificacdes, confrontos e andlises dos argumentos dos ministros no tema,
identificando suas justificativas para mudar ou manter um entendimento

dentro do STF.

n”

Busco mapear os argumentos que levaram ao “entendimento da Corte
para confrontd-los com os argumentos e entendimentos anteriores ou
opostos, buscando entender os comportamentos decisérios dos ministros do
STF.

Depois, analiso o0os comportamentos de resisténcia ao novo
entendimento de 2016 e de alteracdo individual na decisdao dos ministros

diante de si mesmos.

Por fim, trago conclusdes sobre o comportamento decisério do STF

sobre a execugao antecipada da pena.

1.2.1. Perguntas de Pesquisa
Esta pesquisa sera conduzida pelas seguintes perguntas:

1. Quais foram os argumentos utilizados pelos ministros do STF para
justificar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da execugao

antecipada da pena?
2. Como 0s ministros:
(a) justificaram as mudancas de entendimento sobre o tema?
(b) lidaram com as préprias posicoes anteriores?

(c) lidaram, individualmente, com o entendimento colegiado de 2016?

12



2. METODOLOGIA DE PESQUISA

No presente trabalho, analiso os acérdaos sobre a delimitacdo da
presuncao de inocéncia pelo STF pelos casos de execucdo antecipada da
pena, os quais foram escolhidos devido a centralidade que possuem a
jurisprudéncia da Corte sobre o tema quando o Plendrio do STF tratou sobre
0 assunto: HC 68.726%°, HC 84.078%% e HC 126.292'7,

A selecdo desses acdérdaos veio pelo raciocinio de “arvore de
precedentes”: a Ultima decisao que alterou o entendimento do Plenario sobre
o tema se deu com o HC 126.292, em 2016. Nele, os Ministros Teori Zavascki
(Relator), Roberto Barroso, Rosa Weber, Gilmar Mendes, Celso de Mello e
Ricardo Lewandowski citaram o HC 84.078, de 2009, da relatoria do Min. Eros
Grau, como o entendimento até entdo vigente sobre a execugao antecipada

da pena.

Antes do acorddo de 2009, o primeiro de todos a tratar sobre o tema
fora o HC 68.726, de 1991, da relatoria do Min. Néri da Silveira, como
apontaram os Ministros Teori Zavascki e Roberto Barroso, em 2016. Por sua
vez, os ministros de 2009, no HC 84.078, ndo expuseram o numero do

“acordao-raiz” desta arvore.18

Destarte, meu universo de acordaos sera composto somente por esses
trés: embora ndo me levem a exaurir o tema no STF, permitir-me-3o a analise

das principais decisdes sobre o tema.

Também trabalho com decisdes individuais ou monocraticas proferidas
pelo STF apds 17/02/2016. Isso me permitira analisar a aderéncia individual
dos ministros as decisdes coletivas da Corte, a despeito de terem
manifestado, no plenario, posicao divergente, mas minoritaria, a respeito do

assunto. Assim, 0s casos que mais me interessam sao aqueles em que ou (i)

15 STF: HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 28/06/1991.

16 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009.

17 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016.

18 No HC 84.078, diversos Min. citam como relevantes para o tema da presungdo de inocéncia
[votos em] outros HC decididos no Plenario do STF, mesmo que eles abranjam o art. 5°, LVII,
CF/88 sob outras perspectivas que ndo acdérdao confirmatério de decisdo condenatéria de
primeiro grau, que é o condao desta pesquisa. Conclui-se, entdo, que eles ndo podem ser
vistos como precedentes, pois lidam de questdes juridico-fatuais particulares, ainda que
perante o art. 59, LVII, CF/88, conforme depreendido em MACCORMICK, op. cit., p. 126-133.
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nao houve adesao do ministro ao novo entendimento (e busco entender suas
razoes), ou (ii) houve adesdao ao novo entendimento quando o ministro era

da linha oposta.

Na leitura, fiz fichas-resumo detalhadas dos HC, li o trecho resumido
e, ao lado, no campo “Classes Argumentativas”, classificava de acordo com

as classes que apresentarei no item 3 da monografia.

A partir de fichas-resumo dos acérdaos, formei classes argumentativas
de acordo com o sentido dos argumentos apresentados: além de explicar o
conteudo de cada classe argumentativa, busco apontar o critério de afinidade
gue justifiqgue a aglomeragao de diferentes argumentos numa mesma classe
argumentativa. Dadas e explicadas como se manifestaram essas classes em

cada um dos acérdaos, consolido e cruzo-as da seguinte maneira:

(i) relato quais classes foram utilizadas por cada ministro, e se os

ministros as utilizaram para refutar classe da linha oposta;

(ii) consolido um “placar do jogo” a partir da quantidade de vezes em
gue cada classe foi empregada por cada ministro. Isso me levara ao perfil
daquela formagao do STF: se “Restritivo” ou “Ampliativo” do art. 59, LVII,

CF/88 e qual a frequéncia de uso de cada uma das classes argumentativas;

(iii) um placar paralelo servirda para indicar quais classes
argumentativas foram utilizadas (durante os debates ou em seus votos) para
refutar quais outras!®, para analisar se houve promocao de confronto entre

classes argumentativas.

(iv) em caso de modificacao de opinido entre julgamentos ou casos,

analiso a parte o comportamento decisério do ministro.

Para isto, fiz um levantamento jurisprudencial no site do STF, no dia

19/09/2016, na area “Pesquisa de Jurisprudéncia”?®. No campo “Pesquisa

19 Tabelas 10, 11 e 12 da secdo de Anexos.

20 PESQUISA de Jurisprudéncia, Supremo Tribunal Federal, Brasilia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp>. Acesso em 19
set. 2016.
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Livre”, busquei pelo termo “HC adjl (126.292 ou 84.078)"%!. Foi definida
a data de partida como 17/02/2016 por ser o julgamento do HC 126.292 -
com o limite sendo o dia da consulta, 19/09/2016. Efetuo a pesquisa nas
modalidades “Acérdaos”, “Repercussao Geral”, “Decisbes Monocraticas” e

“DecisoOes da Presidéncia”.

Para mim, importam as decisdes em que ocorreram a discussao da
execucdo antecipada da pena, desde que houvesse (i) resisténcia do ministro
ao HC 126.292, mantendo o entendimento do HC 84.078, ou (ii) adesao, mas
com mudancga diante do voto proferido na ocasiao do julgamento do HC

126.292 (“Incoeréncia”)?2.

Lidas as decisOes e feita a exclusao das que nao importam para os
estudos, restou o espago amostral de uma “Decisdo Monocratica” (HC
135.455) e oito “Decisdes da Presidéncia” (HC 135.926 MC; HC 135.752 Extn;
HC 135.738 MC; HC 135.694 MC; HC 135.752 MC; HC 135.695; HC 135.711
MC; HC 135.510 MC).

Como todas as “Decisoes da Presidéncia” foram emitidas em cautelar,
também estudo as reformas feitas pelos relatores originais (HC 135.510,

135.695 e 135.752, enquanto nos outros casos isto nao ocorreu).

Nas “Decisdes da Presidéncia”, o padrdao de voto do Min. Ricardo
Lewandowski cita o HC 135.100, Rel. Min. Celso de Mello, que por algum
motivo técnico do site ficou de fora dos resultados da pesquisa. Ainda assim,
trata do mesmo tema e convém ser tratado neste trabalho, por ter sido uma
resisténcia ao entendimento de 2016. Portanto, adicionei em meu espaco

amostral, no campo “Decisdes Monocraticas”.

Portanto, realizei as pesquisas de decisdes monocraticas com o

seguinte material:

21 Coloquei referéncia ao HC 84.078 na chave de pesquisa gragas a possibilidade de o ministro
ter resistido ao HC 126.292 fazendo referéncia a decisdo anterior. Ha grande diferenca no
espago amostral quando excluido o HC 84.078 da pesquisa.

22 Na Tabela 6 da secdo de Anexos exponho as comparacdes e filtragens.
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DECISAO (13) VOTOS

HC 135.926 MC; HC 135.752 Extn; HC 135.738
Da Presidéncia (8) MC; HC 135.694 MC; HC 135.752 MC; HC
135.695; HC 135.711 MC; HC 135.510 MC

Cautelares
HC 135.510; HC 135.695; HC 135.752
Reformadas (3)

Monocraticas (2) HC 135.100; HC 135.455

Resta observar, por fim, que a midia3® apontou as ADC 43 e 44 como
responsaveis por levar a julgamento, novamente, a questdo da execucao
antecipada da pena - desta vez, por meio de acao de repercussao geral

(ADC), e nao de efeitos somente entre as partes envolvidas (HC).

Como a votacdo foi no dia 05/10/2016 e o acdérdao do julgamento
apensado nao foi publicado até a presente data?*, ndo tive tempo suficiente
para analisar a filmagem completa do julgamento ou buscar os votos nos
gabinetes do STF. Portanto, deixo como sugestdo de acérddo a ser tratado

em trabalhos empiricos futuros sobre a execucdo antecipada da pena.

23 RAMALHO, Renan. Supremo mantém possibilidade de prisdo a condenados em 22 insténcia,
G1, 05 out. 2016. Disponivel em: <http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/10/supremo-
mantem-prisao-apos-condenacao-em-segunda-instancia.html>. Acesso em: 05 out. 2016.

24 Em <www.stf.jus.br>, acesso dia 17 out. 2016, pesquisei pelas ADC 43 e 44 na aba
“Processos”, opcdo “Acompanhamento Processual”, e ndo havia acérddo disponivel. A partir
daqui, devido a entrega da monografia ser dia 18/11/2016, entendo que ndo ha tempo habil
de fazer anadlises dos votos proferidos.
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3. APRESENTACAO DAS CLASSES ARGUMENTATIVAS

A leitura e o resumo dos acérdaos levaram-me a um material que
permitiu depreender classes argumentativas que congregam argumentos de
teor semelhante, as quais dividirei de acordo com seus fins: (i) se o escopo
da justificativa for impedir a execucao antecipada da pena, ela estara no
grupo de classes argumentativas ampliativas do art. 5°, LVII, CF/88; (ii) se

for permitir, ela estard no grupo de classes argumentativas restritivas.

Para que os ministros deem autoridade aos argumentos por eles
apresentados, todos lancam mao de apontamentos?> como: questdes de fato
dos casos; jurisprudéncia (de Cortes estrangeiras ou, também, ndo
necessariamente ligadas ao tema em discussao); doutrinas (nacionais e
internacionais); questdes histéricas e estruturais, estas apoiadas em dados
estatisticos; Direito Comparado; PSICR (emitindo interpretacdes tanto pela
restricdo quanto pela ampliacao do art. 5°, LVII, CF/88); etc. Isto importa

ser frisado para nao confundirmos com o0s argumentos em si.

As classes que exponho foram as Unicas determinaveis pela leitura dos
argumentos dos ministros. Quando via diferencas sutis, aglutinava os
argumentos, pois entendi que possuiam algum critério justificatério comum.
Explico-as adiante e as exponho no item 4 da Monografia, além de serem

visualizaveis nas fichas-resumo.

3.1. CLASSES ARGUMENTATIVAS AMPLIATIVAS

Todas as classes argumentativas deste item foram utilizadas para a
ampliacdo da incidéncia do art. 5°, LVII, CF/88, ou seja, contra a execugao

antecipada da pena.

3.1.1. Extensao de garantias a privacao da liberdade

25 Nas Tabelas 1, 2 e 3 da secdo de Anexos classifiquei esses argumentos subsidiarios como
“"APONTAMENTOS”, exceto quando eles forem integrantes diretos de uma classe
argumentativa implicito, mas apreensivel no voto. Para melhor entendimento, recomendo a
leitura das fichas-resumo dos acérdaos.
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Este entendimento vem a partir da compreensao de que garantias
dadas no direito civil devem ser estendidas ao direito penal, por esta ser a
area que pode trazer restricoes a liberdade (a sancdo mais grave no regime
juridico penal brasileiro). Nisto, entra uma argumentacdo sobre a coeréncia
do STF: “se o direito civil, que lida com relacdes juridicas patrimoniais, tem
garantia x, necessariamente a garantia x deve ser estendida ao direito penal,

gue tem consequéncias juridicas mais graves advindas de sua aplicacdo”.?®

3.1.2. Restricoes a direitos fundamentais

Trata-se da mais ampla de todas as classes argumentativas verificadas
nas leituras, manifestando-se das mais variadas formas e sob as mais

diversas construgdes argumentativas, as quais tentarei elencar brevemente.

Entende-se que a construcdo de uma jurisprudéncia defensiva
(praticas judiciais de filtragens processuais com vistas a uma melhor
operacao do Judiciario?”) ndo pode ser pautada pela redugao ou sacrificio de

direitos fundamentais (processuais ou materiais) constitucionalizados.

Outra questdo de ordem estrutural é que os direitos e garantias
fundamentais sdo tidos como as normas encontradas no pico da hierarquia
do ordenamento juridico, ndao podendo ser reduzidos ou extintos por emendas

constitucionais, muito menos por decisdes judiciais.

Sobre as garantias a pessoa humana, entende-se que permitir a
execucao antecipada da pena se trata de anseio punitivo estatal que se torna
Obice a ampla defesa e ao efetivo uso do sistema recursal brasileiro,
ameacando a dignidade da pessoa humana, pois transformaria o réu em
objeto do processo criminal, esquecendo que ele nunca poderia deixar de ser

um sujeito de direitos e protege-lo de intervencdes estatais a sua liberdade.

Disto, tem-se que eventuais 4nimos punitivistas da populacédo,
principalmente diante de processos criminais que geram comogcao publica e

midiatica, ndo podem levar a processos legislativos ou legiferantes ou

26 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1055.
27 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1064.
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decisdrios punitivistas que reduzem ou extinguem direitos fundamentais, sob

pena de ameacar as estruturas do Estado Democratico de Direito brasileiro.

Também é compreendido que o ordenamento juridico brasileiro, devido
a CF/88, protege os individuos de sancgbes arbitrarias ou precipitadas, ndo
aceitando normas que a contrariam por entende-la como reagao as praticas
da Ditadura Militar - e porque o principio da presuncao da inocéncia surgiu
como reacdo a regimes politicos autoritarios?®. Dessas interpretacoes

sistémica e histdrica, afirma-se que:

(i) o art. 59, LVII, CF/88 é taxativo e absoluto na sua leitura literal e
em seu contexto, considerando-se impossivel a execugdo antecipada, pois o
pronunciamento absolutério pode ocorrer em qualquer momento do processo
penal, e qualquer norma ligada a execugao da pena tem sua validade

condicionada a presuncao de inocéncia; e

(ii) a execugdo antecipada € antinbmica a CF/88, devendo-se aplicar
os axiomas “lei superior revoga lei inferior” ou “lei posterior revoga lei
anterior”, quando a posterior for coerente a ampliacdo do art. 59, LVII, CF/88
(ex.: art. 637, CPP inferior e anterior a CF/882%° e art. 105, 147 e 164, LEP30.3!
posterior ao art. 637, CPP).

3.1.3. Possibilidade de prisao cautelar

Afirma-se, por meio deste argumento, que a possibilidade de pedido e
determinacao de prisGes cautelares (temporaria e preventiva) ndo é afetada

pela interpretagao ampliativa do art. 59, LVII, CF/88, pois elas possuem fins

28 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1159-1161.

29 "0 recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenga”,
o qual é parte do texto original do CPP, datado de 03/10/1941.

30 Respectivamente: “Transitado em julgado a sentenga que aplicar a pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicdo de guia de
recolhimento para a execucdo”; “Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena
restritiva de direitos, o Juiz da execugdo, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
promovera a execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracdo de
entidades publicas ou solicitéd-la a particulares”; “Extraida certiddo de sentenga condenatéria
com transito em julgado, que valerd como titulo executivo judicial, o Ministério Publico
requererda, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no prazo de 10 (dez) dias, pagar
o valor da multa ou nomear bens a penhora”.

31 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1055.
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investigativos e processuais preventivos - ao contrario da execucdo
antecipada da pena que teria fim sancionatério antes do transito em julgado,

0 que seria ilegal.

3.2. CLASSES ARGUMENTATIVAS RESTRITIVAS

Todas as classes argumentativas deste item foram utilizadas para
restringir a amplitude do art. 5°, LVII, CF/88, ou seja, a favor da execugao

antecipada da pena.

3.2.1. Instancias e Recursos Ordinarios

Por esse argumento, € entendido que o0s recursos excepcionais?
possuem efeito meramente devolutivo, ou seja, nao suspendem os efeitos
das decisOes anteriores, isto porque sé as instancias e os recursos ordinarios
(até segundo grau) analisam as questdes fatico-probatdérias, o que permite a
execucdo da pena até a discussao das questdes de direito pelas Cortes e pelos

recursos excepcionaiss3.

Se 0 acérdao de segundo grau declara a culpa do réu, permite-se a
execucao da pena ainda que haja questdes de direito pendentes de analise,

pois ha alta confiabilidade na decisdo sobre os fatos pelos graus ordinarios.

Busca-se um tratamento progressivamente mais gravoso ao réu a
medida que o processo, confirmando sua culpa fatual-probatéria3*, sobe de
insténcia. Havendo suspeitas de prisdo ilegal, abusiva ou arbitraria, o remédio

processual possivel € o HC, e ndo 0s recursos excepcionais.

3.2.2. Efetividade e Respeito a Jurisdicao Penal

32 Os ministros do STF por vezes utilizam o termo “recursos excepcionais” em referéncia aos
recursos para os Tribunais Superiores e Supremo - destaque-se REsp e RE -, aparentemente
para nao se confundir o uso do termo “extraordinario”, que se referiria tanto ao tipo de recurso
quanto aos Tribunais acima da Apelagao.

33 STF: HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 26/06/1991, p. 212-213.

34 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 41. Vide item 25.
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Este argumento liga-se as finalidades da pena de retribuicdo e
prevencdo®, e leva em conta potenciais consequéncias da demora do

julgamento ou da impunidade.

Para que recursos meramente protelatérios ndo impecam a punicao de
fatos considerados criminosos nas instancias ordinarias, a pena deve ser
cumprida logo apds a condenacao em segundo grau. Visa-se, com isto, evitar

a ocorréncia de prescricao ou decadéncia da punicdo estatal.

Para preservar a legitimidade e a autoridade do Poder Judiciario, é
necessario garantir a efetividade de suas decisbes, € ndao somente o
atendimento a questdes formais, isto para garantir que a pena tenha suas
finalidades atendidas — caso contrario, ocorreria a perda de respeitabilidade

do Estado-juiz.

Neste sentido, vé-se a necessidade de congruéncia entre os anseios
sociais de combate a impunidade e as garantias e formalidades da lei e da
Constituicdo - o que seria possivel se dar por meio das mudancas de

entendimento do STF.

3.2.3. Forma de prisao preventiva

Segundo esse argumento, a execugao antecipada da pena pode se
assemelhar com uma prisdao preventiva apds atestado, pelas instancias
ordinadrias, a existéncia de provas suficientes sobre a imputacdo de um fato

criminoso a uma pessoa.

Proibir a execucao da pena nesses casos pode comprometer o instituto
da prisdao preventiva, pois seria afirmar que seus critérios legais3® - tidos
como presentes na execucdo antecipada - seriam invalidos diante da
presuncao de inocéncia, o que se assemelharia a “visdo extrema” da

presuncao de inocéncia, ja explicada na Introducdo desta Monografia.

35 Sobre isso (teoria unificadora da finalidade da pena), recomendo a leitura de BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal 1, 20 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 155-157.
36 CPP, art. 312: “A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria”.
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Disto, compreende-se que a propria permissao de prisdao preventiva é
uma forma de relativizacao do principio. Este tipo de relativizacdao permitiria,

portanto, a execugao antecipada da pena.
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4. PERFIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nesta secdo, traco os perfis decisérios do STF e suas justificativas em
1991, 2009 e 2016. Os dois grandes perfis verificados sao, em relagao ao art.
50, LVII, CF/88, ampliativo (em 2009, pelo HC 84.078), que proibe a
execugao antecipada da pena, e restritivo (em 1991, pelo HC 68.726, e 2016,

pelo HC 126.292), que permite a execugao antecipada da pena.

Esses periodos possuem suas particularidades e similitudes na
argumentacao, verificadas nos placares decisorios e votos proferidos que
esclarecem e aprofundam o uso das classes argumentativas em cada um dos
trés HC.

4.1. HC 68.726: A CORTE RESTRITIVA DE 1991

Em 1991, oito ministros compareceram a votacao?’, a qual foi unanime
pelo entendimento de que o art. 5°, LVII, CF/88 permite a execugao
antecipada da pena, nos termos do voto do Min. Rel. Néri da Silveira, que
aproveitou das classes argumentativas restritivas “1. Instancias e Recursos

Ordinarios” e “3. Forma de prisdao preventiva”.38

O uso da classe restritiva 1 (instancias e recursos ordinarios) se deu

explicando que ha dois momentos de definicdo das causas: (i) caso julgado:
andlise definitiva de todas as questdes fatico-probatdrias, permitindo a
execucdo da sentenca, gracas a exaustdo das instancias ordinarias, mesmo
com a possibilidade de interposicao de recursos excepcionais as instancias
extraordinarias - ideia reforcada pelo mero efeito devolutivo dado a eles®, e
(ii) coisa julgada: ja houve transito em julgado da causa e ela ndo tem mais
o que ser discutida, havendo impossibilidade de interposicao de qualquer

recurso.*® Esta distingdo vem para afirmar que a ocorréncia do caso julgado

37 Os ministros presentes foram Moreira Alves, Néri da Silveira (Rel.), Octavio Gallotti, Célio
Borja, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso e Ilmar Galvao. Interessa ressaltar
que dos 3 ministros que ndo votaram, dois (Celso de Mello e Marco Aurélio)3” integraram o
STF nos julgamentos dos HC 84.078 e 126.292, nos quais manifestaram-se contrarios a
execugao antecipada da pena. O outro ministro ausente foi o Pres. Sydney Sanches.

38 Tabela 7 da segdo de Anexos.

39 Lei n© 8.038/1990, art. 27, § 2°: “Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no
efeito devolutivo”.

40 STF: HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 28/06/1991, p. 212,
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permite a decretacdo da prisdo proviséria, ao menos enquanto ndo ha a
geracdo de coisa julgada - quando se poderd, por fim, decretar a prisdo

punitiva.

Ao sustentar a classe restritiva 3 (forma de prisdo preventiva), o

relator tomou a seguinte consideracao: “A ordem de prisdo, em decorréncia
de decreto de custédia preventiva, de sentenca de pronuncia ou de decisao
de Orgado julgador de segundo grau, é de natureza processual (...)"*
(destaquei). Sendo de natureza processual, portanto, se trata de uma prisao
preventiva, que € mormente em prol da higidez do processo, nogao a qual
fora endossada pelo parecer do entdao Subprocurador-Geral da Republica,
Claudio Lemos Fonteles, citada pelo Min. Néri da Silveira:

“o denominado (...) principio da ‘presuncdo de inocéncia’ ndo

estd direcionado a colocar o réu em ‘posicdo de

intangibilidade’, sob pena de ndo se justificar a prisao

proviséria do infrator, também  constitucionalmente
assegurada a sociedade (...)."?

Ou seja, compreende-se que a execucao antecipada da pena é

modalidade de prisao preventiva.

4.2. HC 84.078: A CORTE AMPLIATIVA DE 2009

Em 2009 a Corte estava completa no julgamento do HC 84.078,
decidindo, por 7 votos a 443, pela impossibilidade da execucdo antecipada da
pena, deferindo o HC** e alterando o entendimento anterior estabelecido em
1991 no HC 68.726.%°

41 STF: HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 28/06/1991, p. 213.

42 STF: HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 28/06/1991, p. 213-214.

43 VVencedores: Ministros Eros Grau, Gilmar Mendes, Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Ricardo Lewandowski. Vencidos: Ministros Menezes Direito, Ellen Gracie,
Joaquim Barbosa e Carmen LuUcia.

44 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1212.

4> Importa observar que, no HC 84.078, o Min. Ricardo Lewandowski votou na linha
majoritaria, mas o teor de seu voto ndo estd anexado ao acdrdao publicado no site do STF
(somente o aditamento ao voto, de uma pagina), entdo nao foi possivel visualizar quais classes
argumentativas foram utilizadas por ele no julgamento. J& na linha minoritaria, ndo esta
disponivel o voto da Min. Carmen Llcia. Fiz requerimentos dos votos aos seus gabinetes por
e-mail, mas ndo obtive respostas até o dia da conclusdo desta monografia.
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4.2.1. Linha Vencedora

Os ministros da Corte de 2009 entenderam pela impossibilidade da
execugcao antecipada da pena, fundamentando a decisao as classes

ampliativas:

Classe Ampliativa Ministros

L o 6 ministros: Rel. Eros Grau, Celso de
2. Restrigoes a Direitos _
Mello, Ayres Britto, Cezar Peluso, Marco
Fundamentais )
Aurélio e Gilmar Mendes

. 5 ministros: Rel. Eros Grau, Celso de
3. Possibilidade de prisao .
Mello, Ayres Britto, Marco Aurelio e

cautelar

Gilmar Mendes
1. Extensdo de garantias a 2 ministros: Rel. Eros Grau e Marco
privacao da liberdade Aurélio

Como expliquei na exposicao da classe ampliativa 2, pode haver

variagao no seu uso conforme a visao individual do ministro sobre quais
direitos fundamentais sao restringidos, a maneira, a gravidade, dentre outros
fatores que achem importante abordar. A despeito dessa relativizagao,
exponho trechos que oferecem uma visao geral de como essa classe

argumentativa aparece nos votos:

(i) Execucao Antecipada da Pena vs. Devido Processo Legal (Min. Cézar
Peluso):

“"Tenho insistentemente relembrado que o devido processo
legal ndo é apenas o processo regulado pela lei, porque nisso
ja seria legal. A Constituigdo exige mais, exige que o processo,
além de ser legal, seja devido. (...) [O] processo (...) tem que
ser legal, mas ao mesmo tempo responder as exigéncias de
uma concepgao de justica num dado momento da sociedade,
ou seja, devido por justica. (...) Ora, ndo consigo conceber um
processo justo onde se aplique a alguém, pelo mero fato de
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ser réu, medida gravosa e de carater irremediavel, como é a
privacdo de sua liberdade”¢;

(ii) Execugao Antecipada da Pena vs. Dignidade da Pessoa Humana

(Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes, respectivamente):

Grau):

“Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de
direito. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem
em objetos processuais. S3o pessoas, inseridas entre aquela§
beneficiadas pela afirmagdo constitucional de sua dignidade. E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades
de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenacgao de
cada qual™

“Se se entender (...) que o principio da dignidade humana nédo
permite que o ser humano se convole em objeto da acdo
estatal, ndo ha como compatibilizar semelhante ideia com a
execucdo penal antecipada [pois] (...) este principio proibe a
utilizagdo ou transformacdao do homem em objeto dos
processos e agoes estatais. O Estado esta vinculado ao dever
de respeito e protecao do individuo contra exposicao a ofensas
e humilhagoes”*8;

(iii) Execucao Antecipada da Pena vs. Ampla Defesa (Min. Rel. Eros

“A ampla defesa, ndo se pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordinaria. (...) Por isso a execugdo da sentenca
apos julgamento do recurso de apelagdo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio
entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do
acusado, de elidir essa pretensao”*°,

Por sua vez, a argumentacao ampliativa 3 (possibilidade de prisao

cautelar) se manifestou conforme o seguinte trecho do Min. Rel. Eros Grau:

“A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo de cautelar. Lembro, a propdsito,
o que afirma Rogerio Lauria Tucci (...): ‘o acusado, como tal,
somente poderd ter sua prisdao proviséria decretada quando
esta assuma natureza cautelar, ou seja, nos casos de prisao
em flagrante, de prisdo temporaria ou de prisdo preventiva’.”>0

Isto é complementado por trecho do Min. Gilmar Mendes, coerente com

os demais ministros que utilizaram a presente classe ampliativa:

46 STF:
47 STF:
48 STF:
49 STF:
50 STF:

HC 84.078, Rel.
HC 84.078, Rel.
HC 84.078, Rel.
HC 84.078, Rel.
HC 84.078, Rel.

Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1164-1165.
Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1065.
Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1196-1197.
Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1058.
Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1058.
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“Também considero que ndo se pode conceber como
compativel com (...) [a] presuncdo de inocéncia qualquer
antecipagdo do cumprimento da pena, (...) [pois esta] ndo se
compadece com a auséncia de decisdo condenatéria transitada
em julgado. Outros fundamentos ha para se autorizar a prisao
cautelar de alguém (...) [art. 312, CPP]. No entanto, o
cerceamento preventivo da liberdade ndao pode constituir um
castigo aquele que sequer possui uma condenacdo definitiva
contra si”.>!

Ainda, temos o seguinte trecho do Min. Celso de Mello em um debate:

“(...) esta Suprema Corte (...) ndo estd a inviabilizar a prisdo
cautelar (...) de indiciados ou réus perigosos, pois (...)
reconhece-se, uma vez presentes razles concretas que
justifiguem a sua utilizacdo, a possibilidade de o Judiciario
valer-se (...) das diversas modalidades de tutela cautelar
penal. O que ndo se legitima (...) por ser absolutamente
incompativel com o sistema de nossa Constituicdo (...) é a
antecipagdo executiva da pena privativa de liberdade, como se
a sentenca penal condenatdria pudesse expor-se a execugao
meramente provisoéria”.>?

Adicionalmente, o Min. Ayres Britto afirmava que os magistrados de
primeiro grau sdao aqueles que tem contato direto com o caso, entdo devem
ter sua decisao pela prisdao cautelar prestigiada quando fundamentada de
acordo com os critérios legais que a possibilitou - até mesmo como fator de
autoprotecao do magistrado a riscos do julgamento criminal.>® Entende,

também, que sdo inafastaveis os critérios legais da prisao cautelar.>*

Esses argumentos mostraram que os ministros nao transpdem para a
execucao antecipada da pena os critérios definidos legalmente para decretar
prisdes cautelares, partindo do entendimento de que o art. 59, LVII, CF/88
define, em sua literalidade, que a execugao da pena ndao pode ocorrer sem o
transito em julgado - divergindo do HC 68.726, no qual a execugao

antecipada seria uma prisdo processual apds condenacdo em segundo grau.

A argumentacdo ampliativa 1 (extensdo de garantias a privacao de

liberdade) determinou que as regras de defesa do patrimOnio contra
interferéncias estatais se estendem a liberdade. Para demonstrar o

argumento, cito o Min. Rel. Eros Grau:

51 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1195-1196.
52 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1139.
53 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1154-1155.
54 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1156.
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“E faco referéncia, a propdsito, ndao apenas a decisdes
atinentes a afirmacdo da liberdade, mas a outra, bem recente.
(...) [0O] RE 482.006 (...), quando foi debatida a
constitucionalidade (...) de lei (...) que imp0e a reducgdo de
vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungoes
por responderem a processo penal em razdo da suposta
pratica de crime funcional (...). Decidiu-se, entdo, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violacdo do
disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdao do Brasil.
Isso porque --- disse o relator --- ‘a se admitir a reducao de
remuneracdo de servidores em tais hipdteses, estar-se-ia
validando verdadeira antecipacao da pena (...). Afirmacao
unanime, como se vé, da impossibilidade de antecipagdo de
qualquer efeito afeto a propriedade, anteriormente ao seu
transito em julgado, a decisao com carater de sangao. Ora, a
Corte vigorosamente prestigia o disposto no preceito
constitucional em nome da garantia da propriedade
certamente ndo o negarda quando se trate da garantia da
liberdade”.%>

Como pode-se ver, o Ministro diz que ha uma hierarquia na importancia
dos bens juridicos: os patrimoniais sao de menor importancia que os ligados
a liberdade, portanto, todas as garantias que forem determinadas aos

primeiros devem ser dadas a segunda.

Apesar desta argumentacdo de cunho processual, o recorrente no HC
84.078 foi a argumentacao incisiva sobrepondo os direitos fundamentais as

justificativas apoiadas na expansdo do poder punitivo estatal.>®

Ilustrando os diversos enfrentamentos argumentativos “intravoto”’
tidos no HC 84.078, cito, no topico seguinte, trechos de como esses

confrontos ocorreram.

4.2.1.1. Confrontos pela linha Ampliativa

Ampliativa 2 vs. Restritiva 2

55 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1065-1066.

56 Tabela 11 da segdo de Anexos.

57 Exceto durante os debates, ndo ocorreu confronto entre as opinides dos ministros, mas eles,
na confecgao de seus votos, vislumbraram a possibilidade de levantamento de uma certa linha
argumentativa oposta e, a partir de tal prospeccdao, desenvolveram argumentacao visando
rebaté-la e, por consequéncia, fortalecer os préprios votos. Daqui em diante, quando eu tratar
sobre o confronto de argumentos, eles se deram nesta forma autocentrada - a ndo ser quando
eu dizer o contrario.
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Os cinco ministros (Eros Grau, Cezar Peluso, Celso de Mello, Ayres
Britto e Marco Aurélio) que promoveram este confronto argumentativo
buscaram demonstrar que a busca por efetividade e respeito a jurisdicao
penal ndo servem como justificativa para restricdes a direitos fundamentais.

Um exemplo disso foi o que o Min. Rel. Eros Grau afirmou em seu voto:

“Ademais, a prevalecer o entendimento que sé se pode
executar apenas apds o transito em julgado das decisbes do
RE e do REsp, consagrar-se-a, em definitivo, a impunidade.
Isso --- eis o fecho de ouro do argumento --- porque os
advogados usam e abusam de recursos e reiterados habeas
corpus, ora pedindo a liberdade, ora a nulidade da acao penal.
Ora --- digo eu agora --- a prevalecerem essas razdes contra
o texto da Constituicdo melhor sera abandonarmos o recinto
[STF] e sairmos por ai, (...) [c]ada qual com o seu porrete!
N3o recuso significado ao argumento, mas ele ndo sera
relevante, no plano normativo, anteriormente a uma possivel
reforma processual, evidentemente adequada ao que dispuser
a Constituigdo”.>8

Observa-se que, mesmo com o argumento da existéncia de
interposicao de recursos procrastinatérios ser compreensivel, o STF, segundo
0 Ministro, nao poderia simplesmente desdizer o escrito na CF/88: para ele,
pode-se fazer uma reforma legislativa para conformar a lei ao que a linha
restritiva deseja (desde que obedecendo ao que a CF/88 determina), mas

essa alteracao ndao pode ocorrer por releitura feita no STF.

Ampliativa 2 vs. Restritiva 1

Por este confronto, quatro ministros (Celso de Mello, Ayres Britto,
Cezar Peluso e Gilmar Mendes) afirmaram que restricdbes a direitos
fundamentais ndo podem ocorrer sob a justificativa da existéncia de
instancias e recursos ordindrios que analisam a exaustdao questdes fatico-
probatérias do caso penal, como podemos ver no seguinte trecho do Min.

Celso de Mello:

“(...) a presuncdo de inocéncia nao se esvazia
progressivamente, a medida em que se sucedem os graus de
jurisdicao. Isso significa, portanto, que, mesmo confirmada a
condenacdo penal por um Tribunal de segunda instancia, ainda
assim subsistird, em favor do sentenciado, esse direito

58 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1089-1090.
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fundamental, que sé deixara de prevalecer (...) com o transito
em julgado da sentenga penal condenatéria, como claramente
estabelece, em texto inequivoco, a Constituicdo da Republica.
(...) O fato relevante (...) € um sd: episddios processuais ainda
nao definidos, porque deles ausente sentenca judicial
transitada em julgado, ndao podem repercutir (...) sobre o
estado de inocéncia que a proépria Constituicdo garante e
proclama em favor de qualquer pessoa”.>®

O Ministro diz que a presuncdo de inocéncia tem teor absoluto, dado
textualmente pela CF/88, durante todo o processo, impossibilitando sua
relativizacdo por causa de caracteristicas dos recursos interpostos ou da
alteracdao de instancias, pois o momento processual nao influi na protecao
conferida pelo art. 59, LVII, CF/88 ao réu.

Destaco que esta € uma resposta ao argumento apresentado pelo Min.
Néri da Silveira, na defesa da visao restritiva no HC 68.726. Entdo houve
deferéncia ao argumento passado, ainda que intravoto, por buscar alguma

resposta para os argumentos sustentados na jurisprudéncia anterior.

Ampliativa 3 vs. Restritiva 2

Neste confronto, trés ministros (Celso de Mello, Ayres Britto e Gilmar
Mendes) afirmaram que a possibilidade de prisdo cautelar ja garante a
efetividade e o respeito a jurisdicdo penal, de forma que o STF deve se conter
para nao criar nova prisao cautelar, pois s6 o texto legal poderia cria-las.

Vejamos trecho do Min. Celso de Mello:

“Todos sabemos (...) que a privacao cautelar da liberdade
individual é sempre qualificada pela nota de excepcionalidade.
(...) uma vez comprovada a materialidade dos fatos delituosos
e constatada a existéncia de meros indicios de autoria
(pressupostos da prisdo preventiva) - e desde que
concretamente ocorrente qualquer das situagdes referidas no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal (fundamentos da prisdo
preventiva) -, torna-se legitima a decretagdo, pelo Poder
Judiciario, dessa especial modalidade de prisdo cautelar.

Impde-se advertir (e relembrar) que a prisao cautelar (“carcer
ad custodiam”) - que nao se confunde com a prisdao penal
(“carcer ad poenam”) - ndo objetiva infligir punicdo a pessoa
que sofre a sua decretagao. Nao traduz (...) qualquer ideia de
sangao. (...) Isso significa, portanto, que o instituto da prisao
cautelar (...) ndo pode ser utilizado com o objetivo de

59 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1120-1121.
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promover a antecipacao satisfativa da pretensdo punitiva do
Estado, pois (...) subverter-se-ia a finalidade da prisao
preventiva, dai resultando grave comprometimento ao
principio da liberdade”.6°

O Ministro aponta que as Unicas possibilidades de prisao cautelar sao
aquelas explicitadas pelas leis que lidam sobre elas, desde que sua imposicao
pelo juiz seja justificada nas estritas qualificacdes legais. Qualquer outra
forma de prisdo seria adiantamento da pena - o que é tido como contrario a
Constituicdo, pois a punicao sé pode ocorrer a partir do transito em julgado.

No mesmo sentido, trago o dito pelo Min. Ayres Britto:

“(...) énfase nesse aspecto da gravidade impar da prisdao
corporal do individuo, em homenagem a irreparabilidade do
dano dai resultante (...) [p]orque, de fato, € um dano que
projeta os seus efeitos numa dimensdo quadrupla contra o
preso [“abalo psiquico”; “desprestigio familiar”;
“desqualificacdo profissional”; e “desprestigio social”]. (...)
Entdo a énfase constitucional posta na defesa da liberdade é
plenamente explicavel”.5!

Ampliativa 3 vs. Restritiva 1

Afirma-se, neste confronto, que instancias e recursos ordinarios tém
seu respeito garantido pelos motivos para determinar prisdes cautelares, nao

sendo cabivel a execucdo antecipada da pena.

Esta contra argumentacao foi formulada pelos Ministros Ayres Britto e
Gilmar Mendes, sendo o argumento ampliativo utilizado que rebateu,

intravoto, o argumento restritivo 1 do Min. Néri da Silveira no HC 68.726.

Para o Min. Ayres Britto, a possibilidade de determinagao, pelas
instancias ordinarias, de prisdes cautelares quando atendidas as exigéncias
legais seria suficiente para garantir a respeitabilidade dos magistrados de 12
e 22 instancias, tanto pela populacdo quanto pelas instancias

extraordinarias.®?

JA o Min. Gilmar Mendes sopesou, utilizando-se do principio da

proporcionalidade, (i) a possivel aceitacdao e admissibilidade de recursos

60 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1107-1109.
61 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1153-1154.
62 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1154-1155,
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extraordinarios de pessoa automaticamente presa apds condenacdo de
segundo grau diante da (ii) restricao aos direitos fundamentais da liberdade,
presuncao de inocéncia e dignidade humana. Concluiu pela desnecessidade
da execugao antecipada da pena, pois suas finalidades ja seriam efetivadas
pela determinacao de prisdes cautelares pelas instancias ordinarias - além da
execucdao antecipada ser tida como ameaca a necessidade de devida

justificativa para prisdo, outro preceito fundamental.®3

Ampliativa 3 vs. Restritiva 3

Esta contra-argumentacdo também fez referéncia, intravoto, a classe
restritiva 3 (forma de prisao preventiva), utilizada pelo Min. Néri da Silveira
em 1991. O Min. Celso de Mello afirmou que a execucao antecipada da pena

nao é prisdo preventiva justamente por ser execucao, e nao cautelar.

O ministro delimita diferenga entre as modalidades de prisao cautelar
e a execugao antecipada: as primeiras possuem finalidade processual; a
segunda, de inicio da pena.®* Buscar o encaixe da execucao antecipada da
pena no “guarda-chuva” de prisdo cautelar é tido como “desvio arbitrario” de
sua finalidade, “manifesta ofensa as garantias constitucionais da presuncao
de inocéncia e do devido processo legal", pois as cautelares seriam

inconfundiveis, em suas justificativas, com a prisao penal.®>

4.2.2. Linha Vencida

O entendimento vencido no HC 84.078 foi o que cré ser compativel a
execugao antecipada da pena com o art. 59, LVII, CF/88. Cada classe
argumentativa restritiva (“1. Instdncias e Recursos Ordinarios”; “2.
Efetividade e Respeito a Jurisdigdo Penal”; e “3. Forma de prisao preventiva”)
foi utilizada pelos Ministros Menezes Direito, Joaquim Barbosa e Ellen

Gracie.®®

63 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1199-1201.
64 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1109.

65 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1113-1114.
66 Tabela 8 da segdo de Anexos.
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A classe restritiva 1 (instancias e recursos ordindrios) se manifestou

como nos trechos da Min. Ellen Gracie e do Min. Menezes Direito,

respectivamente:

“(...) uma vez sopesada a prova e considerada ela como
suficiente pelo juiz de primeiro grau, tal demonstracao
embasara a sentenca condenatéria que nela devera fundar
suas conclusdes, em relacdo necessaria de causa e
consequéncia ldgica. A sentenca é silogismo pelo qual se
demonstra que um delito (tipo penal) foi cometido e que o foi
pelo acusado, pois nesse sentido convergem as provas
constantes dos autos. E sua confirmacdo pelo tribunal culmina
por impedir qualquer rediscussdao sobre questbes de fato
relacionadas ao caso concreto”.®’

“[nos] recursos [excepcionais] o que estd em discussdo é a
tese juridica e ndo a matéria de fato. O esgotamento da
matéria de fato se da nas instancias ordinarias. E é nelas que
o julgamento se conclui, reservada as instancias
extraordinaria e especial 0 acesso restrito (...). Ndo € por outra
razdo que os efeitos desses recursos sao limitados, ndo
suspendendo a execucgdo”.%®

Vemos que esta linha, ao ser utilizada em 2009, reforca o argumento
do Min. Néri da Silveira em 1991.%°

Agora, a argumentacado restritiva 2 (efetividade e respeito a jurisdicao

penal) utilizada no HC 84.078 ocorreu como no seguinte trecho do Min.

Joaquim Barbosa, que resume o0 argumento:

“Adotar a tese de que somente com o transito em julgado da
condenacdo poderia haver execugao penal causara verdadeiro
estado de impunidade (...), especialmente para aquele
sentenciado que disponha a seu favor de defensor cujo fim
precipuo seja utilizar-se do maior numero possivel e
imaginavel de recursos (e nisto o nosso ordenamento é rico),
de molde a estender eternamente o transito em julgado do
provimento condenatorio, situacdo que em ndo poucos casos
acaba por impor o reconhecimento da prescricao da pretensao
executodria, frustrando o direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, o respeito a vitima e também a proépria
atuacdo e trabalho do Poder Judiciario, que findaria por ser
nula no fim das contas”.”®

Por fim, o argumento restritivo 3 (forma de prisdo preventiva) se

manifestou no julgamento como no seguinte trecho da Min. Ellen Gracie:

67 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1171.
68 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1101.
69 Vide item 4.1 do presente trabalho.

70 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1143.
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“(...) enquanto a condenacao nao for mantida pelo terceiro
grau de jurisdicdo, o condenado nao ingressa no regime
prisional. Aguarda, em presidio proprio, a definitividade da
condenacdo. S6 depois da carta de guia é que inicia o
cumprimento da pena no regime prisional que foi estabelecido
pela sentenca condenatéria. Ndo se cuida, portanto, de
antecipacdo da pena, mas de prisdo proviséria, decorrente de
uma condenagdao mantida pelo segundo grau de jurisdigdo”.”!

Pouquissimos confrontos argumentativos intravoto foram promovidos

pela linha vencida, sendo o Min. Joaquim Barbosa quem os fez com mais

frequéncia -

isto possivelmente aconteceu assim porque esta era a

jurisprudéncia vigente na Corte.”? Vejamos como se deu.

4.2.2.1. Confrontos pela linha Restritiva

Restritiva 2 vs. Ampliativa 2

Por este argumento, dois ministros (Menezes Direito e Joaquim

Barbosa) afirmaram que os direitos fundamentais podem sofrer restricdes em

prol do equilibrio entre sua protecao e a necessidade de efetividade e respeito

a jurisdicdo penal - também entendido, pelo Ministro, como principio

constitucional.

“Relativamente ao condenado, a execucdo provisoria da pena
também é de ser admitida, considerada ndo a culpa ndo
inconteste do réu, mas a existéncia de decisbes judiciais
condenatorias, calcadas nos exames dos fatos, que tornam
legitima a privagdo de sua liberdade.

Colaciono trecho de Céandido Rangel Dinamarco que bem
expressa a minha preocupacdo com a legitimidade e utilidade
do processo penal (...): “(...) O monumental esforco dos
idealistas portadores da bandeira da efetividade do processo
abriu espago para a consciéncia da necessidade de pensar no
processo como algo dotado de bem definidas destinagdes
institucionais e que deve cumprir os seus objetivos sob pena
de ser menos util e tornar-se socialmente ilegitimo”.

Este excerto do Min. Joaquim Barbosa complementa-se com trecho do

Min. Menezes Direito:

“na analise e explicitagdo do significado e extensdao das
normas (inclusive as constitucionais), deve o intérprete ndo sé

71 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1175-1176.
72 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1143-1144. Todos os confrontos
promovidos por Joaquim Barbosa ocorreram nessa sequéncia de paginas.
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afastar conclusdes que impliguem excessos em detrimento dos
direitos fundamentais dos cidaddos (ai inclusos os réus em
processos criminais), mas também deve zelar para que estas
interpretacdes ndo gerem uma inoperancia do sistema que,
em face disso, acabe acarretando desprotecdo dos interesses
sociais gerais igualmente garantidos constitucionalmente”.”3

Os dois, conjuntamente, afirmam que haveria necessidade de equilibrio
entre os direitos fundamentais garantidos aos réus e a funcionalidade do
sistema penal, para este nao ser inoperante e deslegitimado diante da opiniao
publica. Dar maxima amplitude a presuncao de inocéncia seria gerar

desproporcionalidade entre objetivos postos igualmente pela Constituicao.

Confrontos pelo Min. Joaquim Barbosa

Faco esta separagao exclusiva ao Ministro para elucidar seu destacavel
compromisso para justificar seu posicionamento, tendo como interface a linha

oposta a sua, ou seja, a linha ampliativa.

Restritiva 1 vs. Ampliativa 2 (Instancias e Recursos Ordinarios vs.

RestrigOes a direitos fundamentais):

“Veja-se que ndo se trata de relegar a inoperancia o principio
da presuncdo da inocéncia do acusado, mas se estara a velar
pelo cumprimento provisério de provimento condenatoério, ja
exaustivamente decidido nas insténcias ordindrias (...),
competentes para exame dos fatos.

Para além disto, é de se ressaltar que o0s recursos
extraordinario e especial ndo sdo dotados de efeito suspensivo
em nosso ordenamento juridico positivo, razao pela qual nao
se configura violacdo ao principio da ndo-culpabilidade a
determinacdo de cumprimento da pena apos o julgamento da
apelacao pelo Tribunal competente”.

A compreensdo do Ministro explicita que a presuncdo da inocéncia fica
flexivel com a exaustdo da analise fatico-probatoria pelo segundo grau - por
iSso, 0S recursos excepcionais nao possuem efeitos suspensivos, tido como

aceitavel segundo interpretacdo da CF/88.

Restritiva 3 vs. Ampliativa 2 (Forma de prisao preventiva vs. Restricdoes

a direitos fundamentais):

73 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1106.
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“Ora, o principio do estado de inocéncia nao é absoluto e
incontrastavel em nosso ordenamento juridico; foi com base
na sua ponderagcao que, por exemplo, esta Corte sempre
entendeu e continua entendendo legitimos os institutos da
prisdo preventiva e da prisdo temporaria”.

Aqui, o Min. Joaquim Barbosa aponta que a existéncia da prisdo
preventiva no ordenamento juridico brasileiro € uma modulacdo da presuncao
de inocéncia, e que ela também poderia ocorrer, extensivamente, em prol da
possibilidade de execucdo antecipada da pena apds condenacdo em segundo

grau.

4.3. HC 126.292: A CORTE RESTRITIVA DE 2016

Em 2016, toda Corte estava no julgamento do HC 126.292, decidindo,
por 7 votos a 4’4, pela possibilidade de execucao antecipada da pena,
indeferindo o HC”>, alterando o entendimento de 2009 dado pelo HC 84.078
e voltando ao que se entendia entre 1991 e 2009 pelo HC 68.726.7°

4.3.1. Linha Vencedora

Os Ministros de 2016 entenderam pela possibilidade da execugao

antecipada da pena, assim usando as seguintes classes restritivas:

Classe Restritiva Ministros

R 6 ministros: Rel. Teori Zavascki, Edson
1. Instancias e Recursos
, Fachin, Roberto Barroso, Luiz Fux,
Ordinarios , .
Carmen Lucia e Gilmar Mendes

74 \Vencedores: Ministros Teori Zavascki, Edson Fachin, Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux e Roberto Barroso. Vencidos: Ministros Rosa Weber, Ricardo Lewandowski,
Celso de Mello, Marco Aurélio.

75 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 103.

76 Importa observar que, no HC 126.292, o Min. Dias Toffoli votou na linha majoritaria, mas o
teor de seu voto ndo esta anexado ao acérdao publicado no site do STF, entdo nao foi possivel
visualizar quais classes argumentativas foram utilizadas por ele no julgamento. Fiz
requerimento do voto ao seu gabinete por e-mail, mas ndo obtive resposta até o dia da
conclusdo desta monografia.
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o o 5 ministros: Rel. Teori Zavascki, Edson
2. Efetividade e Respeito a
5 Fachin, Roberto Barroso, Luiz Fux e
Jurisdicao Penal
Gilmar Mendes

o ) 2 ministros: Roberto Barroso e Gilmar
3. Forma de prisao preventiva
Mendes

A classe restritiva 1 pode ser representada pela afirmagao do Min. Rel.

Teori Zavascki de que os recursos de natureza extraordindria servem para
preservar a higidez do sistema normativo, e nao para examinar potencial
justica ou injustica das decisdes ordinarias - fato que se evidencia pela
exigéncia de repercussao geral para admissibilidade do RE, em que se exige

a demonstracdo de relevancia juridica, politico, social ou econémica.”’

Mais explicitamente, o Min. Edson Fachin afirmou que o papel do STF
é o de formular teses juridicas que orientem a aplicacdo das normas
constitucionais, além de garantir seguranca juridica’®, mas nao de revisar
decisOes para sanar injusticas supostamente cometidas no caso concreto
pelas instancias ordinarias, tanto que questdes de fato ndo sdo analisadas

pelas Cortes Superiores.”®

Os Ministros Roberto Barroso, Carmen Lucia e Luiz Fux convergiram ao
argumentarem pela coisa julgada sobre questdes fatico-probatdrias, ficando
passivel de analise, pelas instadncias excepcionais, somente questdes
constitucionais ou federais. Como exemplo, o Min. Luiz Fux retomou o que o
Min. Néri da Silveira disse no HC 68.726: “coisa julgada significa a
/

imutabilidade da decisao ou a indiscutibilidade de alguns capitulos da decisdo’

(destaquei).8°

Frente a tudo isso, concluem que o STF nao possui o escopo de analisar

guestdes de fato que permitirdo ou ndo a soltura do réu, mas meramente

77 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 15-16.
78 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 20.
79 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 23.
80 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 58-59.
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guestdes de direito que, por consequéncia, poderdo influir ou ndo em sua
condenacdo. Por isso mesmo, a execucao antecipada da pena é valida apds
a condenacao em segundo grau, pois as questdes de fato ja foram analisadas,

suficientes para a condenagao enquanto as questodes de direito ndao foram.

O argumento restritivo 2 é representado por trecho do Min. Roberto

Barroso que afirmou a necessidade de trazer isonomia entre os réus de todos
0S processos penais, pois o excesso de recursos promoveria a seletividade do
sistema criminal, pelo qual somente pessoas ricas teriam a possibilidade de
procrastinar a execucao penal pela interposicdo de recursos.®! Permitir a
execucdo antecipada da pena, portanto, demonstraria a toda sociedade a

efetividade da jurisdicdo penal, sem escolher pessoas atingidas.

Por sua vez, ha mesma classe restritiva, o Min. Edson Fachin afirmou
gue nenhum principio constitucional deve ser visto com teor absoluto, o que
geraria “superprincipios”, necessitando equilibrar a interpretacao do art. 5°,
LVII, CF/88 com o restante da ordem constitucional (como ex.: duragao
razoavel do processo, soberania dos vereditos do Tribunal do Juri e o desenho

recursal dado as instancias excepcionais).®?

Ja a argumentacdo restritiva 3 se manifestou timidamente nos votos

dos Ministros Roberto Barroso e Gilmar Mendes: para ambos, a execugao
antecipada da pena seria em prol da garantia da ordem publica (critério
presente no art. 312, CPP para justificar prisdes preventivas), pois ela
também significaria “assegurar a credibilidade das instituicdes publicas,
notadamente do Poder Judiciario”.®3 Com base nesta garantia, permite-se a

decretacao da prisao em forma de execucao antecipada.

4.3.1.1. Confrontos pela linha Restritiva

A linha Restritiva, por ocasido deste julgamento, promoveu um unico

confronto argumentativo no voto do Min. Roberto Barroso®*. E questionavel

81 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 52.

82 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 22-23.
83 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 44 e 75.
84 Tabela 12 da secdo de Anexos.
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a ocorréncia de comportamento tdo isolado no STF de 2016, gragas ao ideal,
ja apresentado na introducdo da monografia, vislumbrado ao comportamento

decisorio de uma Corte constitucional.

Isto porque em 2009 a votacdo foi de sete votos contrarios a execugao
antecipada da pena (e quatro favoraveis), havendo frequente promogao de
confrontos entre argumentos ampliativos e restritivos. Em 2016, o resultado
também foi de 7 votos a 4, desta vez em favor da execucdo antecipada da
pena, mas nao houve argumentagao frequente contra o entendimento de
2009, entao vigente - contrariando a nogao de “romance em cadeia” que
apresentei, 0 que possivelmente ocorreu gragas as mudangas da composigao
da Corte entre 2009 e 2016.

No tépico seguinte, compararo as contra argumentacdes promovidas

intravoto pelo Min. Roberto Barroso para corroborar seu raciocinio.

Restritiva 2 vs. Ampliativa 2

O Ministro apontou com este confronto®> que a execucdo antecipada da
pena nao compromete direitos fundamentais previstos na CF/88, elencando

trés razodes para isso:

(i) melhorar a justica criminal brasileira, pois a execucao antecipada

da pena desencorajaria a interposicao de recursos procrastinatorios®®;

(ii) o direito fundamental ao devido processo legal nao abrange a

possibilidade de recurso para instancias extraordinarias®’;

(iii) promogao do ideal de isonomia no processo criminal, pois o sistema

recursal brasileiro estaria a servigo das pessoas mais ricas®.

O entendimento do Ministro estd no sentido oposto ao do HC 84.078,

mas argumentou como se analisasse a questao pela primeira vez, ou seja,

85 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 51-52.
86 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 51.
87 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 51.
88 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 52-53.
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sem dar deferéncia ao que fora dito anteriormente, o que impediu a escrita

do “romance em cadeia”, como podemos observar no que segue:

(i) O Min. Rel. Eros Grau afirmou que reformas dos sistemas penal e
recursal ndao podem se dar a partir da compreensao do STF do que seria tido
como correto em contrariedade ao que estad posto pela Constituicdo -
inclusive quase que literalmente escrevendo, em 2009, o que Barroso falaria

em 2016 para justificar a execucdo antecipada da pena®’;

(i) O Min. Ayres Britto afirmou, citando o Min. Lewandowski (voto
ausente no acérdao), que o respeito as decisdes das instancias ordinarias
deve ocorrer quando elas determinam as prisdes cautelares de acordo com
os critérios legais do CPP, coerentes com a CF/88%, desde que nao sacrifique
o devido processo legal®® (o que, conforme o voto de Britto, seria o ndo
sacrificio do acesso as instancias superiores em liberdade, pela via recursal

excepcional)??;

(iii) O Min. Celso de Mello, ao defender a intransigéncia do art. 59, LVII,
CF/88, afirmou que a presuncao de inocéncia é regra de tratamento do Poder
Publico a todo e qualquer acusado penal, “independentemente de sua

situacdo pessoal, social, politica, econdmica ou funcional”®3.

Para uma melhor argumentacao do STF na alteragao jurisprudencial,
importa que os ministros confrontem, com cuidado, os argumentos da linha
argumentativa oposta a defendida, principalmente as de decisdes passadas,
para a escrita do “romance em cadeia”. Observo que houve deficiéncia neste

comportamento pela linha vencedora do HC 126.292

Disto, tem-se que a critica da Min. Rosa Weber (de que a jurisprudéncia
do STF ndo deve ser sensivel a mudanca dos quadros, salvo em minucioso

estudo argumentativo®*) é aplicavel ao julgamento do HC 126.292. Também

89 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1064.
%0 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1154.
91 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1156.
92 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1151.
93 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1111.
94 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 55.
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se aplica a critica feita pelas autoras que me ofereceram a nogao de “romance

em cadeia”. Retomo:

“(...) fica-se com a impressdo de que o segundo capitulo de
um romance em cadeia, em que o autor interpreta o capitulo
que recebeu para entdo escrever o seu, € sempre
interrompido. (...) A teoria de Dworkin é util na medida em
gue demonstra a necessidade de didlogo entre decisGes para
que se forme um entendimento coerente por parte da corte”.%>

4.3.2. Linha Vencida

A linha vencida no HC 126.292 foi a ampliativa do art. 5°, LVII, CF/88,

usando as argumentagdes ampliadoras da seguinte forma:

Classe Ampliativa Ministros

. 4 ministros: Rosa Weber, Marco
2. Restrigoes a Direitos ]
Aurélio, Celso de Mello e Ricardo
Fundamentais
Lewandowski

3. Possibilidade de prisao
1 ministro: Celso de Mello
cautelar

1. Extensdo de garantias a
L . 2 ministros: Ricardo Lewandowski
privacao da liberdade

Ao contrario da variacdo ocorrida no HC 84.078 com a classe ampliativa

restricao a direitos fundamentais, no HC 126.292 houve convergéncia sobre

o art. 59, LVII, CF/88 ser taxativo ao determinar que a execucao da pena sé
seria possivel apdés o transito em julgado - impassivel de interpretacao,

relativizacao ou emenda. Para isso:

(i) a Min. Rosa Weber citou trechos de decisao do HC 84.078°F;

95 VOJVODIC, A. de M.; MACHADO, A. M. F.; CARDOSO, E. L. C. Escrevendo um romance,
primeiro capitulo: precedentes e processo decisério no STF, Revista Direito GV, n. 9, p. 27,
jan./jun. 2009.

% STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 55-56.
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(ii) o Min. Marco Aurélio afirmou a impossibilidade de interpretacao de

texto claro, devendo o STF se autoconter®’;

(iii) o Min. Celso de Mello tragou histérico do surgimento da presuncao
de inocéncia, tratados internacionais e doutrinas, para demonstrar a grande

intensidade da protecédo a liberdade dada pela CF/88%¢; e

(iv) o Min. Ricardo Lewandowski se alinhou ao afirmado por Marco
Aurélio e mostrou sua surpresa com a incoeréncia do STF, comparando o
decidido no HC 126.292 a decisdes tomadas pouco tempo antes, como a
declaracdo do estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario

brasileiro®®.

No uso da argumentacdo ampliativa 3, o Min. Celso de Mello defendeu,

guase nos mesmos termos do HC 84.078, que as prisOes cautelares nao

servem para antecipar o apenamento?!°,

O Min. Ricardo Lewandowski, ao utilizar a classe ampliativa 1, apontou
a sobrevalorizacdo da propriedade diante da liberdade com dados historicos

e trechos do Novo Cddigo de Processo Civilto?,

4.3.2.1. Trechos destacaveis da Linha Vencida

Interessa observar dois comportamentos da linha vencida: o primeiro
de critica indireta ao STF, e o segundo, de inconformidade diante do

resultado, que exp0de incoeréncias decisorias na Corte:

(i) A Min. Rosa Weber diz!%? que adota, “como critério de julgamento,
a manutencdo da jurisprudéncia da Corte”, crente na centralidade do principio
da seguranca juridica a sociedade. Por ndo ter tido tempo para se preparar
para o HC 126.292, ela nao se debrugou “sobre o tema com o cuidado e
atencao que estava a merecer”. Por isso, ainda que creia na possibilidade de

alteracdo da jurisprudéncia - mas que nao deve acontecer sé porque houve

97 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 77-78.
98 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 80-88.
99 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 98.

100 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 86.

101 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 99-100.
102 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 55.
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mudanca do quadro ministerial (uma critica indireta ao STF) - e compartilhe
de preocupagoes externadas nos votos anteriores (dos Ministros Teori
Zavascki, Edson Fachin e Roberto Barroso), a Min. Rosa Weber preferiu

manter o entendimento posto pelo HC 84.078;

(i) a ordem de votagcao no STF, determinada em seu Regimento
Internol®3, fez com que ocorresse uma situagao curiosa no julgamento do HC
126.292: os Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski
foram os ultimos a votar e todos se filiaram a linha ampliativa, ja vencida
quando chegou o momento de se manifestarem e, devido a isso, observei
gue os votos mais expressavam inconformidade com a alteracao do
entendimento da Corte do que, de fato, seus argumentos sobre a execugao

antecipada da pena (a excecao do Min. Celso de Mello, como se vera).

O Min. Marco Aurélio iniciou dizendo: “(...) ndo vejo uma tarde feliz
(...) na vida do Supremo.” Entao, apontou que ministros a favor da
preservacdo da jurisprudéncia, de repente, reviram jurisprudéncia nova (HC
84.078, de 2009) para admitir uma execucao “precoce, tempora” “sem ter-
se culpa devidamente formada”, e que esse tipo de pronunciamento do STF
tende a esvaziar o modelo garantista da CF/88, comprometendo seu apelido
de “Carta cidada”. Ndo deixou de apontar que o Estado é moroso na Justica

e na persecucao criminal, reconhecendo que é época de crise maior:

Mas justamente, em quadra de crise maior, é que devem ser
resguardados parametros, principios e valores, ndo se
gerando instabilidade, porque a sociedade ndao pode viver aos
sobressaltos, sendo surpreendida.%4

Neste trecho, o Ministro apontou sua preocupagdao com a
desestabilizacao na definicdo de principios em momentos de crise, ndo crendo
como ideal o comportamento tido pela Corte no HC 126.292. Depois, disse
gue a decisdao tomada seria uma promulgacao de emenda constitucional pelo
STF, e que teria duvidas se tal emenda seria possivel diante da existéncia de

clausulas pétreas.10°

103 “Art, 135. Concluido o debate oral, o Presidente tomara os votos do Relator, do Revisor, se
houver, e dos outros Ministros, na ordem inversa de antiguidade.”

104 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 76-77.

105 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 78.
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Por sua vez, o Min. Celso de Mello apontou toda uma linha histérica em
seu voto para afirmar que a presuncao de inocéncia “nao pode nem deve
conviver com praticas, medidas ou interpretacdes que golpeiem o alcance e
o conteldo de tao fundamental prerrogativa assegurada a toda e qualquer

pessoa” (destaquei)!®®, complementando

“que a consagracao constitucional da presuncao de inocéncia
como direito fundamental de qualquer pessoa -
independentemente da gravidade ou hediondez do delito que
Ihe haja sido imputado — ha de viabilizar, sob a perspectiva da
liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatoria
de direitos béasicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de
ser sempre considerada inocente, para todos e quaisquer
efeitos, deve prevalecer, até o superveniente transito em
julgado da condenacdo criminal”10”

Isto demonstra que o Ministro considera o art. 59, LVII, CF/88 claro e
intransponivel pelo Estado e seus agentes - o que o STF estaria fazendo,
inclusive com base em um Direito Comparado tido como impossivel gracas a
diferente taxatividade (quando comparada com o restante do mundo) dada
pela CF/88 a presuncao de inocéncial®® - sendo sua redugao “incompativel

com os padroes do regime democratico”.1%°

Por fim, o Min. Ricardo Lewandowski manifestou “perplexidade desta
guinada da Corte” ap6ds a afericao, pelo proprio STF, da faléncia do sistema
penitenciario brasileiro, que se encontra num estado de coisas
inconstitucional - sendo contraditério dar uma decisdo que facilitaria a
entrada “de pessoas neste verdadeiro inferno de Dante”, “abrandando esse
principio maior da nossa Carta Magna”, o que causou a ele “a maior

estranheza”.110

Observo que o Ministro também apontou uma contradicdo entre
decisOes recentes do STF e o resultado do HC 126.292, com o ministro o
entendendo como incoerente e incompativel diante da declaragdao do estado

de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro.

106 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 81.
107 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 84
108 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 88.
109 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 89.
110 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 98.
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4.3.2.2. Confrontos pela linha Ampliativa

A linha ampliativa neste HC foi a que fez mais confrontos, ainda que ja
fosse a linha derrotada no majoritario momento de sua manifestacéo,
enquanto, como ja apresentei, a linha restritiva, vencedora em 2016, ndo
procedeu da mesma forma, o que seria o ideal para modificar o entendimento
do STF - e esta diferenca comportamental entre as linhas vencida e
vencedora traz comprometimentos (como os apontados na Introducao desta
Monografia), dentro do proéprio acérdao, a coeréncia argumentativa dos

ministros da linha majoritaria do HC 126.292.

O confronto promovido por todos os ministros da linha ampliativa neste
acordao foi que restricbes a direitos fundamentais ndo devem ocorrer em
favor da efetividade e respeito a jurisdicao penal - os outros 3 confrontos

foram feitos somente pelo Min. Celso de Mello!!!.

Ampliativa 2 vs. Restritiva 2

A Min. Rosa Weber utilizou-se de trecho de voto proferido pelo Min.
Marco Aurélio em julgamento passado!!? para defender a visdo ampliativa da
presuncao de inocéncia; este afirmou o mesmo que a Min. Rosa Weber citou,
em outros termos: o STF deveria aplicar o principio da autocontencdo para

nao ferir um direito fundamental tido como taxativo!!3;

O Min. Celso de Mello, dentre outros argumentos, afirmou que a
interpretacdo do art. 59, LVII, CF/88 deve ser emancipatdria, e nao restritiva

aos direitos fundamentais:

“(...) a Constituicdo promulgada em 1988 e destinada a reger
a sociedade em bases genuinamente democraticas é bem o
simbolo representativo da antitese (...) a forga opressiva do
poder, considerado o contexto histérico que justificou, em
nosso processo politico, a ruptura com paradigmas
autocraticos do passado e o banimento (...) de qualquer
ensaio autoritario de uma inaceitadvel hermenéutica da

111 Tabela 12 da secgdo de Anexos.
112 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 56.
113 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 77-78.
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submissao (...) cujo efeito mais conspicuo (...) sera a virtual
(e gravissima) esterilizacdo (...) [do] direito do individuo de
jamais ser tratado, pelo Poder Publico, como se culpado
fosse”114

Isso resultaria em uma

“consagracdo constitucional da presuncdo de inocéncia como
direito fundamental de qualquer pessoa - independentemente
da gravidade ou da hediondez do delito que lhe haja sido
imputado [para] viabilizar, sob a perspectiva da liberdade,
uma hermenéutica essencialmente emancipatoéria dos direitos
basicos da pessoa humana”i!;

Ja o Min. Ricardo Lewandowski retomou o que o Min. Eros Grau, no HC
84.078, afirmara (que nem mesmo questdes praticas podem afastar a
presuncao de inocéncia), e entao disse, ao retomar seu préprio voto de 2009,
baseado em doutrinas, que a interposicao de qualquer tipo de recurso obsta
a eficacia da condenacdo penal, garantindo-se a presungao de inocéncia do

réu — exceto nos casos de prisdo cautelar.1®

Confrontos pelo Min. Celso de Mello

Faco esta separagdo para elucidar que houve comprometimento
destacavel do Ministro em justificar seu posicionamento tendo como interface
a linha oposta (restritiva) a defendida, ainda que, no momento de sua

manifestacao, ja fosse voto vencido.

Como apresentei, a linha ampliativa do art. 5°, LVII, CF/88 focou em
elevar a garantia dos direitos fundamentais a frente da efetividade e do
respeito a jurisdicdo penal. Por sua vez, o Min. Celso de Mello promoveu

outros 3 confrontos argumentativos diferentes, os quais resumo.

Ele retomou argumento ja utilizado no HC 84.078 para afirmar que a
possibilidade de prisdao cautelar ndao se confunde com a efetividade da

jurisdicao penal, pois as cautelares possuem fins processuais, e ndao de

apenamento!!’ — portanto, buscou refutar a restritiva 2 com a ampliativa 3.

Na mesma linha, afirmou que existem cautelares para “preservar e proteger

114 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 83.
115 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 84.
116 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 97-98.
117 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 86.
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os interesses da coletividade em geral e os dos cidaddaos em particular”!!8,

nao sendo aceito nem necessario incluir a execugao antecipada da pena.

No mesmo instante, afirmou que as prisdoes cautelares podem ocorrer
sem ofensa a amplitude do art. 59, LVII, CF/88, desde que devidamente
justificadas pelos magistrados das instancias ordinarias — o que, entao, nao
ameacaria a credibilidade nem a funcionalidade das insténcias ordinarias

(ampliativa 3 vs. restritiva 1).

Ao tornar prevalente a importancia dos direitos fundamentais sobre o

argumento restritivo da existéncia de instancias ordinarias (ampliativa 2 vs.

restritiva 1), O Ministro afirmou que a presuncao de inocéncia nao se esvazia
progressivamente com o aumento do grau de jurisdicdo, isto porque o direito
do art. 59, LVII, CF/88 estabelece que a execucao da pena s6 pode ocorrer

com o transito em julgado, sendo uma opgao do legislador constituinte.®

118 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 89.
119 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 93.
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5. PECULIARIDADES COMPORTAMENTAIS NAS DECISOES

Aqui, busco respostas aos itens (b) e (c) da segunda pergunta de
pesquisa, portanto analiso a argumentagao dos ministros que ou (i) resistiram
a decisao do HC 126.292 (2016), ou (ii) mudaram seu entendimento em curto

espaco de tempo.

5.1. MUDANCAS DE POSICIONAMENTO

Nestes casos, tentarei depreender, a partir da leitura das decisoes,
quais argumentos foram utilizados pelos ministros para justificar eventual
mudanca de entendimento - o que chamei, mais cedo, como casos de

“Incoeréncia”.

5.1.1. Gilmar Mendes: 2009 vs. 2016

“Senhor Presidente, eu formei, como ja foi até assinalado, a
maioria que, no julgamento do caso do Habeas Corpus 84.078,
estabeleceu a orientacdo hoje vigente quanto a necessidade
de que houvesse sempre o transito em julgado para que se
executasse a sentenca”.120

Resta entender as razdes que o levaram a mudar de linha: quais os
argumentos utilizados, como Mendes procedeu diante do voto proferido
antes, se em 2016 ele rebateu seus argumentos de 2009. Para isso, faco
relatos dos argumentos de Mendes para, em seguida, promover comparagao

entre o dito em 2009 diante de 2016 e vice-versa.

5.1.1.1. Classes Argumentativas Utilizadas

No HC 84.078, o Min. Gilmar Mendes, defendendo a impossibilidade da

execugao antecipada da pena, utilizou as seguintes classes ampliativas:

- 2. Restricbes a direitos fundamentais: Apds apresentar diversos
dados sobre a situacdao carceraria brasileira e a expressiva quantidade de

presos provisorios, o ministro trouxe (i) votos vencidos dos ministros Marco

120 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 63.
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Aurélio, Sepulveda Pertence, Ilmar Galvao e Mauricio Corréa contrarios a
execucdo antecipada da penat?!; (ii) doutrina espanhola e jurisprudéncias
espanhola e alema para afirmar que a execugao antecipada da pena seria
intoleravel diante da presuncao de inocéncia; (iii) e ainda considerou que a

execucdo antecipada da pena viola a dignidade humanat??;

- 3. Possibilidade de prisdo cautelar: (i) os fundamentos do art. 312,
CPP sao tidos como suficientes para determinar prisao cautelar, ndao podendo
desvirtua-la para iniciar a execucao de pena, pois afrontaria o principio da
presuncao de inocéncial?3; e (ii) ao utilizar o principio da proporcionalidade,
no passo da “necessidade”, o ministro concluiu pela desnecessidade da
execucdo antecipada da pena por ja existirem as modalidades cautelares de
prisdao, além dela afetar o direito fundamental a liberdade enquanto ainda ha

possibilidade de reversdo ou alteracao da pena'?*.

Ja no HC 126.292, o ministro defendeu a possibilidade de execucao

antecipada da pena utilizando as trés classes restritivas:

- 1. Instincias e Recursos Ordinarios: afirma que a norma do art. 59,
LVII, CF/88 é aberta por ndo haver definicdo legal do que é ser “culpado”,
sendo necessario compatibilizar o respeito ao acusado e as consequéncias da
progressiva demonstracao de sua culpa, e defende que a presuncao de
inocéncia pode variar justamente por ser um principio, passivel de gradacao
com a evolucdo do estagio do procedimento penal, levando-o a defender que
a execucao antecipada da pena é possivel apdés condenacao em segundo

125.
graut??;

- 2. Efetividade e Respeito a Jurisdicdo Penal: em nova referéncia as
jurisdicoes da Espanha e da Alemanha, afirmou que nesses paises € possivel
interpor certos recursos mesmo apds o transito em julgado — ao contrario do
Brasil, em que todos os recursos devem ser interpostos antes do transito em

julgado, o que leva a procrastinacdo do processo e da aplicacdo da

121 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1190-1193.
122 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1193-1196.
123 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1195-1196.
124 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1200-1201.
125 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 67-68.
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condenacdo!?®. Cita Convencbes de Direitos Humanos pela “conformacdo

|II

legal” da presuncdo de inocéncia e, também, traca Direito Comparado;

- 3. Forma de Prisao Preventiva: o Min. Gilmar Mendes afirma, em dois
momentos finais de seu voto, que a execucdao antecipada da pena é
legalmente justificavel por ser uma prisdo preventiva em prol da garantia da

ordem publica.?”

5.1.1.2. Confrontos Argumentativos

No HC 84.078, o Ministro promoveu dois confrontos argumentativos

intravotos, quais sejam:

(i) Ampliativa 3 vs. Restritiva 2, responsavel por abrir seu voto: a
efetividade no combate ao crime é relevante em toda a discussdo, porém a
prisao preventiva pode ser fixada durante qualquer fase do processo, desde
gue obediente aos critérios legais postos, o que seria suficiente para colaborar
com a efetividade buscada. Ainda assim, afirmou que grande parte dos presos
brasileiros sdo provisorios e estdo assim por mais de ano (dados de 2008) -
0 que caracterizaria abuso na aplicacao da prisao preventiva e apontou a
necessidade de sua reformulagdo para ndo existirem prisdes irregulares ou

de justificacdo imprecisa, como relatou'?s;

(ii) A Ampliativa 3 vs. Restritiva 1 ocorreu na aplicacdo do principio da
proporcionalidade de Robert Alexy. O ministro ndo seguiu até o fim com sua
aplicacao pois verificou a desnecessidade da execugao antecipada da pena
por haver meio igualmente eficaz e menos gravoso ao direito fundamental a
liberdade: os fins da execugao antecipada da pena podem ser atendidos, para
a determinacdo da prisdo preventiva, quando necessaria e devidamente
justificada, mantido a todos os demais réus penais a garantia de ingressar

com recursos excepcionais em liberdade.!??

126 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 63-64.
127 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 73 e 75.
128 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1181-1184.
129 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1199-1200.
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Ja no HC 126.292, O Min. Gilmar Mendes ndo promoveu confrontos
argumentativos intravoto. Trata-se de uma postura questionavel, pois como
ja afirmei ao analisar o confronto argumentativo promovido pelo Min. Roberto
Barroso no mesmo julgamento, em prol de uma justificacdo coerente é
recomendavel que o Ministro preste contas, antes de alterar sua posicao, ao
que foi argumentado pelo entendimento até entdo vigente - situagao que ndo
ocorreu no HC 126.292 e que ameacga a consisténcia de seu novo
posicionamento - principalmente no caso do Min. Gilmar Mendes,
constrangido pelos argumentos apresentados por si mesmo quando filiado a

posicao anterior.

Traco um quadro comparativo para observarmos se, quando e como 0
Min. Gilmar Mendes trouxe argumentos em 2016 visando rebater sua visao

em 2009, ou trouxe argumentos em 2016 ja rebatidos por ele em 2009.

TEMA HC 84.078 (2009) HC 126.292 (2016)
Apresentacao de dados e | Cometimento de crimes de
relatos sobre o abuso na | mando e pistolagem em casos

Uso da . o ) ) .

L decretacgao de prisao | de impunidade e prescrigao,
Prisao L .
L provisoria e seu mau uso, | afetando a garantia da ordem
Provisoria ) _ . L
. ainda que afirmem a | publica (um dos critérios do
no Brasil | .
inefetividade do processo | art. 312, CPP para decretar
criminal.13° prisdo provisoria).t3!
Apresentacdao de excertos
de decisbes das Cortes | Afirmacao de que os sistemas
L Constitucionais espanhola e | juridico e recursal da Espanha

Direito N

alema para corroborar sua |e da Alemanha possuem
Comparado - . . : : :

opiniao contraria a | particularidades diante dos
execucdo antecipada da | sistemas brasileiros.!33
pena.132

130 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1181-1183.

131 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 74-75.

132 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1193-1197.

133 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 63-64.
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Presuncdo de inocéncia varia

Citando voto de Ilmar|de acordo com o estado do
o Galvao, afirma que | processo, as contingéncias da
Possibilida- o
de d sentenga condenatoria | prova e o estado da causa,
e da
~ ainda sujeita a recurso ndo | com o segundo grau sendo a
Execugao . | s A
. permite execugao | ultima instancia soberana
Antecipada _ .
antecipada da pena, sendo | para a analise dos fatos,
da Pena o . . )
uma prisao nao | sendo possivel prender o reu
fundamentada.3* guando entendido culpado
nas instancias ordinarias.!*
Nao se pode entender que a
. _ presungao de inocéncia é
A execugao antecipada da _ o )
o ofendida pela prisao apos
i pena afeta o direito .
Possivel L condenagao em  segundo
fundamental a liberdade, a o o
ofensa a 5 L grau, pois € um principio e,
o presungao de inocéncia e a _ ) )
Direitos o por isso, esta suscetivel a
dignidade humana e, por 5
Fundamen- | conformacao com as
. isso mesmo, ofende o] L L
tais L circunstancias de aplicagao
principio da o
_ _ dos direitos penal e
proporcionalidade.!3¢
processual penal no caso
concreto.!3’
Desnecessario executar a L I
. Necessario buscar o equilibrio
Necessida- | pena antecipadamente :
entre a progressiva
de da quando ja existe a prisdo « .
~ demonstragao da culpa do réeu
Execugao | proviséria com  critérios “ -
. e a sua protecao de juizos
Antecipada | |egais (art. 312, CPP) para .
da P precipitados sobre sua
aFena | decretd-la a ualquer o
qualq responsabilidade.!3?
momento, com o]
134 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1192.
135 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 67-68.
136 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1198-1201.
137 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 72.
139 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 67.
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cerceamento da liberdade
nao poder ser o inicio do

castigo.!38

O que é perceptivel no caso do Min. Gilmar Mendes é que foi necessario
um esforgo interpretativo enorme para detectar quais argumentos de 2016
tratavam sobre os mesmos temas dos argumentos levantados em 2009. Isto
aconteceu, mas de forma muito nebulosa e dificil de se perceber. E possivel,
ainda, que da leitura e estudo exclusivos de seus dois votos seja apreensivel
outros argumentos e temas, uns com respostas em 2016, outros sem, ou,

até mesmo, argumentos novos.

Porém percebemos, na leitura dos excertos, que ele nao faz deferéncia
ao que falou anteriormente (a excecdo no ponto do Direito Comparado), mas
somente muda o lado dos argumentos de uma tematica, sem dar real
satisfagao ao que foi falado no julgamento de 2009. Isto pode ter acontecido
por ele ndo ter feito uma referéncia mais clara ao “si mesmo de 2009”, como

também por ser da cultura juridica brasileira ndao haver essa pratica.

5.1.2. Rosa Weber: Plenario vs. Monocratico

No HC 126.292, julgado pelo Plenario em 17/02/2016, Rosa Weber
manifestou pela manutencdo do entendimento do HC 84.078, ou seja, a visao
ampliativa do art. 59, LVII, CF/88.140

Por sua vez, no HC 135.455, em monocratico de 01/08/2016, a
ministra disse que o argumento da inconstitucionalidade da execucao
antecipada, oferecido pelo paciente do HC, ndo encontraria guarida no novo

entendimento tido pelo Plenario no HC 126.292.141

O que levou a Min. Rosa Weber a essa mudanca pacifica em poucos

meses (em contraste com seus colegas, Ministros Celso de Mello e Ricardo

138 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1195-1196.
140 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 103.
141 STF: HC 135.455, Rel. Min. Rosa Weber, j. 1°0/08/2016, p. 3-4.
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Lewandowski, também da linha vencida de 2016, mas que resistiram ao
proferir decisdes monocraticas)? Para responder isso, recapitulo trecho do

voto proferido pela ministra em fevereiro/2016:

“Ocorre que tenho adotado, como critério de julgamento, a
manutencdo da jurisprudéncia da Casa. Penso que o principio
da seguranca juridica, sobretudo quando esta Suprema Corte
enfrenta questdes constitucionais, € muito caro a sociedade, e
ha de ser prestigiado. Tenho procurado seguir nessa linha”.14?

No fechamento de seu voto, disse: “Assim, forte no critério que expus

como norte de minha atuacao nesta Casa, divirjo para conceder a ordem”43,

A Ministra leva muito a sério a coeréncia, uniformizacao e estabilizacdo
jurisprudencial e deciséria do STF, sendo compreensivel, a partir de seu perfil,
0 que levou a ministra a aplicar o entendimento do HC 126.292 sem
resisténcias, mesmo sendo voto vencido nele e mantendo sua discordancia a

execucao antecipada da pena nas ADC 43 e 44144,

5.1.3. Observacao sobre Dias Toffoli: HC vs. ADC em 2016

Adiciono as constatacdes seguintes apenas por excesso de zelo e
curiosidade, justamente pela impossibilidade de eu realizar analises

minuciosas sobre o acérdao do julgamento das ADC 43 e 44,

O Min. Dias Toffoli, no julgamento do HC 126.292, acompanhou a linha
vencedora que restringiu a amplitude do art. 5°, LVII, CF/88, conforme
podemos identificar no Extrato de Ata.*®

Ja no julgamento das ADC 43 e 44, o Min. Dias Toffoli foi voto
parcialmente vencido, o que levou ao resultado de 6 votos favoraveis a

execucdo antecipada da pena e 5 contrarios, estando Toffoli neste grupo,

142 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 55.

143 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2009, p. 57.

144 Em <www.stf.jus.br>, acesso dia 17 out. 2016, pesquisei pelas ADC 43 e 44 na aba
“Processos”, opgao “Acompanhamento Processual” e, ao verificar o /link “Decisdo de
Julgamento”, do dia 05/10/2016, pude retirar esta observacao.

145 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 103. Aproveito para relembrar
gue o voto do Min. Dias Toffoli ndo esta no acérdao do HC.
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junto com os Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo

Lewandowski, filiados a linha ampliativa no HC 126.292.146

Feita esta observacao, deixo os seguintes questionamentos para
pesquisas futuras (dede que tenha, em maos, o teor do voto no HC 126.292,

ausente no acérdao publicado):

(i) qual a mudanca de posicionamento ocorrida na manifestagao do
Ministro entre o HC 126.292 e as ADC 43 e 44?

(ii) em caso de mudanca, o Ministro teria saido da linha restritiva, tida
no HC 126.292, e votado com a linha ampliativa nas ADC 43 e 44?

(iii) se votou com a linha ampliativa, quais argumentos o levaram a

essa mudanga em pouco menos de 8 meses?

5.2. RESISTENCIAS AO HC 126.292

Nesta segao busco entender sob quais motivacdes e argumentos se
deram as resisténcias ao resultado do HC 126.292, além de tentarmos aferir
se hd preocupacgao, por parte dos ministros que resistiram, em confrontar

argumentos opostos que motivem este comportamento.

5.2.1. Min. Ricardo Lewandowski

O Ministro proferiu oito cautelares durante o recesso da Corte
determinando a soltura dos pacientes do HC, baseando-se na linha vencida
do julgamento do HC 126.292, ao qual ele se filiou: impossibilidade de
execucao antecipada da pena. Importa observar sob quais argumentos

ocorreu a resisténcia.

Nas oito cautelares, sete obedeciam a um modelo pronto de decisdo,
havendo no maximo a adicdo de um ou outro apontamento, e que se repetiu

em todos as Medidas Cautelares (MC) em HC sobre a execucgdo antecipada

146 Em <www.stf.jus.br>, acesso dia 17 out. 2016, pesquisei pelas ADC 43 e 44 na aba
“Processos”, opcdo “Acompanhamento Processual” e, ao verificar o link “Decisdo de
Julgamento”, do dia 05/10/2016, pude retirar esta observacao.
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da pena: busca de fortalecimento das classes argumentativas ampliativas 2

e 3 (restricdes a direitos fundamentais e possibilidade de prisdao cautelar,
respectivamente) - enquanto no HC 135.694, que foi a MC que nao repetiu
o modelo de decisdao, houve mera citacdo de trecho de seu voto no HC
126.292 para depois mudar a diregao do argumento. Trabalharei, entdao, com
o modelo!*” exposto pelo Min. Ricardo Lewandowski para justificar sua

resisténcia a execucdo antecipada da pena.

Em prol da classe ampliativa 3, afirmou que: (i) o STF possui

jurisprudéncia consolidada pela impossibilidade de execucao antecipada; (ii)
€ possivel prender o réu somente quando atendidos os requisitos do art. 312,
CPP; (iii) gravidade do crime, afirmacao do réu oferecer perigo a sociedade,
comogao social ou indignacdao popular ndao sdao argumentos validos; e (iv) a
regra é a preservacao da liberdade, e as prisdes cautelares sao excepcionais

e determinadas de acordo com a situacgao particular do réu.

Ja na classe ampliativa 2, o Ministro evocou seu voto no HC 126.292 e

uma decisdo do Min. Celso de Mello, afirmando:

(i) taxatividade do art. 59, LVII, CF/88 para executar pena somente

com o transito em julgado;

(i) interpretagcao do art. 59, LVII, CF/88 deve ocorrer em prol da

liberdade, e ndo o contrario, por ser base do Estado Democratico de Direito;

(iii) interpretacdo do art. 59, LVII, CF/88 que restrinja seu alcance é

contrario a dispositivos da Lei de Execugdes Penais;

(iv) por ser um HC que deu a possibilidade de execucao antecipada da
pena, ndao ha efeito vinculante aos demais juizes e tribunais, pois é recurso

com efeitos subjetivos;

147 0 modelo de decisdo contra execugdo antecipada da pena, em todos os MC-HC, sempre
iniciara com “Muito bem. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que ofende o principio da presungdo de inocéncia (art. 59, LVII, CF/88, da CF) a
execucdo da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria (...)". Sdo cerca de 5 a 6 paginas de argumentacdo, geralmente, sobre o tema,
sempre semelhantes. Ndo citarei, nas notas de rodapé, de qual HC ou péagina retirei, pois os
seis HC-MC e o unico HC Extensivo sdao semelhantes.
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(v) prisdes cautelares dependem de fundamentacgao especifica ao caso
para serem determinadas, nao de simples citacao de dispositivo legal ou
decisao judicial superior, muito menos simples vontade do julgador, senao
configurara constrangimento ilegal, contrario aos art. 59, LXI e XLVI e 93, IX,
CF/88 que, em conjunto, significam a necessidade de fundamentagao
individualizada para determinar a prisao, sob pena de nulidade da decisao
judicial;

(vi) direito de reexame das decisoes judiciais é ligado aos principios do
devido processo legal, do duplo grau de jurisdicao e da legalidade, tornando

a garantia ao recurso em liberdade um dos fins do Estado de Direito; e

(vii) a finalidade do CPP é resguardar a liberdade do individuo da agao

punitiva estatal.

Com esse padrao de decisdo, o Min. Ricardo Lewandowski, ao proferir
cautelares em HC como Presidente do STF, determinava a soltura das pessoas
que recorriam ao STF apds serem presos com base na nogdo de execugao

antecipada da pena.

5.2.1.1. Decisbes Reformadas

Das oito medidas cautelares em habeas corpus deferidas pelo entao
Presidente do STF, Min. Ricardo Lewandowski, trés foram reformadas!“®: duas
com o entendimento firmado no HC 126.292, e uma pela ocorréncia de

prescricdo punitiva.l*®

O HC 135.510 foi reformado somente citando a ementa do HC 126.292

para justificar a cassagao da liminar e o ndo prosseguimento do HC.!>0

O HC 135.752 passou por argumentacao mais extensa pelo Min. Edson
Fachin para substituir o que foi decidido em MC pelo Min. Ricardo
Lewandowski, com justificacbes para a cassacao da liminar, € ndo mera

citagdao de ementa, como feito no HC acima.

148 \/ide Tabelas 4 e 5 da secdo de Anexos.
149 STF: HC 135.695, Rel. Min. Carmen Ldcia, j. 09/08/2016, p. 12-13.
150 STF: HC 135.510, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 25/08/2016, p. 1-2.
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Ainda que haja varias outras questdes analisadas pelo Ministro para
negar prosseguimento ao HC, o que importa para o presente trabalho é a

analise dos argumentos que permitam a execucao antecipada da pena.

O Min. Edson Fachin, da linha vencedora no julgamento do HC 126.292
(restritiva do art. 59, LVII, CF/88), manteve seu entendimento retomando
argumentos ja utilizados no HC anterior, citado no item 3.2 da decisao, sobre

o qual trabalharei.>!

O Ministro, no trecho, buscou fortalecer a argumentacao restritiva 1

(Instancias e Recursos Ordinarios) enquanto respondia a alegacao de que o

art. 283, CPP nao permitiria a execugdo antecipada da pena'>2. Para tanto, o
ministro trabalha com argumentos que negam a existéncia de antinomias
entre os diversos artigos que dispdéem ou dispunham sobre os efeitos
devolutivos dos RE: afirma que o art. 29, § 29, da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro, determina que regra posterior com disposigoes
especiais ndao revoga disposicdes especiais ja existentes. Entdo, afirmou que
o efeito meramente devolutivo dado aos RE ndao impede sua coexisténcia com
o rol de prisdes do art. 283, CPP, caso contrario, as prisdes administrativas e
civel ndo poderiam ocorrer. Como as prisdes em outras areas sao possiveis e
compativeis com o art. 283, CPP, o efeito devolutivo do RE também deve ser
compreendido como compativel — além de sua nova regra viger a partir de
2016 pelo Novo Codigo de Processo Civil, sendo sua posterioridade e

especificidade afirmativas da inexisténcia de antinomia com o art. 283, CPP.

Ele ainda afirmou que, pelo HC 126.292, entende-se que as instancias
excepcionais servem para analises objetivas ligadas a estabilizacdo,
uniformizacdao e pacificagdo de entendimentos sobre as normas ligadas ao
Tribunal que fara as analises, sendo suas estruturas desenhadas para assim
se comportarem. Devido a este desenho, as Cortes excepcionais ndo servem
para rever questdes subjetivas, das partes e do caso. Possibilitar a execugao
da pena apds sentenca condenatdria de segundo grau, portanto, seria

coerente com os desenhos constitucionais dados para as Cortes superiores -

151 STF: HC 135.752, Rel. Min. Edson Fachin, j. 02/08/2016, p. 6-12.
152 STF: HC 135.752, Rel. Min. Edson Fachin, j. 02/08/2016, p. 1.
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entender o contrdrio, para o ministro, seria como afirmar a inépcia das
instancias ordinarias. Para corrigir decisdes supostamente erradas, o sistema

recursal tem outras ferramentas que ndo 0s recursos excepcionais.

5.2.2. HC 135.100, Min. Rel. Celso de Mello

Quando fiz a pesquisa no site de jurisprudéncia do STF utilizando a
chave “HC adj1 (126.292 ou 84.078)" nao encontrei o HC 135.100 do Min.
Celso de Mello, mas ele foi citado pelo Min. Ricardo Lewandowski quando
apresentou sua resisténcia ao novo entendimento (como ja disse no item 2
da Monografia). Entdao, dada a importancia da decisao para este trabalho e
tendo em vista eventuais falhas no sistema de buscas do STF, faco a analise
de sua MC proferida em 1° de julho de 2016.

O Min. Celso de Mello foi contrario a possibilidade da execucao
antecipada da pena, mas frente a todo e qualquer argumento de cunho
doutrinario ou jurisprudencial levantado, ha um apontamento feito que
resume seu posicionamento sobre os efeitos da decisdo tomada no HC

126.292:
“Nem se invoque (...) o julgamento plenario do HC 126.292/SP
(...), pois tal decisao (...), pelo fato de haver sido proferida
em processo de perfil eminentemente subjetivo, ndo se
reveste de eficacia vinculante, (...) a significar, portanto, que

aquele aresto, embora respeitabilissimo, ndao se impde a
compulsoéria observancia dos juizes e Tribunais em geral”.1>3

Portanto, frisou que embora a decisdao tomada pelo STF no HC 126.292
seja relevante, o Ministro cré que ndo ha vinculacdao ao seu resultado. O
ministro fez essa afirmacdo apds apresentar os seguintes argumentos,

classificaveis na classe ampliativa 2 (Restricdes a direitos fundamentais):

presuncao de inocéncia como base do Estado Democratico de Direito (sendo
inaceitavel a presuncdo de culpabilidade em qualquer momento do processo,
0 que ocorreu por argumento do desembargador), sendo necessaria a

interpretacdo do art. 5°, LVII, CF/88 de forma emancipatorial>, e

153 STF: HC 135.100 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 01/07/2016, p. 8.
154 STF: HC 135.100 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 01/07/2016, p. 4-6.
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impossibilidade de execucao antecipada de qualquer tipo de pena (diante do

determinado na LEP)!>>,

Do observado, importa ressaltar que enquanto o Min. Ricardo
Lewandowski simplesmente ndo aderiu ao posicionamento do plenario,
ratificando e aprofundando um pouco mais 0s argumentos anteriormente
apresentados, o Min. Celso de Mello justificou sua posicao em razao da nao
vinculacdo a decisao do plenario. Na logica de zelo pela coeréncia dentro das
decisOes proferidas no STF, nenhuma das posturas decisorias se mostram
saudaveis, mas o caso do Min. Celso de Mello vai além da discordancia teorica
e demonstra, com argumento firmado nas consequéncias formais do
instrumento processual sob o qual se tomou a nova decisao, as razdes de sua

resisténcia.

155 STF: HC 135.100 MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 01/07/2016, p. 7.
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6. CONCLUSOES

Tracado o quadro argumentativo do STF sobre a execugao antecipada
da pena e a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF/88), concluo que
guando os ministros decidem sobre o tema eles levam em conta suas visdes

do sistema juridico penal:

(i) a visao ampliativa considera que o Estado deve ser contido para nao

interferir na liberdade dos individuos;

(ii) a_visdo restritiva valoriza o atendimento das finalidades da pena a

frente de uma maxima amplitude a presuncao de inocéncia.

6.1. INCOERENCIAS INTERNAS

Como as decisdes ocorrem, basicamente, pela exposicao da atual
opinido juridico-penal dos ministros, houve desconsideracdo de decisdes
anteriores, o que traz instabilidade para a formagdao e manutencao de

entendimentos do STF devido a incoeréncias internas, que exemplificarei

adiante e se manifestaram:
(a) entre votos do préprio ministro;
(b) entre o ministro e o entendimento do STF; e
(c) na maneira que o entendimento foi alterado.

A instabilidade e a incoeréncia da Corte diante da execucao antecipada
da pena afetam a previsibilidade da amplitude da presuncao de inocéncia, um
dos principios-base do Estado Democratico de Direito da CF/88!°¢, e gera

incertezas a quem precisar ser protegido por ela.

6.1.1. Entre votos do préprio ministro

Esta situagao ocorre quando num determinado momento o ministro

decidiu de uma forma mas, em um momento posterior, a decisao foi outra.

156 \/ide item 1.1.2 desta Monografia.
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Exemplifico esta incoeréncia interna pela mudanca de posicionamento
do Min. Gilmar Mendes. Em um primeiro momento, o ministro votou pela
mudanca de jurisprudéncia em favor da ampliacao do art. 5°, LVII, CF/88;
num segundo momento, votou por sua restricdo, sem dar deferéncia aos
proprios argumentos de 7 anos antes - foi um esforgo poder correlaciona-los
na tabela que criei. Nos dois julgamentos, o ministro votou com a corrente

vencedora.

Ainda que eu tenha feito um relato detalhado sobre os votos de Gilmar
Mendes, nao posso concluir “quais os melhores ou piores argumentos” neste
trabalho empirico, pois esta anadlise deve ser feita por pesquisadores da

dogmatica penal - o0 que, certamente, gerara mais debates.

O caso do Min. Dias Toffoli ainda deve ser estudado, confrontando seus
argumentos, e ndo so os resultados de seus votos: para isso, sera necessario
a analise do teor de seu voto no HC 126.292 com seguinte comparagao com
o teor do voto proferido nas ADC 43 e 44. O que pude fazer foi propor

questionamentos que buscam nortear futuras pesquisas.

Por sua vez, podemos dizer que a incoeréncia entre os votos da Min.

Rosa Weber é em favor da ndo ocorréncia da incoeréncia entre a ministra e

o STF. Portanto, ndo se trata de incoeréncia, mas mera discrepancia, afinal,
com este comportamento decisério ela colocou a integridade do novo
posicionamento da Corte acima de sua propria opinido juridico-penal,
enquanto ndo havia nova oportunidade de julgamento do tema em Plenario
(como podemos conferir no “Extrato de Ata” das ADC 43 e 44, a Ministra
voltou a defender sua opinido contraria a execucao antecipada da pena - o

gue ocorreu depois de proferir sua decisdo monocratica).

6.1.2. Entre o ministro e o entendimento da Corte

Esta incoeréncia acontece quando o entendimento da Corte € um, mas
o Ministro, ao proferir algum voto monocratico, votou de forma contraria ao

fixado no Plenario.
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Ela se manifestou na resisténcia, pelo Min. Ricardo Lewandowski em
julho/2016, ao entendimento dado no HC 126.292. O Ministro determinou,
baseado na impossibilidade de execugao antecipada, a libertagao de afetados
pelo novo entendimento que o questionaram por meio de HC ao STF. Pode-
se dizer que a instabilidade vinda por essa incoeréncia é intensificada nos
casos de reforma, por parte dos relatores originais, das decisdOes proferidas

por Lewandowski.

Observei a mesma forma de resisténcia na decisao do Min. Celso de
Mello, ainda que ele tenha justificado com a desnecessaria vinculacdo ao
resultado devido aos efeitos processuais meramente entre as partes

envolvidas no HC.

Aqui, também tivemos a decisdo do Min. Rel. Marco Aurélio deferindo
a MC nas ADC 43 e 44 e, consequentemente, suspendendo, em 01/09/2016,
todas as execucgdes antecipadas decretadas (contrariando o HC 126.292, de
17/02/2016). Em 05/10/2016, houve indeferimento da causa pelo
Plendrio.'>” Pelas datas de julgamento, todo esse “vai e volta” ocorreu em
pouco menos de 8 meses. E uma grande instabilidade, ainda mais quando
lidamos com o principio da presungao de inocéncia: nao foi s6 o “vai e volta”

de entendimento jurisprudencial, mas também de pessoas as cadeias.

6.1.3. Na maneira que o entendimento foi alterado

Introduzo esta incoeréncia com a critica feita pela Min. Rosa Weber,
“uma carapucga que serviu” ao julgamento do HC 126.292. Relembrando, a
ministra disse que a mudanga do quadro de ministros ndao pode ser razao
para alteracdao de jurisprudéncia, ainda que alteracbes possam ocorrer e

sejam aceitaveis, desde que apds cuidadosa reflexao.!>®

Pelo quadro argumentativo que apresentei no item 4 da Monografia,
posso concluir que na escrita do livro “Presuncdo de Inocéncia e Execucdo

Antecipada da Pena”:

157 Esse histérico pode ser conferido no site <www.stf.jus.br>, aba “Processos”, opcgdao
“Acompanhamento Processual”, pesquisando pela "ADC 43".
158 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 55.
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(1) a corte de 1991 foi a que escreveu o primeiro capitulo;

(2) dezoito anos depois, em 2009, o STF escreveu o segundo capitulo,
referindo-se, de modo “intravoto”, aos argumentos levantados no passado

para rebaté-los e trazer o novo entendimento;

(3) na escrita do novo capitulo, em 2016, o STF mudou o entendimento
ignorando o capitulo escrito sete anos antes e, com isso, ameagou a coeréncia

da Corte com a auséncia de didlogo entre decisoOes.

Esta auséncia de didlogo foi detectada pelo Min. Ricardo Lewandowski,
também, ao tracar paralelo com outro “livro” sendo escrito pelo STF: a
declaragdao do estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro!>°, pela ADPF 347.

Ainda que em 11/11/2016 o Plenario Virtual tenha decidido, por 6 votos
a 5, pela repercussao geral a execucdo antecipada da pena®®, a maneira
como a mudancga de entendimento do STF se deu ameagou a coeréncia do
novo posicionamento e tem baixas possibilidades de controle decisério e

democratico.

Ndo quero dizer que o STF, um reconhecido ator politico (ndo mais sé
aplicador da lei), seja ilegitimo delimitando os principios constitucionais, mas
que ha importancia de controles democraticos sobre a modulacao de direitos
fundamentais, como o estudado nesta monografia, que foram ameacgados
pela incoeréncia e falta de dialogo entre decisdes. No sentido do controle

democratico sobre a delimitagdao de principios e conceitos, trago que:

“(...) a norma [art. 5°, LVII, CF/88] afirma que ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado da condenacado,
mas esta longe de precisar o que vem a ser considerar alguém
culpado.

(...)

Disso se extrai que o espaco de conformacao do legislador
é lato. A clausula ndo obsta que a lei regulamente os
procedimentos, tratando o implicado de forma

159 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 98.

160 No dia 11/11/2016, o STF votou, por meio do Plenario Virtual, pela repercussdo geral do
entendimento em favor da execucdo antecipada da pena (6 votos a 5). Ver noticia em
OLIVEIRA, Mariana. STF confirma que prisdo apds 22 instancia vale para todos os casos, G1,
11 nov. 2016. Disponivel em: <http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/11/stf-confirma-
que-prisao-apos-2-instancia-vale-para-todos-os-casos.html>. Acesso em: 11 nov. 2016.
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progressivamente mais gravosa, conforme a imputacao
evolui”.1®! (destaquei)

De ideia semelhante ao trecho supracitado do voto de Gilmar Mendes
no HC 126.282, mesmo que na linha decisoéria oposta, temos o que Eros Grau
disse no julgamento do HC 84.078:

“N&o recuso significacdo ao argumento [impunidade gracas a
procrastinacdo processual], mas ele nao sera relevante, no
plano normativo, anteriormente a uma possivel reforma

processual, evidentemente adequada ao que dispuser a
Constituicdo”.1? (destaquei)

Agora, se o STF ultrapassou algum limite ao alterar o alcance da
presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF/88) e permitir a execugao

antecipada da pena, deve ser assunto para outra pesquisa.

161 STF: HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17/02/2016, p. 67.
162 STF: HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009, p. 1065.
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ANEXOS

Tabela 1 - Ficha-resumo do HC 68.726

PARTE DO
ACORDAO

Resumo

Classes
Argumentativas

Ementa e
Acorddo

Prisdo apds apelacdo tem natureza processual em
prol da garantia da aplicacdo e execucao da pena
imposta. Nao ha conflito, com o art. art. 52, LVII,
CF/88, CF/88, do RE e Resp serem somente
devolutivos. Legalidade de mandado de prisdo
expedido por segundo grau. HC indeferido.

Indeferimento unanime do HC.

1. Instancias e Recursos
ordinarios

Relatorio

Advogado impetra HC alegando ilegalidade de
prisdo apds segundo grau sem transito em
julgado, violando 669, CPP e art. 52, LVII, CF/88,
CF/88. Alcada do RJ prestou informagdes. PGR
pediu indeferimento do HC.

APONTAMENTOS

Min. Rel.
Néri da
Silveira

Art. 27, p. 29, 8038/90, RE e Resp possuem efeitos
devolutivos. As instancias ordinarias criminais
foram exauridas apds apelar em liberdade. Cita
art. 669, CPP.

Cita doutrina explicando que em coisa julgada ndo
cabe mais nenhum recurso, enquanto caso
julgado permite execugdao mesmo havendo
recurso de carater extraordinario, sem efeito
suspensivo, por terem se esgotado os recursos
ordindrios.

1. Instancias e Recursos
ordinarios

N3o vé conflito com o art. 52, LVII, CF/88, CF/88,
em expegar mandado de prisdo do réu quando a
pena privativa de liberdade foi confirmada
unanimemente no julgamento da apelagdo contra
sentencga desfavordvel.

APONTAMENTOS

A ordem de prisao nessa situagdo é de natureza
processual, com fim na aplicagado da lei penal ou
execuc¢ao da pena imposta, desde que seguido o
devido processo legal e garantida a ampla defesa,
como ocorreu.

Concorda com o parecer do Sub-PGR, o qual
afirma que a presuncdo de inocéncia nao serve
para tornar o réu intangivel, sendo a prisdo
preventiva poderia ser comprometida. Afirma que
a correta definigcdo é principio da nao-
culpabilidade. RE e Resp sao meramente
devolutivos.

Assim sendo, indefere o HC.

3. Forma de prisdo
preventiva.

67



Extrato de
Ata

Indeferimento unanime do HC, ausentes 3
ministros (Sydney Sanches, Marco Aurélio e Celso
de Mello)

APONTAMENTOS

Tabela 2 - Ficha-resumo do HC 84.078

PARTE DO
ACORDAO

Resumo

Classes
Argumentativas

Ementa e
Acorddo

1 a 3. Prisdo antes do transito em julgado somente
se cautelar, conf. LEP e Constituicao. Por isso, 637,
CPP, estd superado por haver antinomia temporal.
4 e 5. Cumprir pena apds apelacao condenando é
restringir o direito de defesa, que engloba todas
fases processuais.

6. A jurisprudéncia defensiva ndo pode reduzir a
amplitude de garantias fundamentais, nem
amputa-las. A melhor funcionalidade do STF ndo
pode ir neste sentido.

7. Adiantar a pena antes do transito em julgado é
inconstitucional. A garantia da propriedade (elites)
ndo pode ser posta a frente da liberdade (classes
subalternas sdo as mais ameacadas): civel ndo
pode adiantar, mas penal pode?

8. Criminosos sao sujeitos de direito na
democracia. Somente o transito em julgado apura
plenamente um resultado.

1. Extensdo de
garantias a privacdo
de liberdade

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

Relatdrio

1 a 5. Questdes do caso, como venda dos bens do
impetrante ser indicio de evasdo da execugdo
penal.

6. Ha potencial ameaca ao cumprimento de
sentenca penal ou é mero adiantamento da pena?
Era mudar de ramo, ndo se furtar da pena. Pede o
HC. Jobim concedeu liminar.

APONTAMENTOS

Min. Rel.
Eros Grau
(mono)

1 a 4. Rechagada prisdo preventiva, sua
continuidade significa a execu¢do antecipada da
pena. Foi levado ao Pleno, pois entende que deve
ser revista a jurisprudéncia.

5a12.637 do CPP (RE ndo tem efeito suspensivo)
é antiquado diante da LEP (arts. 105, 147 e 164) e
da CF (art. 59, LVII, CF/88), além de superado.
Jurisprudéncia sobre a restritiva de direito ser
possivel somente no transito em julgado.
Portanto, privativa de liberdade deve ter o mesmo
entendimento, caso contrario, seria uma afronta
ao art. 59, LVII, CF/88, da Constitui¢do.

1. Extensao de
garantias a privacgdo
de liberdade
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13. A prisdo antes do transito sé pode se dar por
cautelar.

14. Ampla defesa é ameacada se o art. 59, LVII,
CF/88 é restringido.

15 a 18. Leis dos anos 80 sdo garantistas. A LEP, de
84, ndo é diferente. A Constituicdo, de 88,
também ndo. Iniciando os anos 90, inicia uma
politica criminal repressiva, dando ao RE e ao REsp
efeito devolutivo, além dos crimes hediondos.
Tratou-se de um movimento regressivo e
inconstitucional incentivado por casuismos.
Descreve todo um movimento reacionario
popular, mididtico e juridico, que conduziria ao
"olho por olho, dente por dente" e abalaria os
novos alicerces constitucionais brasileiros.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

19 e 20. Antecipacao do cumprimento da pena é
inconstitucional. Cita votos que afirmam o teor
positivado na Carta. Trata-se de uma forte
garantia ao acusado, a ser tratado até o transito
em julgado como inocente.

21. A conveniéncia dos magistrados (por
jurisprudéncias defensivas) ndo se poe a frente da
lei e da Constituicdo.

22. RE e REsp serviriam para procrastinar, se
suspensivos, dando impunidade: se é assim que se
visualiza os textos legais e constitucionais, que
eles sejam extintos e deem lugar aos porretes
para cada cidaddo. Ou se adequa a Constituicdo e
a demais leis, ou que venham os porretes.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

23 (e 24). Criminosos sdo sujeitos de direito, ndo
meros objetos processuais. Possuem dignidade. A
prisdo sé pode ocorrer a partir da devida afericdo
de todas singularidades da infragdo penal - isto,
guando do transito em julgado.

25. Se reduzir vencimentos antes de condenacgao é
inconstitucional diante do art. 59, LVII, CF/88,

2. Restri¢des a
direitos fundamentais
1. Extensdo de
garantias a privagao

I
entdo se se tratara do direito de propriedade de liberdade
assim, que se trate do direito de liberdade da
mesma maneira. Concede o HC.

E

A);‘tjrt;to de Pedido de vista feito por Carlos Ayres Britto. APONTAMENTOS
Carlos Ayres Britto afirma que ndo ha

Remessa ao | uniformidade da jurisprudéncia sobre o art. 59,

E

Pleno LVII, CF/88, entre as turmas do STF - dissentindo APONTAMENTOS
sobre 0 312, CPP. Ent3do, remete ao Pleno.

Debate 1 Ratificacdo da necessidade de remessa ao Pleno. | APONTAMENTOS

Debate 2 Questdes processuais sobre suspender o APONTAMENTOS

cumprimento da pena.
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Extrato de

Julgamento do HC remetido ao pleno apés pedido

APONTAMENTOS

Ata 2 de vistas.
Relatdrio Repeti¢cdo do Relatério anterior. REPETICAO
ggl gf;'u Repeticdo do voto. REPETICAO
Pedido Vista | Pede vista com a mesma razao de Ayres Britto. Era
Min. mantenedor da JurlsF)rludenua de 1991, dentro da APONTAMENTOS
Menezes 12 Turma, mas refletirad de acordo com o exposto
Direito por Eros Grau.
Elogia o voto de Eros Grau. Afirma que a 12 Turma
. nao fechou entendimento concordando
Esclarecime totalmente com 1991.
nto Min. . . e APONTAMENTOS
Ayres Britto Menezes Dlrelto. diz que o ultimo voto sobre o ‘
tema, na 12T, foi dele, e concordava com 1991. Foi
vencedor.
Extrato de Cpncessao da ordem pgr Eros Grau. Pedido de APONTAMENTOS
Ata 3 vista por Menezes Direito.
. Relata o caso. Nelson Jobim e Eros Grau
concederam a ordem. Pediu vista para melhor
estudar os argumentos de Grau. MPMG pediu
prisdo pois poderia haver evasdo do réu. STJ
entende que a prisdo nado foi cautelar, mas inicio
de cumprimento da pena apds apelagdo. Nao se APONTAMENTOS
entendia dos motivos para prisdo do réu:
preventiva ou definitiva. O entendimento do STJ
pareceu, ao réu, ter sido in pejus dentro de um
HC. Entdo, vai se analisar a execugdo da pena
Voto Vista | antes dos recursos excepcionais.
Min. . Cumprir pena apés apelagao tem sido
Menezes questionado nas turmas e pelos ministros do STF.
Direito Mesmo assim, vé que deve manter o

entendimento da Corte.

. Estaria em jogo a tese juridica, ndo a matéria de
fato, dentro do art. 52, LVII, CF/88. A ultima
esgotaria na apelagdo; a primeira, nas instancias
superiores. Ndo suspende a execugao para nao
retardar a execug¢do dos julgados. Dar efeito
suspensivo seria dar ordinariedade a recursos
extraordinarios e especiais. Seria obstar o
cumprimento da pena sempre, apds aprofundada
analise dos argumentos das instancias ordinarias.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdi¢do
Penal
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. Prisdo cautelar ndo se choca com o art. 59, LVII,
CF/88, pois tem como garantia a persecugdo penal
e um bom resultado. Ndo admitir a prisdo para
executar a pena apds apelagdo seria dar menor
importancia as aprofundadas analises da sentenca
e do acordao. Assim, contradiz-se inviolabilidade
da liberdade antes do transito em julgado: juizo
sumadrio ndo exauriente para garantir o processo
penal x cognicdo plena e exaustiva nas instancias
ordinarias. Cita 12T, Celso de Mello, 1995.

. Cita Plenario HC 69.964/RJ, Rel. Min. llmar
Galvao, 1993; cita encaixe do PSICR ao
ordenamento de cada Estado, ndo assegurando
irrestrito recurso em liberdade ao réu.

1. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

2. Instancias e
Recursos Ordinarios
3. Forma de prisao
preventiva

. Os principios ndo tem teor absoluto, mas
também ndo sdo relativizaveis, pois se tratam de
critérios para situacdes concretas indeterminadas.
Sendo as mesmas situacdes, a posicao também
deve ser igual. Prisdo por faculdade processual e
decorrente de aplicacdo da lei penal ndo sdo
diferentes. Ambas sdo sobre a privacdo de
liberdade, e ambas ndo violam o art. 59, LVII,
CF/88.

3. Forma de prisao
preventiva

. O carater retributivo da pena depende da
afericdo da culpa e suas consequéncias, enquanto
o preventivo conta com a execuc¢do proviséria da
pena como componente essencial do sistema
repressivo. Ndo é autoritdrio, pois se vé tal ideia
nos EUA, Canadd e Franca - que sdo liberais.
Portugal, Espanha e Alemanha ndo afastam tal
possibilidade, também. Nenhum pais do mundo
suspende a pena na fase extraordinaria. Tal
entendimento serve para inibir procrastinagao.
Em caso de violagao de direitos fundamentais do
réu por sentenga condenatéria até a apelagdo, o
HC esta disponivel. A interpretagdo das normas
ndo pode nem gerar deficiéncias aos direitos
fundamentais, nem a operagdo do sistema.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

contra classe
ampliativa 2.
Restri¢bes a direitos
fundamentais

. Dar efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios (o que, legalmente, ndo ha) é
transformar o Supremo numa instancia regular, e
ndo excepcional. V& um correto balanceamento,
gue nado elide direitos do réu, nem subtrai a
eficiéncia da protecdo estatal, desestimulando a
impunidade, e ja ha ferramentas recursais
suficientes. Denega a ordem.

1. Instancias e
Recursos Ordindrios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal
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Voto Min.
Celso de
Mello

Contextualiza a maneira que a prisdo cautelar
deve ser aplicada - pressupostos e fundamentos
da preventiva. Afirma que a prisdo cautelar ndo
tem fim sancionatério, mas para colaborar com o
processo penal. Entender o contrario seria
inconstitucional e ilegal, pois seria antecipar o
cumprimento de pena ainda nao imposta -
independentemente da gravidade em abstrato do
crime, da credibilidade das instituicdes ou das
situacdes econdmicas do acusado.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Ser um individuo sob persecuc¢ado penal nao tira
sua posicado de sujeito de direitos e titular de
garantias indisponiveis, a serem preservadas pela
magistratura. Por isso, ninguém pode ser apenado
antes da condenacdo penal transitada em julgado,
independente do discurso justificador. O art. 59,
LVII, CF/88, é uma regra de tratamento do Poder
Publico a todo e qualquer acusado.

Cita exaustivamente decisdes e votos proprios,
afirmando que as prisGes preventivas ndo podem
ser tidas como antecipacdo da pena.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

3. Possibilidade de
prisdo cautelar contra
classe restritiva 3.
Forma de prisao
provisodria

Defesa da supremacia da Constituicdo. Definicdo
de limites que ndo podem ser transpostos pelo
Estado e seus agentes. O ndo cumprimento da
pena antes do transito em julgado ou
impedimento da prisdo cautelar deturpada
enfatiza a presuncdo de inocéncia
constitucionalizada. A repulsa a esta ideia é
antidemocratica e proxima dos ideais de
penalistas italianos autoritarios e fascistas.

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

A agenda de liberdades que o STF implanta é
coerente com sua func¢do e a Constituicdo - ndo s6
a brasileira como também estrangeiras, além de
Tratados. No Estado Novo Varguista, impunha-se
ao acusado a prova de sua inocéncia, exonerando
o acusador de seu 6nus natural.

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

As acusac¢Oes penais ndao se presumem provadas,
sendo dependente do que o acusador expde,
demonstra e prova. O contrario disso seria
absolutamente antidemocratico. "O postulado do
estado de inocéncia" é o reconhecimento de uma
verdade proviséria e de carater probatério,
repelente a juizos prematuros de culpabilidade
até o transito em julgado - como exige a
Constituicdo brasileira.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais
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A presuncao de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente com a sucessdo dos graus de
jurisdicdo, pois claramente a Constituicdo
estabelece que a culpa sé vem pelo transito em
julgado. O principio, entdo, é um obstaculo
constitucional a decisdes estatais que restringam
as liberdades, com o curso de procedimentos
estatais jamais podendo transp6-lo.
Paralelamente, Mello lembra que sancdes
politicas e eleitorais também dependem de
transito em julgado (CF, 15, lll), pois afetaria o
estado de inocéncia que qualquer pessoa tem
garantida sobre si, tanto no penal quanto no
politico. Ou seja, ndo se pode repercutir sobre as
pessoas situacoes juridico-processuais nao
definitivas.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 1. Instancias
e Recursos Ordinarios

Na ADPF 144/DF, que Mello foi Relator, houve
aprofundamento sobre o direito a presuncao de
inocéncia até o transito em julgado. Acompanha,
integralmente, o voto de Eros Grau.

APONTAMENTOS

Menezes Direito: reafirma a posi¢cdo de que o
sistema juridico ndo obstaculiza a prisdo do
condenado quando impetra um recurso
desprovido de efeito suspensivo. Reforca a
existéncia de amplos recursos com efeito
suspensivo. O Pleno vem justamente para unificar
a jurisprudéncia nacional, a despeito do
entendimento refletido na 12T/STF - afirmado por
Menezes e reafirmado por Gilmar Mendes.

REPETICAO

Eros Grau: ndo afasta as prisGes cautelares
quando ha motivo para tanto, mas ndo permite a
equiparacdo delas as execugdes provisorias. Cezar
Peluso e Mendes frisam isso.

REPETICAO

Explicacdo

Eros Grau: O voto de Menezes Direito declararia
incidentalmente a inconstitucionalidade do art.
105 da LEP.

Ellen Gracie: A posicdo contrdria
inconstitucionalizaria o CPP [sobre o mero efeito
devolutivo de RE e Resp].

REPETICAO/APONTA
MENTOS
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Debate 3

Cezar Peluso: A corte ndo admitiu consequéncia
material devido a pendéncia em processo penal
relacionado. Agora, pode afirmar o mesmo sobre
a prisao.

Cérmen Lucia: Isso foi um problema ao voto dela.
Cezar Peluso: S3o temas préximos. E necessaria
coeréncia na Corte: se 0 menos gravoso é vedado,
gue o mais também o seja. O material pode ser
reposto, mas o pessoal e a liberdade ndo podem
ser repostos apos castigados.

Celso de Mello: nem restritivas de direito podem
ter execugdo provisdria (LEP, art. 147). O STF tem
corroborado isso. Ha extensdo desse
entendimento fora da seara penal.

1. Extensdo de
garantias a privacao
de liberdade

Cezar Peluso: perturba-se que o art. 52, LVII, CF/88
amplo seja sé a questdes materiais, e ndo as
penas mais gravosas. Ndo se pode haver o risco de
iniciar o apenamento de uma pessoa que tera sua
inocéncia demonstrada nas instancias
extraordinarias. Somente 1/3 dos HC sdo
concedidos (conf. Lewandowski).

Celso de Mello: 30% dos recursos extraordinarios
provam inocéncia de quem foi condenado
anteriormente (também conf. Lewandowski).

1. Extensdo de
garantias a privacao
de liberdade

Cezar Peluso: o Brasil ndo ganha nada punindo
esses 30% injustamente, ainda mais pela restri¢dao
de liberdade. Para diversas das demais
preocupacoes, basta a preventiva. O CPP tem
diversas ferramentas que permitem a autodefesa
dos réus, este ndo é o problema, mas sim, o de
restringir a liberdade de inocentes no processo.
Joaquim Barbosa: processos penais
infinitos/procrastinados.

Cezar Peluso: crise carcerdria por excesso de
prisdes.

2. Restricdo a direitos
fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Joaquim Barbosa: O réu penal tem outras formas
diversas de defesa que o réu civil. Nossa teoria do
HC é generosa.

Cezar Peluso: criticas ao sistema recursal, mesmo
que validas, ndo cabem a questdo presente.
Joaguim Barbosa: leque enorme de recursos
disponiveis, inigualdvel no mundo. Cumprir a pena
no esgotamento de recursos é uma decisao
politica que trard 6nus. Desejo de um sistema
penal eficaz, e ndo de "faz-de-contas".

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdi¢do
Penal

contra classe
ampliativa 2.
Restri¢Ges a direitos
fundamentais
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Celso de Mello: prestigiar o direito fundamental
ndo impede que demais medidas cautelares de
privacdo de liberdade sejam aplicadas, por isso
ndo favorece a impunidade.

Menezes Direito: legislacdo de paises liberais que
executam a pena a partir do 20 grau seria uma
incongruéncia. Aqui, estariamos maximizando a
presuncdo de inocéncia.

Celso de Mello: ndo pode desconhecer do que
estd escrito, sem ambiguidade, na Constituicao,
no art. 52, LVII, CF/88. N3o esta se inviabilizando
as prisdes cautelares aos réus perigosos. Privar a
liberdade antes do transito em julgado é
inconstitucional, inconcilidvel com Tratados e risco
ao status libertatis.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais
3. Possibilidade de
prisdo cautelar

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicao
Penal

No item 25 de seu voto, tratou exatamente sobre

Confirmag¢d |a questdo da coeréncia na Corte, levantada de REPETICAO 3.
o Voto Min. |novo por Peluso, pela necessidade de dar a Possibilidade de
Eros Grau liberdade a mesma importancia da propriedade. prisdo cautelar
Citou um trecho.
Aditamento e
. Leitura do voto escrito sobre o tema. CADE O
Min.Lewand APONTAMENTOS
. VOTO?
owski
Alia-se a corrente antiga. Necessidade de respeito
as jurisdicdes ordindrias, ndo fazendo letra morta Al .
. . o 1. Instancias e
de suas decisGes. Que se enviem, entdo, todos os L
. iy Recursos Ordinarios
processos para o STF julgar, ja que depende dele > Efetividade e
para apenar. Ndo se pode deslegitimar as R;es eito 3 Jurisdicio
instancias ordinarias. Deve-se buscar a efetividade PenZI ¢
do processo, ainda mais depois de exaustiva
determinacdo ordinaria.
Causar-se-3 estado de impunidade executar a .
A p. ) N 2. Efetividade e
. pena somente com o transito em julgado. Usardo e
Voto Min. . . - . | Respeito a Jurisdi¢ao
. dos recursos com fins procrastinatdrios, levando a
Joaquim ) - L. Penal
prescricao da pretensdo executéria, o que frustra a .
Barbosa 1. Instancias e

o direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva, respeito a vitima e ao Judicidrio, que seria
apagado. N3o é inoperar o principio da presuncdo
da inocéncia, mas respeitar o decidido pelas
instancias ordindrias, que sao as competentes
para o exame dos fatos - as quais, se levarem a
condenacdo do acusado, tornam legitima a
privacdo da liberdade. Com base na ponderagao
do principio da inocéncia que se aceita as prisées
preventiva e tempordria.

Recursos Ordinarios
3. Forma de prisao
preventiva

contra classe
ampliativa 2.
Restri¢Ges a direitos
fundamentais
correlatos
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Buscar a efetividade do processo para manter sua
utilidade e legitimidade social. Os recursos
excepcionais ndo tem efeito suspensivo, entao,
ndo se viola o art. 52, LVII, CF/88. N3o ha garantia
ao duplo grau de jurisdi¢do (STF, por vezes, é
instancia originaria e Unica), quem dira ao terceiro
grau. A garantia é restrita ao recurso a sentenga
condenatdria. O RE depender de RG reforca esse
entendimento, contribuindo, inclusive, para a
duracao razoavel do processo. Entdo, concilia-se a
ndo culpabilidade com o RE ser transcedente ao
individuo - o que ainda nao é percebido pelo STF.
Ha muito RE julgado que bastaria um HC para
resolver.

1. Instancias e
Recursos Ordindarios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

contra classe
ampliativa 2.
RestricOes a direitos
fundamentais
correlatos

A execucdo da sentenca apds apelacao
condenatdria é claramente proviséria, e ndo
definitiva, devido ao estado de inocéncia advindo
da auséncia de transito em julgado. No art. 105 da
LEP n3o ha vedacao, e ainda cogita que o réu ja
esteja preso. O 637 do CPP nao da efeito
suspensivo ao recurso extraordindrio, sendo
meramente devolutivo. Ndo ha vedacdo ao réu
impetrar recurso, mas também nado ha proibicdo
dele ser preso enquanto aguarda resultado.
Devido ao alto provimento recursal na Corte e a
exaustdo da andlise factual e probatdria pelas
instancias ordindrias, ndo se trata de restricdo ao
ius libertatis.

3. Forma de prisdo
preventiva

1. Instancias e
Recursos Ordindarios

Afirma que as nacgdes civilizadas determinam o
cumprimento da pena apods apelacdo. Afirma que
rarissimas vezes os vicios detectados nas
instancias excepcionais tem o efeito de anular
uma sentenga condenatdria. O HC tem o condao
de analisar se ha constrangimento ilegal contra a
liberdade - e as Cortes excepcionais s6 o
conhecerdao em casos extremos. A regra é a
imediata execugao da sentenga condenatdria ao
fim das ordinarias.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

Para ele, o direito de recorrer em liberdade é
somente do féorum para o tribunal. Aguardar o
transito em julgado comprometerd o atendimento
aos fins preventivos da pena, perdendo a meméria
dos motivos da pena e afetando a sociedade.
Admite a execug¢do provisoéria da pena.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Voto Min.
Ayres Britto

A interpretagdo sobre o caso deve ser sistematica,
jamais isolada. Vé no LVII um direito substantivo
de presuncdo de ndo-culpabilidade (ndo de
presuncgdo de inocéncia), com toda a carga técnica
que este termo possui (atendimento e garantia

2. Restrigdes a

direitos fundamentais
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das regras do CP e CPP), com mais for¢a que o
termo "presuncao de inocéncia".

Entende que a Unica limitacdo constitucional ao
LVII é o presente no 52, LXI (preso sé em flagrante
delito), com a regra sendo a liberdade. Somente o
flagrante delito relativizaria a presungao de nao
culpabilidade para fim de prisdo. Os recursos
excepcionais ndo sdo causa para prisao, pelo
contrdrio. As demais prisdes possiveis sdo sob
ordem escrita e fundamentada da autoridade
judicidria competente, transgressao militar ou
crime militar préprio.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 1. Instancias
e Recursos Ordinarios

A prisdo do individuo é irrepardvel e gravissima
(geradora de abalos psiquicos e familiares,
desqualificacdo profissional e desprestigio social).
Por isso é compreensivel a enfase da Constituicao
a liberdade. Ndo ha perda para a sociedade ter
esse entendimento, pois se pode decretar a
cautelar seguindo os critérios do 312, CPP. E
preciso prestigiar as cautelares dadas pelas
instancias ordindrias e seus julgadores, que se
expdem aos riscos de suas decisdes. Aqui entra o
conceito de ordem publica, significando, ao STF, o
visivel acautelamento do meio social - nada mais.
O prestigio dado pelas instancias excepcionais as
ordinarias vem pelo respeito ao que levou a
decisdo de prisdo cautelar. Entdo, respeita-se a
liberdade individual e a eficiéncia da jurisdicdo
penal.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais
contra classes
restritivas 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicao
Penal

3. Possibilidade de
prisdo cautelar
contra classes
restritivas 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal e 1. Instancias e
Recursos Ordinarios

Afirma que nao ha contradicdo, entre seus
préprios entendimentos, ao ndo aplicar presuncgao
de ndo culpabilidade na seara eleitoral, pois aqui
se trata do coletivo e da representagao popular,
obediente a outra ldgica. Concede o HC na linha
do relator.

APONTAMENTOS

Voto Min.
Cezar Peluso

Principio enunciado pela primeira vez na DDHC,
1789, tendo inspiragdo em Beccaria, ndo podendo
chamar o réu de culpado antes de sentenga do
juiz, nem a sociedade pode negar-lhe protegao,
até a decisdo. O processo penal era utilizado para
perseguicado dos inimigos do rei, sob a forma
inquisitorial e com o sistema da prova legal, que
da valores as provas. A consagragao do principio,
entdo, é uma reacgao politica ao antigo
tratamento, sendo uma conquista histérica.

APONTAMENTOS
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Em 1948, na Constituinte Italiana, discutiu-se a
finalidade do processo penal: defesa do réu e da
cidadania (Carrara) vs. instrumento de defesa da
sociedade e do Estado (Ferri). Aqui, discutia-se
ndo o tratamento, mas o modelo de processo. A
Const. Italiana também inspirou a Brasileira de
1988. Vem o DUDH, 1948, regulando o 6nus da
prova no processo penal.

APONTAMENTOS

Enfatiza que "presuncdo" é metafora quando
junto da expressao "de inocéncia". Temos as
presuncdes iuris e hominis. A primeira é uma
técnica operacional do Direito. A segunda, é
técnica ou modalidade de raciocinio no processo
de convicg¢do do juiz, para chegar a existéncia de
um fato desconhecido. O principio ndo parte de
dados estatisticos sobre a maioria dos réus serem
inocentes, entdo ndo é presuncgao iuris nem
hominis. Entdo, o uso da palavra "presuncdo" é
uma incorre¢ao técnica da DDHC. Também, ndo se
trata de juizo antecipado sobre o status do réu:
considerar o réu inocente é um juizo empirico
longe do contexto, da finalidade e do alcance do
principio.

APONTAMENTOS

O principio € um os mais importantes valores
politico-ideoldgicos para garantir a dignidade da
pessoa humana do réu no processo penal, até a
vinda de sentenca penal condenatdria em carater
definitivo. O conteldo juridico do principio é
substancial, de ndo atingir o réu sem sentenca
definitiva condenatdria. Ndo se tolera medidas
gravosas sobre o réu, ndo so pela sua
irreversibilidade, pois também nem a sociedade,
nem a humanidade, ganham com a restri¢cdo da
liberdade de alguém que ainda pode ser
considerado inocente, pois seria revoltante
(Beccaria).

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

O alcance do principio da inocéncia é elucidado
pelo principio do devido processo legal. Ndo basta
a legalidade, mas o entendimento a concepcdo
social de justica. Ndo vé como justo privar a
liberdade de alguém por ele ser réu. Permitir a
execuc¢ado provisoria da pena pode ser legal, mas
nao é justo. A falta de efeito suspensivo do
recurso extraordindrio, entdo, ndo possui forca
diante dos principios constitucionais. Entender o
contrdrio seria esvaziar seus sentidos. Mantém-se
coerente ao que ja entendia antes. Acompanha o
relator.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 1. Instancias
e Recursos Ordinarios
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Voto Min.
Ellen Gracie

Digressao: Preocupa-se com os rumos da decisao,
pois acredita que transcende o caso concreto e
abala uma jurisprudéncia criada ja sob regime
democratico, permitindo a prisdo somente diante
dos critérios do 312, CPP: ordem publica é muito
rejeitada por ser vaga; ordem econdémica
ocorreria em casos raros; a conveniéncia de
instrucao criminal ndo h3, pois ela ja se encerrou
nas instancias ordindrias; assegurar a aplicacao da
lei penal, no caso concreto, ndo estd sendo
velado. V€, entdo, que a consequéncia do
julgamento é esvaziar todo e qualquer tipo de
prisdo antes do transito em julgado. Retomara
voto que leria em outras questdes mas que aqui
se encaixa.

3. Forma de prisao
preventiva

1 e 2. Caso de condenacdo mantida ou imposta na
Apelacdo, exaurindo instancias ordinarias. A
presuncdo de ndo-culpabilidade é para a instrucao
criminal, durante todo o devido processo legal, e
de necessidade do acusador provar. A sentenga
condenatdria de Tribunal tem a presuncdo de
inocéncia substituida por um juizo de
culpabilidade por terem provas dando esse
resultado, ainda que provisoriamente.

3. A doutrina ha de equilibrar esse principio para
salvaguardar o cidaddo do Estado e defender a
sociedade de comportamentos desviantes.
Lembra dos tempos que a regra era a prisao, até
para coisas pequenas (Franca pré-revolucionaria,
URSS e Estado Novo brasileiro). Para evitar isto,
nos regimes democraticos, chega-se ao extremo
de inviabilizar toda prisdo e gerar impunidade.

1. Instancias e
Recursos Ordindarios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

4. Disciplina juridica da prova é a mais atingida,
com o 6nus pertencendo a acusagao, sendo
considerado inocente o acusado durante toda
instrugdo criminal, mesmo se réu publicamente
confesso. A sentenga analisa toda produgado
probatéria formalmente rigida nesse contexto e,
se condenatdria confirmada na apelagdo, ndo
permite rediscussao das questdes de fato do caso.
Vé como problematica a interpretagao extensiva
do LVIl e que este deve harmonizarcomo LIVeo
LXVI (prisdo permitida diante da obediéncia do
devido processo legal), que é a pratica
internacional - RU. O STJ e o STF ndo podem fazer
analise de fatos, somente de direito, e os recursos
excepcionais sdo desprovidos de efeito
suspensivo. Nao se pode alterar o que o HC 72.366

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
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definiu. Importa também o HC 71.026, destacando
a critica a generosidade recursal brasileira.

5. A PSICR diz que a prisdo sé pode ocorrer de
acordo com o definido pelas Constitui¢des e leis.
Lembra que o duplo grau de jurisdicdo ndo é
garantia constitucional. O PSICR ndo garante o
recurso em liberdade - somente se garante a
impetracao de recurso simples e rapido, estando
de acordo com o LXII, 52, CF/88, ndo significando
manifesta¢do de inconformidade com decisao
judicial.

6. Proporcionalidade proibe excessos e
abundancias. Nao vislumbra excesso no
cumprimento da pena apés manutencdo de
condenacdo na apelacdo. Problema seria prender
sem certeza formada sobre a materialidade e a
autoria (312, CPP), como problema é ndo prender
apos dupla andlise das questdes de fato.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

7. O aguardo do resultado de recursos nao-
suspensivos acima da apelagdo ocorre sob regime
provisorio, e ndo no regime prisional determinado

3. Forma de prisao

preventiva
na sentenga.
8. Denega o HC.
iiglrlJ\;:me Questdes de fato e matéria sobre a parte APONTAMENTOS
reclamante.
Eros Grau
Recursos excepcionais ndo possuem efeitos
suspensivos. A questdo é se se pode abragar as
execugdes definitiva e provisdria: na seara civil, 1. Extensdo de
por ser possivel o retorno ao status quo ante, sim. | garantias a privagdo
Na seara penal, a liberdade perdida é impossivel | de liberdade
de ser devolvida. A preventiva é um caso 3. Possibilidade de
excepcional de prisdo que deve obedecer ao 312, | prisdo cautelar
Voto Min. CPP, porém, aqui se discute o inicio da execugdo
Marco da pena.
Aurélio 2. RestricOes a

A busca ao fim da impunidade nao pode iniciar um
processo de justicamento, mas deve continuar o
apego as garantias legais e constitucionais. O
contrario disso, ameacaria a ordem constitucional.
Segue o voto do relator.

direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicao
Penal
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Voto Min.
Pres. Gilmar
Mendes

O combate a criminalidade é relevante, mas nao
ha impedimentos a determinagdo de preventiva
em qualquer fase do processo. Oferece dados
estatisticos sobre a quantia de presos apenados
ou provisdrios, e graves dados relativos entre
estes e aqueles. Cita que ha praticas "horrorosas"
no sistema penal brasileiro. Cita imprecisdes
técnicas e abusos na determinacao de prisao
preventiva, e crimes de bagatela.

Cita Haberle para afirmar a flexibilidade
interpretativa que a Constituicdo adquire pelo
tempo, num processo continuo, com as
composicoes anteriores ndo gerando vinculacées.
Portanto, as duas decisdes sdo corretas. Defere a
ordem.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Introducdo: andlise do art. 52, LVII, CF/88 com a
execucdo proviséria da pena confirmada em
segundo grau.

Orientacdo tradicional no STF: HC 72.366. Turmas.
Extensdo as leis penais especiais. Cita diversas
jurisprudéncias.

APONTAMENTOS

Votos vencidos:

. Marco Aurélio: inconstitucionalidade do 594,
CPP, diante do art. 59, LVII, CF/88, CF/88. N3o se
pode justificar a execugdo proviséria nem por
inexisténcia de primariedade ou maus
antecedentes, pois ndo se liga ao titulo
condenatdrio da situagdo presente. Para execugao
da pena, a culpa do condenado deve ser intangivel
[HC 69.263];

. Sepulveda Pertence: A prisdo antes do transito
em julgado pode ocorrer somente com a
fundamentacgao dentro dos critérios de prisao
cautelar [HC 69.964];

. limar Galvdo: Execugao provisdria da pena antes
do trénsito em julgado afeta o art. 59, LVII, CF/88,
e, se embasado na confirmacgao de condenagdo de
apelagao, configura prisdo desfundamentada,
atingindo o 59, LXI. O periculum in mora nao pode
ser mediante qualificacdo subjetiva do agente,
tipologia do crime ou estado do processo. [HC
72.366]

. Mauricio Corréa: PSICR, garantindo duplo grau
de jurisdicdo e recepcionado pelo Brasil, invalida o
594, CPP. [HC 72.366]

2. Restrigdes a
direitos fundamentais
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Presuncdo de ndo-culpabilidade: doutrina
espanhola: somente permite a prisdo com fins
cautelares, ndo a execuc¢do proviséria da pena,
gue tem fins retributivos incompativeis com o
regime cautelar.

Tribunal Constitucional espanhol: idem doutrina. +
Atender as demandas sociais de seguranca ou
vinganga imediata sob o mando de prisao
preventiva é mandar cumprir pena, o que é
inaceitavel.

Corte Constitucional alema: somente em
presuncoes fortes e urgentes sobre o acusado que
se restringira a liberdade, ou quando
definitivamente condenado. Cita CEDH. A prisdao
provisoria observara a proporcionalidade.

APONTAMENTOS

Para Gilmar, prisdo antes do transito em julgado
s diante dos critérios do 312, CPP, ndo sob forma
de execucdo da pena. Principio da dignidade
humana impede que o humano se torne objeto
diante do Estado, como objeto de luta contra a
criminalidade ou a impunidade, mas deve ser
protegido e respeitado contra ofensas e
humihacdes. Bobbio diz que o cidaddo deve ser
protegido dos processos estatais, obedecendo as
limitagGes postas pelo ordenamento juridico a
acdo estatal, o que é base dos regimes
democraticos, civilizados, em contraposi¢ado a
tirania e a barbarie. Devido processo legal e
dignidade da pessoa humana sdo as bases
constitucionais do processo. Entdo, é incompativel
recolher alguém por seus antecedentes ou tipo
especifico de delito.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

Principio da proporcionalidade: descreve o que é e
para que serve. Adequacdo, necessidade e
proporcionalidade estrita.

Necessidade: os fins da execu¢do antecipada da
pena podem ser alcangados pela prisao provisoria
pelo 312, CPP; ha auséncia de fundamentagdo em
executar a pena antecipadamente somente por
ter passado da apelagdo. Portanto, o método de
Alexy ndo precisa continuar sendo aplicado, pois a
medida em questionamento é desnecessaria logo
de inicio.

2. Restrigcdo a direitos
fundamentais e 3.
Possibilidade de
prisdo cautelar
contra classe
restritiva 1. Instancias
e Recursos Ordinarios
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A revisdo da jurisprudéncia: introduz a evolucdo
constitucional e a mutagdo constitucional, por
Larenz: o tempo modificando a lei pela mudanca
dos tempos que leva a mudanga de
interpretacoes, restringindo ou estendendo a
norma, com uma interpreta¢do podendo ser
correta num dado momento e equivocada noutro
- sendo impossivel determinar o exato instante de
cada acontecimento. Também, por Inocéncio M.
Coelho, com as situacdes da vida constituindo o
significado das regras de direito, pois é o
momento da aplicacdo que revela o significado da
norma - a norma é a sua interpretacao, ndo ela
mesma - o que coincide com Haberle. O texto
varia no tempo e na experiéncia. Isso pode gerar
mutacdo normativa ou evolucdo interpretativa,
mudando a constitucionalidade de uma norma: a
continuidade da Constituicdo depende dessa
maleabilidade.

APONTAMENTOS

Uma nova visao de d. fundamentais e
repercussdes: essas concepgdes mudam com
frequéncia em matéria de d. fundamentais e de
nova ordem constitucional. Cabe a Corte
Constitucional a manutengdo da ordem juridico-
estatal e de seu funcionamento, devendo sempre
avaliar as consequéncias de suas decisGes em prol
do bem-comum, em prol do funcionamento do
Estado de Direito, sendo uma avaliacdo politica
que deve ser independente de suas
subjetividades, mas dependente da razdo (ex.:
igualdade racial e situagdes de garantias
inquiritdrias e processuais - EUA - e mudangas
formais na execucdo penal - Alemanha).

APONTAMENTOS

Conclusdo: prisdo antes do transito em julgado
somente diante do 312, CPP, caso contrario, afeta-
se o art. 59, LVII, CF/88, CF/88. Defere o HC.

APONTAMENTOS

Extrato de
Ata 4

Por 7 x 4, o HC foi deferido.

APONTAMENTOS

Tabela 3 - Ficha-resumo do HC 126.292

PARTE DO
ACORDAO

Resumo

Classes
Argumentativas
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Ementa e
Acorddo

. CF/88, art. 59, LVII, CF/88. Entendeu-se a
possibilidade de Execugao Provisoria apds
condenacdo de 22 grau, por 7 x 4

Execucdo proviséria de acérdao penal
condenatdrio em grau de apelagdo nao
compromete o disposto em CF/88, art. 59, LVII,
CF/88

Principio Constitucional da Presungao de
Inocéncia:

CF/88, Art. 59, inc. LVII

APONTAMENTOS

Relatdrio

Réu pode recorrer em liberdade do 12 para o 29
grau. TJSP negou provimento ao recurso e
expediu mandado de prisdo. STJ indeferiu liminar
ao HC. Recorre com HC ao STF.

HC ao STJ perante decisdo de Tribunal s6 é
possivel nos casos de flagrante ilegalidade de
decisdo. HC ndo substitui demais recursos
ordindrios ou do CPP.

APONTAMENTOS

Voto Rel.
Min. Teori
Zavascki

1. Simula 691/STF: decisdo do TJSP afronta
entendimento do STF, entdo, pode ser analisado
pelo STF.

2. Reflexdo sobre: (i) alcance do CF/88, art. 59,
LVII, CF/88 e (ii) efetividade da funcdo
jurisdicional penal.

3. HC 68.726: apelagdo pode mandar executar
pena provisoriamente;

HC 74.983: RE e REsp nao tém efeito suspensivo;
HC 72.366: restri¢cdes ao direito de apelar em
liberdade (art. 594, CPP, revogado pela lei
11.719/08) eram compativeis com CF/88, pois
havia juizo de consisténcia da acusacao.

HC 84.078: mudou entendimento.

4. Lista as garantias fundamentais do processo
penal. Destaque a disciplina juridica da prova.

APONTAMENTOS

5. Anaélise feita pela Apelacdo causa preclusdo de
anadlise da matéria fatico-probatdria, pois STJ e
STF sé analisam questdes de direito.

6. Aceita que o tratamento dispendido ao réu
seja progressivamente mais gravoso no decorrer
do processo.

Aceita que o legislador dé limites ao art. 59, LVII,
CF/88, desde que ndo atinja o "nucleo essencial"
da cldusula.

Da a mesma significacdo a "presuncdo de ndo
culpabilidade" e a "presungao de inocéncia".
Aceita que o acérdao condenatério surta efeitos.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
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7. Direito "comparado": Inglaterra, EUA, Canad3,
Alemanha, Francga, Portugal, Espanha, Argentina.
8. Recursos de natureza extraordindria sao so
para preservar a higidez do sistema normativo.
9. Relato de um caso de recursos protelatérios
para gerar preclusdo da causa.

10. Harmonizag¢do da presuncao de inocéncia
com a efetividade da funcdo jurisdicional estatal.

1. Instancias e
Recursos Ordindrios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

11. Ha recursos e medidas que permitem que,
mesmo nas instancias extraordinarias, ddo a
liberdade até a analise jurisdicional definitiva,
independente de cumprimento provisério da
pena.

12 e 13. Volta ao entendimento anterior a 2009 e
denega a ordem do habeas corpus.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

Voto Min.
Edson Fachin

Admite como "presuncao de ndo culpabilidade".
Concorda com as conclusGes do relator e
complementa suas ideias. Ndo se apega a
literalidade da Constituicdo. Ndo da carater
absoluto a essa norma.

N3o entende que as "terceira e quarta instancias"
sejam para analisar o caso concreto, ndo sendo
revisoras universais (a ndo ser reflexamente),
mas somente pacificadoras do entendimento das
normas.

Efeito meramente devolutivo do RE e do REsp.
Entende que tantos recursos ddo a possibilidade
da condenagdo ocorrer sé quando o apenado
concordar.

Literalidade do art. 52, LVII, CF/88 seria como
afirmar a inépcia das instancias ordinarias, como
se a Constituicdo desconfiasse de suas decisoes.
Alguns erros de analise ndo justificam a
desconfianga sobre toda magistratura. Entende
gue ha recursos suficientes nesses casos.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdi¢do
Penal

Voto Min.
Roberto
Barroso

1 a 3. Delineamento do voto e do caso.

4 e 5. Histdrico jurisprudencial do art. 592, LVII,
CF/88.

6 a 8. Tensdo entre normatividade e facticidade
conformando a plasticidade das normas
constitucionais. define mutagao constitucional
interpretativa, por alteragdo de valores sociais ou
por impacto da realidade na norma.

APONTAMENTOS
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9. Recursos protelatérios ao STF com poucas
consequéncias absolutérias ou favoraveis ao réu.
10. "Elitismo judicial" do alcance recursal.

11. Sensagdo de impunidade e descrédito sobre a
jurisdicdo penal, afetando as prevencgGes gerais e
especiais.

12 e 13. art. 59, LVII, CF/88 de acordo com a
necessidade de efetividade da lei penal em favor
de bens juridicos também constitucionais,
levando a mutacgdo constitucional (6 a 8).

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

14 a 17. Diferenca entre culpabilidade (LVII) e
prisdo, bastando que a determinacao de prisao
seja escrita e fundamentada (LXI). Admissdo de
liberdade proviséria (LXVI). Prisdo justificavel nas
fases pré-processual e processual,
independentemente da conclusdo culpa.

18 a 22. Robert Alexy: normas como "tudo ou
nada" e principios como "mandados de
otimizacdo" ponderaveis. O art. 59, LVII, CF/88 é
um principio. O 283, CPP é interpretado pela
Constituicdo, ndo o contrario.

23 e 24. Presuncao de Inocéncia vs. Efetividade
da lei penal. S3o os principios a serem
ponderados no caso.

25. Progressiva diminui¢cdo do peso da presuncdo
de inocéncia no decorrer das fases processuais.

3. Forma de prisao
preventiva

26. A interposicdo de RE e REsp tutela apenas a
higidez do ordenamento juridico, com a causa
estando decidida, sem geracdo de efeito
suspensivo.

27. Efetividade e credibilidade da justica, diante
do item 9.

28 e 30. Omissdo ou ag¢do estatal insuficiente
atacam o viés positivo de Alexy: vedagdo a
protecdo estatal insuficiente. A interpretagdo de
2009 gera o problema descrito. Torna-se
proporcional cumprir a pena com RE e REsp
interpostos.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
2. Efetividade e
Respeito a Jurisdi¢do
Penal

31 a 33. Credibilidade do Poder Judicidiro e do
Sistema Penal - o que entraria na garantia da
Ordem Publica, com base na prisdo preventiva,
art. 312, CPP. Surgida, na apelagdo, materialidade
do delito, autoria e impossibilidade de
rediscussao de fatos e provas, retardar o
cumprimento da pena seria defrontar a Ordem
Publica - ainda mais mediante os indices de
absolvicao em RE.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

3. Forma de prisao
preventiva
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34 a 39. Recursos interpostos abusivamente, com
fim procrastinatdrio, sdo vistos como regra na
Justica brasileira, afirmando com base em casos
paradigmaticos. O ndo cumprimento da pena
apos a apelagdo, entdo, seria um motivo de
descrédito a jurisdicdo penal. Separa jurisdigcao
oridinaria de extraordinaria. Cita érgao de
cooperacado internacional que condenou "um
sistema recursal arcaico e procrastinatério”.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

40 a 43. A decisao judicial deve levar em conta
ndo sé uma interpretacdo evolutiva, como
também pragmatica, além de dever ser
concordante aos valores éticos da sociedade. O
pragmatismo é definido pelo contextualismo
(realidade concreta como destaque para uma
solucdo adequada) e pelo consequencialismo
(levar em conta o resultado pratico). Reverter o
entendimento de 2009 seria equilibrar a
funcionalidade do sistema penal, reduzir sua
seletividade e impunidade.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdigcdo
Penal

44 e 45. Equilibrio e funcionalidade pois reduziria
a interposicao de recursos procrastinatérios e
restabeleceria o prestigio das instancias
ordinarias, além de Tribunais Superiores e STF
nao serem assegurados pelo devido processo
legal, pois sdo instancias extraordinarias que nao
devem ter tempo e recursos desperdicados.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdigdo
Penal

contra classe
ampliativa 2.
RestricOes a direitos
fundamentais

46 e 47. Diminuir a seletividade, pois quem tem
condicdo financeira - e pratica crimes de
colarinho branco - entra com recurso, enquanto
acreditar na eficiéncia do julgamento em
apelagdo diminuiria as prisdes preventivas
injustas - o que afeta quem ndo tem condicdo e
superlota as cadeias.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

contra classe
ampliativa 2.
RestricOes a direitos
fundamentais

48. Paradigma da impunidade diminuido pois
aguardar o transito em julgado de RE e Resp
enfraquece a tutela dos bens juridicos
penalmente relevantes. Privilegiar a
interpretacdo que dé maior efetividade ao
sistema penal.

49 e 50. Executar decisdo penal condenatéria de
apelagdo nado viola o principio da presunc¢do de
inocéncia ou ndo-culpabilidade.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal
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Voto Min.
Rosa Weber

Zela pela seguranca juridica e manutengdo do
entendimento da Corte - como instituicdo que
nao fica ao relento de sua conformacao. Isto ndo
impede revisdo de jurisprudéncia, mas ainda ndo
se sente a vontade para isto, ainda que
compartilhe das preocupacgbes dos outros 3 Min.
Parafraseia trechos de votos do HC 84.078,
entendendo em prol da ndo diminuigdo de
direitos fundamentais, ndo sendo a alteracao de
entendimento da Corte que mudard as questoes
pragamaticas dadas pelos Min anteriores.
Diverge do relator.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Voto Min.
Luiz Fux

A culpabilidade que é levada em conta para
presuncdo da inocéncia, seja pela sociedade, seja
pela ONU, e ndo o transito em julgado - tratando-
se de uma "deformacao eloquente" promovida
pelo constituinte origindrio. E o STF entende que
a coisa julgada pode ser em capitulos: parte da
decisdo cria coisa julgada, ainda que outra parte
esteja em recurso - mesmo sem transito em
julgado do processo.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

A interpretagdo constitucional deve ser
correspondente ao sentimento constitucional
que a sociedade possuir. Nesses casos, é
necessario o abandono de precedentes pela
incongruéncia sistémica ou social. E o sentimento
é que a culpabilidade do agente é comprovada na
apelagdo. Acompanha o relator.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Voto Min.
Cdrmem
Lucia

Era divergéncia do relator Eros Grau em 2009. Ela
entende que a condenagao pode ocorrer desde a
apelagdo, somente a culpabilidade que nao - até
porque esta tem efeitos sobre as demais esferas
juridicas, ao contrario daquela: condenacgao penal
tem efeitos diferentes da culpa penal. Portanto,
condenacdo penal é possivel desde a apelacdo
por estar adstrita a sua esfera, enquanto a culpa
penal, ndo. E uma situacdo ndo afeta o
atendimento do principio em questao. Cita
Sumula 279, que pelo STF ndo se revé provas,
pois o quadro fatico ja esta posto, mesmo que
outras questdes estejam ao alcance do réu. Ndo
ha afronta a tratados. Portanto, acompanha o
relator.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios
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Voto Min.
Gilmar
Mendes

Lembra que votou com a maioria de Eros Grau no
ultimo HC, destacando a possibilidade de prisdao
provisdria.

Cita as jurisdicdes da Alemanha e da Espanha.
Cita The Economist retratando os abusos nas
prisdes preventivas e na protetividade da
exigéncia do transito em julgado. Entdo, comeca
a repensar isso diante da efetividade da justica.
Cita casos emblematicos de demora na punicao
ou impunidade. Chegada de excessivos recursos
procrastinatérios ao STF.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Variabilidade do tratamento positivo, ao réu,
sobre a invasdo ou o resguardo dos poderes
investigativo e punitivo estatais. Presuncado de
nao culpabilidade como direito fundamental
processual negativo, impedindo o tratamento do
réu como se culpado fosse.

APONTAMENTOS

Mas o que é ser culpado? Preservar o imputado
de juizos precipitados. H4 dificuldade de
compatibilizar respeito ao acusado e progressiva
demonstracdo processual de culpa. Trata-se,
entdo, de um principio, e ndo regra rigida, pois
ela é varia. Dai, o tratamento progressivamente
mais gravoso é aceitavel, desde que ndo acabe
com o nucleo do principio.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

As instancias ordinarias exaurem a analise dos
fatos. Os recursos especial e extraordindria ndo
sdo suspensivos (637, CPP), pois tem fim no
interesse coletivo, ndo so da parte. Faz paralelo
com o cumprimento desde logo da sangdo dada
pela Lei da Ficha Limpa, validada por ADC.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

PSJCR, CEDH, DDHC1789, Canada, Russia:
presuncdo de inocéncia enquanto nao for
legalmente comprovada culpa. Cessa a presuncgado
qguando a culpa é provada de acordo com o
direito local.

TEDH refor¢ca common law pelo verdict ser
definitivo para definir culpa, antes do sentencing,
independentemente de recursos possiveis.

Cita EUA e sua rigidez de imediata prisdo do
condenado, mesmo antes de imposi¢do da pena.
Em nenhum dos casos, compromete-se o direito
ao recurso, respeitando duragao razoavel do
processo.

Na Alemanha, sentengas condenatdrias sdo
exequiveis s ap0s transito em julgado, a excegdo
de forte suspeita sobre o cometimento de crime
grave.

APONTAMENTOS
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Na Italia e nos paises luséfonos, presungao de
inocéncia é até o transito em julgado.

A lei pode dar tratamento diferenciado, pois o
principio ndo impde que o réu seja tratado da
mesma forma durante todo o processo. Acredita
que, entdo, que o principio ndo é violado pela
prisdo apds decisdo de Apelacdo. Em casos de
eventuais abusos ou erros, os recursos estarao ai.

1. Instancias e
Recursos Ordinarios

Lembra a proposta de lei de Peluso, dita no
comeco do voto, do transito em julgado ser na
apelacdo e, ainda assim, ndao haver impedimento
de acesso a jurisdicao extraordindria, como
ocorre em varios locais da Europa. O problema
dessa ideia se deu na area civil.

APONTAMENTOS

Barroso cita, em didlogo, grupos de exterminio,
no Brasil todo, utilizados inclusive para quando a
Justica ndo dd a devida resposta aos crimes de
jari.

Em prol da ordem publica e gracgas a ineficiente
complexidade do sistema juridico penal, muda o
entendimento.

2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

3. Forma de prisao
preventiva

Voto Min.
Marco
Aurélio

Vé ameacado o teor garantista e cidaddo da
Constituicdo ao tragcarem um novo entendimento
sobre o tema, pois seria o cumprimento precoce
da pena antes de culpa provada.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

Reconhece: o crescimento da delinquéncia, a
morosidade estatal e da Justica, a preciosidade
do tempo na seara penal. Mesmo sendo
momento de crise, deve-se preservar principios e
valores pela estabilidade da sociedade.

Entende que o preceito constitucional positivado
no art. 59, LVII, CF/88, ndo permite
interpretagdes, pois vé o texto como claro e
preciso sobre o que deseja - sob pena de
reescrever a norma e o preceito. Necessita, a
Corte, de autocontencgao.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdigcdo
Penal

Ameaca a liberdade, a qual, quando perdida, ndo
é possivel de ser recuperada, mesmo que por
tempo curto ou determinado. Entende que se
trata da Emenda, pelo STF, de algo que nem pode
ser emendado, conf. art. 60, CF.

Levara a um acréscimo enorme de HC, ainda que
ela ja tenha sido ameacada noutro
entendimento.

Mantém o entendimento da Corte e da a ordem
do HC.

2. Restricdes a
direitos fundamentais
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Voto Min.
Celso de
Mello

Presuncdo de inocéncia como forma de mitigar a
opressao estatal e o abuso de poder. Cita a
histdria e a resisténcia do principio diante de
regimes nao-democraticos: DUDPH, art. 11, pela
presuncdo da inocéncia até definitiva
condenacao judicial, ratificada pro tratados
regionais e setoriais.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

A repulsa a presungdo de inocéncia é
incompativel com o regime democratico,
impondo restricdes incompativeis com a
Constituicao brasileira. Cita doutrinas
internacionais cldssicas, comparando as
iluministas as totalitarias. Afirma que a CF/88 é a
oposicdo ao Estado absoluto e a forga opressiva
do poder, visando banir ensaios autoritdrios, com
o individuo jamais ser tratado como se culpado
fosse.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

O correto é principio da presuncao de inocéncia,
e ndo da ndo culpabilidade, pela prépria CADH, e
que so ha culpa com transito em julgado. H4 duas
regras: de tratamento (proibe-se o tratamento do
réu, durante o processo todo, como se culpado
fosse) e probatdria. Entdo, a hermenéutica do
art. 59, LVII, CF/88, exige que se dé de maneira
emancipatoéria: a ideologia da lei e da ordem nao
pode ser posta a frente, independentemente da
gravidade do crime. O principio serve para
impedir que o Poder Publico aja e se comporte,
diante de suspeito, indiciado, denunciado ou réu,
como se ja fossem culpados e condenados.

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

As prisGes cautelares ndo servem para antecipar
a pena, e o juiz aplica-las com este fim é uma
ofensa as garantias constitucionais e legais de
processo penal - como presung¢do de inocéncia e
devido processo legal, com a gravidade abstrata
do crime nao sendo justificativa dessas privagoes.
Também, ndo servem para coagir
comportamentos tidos com base no direito de
nao auto-incriminagao.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal
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A Constituicdo possui clausulas que nao sdo
passiveis de interpreta¢do, como o art. 52, LVII,
CF/88, que define claramente a presuncdo de
inocéncia até o transito em julgado - o que nado se
verifica em paises utilizados como base
comparativa por outros ministros. Portanto, a
protecdo aqui é mais intensa, e ela ndo pode ser
abalada pela hermenéutica. Manter o
entendimento passado nao é s6 uma énfase,
como uma confirmacao do que esta escrito.
Entender o contrdrio é ir contra o regime
democratico e constitucional nacionais. Impele-se
entendimentos autoritarios da presuncao de
inocéncia, ou sua diminuicdo e ridicularizacao.

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

Existem cautelares mais que suficientes para
proteger a sociedade de ameacas de indiciados
ou réus perigosos, nao precisando abalar o art.
59, LVII, CF/88. Ndo compete ao réu demonstrar
sua inocéncia, mas a acusacgao - exclusivamente.
Meras conjecturas ndo podem suportar
acusacgbes, muito menos condenagdes - ainda
mais antes do transito em julgado. Nao podem
repercutir situacGes juridico-processuais ao réu
se ndo forem irrecorriveis. Portanto, a presuncao
de inocéncia ndo vai se esvaziando no decorrer
do processo.

3. Possibilidade de
prisdo cautelar

2. Restri¢Oes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 1. Instancias
e Recursos Ordinarios
e 2. Efetividade e
Respeito a Jurisdicdo
Penal

Lewandowski, ADPF 144/DF: 25,2% provimento
total de RE criminal, 3,3% provimento parcial de
RE criminal. Partes da persecugdo e do processo
penais sempre estardo sujeitas ao
pronunciamento absolutdrio, por isso o art. 59,
LVII, CF/88, n3o pode ser diminuido.

2. Restri¢des a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
Respeito a Jurisdigcdo
Penal

A LEP define que a execug¢do de sentenga
condenatdria s6 é legitima quando ha transito em
julgado (arts. 105, 147).

Vota pela manutengao do entendimento
anterior, compreendendo que a mudancga
proposta pela Corte trata-se de uma decisdo
conservadora e regressista. A Constituicao nao
pode se subordinar a potestade estatal.

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

Voto Min.
Pres. Ricardo
Lewandowski

N3o consegue ultrapassar a taxatividade do art.
59, LVII, CF/88, que é visto como ndo
interpretavel. Nem mesmo questdes de ordem
objetiva podem suplantar tal principio - como a
efetividade da Justica e seu respeito.
Contradicao do novo entendimento diante da
declarac¢do da faléncia do sistema penitenciario

2. Restrigdes a
direitos fundamentais

contra classe
restritiva 2.
Efetividade e
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brasileiro pelo STF, que vive num estado de
coisas inconstitucional.

Respeito a Jurisdicdo
Penal

A propriedade é mais importante que a liberdade
em nossa histoéria. Os crimes contra a
propriedade tem uma maior rigidez na punicdo
do que os crimes contra a pessoa - seja lesao
corporal, seja honra. Sobre a perda de bens, o
legislador toma todo cuidado no NCPC - o que é
contraditdrio, pois o novo entendimento é mais
grave, por se tratar de liberdade, entdo deveria
ser tratado com mais cuidado ainda: o tempo
perdido preso nao é devolvivel.

1. Extensdo de
garantias a privacao
de liberdade

40% da populagdo de presos é provisoria. O Brasil
tem a 42 maior populagdo carceraria do mundo.
Com uma decisdo como essa, tende a piorar. Fux
diz que as turmas tentam impor mais medidas
restritivas de direitos no lugar de prisGes e vé que
haveria um reequilibrio dessas retiradas diante
das novas colocadas por condenacgao apds
apelacgdo. Ricardo diz: é trocar seis por meia
duzia, e ndo diminuir a populacdo carceraria.
Segue a minoria e concede a ordem.

APONTAMENTOS

Extrato de
Ata

7 a 4. Denegacdo do HC.

APONTAMENTOS

Tabela 4 - Argumentacado nas “"Decisbes da Presidéncia”

DECISAO MIN. PRES. RICARDO LEWANDOWSKI

CASO =
ARGUMENTACAO MC PRES. DIANTE HC 126.292

HC 135.510 [ DecisGes e doutrina na linha dos
HC 135.694 |argumentos 3. Possibilidade de
HC 135.695 prisdo cautelar e 2. Restri¢des a

direitos fundamentais
HC 135.711
HC 135.738 | Afirma que HC é de efeitos inter
HC 135.752 partes e entender o contrdrio

afetaria o principio da Resistancia
HC 135.752 |individualizagao da pena.
EXTN Afirma a necessidade de

fundamentacdo escrita de decisdo

judicial, com ela devendo se ligar

as situacOes do caso em especifico,
HC 135.926

vedado o uso de argumentos
generalistas.
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Citou sua posi¢ao no HC 126.292 e
a do Min. Celso de Mello no HC

135.100.

Tabela 5 - Argumentacdo nas reformas das “"Decisbes da Presidéncia”

CASO

REFORMA DE DECISAO

HOUVE?

MIN. REL.

DIANTE HC
126.292

ARGUMENTAGAO
REFORMADORA

HC 135.510

SIM

Teori Zavascki

Deferéncia

Reafirmacgao do entendimento
dado no HC 126.292

HC 135.694

Roberto Barroso

ND

ND

HC 135.695

SIM

Carmen Lucia

ND

O Rel. original era Luiz Fux, que
declarou sua suspeicdo. HC
prejudicado devido a ocorréncia
de prescricdo da pretensao
punitiva estatal.

HC135.711

Celso de Mello

ND

ND

HC 135.738

Marco Aurélio

ND

ND

HC 135.752

SIM

Edson Fachin

Deferéncia

Impossibilidade de HC de oficio
no caso.

1. Instancias e Recursos
Ordinarios, conf. entendido no
HC 126.292 - o qual ndo é erga
omnes, mas ndo se impede a
estabilizacdo da Corte com base
em julgados de resultados inter
partes. Ndo vé antinomia entre o
283, CPP e a excepcionalidade
dos efeitos suspensivos dos
recursos excepcionais.

HC 135.752
EXTN

Edson Fachin

ND

ND

HC 135.926

Dias Toffoli

ND

ND

Tabela 6 - Metodologia para filtragem de Acorddos e Decisées Monocraticas

CASO MIN. REL. JULGAMENTO | NO HC 126.292 | COMPARAGCAO
RHC 133.150 AgR | Teori Zavascki Restritivo Restritivo Coerente
HC 134.856 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.283 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.516 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.567 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.653 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
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HC 135.691 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.904 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 136.007 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 136.096 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 136.515 Roberto Barroso Restritivo Restritivo Coerente
HC 133.893 Carmen Lucia Restritivo Restritivo Coerente
HC 133.387 MC | Edson Fachin Restritivo Restritivo Coerente
HC 134.545 Luiz Fux Restritivo Restritivo Coerente
HC 134.902 Luiz Fux Restritivo Restritivo Coerente
HC 136.268 Luiz Fux Restritivo Restritivo Coerente
RHC 123.416 Luiz Fux Restritivo Restritivo Coerente
HC 135.455 Rosa Weber Restritivo Ampliativo Incoerente
HC 135.426 MC | Dias Toffoli Restritivo Restritivo Coerente
ARE 980.175 ED | Teori Zavascki Restritivo Restritivo Coerente
EE ESD?/'289 AgR Teori Zavascki Restritivo Restritivo Coerente
RHC 133.150 Teori Zavascki Restritivo Restritivo Coerente

Tabela 7 - Placares de Argumentos nos HC

LINHA VENCEDORA HC 68.726 (1991)

CLASSE ARGUMENTATIVA | VEZES MINISTROS QUE USARAM
Min. Rel. Néri da Silveira, Min. Moreira Alves, Min.
1. Instancias e Recursos 3 Octavio Gallotti, Min. Célio Borja, Min. Paulo Brossard,
Ordinarios Min. Sepulveda Pertence, Min. Carlos Velloso, Min.
llmar Galvao

Min. Rel. Néri da Silveira, Min. Moreira Alves, Min.

3. Forma de prisao Octavio Gallotti, Min. Célio Borja, Min. Paulo Brossard,

preventiva 8 Min. Sepulveda Pertence, Min. Carlos Velloso, Min.
lImar Galvao
LINHA VENCIDA HC 68.726 (1991)
CLASSE ARGUMENTATIVA ‘ VEZES ‘ MINISTROS QUE USARAM

JULGAMENTO UNANIME NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

AUSENTES: Min. Sydney Sanches, Min. Marco Aurélio e Min. Celso de Mello)




LINHA VENCEDORA HC 84.078 (2009)

CLASSE ARGUMENTATIVA

VEZES MINISTROS QUE USARAM

1. Extensdo de garantias a privacao

de liberdade

2 Min. Rel. Eros Grau, Min. Marco Aurélio

2. Restrigdes a direitos fundamentais 6

Min. Rel. Eros Grau, Min. Celso de Mello,
Min. Ayres Britto, Min. Cezar Peluso, Min.
Marco Aurélio, Min. Gilmar Mendes

3. Possibilidade de prisao cautelar

Min. Rel. Eros Grau, Min. Celso de Mello,
5 Min. Ayres Britto, Min. Marco Aurélio, Min.
Gilmar Mendes

LINHA VENCIDA HC 84.078 (2009)

CLASSE ARGUMENTATIVA VEZES MINISTROS QUE USARAM
1. Instancias e Recursos Ordinarios 3 Min. Menez.es Direito, M.m' Joaquim
Barbosa, Min. Ellen Gracie
2. Efetividade e Respeito a Jurisdicao Min. Menezes Direito, Min. Joaquim
3 . .
Penal Barbosa, Min. Ellen Gracie
Min. M Direito, Min. i
3. Forma de prisao preventiva 3 in. Menezes Direito, Min. Joaquim

Barbosa, Min. Ellen Gracie

LINHA VENCEDORA HC 126.292 (2016)

CLASSE ARGUMENTATIVA

VEZES

MINISTROS QUE USARAM

1. Instancias e Recursos

Min. Rel. Teori Zavascki, Min. Edson Fachin, Min.

o 6 Roberto Barroso, Min. Luiz Fux, Min. Carmem Lcia,

Ordinarios . .
Min. Gilmar Mendes
2. Efetividade e Respeito a 5 Min. Rel. Teori Zavascki, Min. Edson Fachin, Min.
Jurisdi¢do Penal Roberto Barroso, Min. Luiz Fux, Min. Gilmar Mendes
3 Formé de prisdo 2 Min. Roberto Barroso, Min. Gilmar Mendes
preventiva
LINHA VENCIDA HC 126.292 (2016)

CLASSE ARGUMENTATIVA | VEZES MINISTROS QUE USARAM

2. Restri¢oes a direitos

Min. Rosa Weber, Min. Marco Aurélio, Min. Celso de

fundamentais 4 Mello, Min. Ricardo Lewandowski
3. Possibilidade de prisao 1 Min. Celso de Mello

cautelar

1. Extensdo de garantias a 1 Min. Ricardo Lewandowski

privacao de liberdade
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Tabela 8 - Placares de Contra-Argumentacées nos HC

P A CLASSE ARGUMENTATIVA
ACORDAOS NOCAO VEZES MINISTROS QUE
BENEFICIADA | FORTALECIDA | ENFRAQUECIDA USARAM
ZngffZG/DF NAO HOUVE CONFRONTO DE ARGUMENTOS. JULGAMENTO UNANIME.
Min. Rel. Eros
2. Restricbes | 2. Efetividade e Grau, Mm.. Cezar
. L Peluso, Min. Celso
a direitos Respeito a 5 .
fundamentais | Jurisdicdo Penal de Mello, Min.
¢ Ayres Britto, Min.
Marco Aurélio
Min. Celso de
2. Restricdes | 1. Instanciase Mello, Min. Ayres
a direitos Recursos 4 Britto, Min. Cezar
fundamentais | Ordinarios Peluso, Min. Pres.
Gilmar Mendes
AMPLIATIVA | 3. - > Efetividade e Min. Celsp de
Possibilidade L Mello, Min. Ayres
- Respeito a 3 . .
de prisao Jurisdicio Penal Britto, Min. Pres.
cautelar ¢ Gilmar Mendes
HC 3. 3. Formad
84.078/MG Possibilidade |~ isgo acde L | min. celso de
(2009) de prisao P . Mello
preventiva
cautelar
3. . . .
Possibilidade 1. Instancias e M!n. Ayres B.rltto,
de oris3o Recursos 2 Min. Pres. Gilmar
P Ordinarios Mendes
cautelar
2. Efetlv.|dafie 2. Restri¢Oes a Min. Menezes
e Respeito a - . .
s direitos 2 Direito, Min.
Jurisdigcao . .
fundamentais Joaquim Barbosa
Penal
REsTRITIVA |- Formade 2. Restricoes a Min. Joaquim
prisao direitos 1
. . Barbosa
preventiva fundamentais
1. Instancias e | 2. RestricOes a . .
. Min. Joaquim
Recursos direitos 1 Barbosa
Ordinarios fundamentais
Min. Rosa Weber,
HC 2. Restricoes | 2. Efetividade e Z/Itrél'i\galr\jl?n
126.292/SP AMPLIATIVA | a direitos Respeito a 4 Celso d,e Meilo
(2016) fundamentais | Jurisdi¢do Penal !

Min. Pres. Ricardo
Lewandowski
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3. .
Possibilidade 2 Efet.|V|d\ade € Min. Celso de
. Respeito a 1

de prisao R Mello
Jurisdicdo Penal

cautelar

2. I?es.trl(;oes 1. Instancias e Min. Celso de

a direitos Recursos 1 Mello

fundamentais | Ordinarios

3. 1. Instancias e

Possibilidade ) Min. Celso de

- Recursos 1

de prisdao L Mello
Ordinarios

cautelar

2. Efetividade -

e Respeito a 2. Restricoes a Min. Roberto

RESTRITIVA . p o direitos 1 )

Jurisdicao . Barroso
fundamentais

Penal

Tabela 9 - Fichas-resumos das peticoes iniciais das ADC

ADC 43 - Partido Ecolégico Nacional

Parte da Peticdo

Resumo

Introducao

Pede declaracdo de constitucionalidade do 283, CPP, para a pena ser
cumprida somente com o transito em julgado; pede, sua
constitucionalidade enquanto perdurar o estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerdrio; enquanto este estado
perdurar, ndo executar a pena antecipadamente; efeitos ex nunc caso
proferida inconstitucionalidade; se repristinar, dar interpretacao
conforme do 637 CPP para conferir efeitos suspensivos ao REsp

Parte | -
Aspectos
processuais

1 a 5. Alegacdo de legitimidade do proponente e das razées de uso da
ADC.

6 a 11. Existéncia de controvérsia relevante gragas ao HC 126.292, de
resultado tido como incompativel com o texto do 283, CPP. Traga
histérico sobre o entendimento do art. 52, LVII, CF/88: do
entendimento de 1969 mantido; da mudanga em 2009 a favor do
posto pela LEP; da emenda do 283, CPP; mudanga do entendimento
em 2016.

12 a 14. Auséncia do exame de constitucionalidade do 283, CPP no
HC 126.292, artigo que estabeleceu a necessidade de transito em
julgado para cumprimento da pena. Tem-se que a mudanca do
entendimento do STF passaria pela declaracao de
inconstitucionalidade do 283, CPP. Pede-se pela declaragdo de sua
constitucionalidade.

98




15 a 20. O HC ndo é apto a produzir efeitos vinculantes, nem
estabelecer nova regra geral, mas impacta todo sistema. Nao houve
debate antes da mudanca ocorrer e ela foi uma surpresa. Cita
entendimentos contrarios de outras instituicdes ao posto pelo STF:
execucdo antecipada da pena viola direitos humanos e
constitucionais (CFOAB); afeta o art. 59, LVII, CF/88 que é simbolo do
processo penal democratico e reproduzido em tratados, com o STF
trazendo retrocesso inaceitdvel quando nao poderia, sendo vedado
retrocesso - ainda mais em clausula pétrea (IAB); repudio, emitido
pela Pastoral Carceraria Nacional, a facilitacdo do apenamento que
afeta as camadas desprovidas da sociedade, com a decisao do STF
afrontando o art. 59, LVII, CF/88i, estado de coisas inconstitucional do
sistema carcerario é violacdo de direitos humanos, ndo problema de
politicas publicas, cita fala do Papa contra prisdo de pessoas, aponta
necessidade de enfrentar o punitivismo vigente (CNBB). Afirma a
necessidade de se abrir a Constituicdo a uma interpretagao coletiva.

21 a 26. Sendo o0 637, CPP, preceito mais antigo e mais genérico, ndo
pode prevalecer diante da atual redacdo do 283, CPP. Antinomia
temporal. Caso for improcedente a ADC, pede-se interpretacdo
conforme do 637, CPP, para negar efeito suspensivo sé ao RE, ndo ao
REsp. Ingressa como ADC, mas pede subsidiario como ADPF.

27 a 30. Aponta possibilidade de cumular ADC e ADPF. Opta-se por
ADC pois o pedido principal é a constitucionalidade do 283, CPP.
Colisdo do 637, CPP resolve-se pelos critérios cronoldgico e de
especialidade, mas caso ndo houver interpretagdo conforme, que se
receba como ADPF.

31. H4 conteldo material de preceitos fundamentais a ser analisado.

Parte Il -
Mérito e
Fundamen
tos

32 a 36. Constituicdo aberta devido a sua origem pluralista e o
contexto, permedvel a novos conteldos, direitos e valores. Discussdo
de sua materialidade ocorre pelo Legislativo, gerando leis que devem
ser coerentes com a Constituicdo e os limites formais e materiais
determinados por ela, mas com uma esfera de liberdade da agao
legislativa, até mesmo pela complexidade da realidade. Os principios
sao mais abstratos, enquanto as regras sao mais concretas. A
Constituicdo tem variedade entre principio e regra, pois ela pode
tornar mais concreto aquilo que é tido como importante e carente de
determinacdo, sendo o resto deixado a cargo do legislador.

37 a 41. O legislador deve atuar observando os limites materiais da
Constituicdo; ao Judiciario cabe observar se a lei obedece a esses
limites, ndo podendo substituir a decisdo legislativa por outra que lhe
pareg¢a mais oportuna, conveniente ou adequada. Mostra a existéncia
de presuncdo de constitucionalidade das leis que da a liberdade de
conformacdo do legislador.

99




42 a 47. 283, CPP determina necessidade de transito em julgado para
executar pena, em conformidade ao art. 59, LVII, CF/88 e ao
entendimento do STF no HC 84.078, anterior a nova escrita do 283,
mas coerente e correta com a Constituigdo. Existem outras
interpretagdes possiveis ao art. 52, LVII, CF/88, mas o 283, CPP tem
parametro que conforma o art. 59, LVII, CF/88, sendo interpretagédo
possivel, valida e razoavel da CF/88. O legislador decidiu de acordo
com os limites materiais da Constituicao, e isto deve ser respeitado.
Demanda-se deferencia do Judiciario a essa escolha. Também é a
interpretacao melhor para o in dubio pro reo, com o 283, CPP
promovendo a liberdade. A exigéncia ou ndo do transito em julgado
para executar pena é decisdao que cabe ao legislador.

48 a 52. A execucdo antecipada da pena permitida pelo STF vai contra
decisdo legislativa expressa e cria nova modalidade de prisdo ausente
na lei - e prisdo possui reserva legal absoluta. O STF criar modalidade
de prisdo, como a execucdo antecipada, é ofensa grave ao principio
da legalidade e, também, ao PSICR, recepcionado pelo pais. O
principio hermenéutico mais basico serd a prevaléncia dos direitos
humanos sempre. Cita pronunciamentos da CIADH.

53 e 54. Ha restricao, pelas clausulas de reserva de poder, a acdo
aditiva do STF por meio de decisdes, em prol da separacao de
poderes. O Judicidrio e o Executivo tém reserva de norma quando for
ausente reserva de lei, em sentido estrito, ao Legislativo. Em
questdes penais, ndo ha reserva de norma ao Judiciario, mas reserva
de lei em sentido estrito ao Legislativo. E vedada aplicagdo expansiva
ou analdgica que prejudiquem o réu.

55 a 62. Declaracdo em MC-ADPF 347 de estado de coisas
inconstitucional (violagdo generalizada de direitos fundamentais,
inércia ou incapacidade das autoridades mudarem a situagao,
necessidade de atuagao de varias autoridades para superar
transgressées). Ha inércia do poder publico agravada pela cultura do
encarceramento, sendo necessdaria atuagao conjunta de todos os
poderes. Mostra os problemas constitucionais do sistema carcerario
nacional, traz nimeros e cita as determinag¢des do STF para atenuar o
estado de coisas inconstitucional. NUmero de presos provisérios é
quase igual ao déficit de vagas nas prisdes. Com a nova decisao do
STF, hd incremento neste numero.

63 a 65. Afirmar o 283, CPP como constitucional é necessario diante
do estado de coisas inconstitucional. Ndo é coerente o HC 126.292
com a declara¢do dada no MC-ADPF 347. 41% dos presos sao
provisdrios (sem condenacdo transitada em julgado). A execucgdo
antecipada da pena contribui com a piora da superlotacao, ainda
mais quando ha grandes possibilidades de provimento recursal em
favor do réu.
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66 a 69. Caso ndo se declarar constitucional o 283, CPP, pede-se que
seja declarado ainda constitucional enquanto viger o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional - a tese do "ainda
constitucional" ja aconteceu outras vezes e foi exposta.

70 a 74. Caso entender em favor da execuc¢do antecipada da pena,
determinar aplicag¢do analdgica do 319, CPP (medidas alternativas a
prisdo) para evitar encarceramentos provisorios. Foram criadas
ferramentas para que a prisdo seja a ultima medida, elas devem ser
aplicadas em prol da preservacao da liberdade e da dignidade - ainda
mais quando a execucdo antecipada é tida como prisao provisodria.

75 a 78. A alteragao jurisprudencial ndo deve atingir casos anteriores
a eventual afirmacdo da possibilidade de execucdo antecipada da
pena, pois se proibe a analogia e a retroatividade em prejuizo do réu
- e esta tem sido a linha decisdria do STF em prol da seguranga
juridica: efeitos prospectivos da mudanca jurisprudencial. Sendo na
area penal, isto também deve ser aplicado devido a gravidade de
suas sangoes.

79 a 88. Preservacao da seguranca juridica e aplicacdo do principio da
irretroatividade de situacdo pior no processo penal ja ocorre de
forma frequente pelo STF, e se pede reforgo disto, devido a ligacdo
com a area penal que tem como bases esse principio. A retroacdo sé
pode ocorrer em favor do réu - é derivagdo do principio da
legalidade. A irretroatividade de questdo processual penal também
encontra guarida a nivel internacional.

89 a 91. A decisdo do STF equiparou RE e Resp. Para isso, o STF usou
como parametro a exaustdo da andlise fatica pelas instancias
ordinarias. Porém, essa equiparacao nao é vélida diante da ordem
juridica vigente: STJ trata muito de leis penais por elas serem
federais, o juizo de culpabilidade depende de juizo juridico
confirmado e o STJ continua sendo um tribunal superior de recursos

92 a 97. O art. 592, LVII, CF/88 leva em conta juizo normativo, ndo
juizo de natureza empirica ou fatica - e o entendimento do STF sobre
cumprir pena a partir do segundo grau leva em conta este juizo,
incompativel com Estados democraticos e a CF/88, pois a
culpabilidade se retira de juizo normativo, permitindo pessoalidade e
individualidade da pena, exclusdo de responsabilidade por resultado,
valoragdo de graus distintos de responsabilidade e proporcionalidade
da pena aplicada - portanto, é o limite e a medida da pena diante da
lei. As instancias ordindrias ndo sao suficientes para determinar sobre
o caso justamente por dependerem de categorias juridico-penais
existentes no pais. O STJ leva em conta as questdes normativas no
caso para analisar seus REsp penais.

98 e 99. Em matéria penal, é preciso aguardar analise do STJ pois ele
da parametros de aplicacdo geral das leis federais, ligados a
culpabilidade na area penal. Tribunais Superiores estrangeiros fazem
esse tipo de analise anterior antes de mandar o réu a execucdo da
pena, enquanto é normal o recurso a Tribunais Constitucionais
ocorrer com a pena sendo executada.
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100 a 104. A isonomia depende da analise do STJ, inclusive para
colaborar com o funcionamento do sistema prisional brasileiro e
corrigir seus erros - destaque-se auséncia de fundamentacao e bis in
idem. Ha grandes niveis de concessdo de HC e RHC pelo STJ, destaca-
se diante do TJSP. Também, altas taxas de concessao de REsp,
levando a absolvicdo ou alteracdo da pena a ser aplicada, além da
conversao a penas restritivas de direitos. As mesmas taxas de sucesso
nao ocorrem no STF. Afirmar que existem recursos protelatérios
acima do segundo grau, entdo, é precipitado diante dos dados do STJ
- executar a pena apds segundo grau, sem analise do STJ, causara
enormes injustigas.

105 a 109. A Repercussdo Geral (RG) tem trazido importante filtro de
causas ao STF, que sdo de efeito vinculante e contra todos, de carater
objetivo e coletivo, em prol de uma racionalizacdo do acesso e do
trabalho do STF. O STJ continua tendo funcdo de Tribunal de
Cassacao, um Superior de Recursos. Pede-se interpretacdo conforme
a Constituicdo para nao dar efeitos suspensivos aos RE, mas da-los ao
REsp.

110 a 113. Periculum in mora gracas a prisao de pessoas por
magistrados no Brasil todo. Fumus boni iuris gracas a todos
argumentos apresentados. Presume-se constitucionalidade do 283,
CPP devido ao seu encaixe com o art. 59, LVII, CF/88, CF/88, a qual
nao foi analisada pelo HC 126.292. Requer-se por MC a suspensao de
execucgdes antecipadas e o impedimento da determinacdo de novas,
a interpretagdo conforme do 283 para aplicar medidas alternativas a
prisdo conf. 319, CPP, e a interpretacao conforme do 637, CPP,
Parte lll - permitindo suspensividade aos REsp e ndo aos RE.

Cautelar, 114. Conhecimento de ADC ou ADPF. Concessao de Cautelar contra
execucgdes antecipadas de penas; ou interpretacdes conforme do
Fundamentos 283, CPP ao art. 59, LVII, CF/88 em prol do 319, CPP; ou interpretacao
e Pedidos conforme do 637, CPP em prol de efeitos suspensivos aos Resp.
Procedéncia quanto ao mérito, determinando execu¢do da pena apds
transito em julgado; ou que o 283 ainda é constitucional enquanto
perdurar estado de coisas inconstitucional, ou até o julgamento da
ADPF 347; ou que enquanto perdurar esses estado, aplicar as
medidas alternativas a prisdao apds o segundo grau; efeitos ex nunc
em caso de inconstitucionalidade do 283, CPP; 637, CPP interpretado
conforme CF/88 para que Resp tenham efeitos suspensivos até
analise do STJ.

ADC 44 - Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Parte da Peticao Resumo

| ntrod ugéo 283, CPP tido como dispositivo relativo ao alcance e dmbito de
incidéncia da presuncdo de inocéncia e da ampla defesa. Entende-se
e Pa rte | por estreita ligacdo do 283 ao escrito no art. 52, LVII, CF/88.
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Entendimento de possibilidade de execuc¢do antecipada da pena no

HC 126.292. Apesar disso, ndo houve analise do 283, CPP. Sem

P a rt e analise do 283, todo Judiciario esta violando a clausula de reserva do

plendrio para declaracdo de inconstitucionalidade. A relevancia da

questdo estd na desaplicacdo do 283 com a justificativa do HC

I I 126.292, havendo flexibilizagdo da presuncdo de inocéncia e
restricdo da liberdade de ir e vir. Reflexos nas dreas civel e

trabalhista. Entende que ha grande controvérsia judicial.

Overruling pelo HC 126.292 sobre o HC 84.078. Comparar o art. 59,
LVII, CF/88 com demais regras ao redor do mundo é equivocado
gracas a diferente taxatividade dada pela CF/88. O silenciamento do
HC 126.292 sobre o0 283, CPP, indica que este deve continuar sendo
aplicado. Como o Plenario ndo se manifestou sobre ele, ndo é
possivel dispensar sua aplicagao.
Celso de Mello afirmou a inexisténcia de efeito vinculante do HC
126.292, entdo, para aplicar o novo entendimento, precisa da
P a rt e inconstitucionalidade do 283, CPP, pois repetiu o dispositivo
constitucional - na exposicao de motivos da reforma do art., declara-
se a impossibilidade de prisdo que nao seja cautelar. O STF pode
I | I declarar inconstitucional um texto legal que reproduz texto
constitucional? Deve-se aguardar decisdo de efeito erga omnes para
aplicar o entendimento - enquanto isso, pode-se entender de forma
diversa.
Cita LEP, art. 105 e 147, afirmando o transito em julgado para
executar a pena - os quais também devem ser declarados
inconstitucionais. Fecha afirmando que a decisdo do STF passou por
juizos morais e politicos distantes do disposto pela Constituicdo, o
gue tiraria respeitabilidade e até existéncia do direito brasileiro.

6 casos que o juiz esta autorizado a deixar de aplicar a lei:
inconstitucionalidade normativa; resolucdo de antinomias;
interpretacdo conforme a Constituicao; nulidade parcial sem redugao
do texto; declaragdo de inconstitucionalidade com reducgao do texto;
P exigéncia de ndo aplicacdo devido a um principio (usa os casos de
a rt e bagatela para exemplificar a ndo aplicacdo devido a principio, e que
abrir essa excecdo a outros casos seria arbitrario e inconstitucional).
N3do se nega aplicagdo a preceito normativo sem declarar sua
I V inconstitucionalidade (cita trecho de Zavascki no STJ) - que é o
primeiro caso de autorizacdo de ndo aplicar a lei. Observa que
Zavascki foi relator do HC 126.292 no STF. Reafirma que lei deixa de
ser aplicada de forma deliberada pelos demais magistrados do pais
todo.

Ndo ocorre, no Brasil, aplicagdo da ideia de normas constitucionais

P a rt e inconstitucionais, rechacada categoricamente pelo STF. Ocorre no

283, CPP, que é norma infraconstitucional, uma constitucionalidade

espelhada (ou seja, reproduz texto do art. 52, LVII, CF/88 e LXI, CF/88

V - sendo impossivel interpretar estas regras por serem claras) que
impede a possibilidade de execug¢do antecipada da pena.
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Parte
VI

Evitar superinterpretagdes (ultrapassagem dos limites semanticos do
texto). Ndo se pode usar principios para sobrepor a vontade geral
escrita na lei. A interpretacao conforme, p.ex., ndo pode ocorrer para
se entender um novo texto, ou seja, ndo pode ser contraria a lei.
Texto e norma sdo diferentes, mas a norma nao pode vir divergir do
texto que a embasou. Isto para que o intérprete ndo se torne
legislador. Entende-se que o STF ressignificou o transito em julgado:
mutacdo constitucional ndo pode ocorrer gerando novo texto.

No HC 126.292, houve reescrita do texto constitucional em prol de
efetividade processual como politica judiciaria. A reescrita da
Constituicao sobre o que seria transito em julgado aniquilou garantia
fundamental. Ameaca-se a seguranca juridica e a integridade do
direito com esse tipo de decisdo. Entende-se que ha questdes que
ndo podem ser interpretadas, mas somente aplicadas.

Parte
VII -
MC

Verifica-se nulidade de todas as decisdes baseadas no HC 126.292
gracas a cldusula de reserva do plenario, a qual deveria decidir pela
ndo aplicacdo do 283, CPP.

(a) Sendo o 283, CPP possuidor de constitucionalidade espelhada; (b)
havendo nulidade absoluta gracas ao desrepeito a cldusula de
reserva do plenario; (c) e inseguranca juridica por decisGes dessa
forma, pede-se: medida cautelar para suspender todas as execucées
antecipadas da pena que ocorreram com os 3 defeitos apontados.

Parte VIII - Pedidos

Conhecimento da ADC; Concessao de MC; formalidades; procedéncia.

Tabela 10 - Ficha-resumo do HC 135.100 MC

Resumo

Classes
Argumentativas

primeira instancia.

STJ leva em conta o HC 126.292 para permitir a execucdo
antecipada da pena. A parte impetrou HC contra essa decisdao do
STJ. Celso conhece do HC. Houve reforma de sentenca para pior, o
gue é vedado (617, CPP).

Detecta inversdo do principio da presuncdo de inocéncia, declarada
pelo desembargador, trazendo presuncdo de culpabilidade e
ofendendo o art. 59, LVII, CF/88, anulando esta garantia apds a

APONTAMENTOS

julgado.

Afirma que o art. 59, LVII, CF/88 erigiu o transito em julgado como
ponto para descaracterizar o estado de inocéncia. Esta nogdo se
apoia no préprio Estado Democratico de Direito, pela qual
nenhuma acusagao se presume provada, e que cabe ao acusador 2. Restri¢des a
provar a culpa do réu - o contrario do que ocorre nos regimes direitos
autoritarios. Essa garantia independe da gravidade ou da hediondez | fundamentais
do crime, e sua hermenéutica deve ser emancipatéria. Por isso,
ninguém pode ser tratado como culpado antes do transito em
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A LEP (arts. 105 e 147) determina a necessidade do transito em
julgado, se ndo bastasse o art. 52, LVII, CF/88. A execuc¢do
antecipada da pena ndo é possivel, seja ela multa, restritiva de
direitos ou prisdo.

2. Restrigdes a
direitos
fundamentais

0O HC 126.292 nado pode ser invocado por ser processo de cunho
subjetivo, sem eficacia vinculante, conf. 102, p. 22 e 103-A, CF/88.

. A L. . L APONTAMENTOS
N3o é de observancia compulséria. Tem como inquestionavel a
pretensao tida na cautelar.
Defere o pedido liminar para liberar o réu da prisao até seu
julgamento definitivo, sem prejuizo de medidas cautelares diversas | APONTAMENTOS

ja determinadas.
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