Stprome nathonad Fodbnad 12

28/04/2010 TRIBUNAL PLENO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 153 DISTRITO
FEDERAL

YyoTo
As preliminares
1. A este tribunal incumbe, na arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, aferir a compatibilidade entre textos

normativos pré-constitucionais ou atos normativos municipais e a
Constituigdo, se e quando controversa tal compatibilidade, desde que
ndo seja possivel, a fim de que se a questione, a propositura de
acdo direta ou de agdo declaratédéria. Refiro neste passo, por tudo, o
acdérddo lavrado na ADPF/MC n. 33, Relator ¢ Ministro Gilmar Mendes.
No que concerne a matéria atinente as preliminares, vou me valer, em
linhas gerais, para ser breve, do quanto observou Sua Exceléncia o
Procurador Geral da Republica em seu parecer de fls.

2. Quanto a primeira delas, suscitada pelalﬁdvocacia Geral
da Unido --- auséncia de comprovacdo de controvérsia constitucional
ou judicial qguanto ao ato questionado ---, a norma veiculada pelo

inciso I, do paradagrafo udnico, do artigo 12, da Lei n. 9.882/99,
prevé o cabimento da ADPF gquando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos o0s anteriores a Constituicdo. HA,
ai, ampliacdo da regra do caput do artigo 12, de sorte a admitir-se
a ADPF autdnoma para cuestionar lei ou ato normativo de gqualquer
ente federativo em face de preceito fundamental constitucional.

Esta ADPF amolda-se tanto a hipdtese do caput do artigo 19 da Lei n,
9.882/99 (lesdo a preceito fundamental por ato material, do Poder
Publico, de ndo promover investigacgdes e acdes penais por indevida
aplicacdo da lei), como também A& do seu paragrafo unico, inciso I
(lesdo por produgdo de ato normativo federal que teria conferido
indevidamente anistia a autores de crimes ndo passiveis de receberem
o beneficio).

Agqui ndo se tratando de ADPF incidental --- j4 que n3o se pretende
discutir, paralelamente a dqualquer outro processo judicial, matéria
relativa & wvalidade de ato normativo --- €& desnecessaria a

comprovac¢do da existéncia de controvérsia judicial atinente a
aplicagcd3o do preceito constitucional. Basta a demonstragdo de
controvérsia juridica (em qualquer sede) sobre a validade da norma
guestionada (ou da sua interpretagdo).

Estd satisfatoriamente demonstrada a existéncia de polémica quanto a
validade constitucional da interpretacdo gue reconhega a anistia aos
agentes publicos que praticaram delitos por conta da repressdo a
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dissidéncia politica durante a ditadura militar.

A divergéncia em relacdo a abrangéncia da anistia penal de que se
cogita é notéria mesmo no seio do Poder Executivo federal, tendo
sido aportadas aos autos notas técnicas que a comprovam. Esta Corte,
ela mesma diagnosticou a presenca de controvérsia sobre a
interpretacdo a ser conferida a anistia penal da Lei n. 6.683/79.
Confiram-se o0s votos prolatados na Extradigdo n. 974 [Informativos
ns. 519 e 526 do STF]. Isso ¢é suficiente para que resulte
demonstrada a controvérsia instaurada. Rejeito a preliminar.

3. & Advocacla Geral da Unido e o Senado Federal invocam
também a preliminar de auséncia de impugna¢do de todo o© complexo
normativoe relacionado ao tema. A inicial haveria de ter questionado
o § 12 do artigo 4¢ da Emenda Constitucional n. 26, de 1585.

Qcorre gue essa preliminar confunde-se com o mérito. Serd, a seu
tempo, examinada.

Rejeito-a pois.

4. Mais, a ADPF seria incabivel por estar voltada contra lei
cujos efeitos se esgotaram na data da sua edig8o. Nada porém impede
que leis tempordrias sejam questionadas mediante ADPF. Adoto, ainda
neste ponto, razdes expostas no parecer do Procurador Geral da
Republica. Preliminar rejeitada.

5. No que tange a preliminar do Ministério da Defesa,
relativa a falta de indicac8o das autoridades responsdveis peloes
atos concretos de descumprimento de preceitos fundamentails, a
fixacdo da interpretacdo pretendida pela Arguente, se vier a ser
fixada, abrangerd todos os agentes publicos de uma ou outra forma
relacionados & persecucdo penal, juizes, tribunais, membros do
Ministério Publico e agentes da Policia Judicidria que aplicaram,
aplicam e podem vir a aplicar a Lei n. 6.683 em sentido incompativel
com a Constituigdo em agdes judicials e investigag¢des sob sua
competéncia.

A observacBo no parecer do Procurador Geral da Republica é, também
neste ponto, correta: "“[al auséncia de qualquer dificuldade na
identificac8oc das autoridades e 6rgdos responsdveis pela prdtica dos
atos questionados nd3o impede que se advirta, todavia, que essa
exigénecia de identificacdo é relativizada em relagdo & pretensa ADPF
autdnoma;: nessa modalidade, realiza-se um controle objetivo da
conformidade constitucional do ato normativo, sendo genéricos os
efeitos do pronunciamento judicial em relagdo ao descumprimento de
preceito fundamental. (...) Vale agui ¢ guanto se reconhece as a¢des
diretas de (in)constitucionalidade: que ndo hd réus ou legitimados
passivos, pols € a validade constitucional de normas o gue se
discute. Em precedentes, o STF, ao julgar procedente a alegagdo de
descumprimento de preceitos fundamentais, aceitou os efeitos
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genéricos naturals ao controle objetivo de constitucionalidade. Na
ADPF n® 101/DF (Relatora Ministra Carmen Lucia, Jjulgamento em
24/06/2009), proposta pelo Presidente da Republica, combatiam-se os
efeitos das decisbes judiciais que autorizaram a importa¢do de pneus
usados. Na ADPF n? 130/DF (Relator Ministro Carlos Britto,
julgamento em 30/04/2009), ©proposta pelo Partido Democrdtico
Trabalhista - PDT, pedia-se a declaracdc da revogacd3o total da Lei
de Imprensa (Lei 5.250/1969). O STF satisfez-se com tal formulacdo e
soube reconhecer sem dificuldade as autoridades e Srgéos
destinatdrios das providéncias cabiveils”.

Esta preliminar também & rejeitada.

6. O Ministério da Defesa afirma por fim, contra o cabimento
da ADPF, a inutilidade de eventual decisdo de procedéncia. Isso por
gque ©0s crimes --- ainda que ndo anistiados --- estariam prescritos.

Caso viesse a ser julgada procedente, dela n&do resultaria nenhum
efeito prético.

Sucede qQue a matéria da prescricdo ndo prejudica a apreciacdo do
mérito da ADPF, visto que somente se ultrapassada a controvérsia
sobre a previsdo abstrata da anistia abrir-se-& a oportunidade de
apuracdo da prescri¢do. A preliminar é, destarte, rejeitada.
Afastadas todas elas e tendo como presentes 0s requisitos da agédo,
dela tomo conhecimento.

7. Registre-se, contudo, que o pedido constante da inicial -
-~ item 5, alinea b --- menciona “os crimes comuns praticados pelos
agentes da repressdo contra opositores politicos, [sic] durante o
regime militar (1964/1985)",

Ora, como a anistia foi concedida a todos que cometeram determinados
crimes “no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de
agosto de 18797', ndo alcancgou crimes praticados apds 15 de agosto de
1979 [= praticados entre essa data e 1985]. De modo que o pedido
resulta parcialmente impossivel: esta Corte ndo teria como declarar
por ele ndo alcancado periode de tempo ac qual o artigo 12 da Lei n.
6.683 nao refere. Passo porém ao largo dessa circunstancia, até
porque a ela nada foi oposto e o prejudicaria, o pedido, apenas
parcialmente. '

A inicial: primeiras consideracgdes

8. A inicial compreende duas linhas de argumentacdo: [1] de
uma banda visa a contemplacdo de interpretacdc conforme a
Constituicdo, de modo a declarar-se gue a anistia concedida pela lei
aos crimes peliticos ou conexos ndc se estende aos crimes comuns
praticados pelos agentes da repressio contra opositores politicos,

! Artigo 1° da Lei n. 6.683/79.
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durante o regime militar; [ii] d‘outra, o0 ndo recebimento da Lei n.
6.683/79 pela Constituigdo de 1988.

Afirma inicialmente que determinada interpretagdo do preceito
veiculado pelo § 1¢ do seu artigo 1% seria com ela incompativel, a
interpretagdo a ele conferida “no sentido de gque a anistia estende-
se aos crimes comuns, praticados por agentes piblicos contra
opositores politicos, durante o regime militar”.

Por isso o pedido é de ‘“interpretacd3o conforme a Constituigdo, de
modo a declarar, a luz dos seus preceitos fundamentais, que a
anistia concedida pela citada lei aos crimes politicos ou conexos
ndoc se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes da
repressio contra opositores politicos, durante o regime militar
(196471985} ",

A Associacdo Juizes para a Democracia [AJpD] afirma, em razles
aportadas aos autos, que neles se trata de delinear o conceito de
crimes pecliticos e crimes conexos com estes, previstos na Lei n.
6.683/79, para que seja determinada a sua extensdo.

9. A redacgao do texto seria, segundo a inicial,
propositadamente obscura {(a inicial menciona a redag¢do da norma). E
assim seria porque “se procurou” [sic] estender a anistia criminal
de natureza politica aos agentes dJdo Estado encarregados da
repressdo. Dai porque a norma [o texto, digo eu] seria obscura e
tecnicamente inepta [£fls. 13 inicial]. Vé-se bem que, nos termos da
inicial, a obscuridade da norma (do texto) pretenderia esconder o
que “se procurou”. O que “se procurou”, segunde a inicial, foi a
extensdo da anistia criminal de natureza politica aos agentes do
Estado encarregados da repressdo.

10. Permito-me, neste passo, deixar bem vincados dois pontos,
0 primeiro dizendo com o fato de que todo, tedo e qualgquer texto
normativo é obscuro até o momento da interpretacdo.

Hoje temos como assentado o pensamento que distingue texto normativo
e norma juridica, a dimensdo textual e a dimensdo normativa do
fendmeno juridico. O intérprete produz a norma a partir dos textos e
da realidade. Permitam-me, senhores Ministros, uma breve digressdo,
que ndo serd va, eis que a ela voltarei na parte final deste voto,
incisivamente.

A interpretacdo do direito tem cardter constitutive --- ndo
meramente declaratdério, pois ~--- e consiste na producgdo, pelo
intérprete, a partir de textos normativos e da realidade, de normas
juridicas a serem aplicadas & solugdoc de determinado caso, solucdo
operada mediante a definicdo de uma norma de decisdo.
Interpretar/aplicar é dar concregdo [= concretizar] ao direito.
Neste sentido, a interpretacio/aplicacdo do direito opera a sua
insercdo na realidade; realiza a mediac8oc entre o cardter geral do
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texto normativo e sua aplicac¢do particular; em outros termos, ainda:
a sua insercgdo na vida.

A interpretagdo/aplicacdc vai do universal ao particular, do
transcendente ao contingente; opera a insercdo das leis [= do
direito] no mundo do ser [= mundo da vida). Como ela se d& no quadro
de uma situacdo determinada, expde o enunciado semdntico do texto no
contexto histdrico presente, ndo no contexto da redacdo do texto.
Interpretar o direito € caminhar de um ponto a outro, do universal
ao singular, atraves do particular, conferindo a carga de
contingencialidade que faltava para tornar plenamente contingencial
o singular’. As normas resultam da interpretac8o e podemos dizer que
elas, enquanto textos, enunciados, disposicdes, nfoc dizem nada: elas
dizem o que os intérpretes dizem que elas dizem®.

11. Se for assim --- e assim de fato é --- todo texto sera
obscuro até a sua interpretacfo, isto &, até a sua transformacio em
norma. Por isso mesmo afirmei, em outro contexto, gque se impSe
“*observarmos que a clareza de uma lei n3o ¢ uma premissa, mas o
resultado da interpretacdc, na medida em que apenas se pode afirmar
que a lei é clara apds ter sido ela interpretada”‘. Dai ndo caber a
afirmacdc de que o texto de que nesta acdo se cuida seria, por
obscuridade, tecnicamente inepto.

Observo apenas, quanto a este primeiro ponto, aspecto ao qual

adiante retornareli. E que --- como a interpretacdo do direito
consiste na produgdc, pelo intérprete, a partir de textos normativos
e da realidade, de normas juridicas --- cumpre definirmos qual a

realidade, gual o momento da realidade a ser tomado pelo intérprete
da Lei n. 6.683/79.

12. 0 segundo ponto a ser considerado estda em que --- se o
que "se procurou”’, segundc a 1inicial, foi a extensfo da anistia
criminal de natureza peolitica aos agentes do Estado encarregados da
repressdo --- a revisdo desse designio haveria de ser procedida por
quem procurou estende-la aos agentes do Estado encarregados da
repressio, isto €&, pelo Poder Legislativo. N3o pelo Poder
Judicidrio. Também a ele adiante voltarei.

Afronta a preceitos fundamentais
13. Permito-me examinar as duas linhas de argumentacio
compreendidas na inicial na seguinte ordem: desde j& a atinente ao

! Sobre a interpretacgfdo do direito, vide meu Ensaio e discurso sobre a
interpretacico/aplicacdo do direito, 5* edicdo, Malheiros Editores, Sédo
Paulo, 200Q09.

! Meu Ensaio e discurso sobre a interpretacio/aplicacdo do direito,
cit., pég. B86.

* Meu Ensaio e discurso sobre a interpretac8o/aplicacio do direito,
cit., pp. 74-75.
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nd3o recebimento da Lei n. 6.683/79 pela Constituigdo de 1988; apds,
a que pretende uma interpretagdo conforme a Constituigdo, de modo a
declarar-se qgue a anistia concedida pela citada lei aos crimes
politicos ou conexos ndo se estende aos crimes comuns praticados
pelos agentes da repressdo contra opositores politicos, durante o
regime militar.

14. A Arguente afirma ser invalida a conex8c criminal gque
aproveitaria aos agentes politicos gue praticaram crimes comuns
contra opositores politicos, presos ou ndo, durante o regime
militar. Essa conexdo criminal, gque fundamentaria a interpretacdo
objetc da ADPF, ndo seria vAlida porque ofende varios preceitos
fundamentais inscritos na Constituicgéo.

15. 0O primeiro deles seria o da iscnomia em matéria de
seguranca, destacado do artigo 52, caput, da Constituic¢do do Brasil.
Sucede gue a Arguente inicialmente ndo contesta exclusivamente uma
determinada interpretacdo do preceito veiculado pelo § 1% do artigo
1* da Lei n. 6.683/79, mas o préprio texto da lei. Ora, delineada a
distincdo entre texto e norma, teremos a Arguente ndo investe, nesse
passo, contra uma determinada norma resultante da interpretagdo do
texto do § 1¢ do artigo 12 da Lei n. 6.683/79. O que, segundo ela,
afrontaria a isonomia seria o prdprio texto, que “estende a anistia
a classes absolutamente indefinidas de crimes” e,
despropositadamente --- diz a inicial ---, usa do adjetivo
*relacionados”, cujo significado n8o esclarece e a doutrina ignora,
além de mencionar c¢rimes “praticados por motivagdo politica®". A
isonomia estaria sendo afrontada --- ¢ verdade que neste ponto a
inicial menciona a ‘“interpretagdo questionada da Lei n. 6.683, de
1979” --- na medida em que nem todos sdo iguals perante a lei em
matéria de anistia criminal. 1Isso porgue uns ‘praticaram crimes
politicos, necessariamente definidos em lei, e foram processados e
condenados. Mas h4, também, 0s que c¢ometeram delitos, cuja
classificac8o e reconhecimento ndo foram feitos pelo legislador, e
sim deixados & discricdo do Poder Judicidrio, conforme a orientag¢do
politica de cada magistrado”.

Que a Arguente investe neste passo contra o texto da lei, isso é
reafirmado na alusdo ao § 2¢ do seu artigo 1%, Que ndo € objeto da
ADPF.

E certo, pois, gue o argumento da Arguente n8o prospera, mesmo
porgque hd desigualdade entre a prédtica de crimes politicos e crimes
conexos com eles. A lei poderia, sim, sem afronta a isonomia --- que
consiste também em tratar desigualmente os desiguais --- anistia-
los, ou ndo, desigualmente.

16. 0 segundo preceito fundamental malferido pela
interpretacdo questionada do § 1¢ do artigo 1? da Lei n. 6.683/79
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estaria contido no inciso XXXIII do artigo 5¢ da Constituicdo, que
assegura a todos o direito de receber dos dérgdos piublicos
informacbes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral.

A Lei n. 6.683/79, segunda a Arguente, impediu que as vitimas dos
agentes da repressdo e o0 povo brasileiro tomassem conhecimento da
“identidade dos responsdveis pelos horrores perpetrados, durante
dois decénios, pelos gue haviam empalmado o poder”. Diz ela que a
lei, *“[alo conceder anistia a pessoas indeterminadas, ocultas sob a
expressdo indefinida ‘crimes conexos com crimes politicos’, (...}
impediu que as vitimas de torturas, praticadas nas masmorras
policiais ou militares, ou os familiares de pessoas assassinadas por
agentes das forgas policiais e militares, pudessem identificar os
algozes, 0s guais, em regra, operavam nas prisSes sob codinomes”.
Ocorre gue o qué caracteriza a anistia € a sua objetividade, o que
importa em gque esteja referida a um ou mais delitos, ndo a
determinadas pessoas. Liga-se a fatos, n8o estando direcionada a
pessoas determinadas. A anistia € mesmo para ser concedida a pessoas
indeterminadas.

17. Ndo vejo, de outra parte, como se possa afirmar que a Lei
n. 6.683/79 impede o acesso a informa¢des atinentes a atuacdo dos
agentes da repressdo no periodo compreendido entre 02 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979.
Permito-me neste passo reproduzir trecho do parecer do Procurador
Geral da Republica:
*E evidente que reconhecer a legitimidade da Lei da Anistia
ndo significa apagar o passado.
105. Nesse sentido, o estado democratico de direito, para
além da discussdo acerca da punibilidade, precisa posicionar-
se sobre a afirmacdo e concretizagdo do direito fundamental a
verdade histérica.
106. Com a precisdo habitual, © Ministro Sepulveda
Pertence, em entrevista antes referida, afirmou gue
viabilizar a reconstituigdo histérica dagueles tempos & um
imperativo da dignidade nacional. Para propicid-la as
geracdes de hoje e de amanhd, & necessdrio descobrir e
escancarar o©os arguivos, estejam onde estiverem, seja quem
for que os detenha.
107. Romper com a boa-fé dos atores socials e o0s anseios
das diversas classes e instituicdes politicas do final dos
anos 70, que em conjunto pugnaram - como j& demonstrado - por
uma Lei de Anistia ampla, geral e irrestrita, significaria
também prejudicar o acesso a verdade histdrica.
108. 0 que se propde, ao invés, & o desembarago dos
mecanismos existentes qgue ainda dificultam o conhecimento do
ocorrido naquelas décadas. Nesta toada, esté pendente de
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julgamento a ADI n® 4077, proposta pelo anterior Procurador-
Geral da Republica, que questiona a constitucionalidade das
Leis 8.159/91 e 11.111/05.
109. 0 julgamento da ADI n¢ 4077 & sensivel para resolver a
controvérsia politico-juridica sobre o acesso a documentos do
regime anterior. Se esse Supremo Tribunal Federal reconhecer
a legitimidade da Lei da Anistia e, no mesmo COMpasso,
afirmar a possibilidade de acesso aos documentos histdricos
como forma de exercicio do direitc fundamental & verdade, o
Brasil certamente estara em condig¢des de, atento as 1i¢des do
passado, prosseguir na construgdo madura do futuro
democratico”.

0 argumento de que se cuida, ancecrado no inciso XXXIII do artigo 5°¢

da Constituigdo, ndo prospera.

18. 0 terceiro preceito fundamental afrontado pela
interpretacdo questionada do § 1¢ do artigo 12 da Lei n. 6.683/79
estaria contido nos principios democrdticc e republicano.

A inicial diz gue “o0os gque cometeram crimes comuns contra opositores
politicos, durante o regime militar, exerciam fun¢des publicas e
eram, por conseguinte, remunerados com recursos também publicos,
isto é, dinheiro do povo”. Dai ¢é retirada a seguinte conclusédo:
“Negtas condicSes, a interpretacdio questionada da Lei n° 6.683
representa clara e direta ofensa ao principio democrético e ao
principio republicano, que embasam toda a nossa organizagdo
politica” ({(negritos no original).

Mais, diz a inicial que a lei foi votada pelo Congresso Nacional “na
época em que o8 seus membros eram eleitos sob o placet dos
comandantes militares” --- ai a alus3o a senadores escolhidos por
via de eleicdo indireta {(os chamados “Senadores Bidnicos”) --- e
ela, a lei, “foi sancionada por um Chefe de Estado que era General
do Exército e fora guindado a essa posigdo, [sic] ndo pelo povo, mas
por seus companheiros de farda“” (negritos no original).

Em consequéncia, “o mencionado diploma legal, para produzir o efeito
de anistia de agentes publicos gque cometeram crimes contra o povo,
deveria ser legitimado, apés a entrada em vigor da atual
Constituicdo, pelo érgdo legislativo oriundo de elei¢des livres, ou

entio diretamente pelo DpOVO soberano, mediante referendo
(Constituicio Federal, art. 14). O que ndo ocorreu” (negritos no
original).

Em segundce lugar, “num regime autenticamente republicanoc e nao

autocratico os governantes n&o tém poder para anistiar
criminalmente, quer eles préprios, quer os funcionarios que, ao
delingiirem, executaram suas ordens”.
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19. Ndo vejo realmente como possam, esses argumentos,
sustentar-se, menos ainda justificar a Argiiic3o de Descumprimento de
Preceito Fundamental.

Pois é certo que, a dar-se crédito a eles, ndo apenas o fendmeno do
recebimento --- a recep¢do --- do direito anterior a Constituicdo de
1988 seria afastado, mas também outro, este verdadeiramente um
fenbmeno, teria ocorrido: toda a legislacdo anterior a Constituicdo
de 1988 seria, porém exclusivamente por forga dela, formalmente
inconstitucional. Um auténtico fendmeno, a exigir legitimacd3c de
toda essa legislagdo pelo 6rgdo legislativo oriunde de eleigdes
livres ou entdo diretamente pelo povo soberano, mediante referendo.
Os argumentos adotados na inicial vEo ao ponto de negar mesmo a
anistia concedida acs crimes politicos, agueles de que trata o
artigo 1% da 1lei, a anistia concedida aos acusados de crimes
politicos, que agiram contra a ordem politica vigente no Pais no
periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de
1979. A contradicdo é, como se vé, inarreddvel.

0 que se pretende & extremamente contraditdédrio: a ab-rogagdo da
anistia em toda sua amplitude, conduzindo inclusive a tormentosas e
insuportaveis conseqiénecias financeiras para os anistiados que
receberam indeniza¢des do Estado, compelidos a restituir aos cofres
publicos tudo quanto receberam até hoje a titulo de indenizac¢do. A
procedéncia da acdo levaria a este funesto resultado.

Também este argumento, gque diria c¢om os principios democrdtico e
republicano, n8o prospera.

0 outro argumento --- “num regime autenticamente republicano e néo
autocratico oS governantes nao tém poder para anistiar
criminalmente, quer eles proprios, aquer os funciondarios gue, ao
delinqgiirem, executaram suas ordens” --- serd considerado mais
adiante, ao final deste voto.

20. 0 quarto preceito fundamental afrontado pela
interpreta¢do guestionada do § 12 do artigo 1¢ da Lei n. 6.683/79
seria o da dignidade da pessoa humana e do povo brasileiro, gue nédo
pode ser negociada.

A Arguente diz que “o derradeiro argumento dos que Jjustificam, a
todo custo, a encoberta inclusfo na Lei n° 6.683 dos crimes cometidos
por funciondrios do Estado contra presos politicos € o de que houve,
no caso, um acordo para permitir a transig¢do do regime militar ao
Estado de Direito”.

Afirma-o para inicialmente questionar a existéncia desse acordo ---
*quem foram as partes nesse acordo”? indaga --- e em seguida afirmar
que, tendo ele existido, “forca é reconhecer que o Estado instituido
com a liguidac@o do regime militar nasceu em condigbes de grave
desrespeito & pessca humana, contrariamente ao texto expresso da
nova Constituicdo Federal: ‘A Republica Federativa do Brasil [...]
constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e tem como
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fundamentos: [...] a dignidade da pessoa humana. (art. 12, III)’"
(negritos no original).

Trata-se, também neste ponto, de argumentagio exclusivamente
politica, n&o juridica, argumentacdo que entra em testilhas com a
Histéria e com o tempo. Pois a dignidade da pessoa humana precede a
Constituicdo de 1988 e esta ndo poderia ter sideo contrariada, em seu
artigo 1%, III, anterjiormente a sua vigéncia. A Arguente
desqualifica fatos histdéricos que antecederam a aprovagdo, pelo
Congresso Nacional, da Lei n. 6.683/79. Diz mesmo que “no suposto
acordo politico, jamais revelado & opinido publica, a anistia aos
responsaveis por delitos de opinido serviu de biombo para encobrir a
concessdo de impunidade aos criminosos coficiais, que agiam em nome
do Estado, ou seja, por conta de todo o povo brasileiro” e que a
dignidade das pessocas e do povo fol usada como “moeda de troca em um
acordo politico”.

21. A inicial ignora o momento talvez mais importante da
luta pela redemocratiza¢do do pais, o da batalha da anistia,
auténtica batalha. Toda a gente que conhece nossa Histéria sabe que
esse acordo politico existiu, resultande no texto da Lei n.
6.683/79. A procura dos sujeitos da Histdéria conduz & incompreensdo
da Histdéria. E expressiva de uma visdo abstrata, uma visdo intimista
da Histéria, que ndo se reduz a uma estdtica colegdo de fatos
desligados uns dos outros. Os homens ndo podem fazé-la sendo nos
limites materiais da realidade. Para que a possam fazer, a Histdria,
hido de estar em condigcdes de fazé-la. Estd 14, n’0 18 Brumirio de
Luis Bonaparte®: “0s homens fazem sua prépria histdéria, mas ndo a
fazem como querem, ndc a fazem sob circunstincias de sua escolha e
sim sob aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e
transmitidas pelo passado”.

A inflexfio do regime [= a ruptura da alianca entre 0s militares e a
burguesia] deu-se com a crise do petrdéleo de 1974, mas a formidavel
luta pela anistia --- luta que, com o respaldo da opini3o publica
internacional, uniu os "culpados de sempre" a todos o0s gue eram
capazes de sentir e pensar as liberdades e a democracia e revelou
figuras notdveis como a do bravo senador Teotonio Vilela; luta
encetada inicialmente por oito mulheres reunidas em torno de
Terezinha Zerbini, do gque resultou o CBD (Comité Brasileiro pela
Anistia); pelos auténticos do MDB, pela prépria OAB, pela ABI (&
frente Barbosa Lima Sobrinho), pelo IAB, pelos sindicatos e
confederacdes de trabalhadores e até por alguns dos que apoiaram o
movimento militar, como o general Peri Bevildcqua, ex-ministro do
STM [e foram tantos os que assinaram manifestos em favor do

-

movimento militar!} --- a formiddvel luta pela anistia é expressiva

5 Karl Marx, s/ indicacdo de tradutor, Editorial Vitdéria, Rio de
Janeiro, 1956, pag. 17.
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da pdgina mais vibrante de resisténcia e atividade democratica da
nossa Histéria. Nos estertores do regime viam-se de um lado os
exilados, que criaram comités pré-anistia em quase todos os paises
que lhes deram refugio, a 1Igreja (& frente a CNBB) e presos
politicos em greve de fome que a votacdo da anistia [desqualificada

pela inicial] salvou da morte certa --- pois ndo recuariam da greve
e Jja muitos estavam debilitados, como os jornais da época fartamente
documentam --- de outro 0s qgue, em represdlia ao acordo que o0s

democratas esbog¢avam com a ditadura, em torno da lei, responderam
com atos terroristas contra a proéopria OAB, com ¢ sacrificio de dona
Lydia; na Cé&mara de Vereadores do Rio de Janeiro, com a mutilacdo do
secretdrio do combativo vereador Antonioc Carlos; com duas bombas na
casa do entdo deputado do chamado grupo auténtico do MDB Marcello
Cergueira, um dos negociadores dos termos da anistia; com atentados
contra bancas de Jjornal, contra © Pasguim, contra a Tribuna de
Imprensa e tantos mais. Reduzir a nada essa luta, inclusive nas
ruas, as passeatas reprimidas duramente pelas Policias Militares, os
comicios e atos publicos, reduzir a nada essa luta é tripudiar sobre
05 gue, com desassombro e coragem, com desassombro e coragem lutaram
pela anistia, marco do fim do regime de excec3o. Sem ela, ndo teria
sido aberta a porta do Colégio Eleitoral para a eleig¢do do “Dr.
Tancredo”, como diziam o0s gque pisavam o chdo da Histdéria. Essas
jornadas, inesqueciveis, foram herdicas. N3o se as pode desprezar. A
mim causaria espantc se a brava OAB sob a diregdo de Raimundo Faoro
e de Eduardo Seabra Fagundes, denodadamente empenhada nessa luta,
agora a desprezasse, em auténtico venire contra factum proprium.

22. Leio trechos de depoimento de Dalmo de Abreu Dallari®®, que
sofreu --- ele mesmo relata --- prisdo e sequestro pela ousadia de
ndo transigir e ndo calar, empenhade em localizar desaparecidos,
salvar torturados, libertar patriotas vitimas de prisdo arbitraria,
pregando sempre a restaurac¢do democratica. Assim, diz ele, chegou-se
a Lei da Anistia:
*Nés sabiamos que seria inevitdvel aceitar linmitagSes e
admitir que criminosos participantes do governo ou protegidos
por ele escapassem da punig¢do gQue mereciam por justic¢a, mas
considerdvamos conveniente aceitar essa distorgdo, pelo
beneficio que resultaria aos perseguidos e as suas familias e
pela perspectiva de que teriamos ac nosso lado companheiros
de indiscutivel vocac8o democrdtica e amadurecidos pela
experiéncia. (...) A idéia inicial de anistia era muito
genérica e resultou no lema ‘anistia ampla, geral e
irrestrita’, mas logo se percebeu que seria necessdria uma
confrontacdo de propostas, pois os que ainda mantinham o

5,

§ Depcoimento prestado a Fundacéioc Perseu Abramo,
http://www2.fpa.org.br/contetdo/dalmo-dallari
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comando politico logo admitiram que seria impossivel ignorar
a proposta dos democratas, mas perceberam gque uma
superioridade de forga lhes dava um poder de negociacdo e
cuidaram de usar a idéia generosa de anistia para dizer que
ndo seria justo beneficiar somente presos politicos e
exilados, devendo-se dar garantia de impunidade aqueles que,
segundo eles, movidos por objetivos patridéticos e para
defender o Brasil do perigo comunista, tinham combatido a
subversdo, prendendo e torturando os inimigos do regime.
Nasceu assim a proposta de ‘anistia reciproca’. De inicio,
procurou-se limitar a anistia aos perseguidos politicos,
dizendo-se que ndo deveriam ser anistiados os que tivessem
cometido ‘'crimes de sangue’. Isso foi, afinal, sintetizado
numa enumeragdo de crimes gque ndo seriam anistiados,
compreendendo, segundo a lei da anistia (Lei n. 6683, de 28

de agosto de 1979), os que tivessem sido condenados ‘pela
pratica de crimes de terrorismo, assalto, sequestro e
atentado pessoal’. Em sentido oposto, beneficiando os gque

abusando de uma fungdo publica tivessem cometido crimes [.]
(F}oram abrangidos os gque tivessem cometido crimes politicos
ou ‘conexos’ com esses. Assim, agquele que matou alguém numa
sessdo de tortura estaria anistiado porgue seu principal
objetivo era combater um adversario politico. 0O homicidio
seria apenas conexo de outro crime, a acdo arbitraria por
motivos politicos, que seria o principal. Assim se chegou &
Lei da Anistia”.

23. Tem razdo a Arguente ac afirmar que a dignidade ndo tem
prego. As coisas tém prego, as pessoas tém dignidade. A dignidade
ndo tem pre¢o, vale para todos guantos participam do humano.

Estamos, todavia, em perigo quando alguém se arroga o direito de
tomar o que pertence a dignidade da pessoa humana como um seu valor
[valor de quem se arrogue a tanto). E que, ent3o, o valor do humano
assume forma na substdncia e medida de quem o afirme e o pretende
impor na qualidade e quantidade em que o mensure. Ent3o o valor da
dignidade da pessoca humana j4 ndo serd mais valor do humano, de
todos quantos pertencem a humanidade, porém de quem o proclame
conforme o0 seu critério particular. Estamos entdo em perigo,
submisseos a tirania dos valores. Entd3o, como diz Hartmann’, quando um
determinado wvalor apodera-se de uma pessoa tende a erigir-se em
tirano unico de todo o ethos humano, ao custo de outros valores,

" Ethik, 3. edigd3oc, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1949, pdg. 576
(*Jeder Wert hat - wenn er einmal Macht gewonnen hat lber eine Person
- die Tendenz, sich zum alleinigen Tyrannen des ganzen menschlichen
Ethos aufzuwerfen, und zwar auf Kosten anderer Werte, auch solcher,
die ihm nicht material entgegengesetzt sind”}.
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inclusive dos gque n3c lhe sejam, do ponto de vista material,
diametralmente opostos.

24. Sem de gqualquer modo negar o que diz a Arguente ao
proclamar gque a dignidade ndo tem pre¢o [0 que subscrevo], tenho que
a indignidade que o cometimento de qualguer crime expressa ndo pode
ser retribuida com a proclamacdo de que o instituto da anistia viola
a dignidade humana. De resto, ao acorde peolitico que resultou no
texto da Lei n. 6.683/7% e cujas partes a Arguente indaga quais
teriam sido, retornarei linhas adiante.

0 argumento descolado da dignidade da pessoa humana para afirmar a
invalidade da conex80 criminal que aproveitaria aos agentes
peoliticos que praticaram crimes comuns contra opositores politicos,
presos ou nde, durante o regime militar, esse argumento néo
prospera.

A interpretaclio conforme a Constituig¢do e os crimes conexos

25. No que concerne a segunda linha de argumentacdo enunciada
na inicial, sustenta-se gque determinada interpretac8c do preceito
veiculado pelec § 1% do artigo 1® da Lei n. 6.683/79 é incompativel
com a Constituig¢do. Essa interpretacdo, incompativel com a
Constituicdo, seria a de que a anistia estende-se aos crimes comuns,
praticados por agentes publicos contra opositores politicos, durante
o regime militar. Dai o pedido de “interpretacdo conforme a
Constituigdo, de modo a declarar, a luz dos seus preceitos
fundamentais, que a anistia concedida pela citada lei aos crimes
politicos ou conexos nd3o se estende aos crimes comuns praticados
pelos agentes da repressdo contra opositores politicos, durante o
regime militar (1564/1985)".

A conexdo criminal implicaria wuma identidade ou comunhdo de
propdésitos ou objetivos nos vadrios crimes praticados. Se o agente é
um s£6, a lei reconhece a ocorréncia de concurso material ou formal

de crimes (Cédigo Penal, artigos 69 e 70); se os agentes forem
vdrios ha, tendo e vista a comunhdo de propdsitos ou objetivos, co-
autoria (Cédigo Penal, artigo 29). E também hd conexdo criminal

quando os agentes criminosos atuaram uns contra os outros, embora
aqui se trate de regra de unificacdo de competéncia, de modo a
evitar julgamentos contraditérios; ndo hd, entdo, norma de direito
material.

Por isso os crimes praticados por agentes piblicos contra opositores
politicos durante o regime militar seriam crimes comuns. Ndo eram
crimes contra a seguran¢a nacional e a ordem politica e social
[decreto-lei 314/67, decreto-lei 898/69 e Lei n. 6.620/78]. A
repressdo a esges crimes era implementada mediante a prdtica de
crimes comuns, Sem que houvesse comunhdo de propdésitos e objetivos
entre agentes criminosos de um e de outro lado. De outra banda, além
de a regra de conexdc ser unicamente processual no dltimo caso, “os
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acusados de crimes politicos --- diz a inicial --- ndo agiram contra
08 gue o0& torturaram e mataram, dentro e fora das prisdes do regime
militar, mas contra a ordem politica vigente no Pais naquele
periodo”.

A seguinte conclus3o parcial ¢, destarte, extraida da inicial: a
norma veiculada pelo § 12 do artigo 12 da Lei n. 6.683/79 “tem por
objeto, exclusivamente, o8 c¢rimes comung, cometidos pelos mesmos
autores dos crimes politicos. Ela ndoco abrange os agentes politicos
que praticaram, durante © regime militar, crimes comuns contra
opositores politicos, presos ou néo” [redagdo da inicial, fls. 16;
negritos no original)]. Dizendo-o de outro modo: tem por objeto,
exclusivamente, os crimes comuns, cometidos pelos mesmos autores dos
crimes politicos; ndc abrange os crimes comuns praticados contra
opositores politicos, presos ou ndo, por agentes politicos durante o
regime militar.

A Associacdo Juizes para a Democracia apresentou razdes “pelas quais
postula a procedéncia do pedide formulado, nos termos do [artigo]
62, § 12 da Lei 9.882/99, [sic] e no artigo 131, § 32 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal”.

Diz que se trata de delinear o conceito de crimes politicos e crimes
conexos com estes, previstos na Lei n. 6.683/79, para que seja
determinada a sua extensdo.

26. Observc neste passo, parenteticamente, que 1nao é
exatamente isso o0 que ocorre, visto que o § 1¢ do artigo 1¢ da Lei
n. 6.683/79 define crimes conexos aogs crimes politicos:

*“[c]onsideram-se conexos, para efeitos deste artigo, os crimes de
qualquer natureza relacicnados com os crimes politicos ou praticados
por motivacdo politica“”. N#o me estenderei aqui em debate académico
a respeito da distincd3o entre conceitos e defini¢fes, mas ¢é certo
que a definicdo Juridica explicita o termo de um determinado
conceito juridice®. O § 1° do artige 1?2 da Lei n. 6.683/79 define
crimes conexos aos crimes politicos “para os efeitos” desse artigo
12, S3o crimes conexos aos c¢rimes politicos “os crimes de qualquer
natureza relacionados com os crimes politicos ou praticados por
motivacdo politica®. Podem ser de “gualquer natureza”, mas [i] hdo
de terem estado relacionados com os crimes politicos ou [ii] hdo de
terem sido praticados por motivacdo politica. S&o crimes outros que
ndo politicos; logo, sdo crimes comuns, porém (i)l relacionados com
os crimes politicos ou [ii] praticados por motiva¢doc politica.

27. A matéria ha, porém, de ser examinada & 1luz da
Constituicgado. Por isso néo me deterei no quadro da
infraconstitucionalidade sendo para lembrar gue a alusdo a crimes

¢ yide meu Ensaio e discurso sobre a interpretag¢fo/aplicagdo do
direito, cit., pags. 237-238.
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conexos a crimes politicos aparece j& na anistia concedida, em
janeiro de 1916, a civis e militares que, direta ou indiretamente,
se envolveram em movimentos revoluciondrios no Estado do Ceard
{decreto 3.102, de 13 de janeiro de 1916, do Presidente do Senado
Federal). Posteriormente isso se repete (i] no decreto 3.163, de 27
de setembro de 1916, de Wenceslau Braz, Ministro da Justica Carlos
Maximilano, decreto que concedeu anistia as pessoas envolvidas em
fatos politicos e conexos ocorridos no Estado do Espirito Santo em
virtude da sucessdo presidencial estadual; [ii] no decreto 19.395,
de 6 de novembro de 1930, gque concedeu anistia a todos os civis e
militares envolvidos nos movimentos revoluciondrios ocorridos no
pais; [1ii] no decreto 24.297, de 28 de maic de 1934, gue concedeu
anistia aos participantes do movimento revolucicnédrio de 1932; [iv)
no decreto-lei 7.474, de 18 de abril de 1945, cue concedeu anistia a
todos quantos tenham cometido crimes politicos desde 16 de julho de
1934 até a data de sua publicacgdo, cujo § 22 do artigo 1% considera
conexos, para os efeitos desse mesmo preceito, “o0s crimes comuns
praticados com fins politicos e gque tenham sido Jjulgados pelo
Tribunal de Seguran¢a Nacional”.

Qutrossim, a expressdo anistia ampla e irrestrita terd surgido no
artigo 1° do decreto-legislativo 22, de 23 de maio de 1956, que a
concedeu a todos os civis e militares que, direta ou indiretamente,
se envolveram nos movimentos revoluciondrios ocorridos no Pais a
partir de 10 de novembro de 1955 até 1¢ de marcgo de 1956.

28, Essa expressdo, crimes conexos a crimes politicos, conota
sentido a ser sindicado no momento histdérico da san¢gdo da lei.
Sempre hd de ter sido assim. A chamada Lei de anistia diz com uma
conexdo suili generis, prépria ao momento histdérico da transigdo para
a democracia. Tenho gue a expressfo ignora, no contexto da Lei n.
6£.683/79, o sentido ou os sentidos correntes, na doutrina, da
chamada conexdo c¢riminal. Refere o gue “se procurou”, segundo a
inicial, wvale dizer, estender a anistia criminal de natureza
politica aos agentes do Estado encarregados da repressdo.

Esse significado, de conexdo sul generis, € assinalado no voto do
Ministro Decio Miranda no RHC n. 59.834: “ndo estamos diante do
conceito rigoroso de conexdo, mas de um conceito mais amplo, em que
o legislador considerou existente esta figura processual, desde que
se pudesse relacionar uma infragdo a outra”. Lembre-se bem o texto
do preceito do § 1¢® do artigo 1®: “Consideram-se conexos, para
efeito deste artigo, os crimes de qualguer natureza relacionados com
crimes politicos ou praticados por motivagd3o politica”.

29, A Arguente tem razdo: o legislador procurou estender a
conexdo aos crimes praticados pelos agentes do Estado contra os que
lutavam contra o Estado de excegdo. Dai o carater bilateral da
anistia, ampla e geral. BAnistia gque somente ndo fol irrestrita
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porgque ndo abrangia os ja condenados --- e com sentenga transitada
em julgado, qual o Supremo assentou, veremos logo adiante --- pela
pratica de crimes de terrorismo, assalto, seqiiestro e atentado
pessoal.
Parenteticamente transcrevo, neste passo, o que afirmou o Ministro
Julio de S& Bierrenbach quando do julgamento pelo Superior Tribunal
Militar, em sessdo do dia 6 de fevereiro de 1980, do Recurso
Criminal n. 5.367, relator o Ministro Jacy Guimardes Pinheiro:
*Em 28 de Jjunho préximo passado, ao tomar conhecimento do
projeto da Lei da Anistia, que me foi trazido por um jornalista,
critiquei o § 2¢ do artigo 1® daguele projeto tal como estava
redigido. Se o© Governo desejava excetuar dos beneficios da
anistia os individuos que praticaram crimes de terrorismo,
assalto, seqliestro e atentado pessoal, ndo deveria utilizar a
expressdo ‘'os que foram condenados pela pratica” de tais crimes:
melhor teria sido utilizar a palavra denunciados, abrangendo
todos os processados por agueles crimes que se constituiriam na
excegdo da Lei da Anisgtia. Como todos sabemos, condenados sdo
aqueles cuja condenagdo transitou em julgado, isto é, guando ndo
mais cabe recurso a decisdo judicial.
Da forma em que estava no projeto, os condenados definitivamente
por crimes de assalto, seglestro, atentado pessoal e terrorismo
ndo seriam anistiados, ao passo em gque os acusados pelos mesmos
crimes, mas com pProcessos em curso, seriam contemplados com a
anistia! O projeto era injusto, pois beneficiaria os revéis,
enquanto poderia manter no clrcere individuos menos responsédveis
pelo mesmo delito, porém, 3j& condenados. A celeridade da
Justica, tdo desejada por todos nds, segundo © projeto, era
contra os réus. 0s condenados ndo seriam anistiados enquanto
aqueles, cujos processos arrastavam-se na Justiga Militar,
receberiam o beneficio da anistia. Sem ser jurista, nem ac menos
bacharel em direito, fiz esta e outras criticas construtivas ao
projeto da lei na data em que o mesmo foi publicado, acentuando
que o projeto ainda ndo havia passado no Congressc € gue eu me
curvaria diante da decisdo que fosse sancionada. Minhas
declaracgdes, com um uUnico propdsito construtivo, evitar
inicgiiidades, foram publicadas nos ijornais de 1¢ de Jjulho de
1979. Trés ou quatro dias depois, um dos lideres dc Governco no
Congresso afirmava a imprensa gque as injusticas seriam
corrigidas com indulto presidencial. O projeto ainda ndoc era
lei, pois a mesma sé foi sancionada dois meses depois, em
28.8.79, e j& admitia injustigas ..."” (negritos e grifos no
original}.
A propésito, lembre-se ainda que o STM, no dia 21 de novembro de
1979, no julgamento do Recurso Criminal n. 5.341, relator o Ministro
Faber Cintra, concedeu a anistia do artigo 1¢ da Lei n. 6.683/79 a
quem, condenado por delito dela excluido pelo seu § 22, j& cumprira
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inteiramente a pena que lhe fora imposta; isso em afirmandce que o
cumprimento da pena acarreta a cessacdo da punibilidade,
exclusivamente a ela dizendo respeito, ao passo que a anistia diz
com o fato perdoado. No mesmo sentido, alids, as decisdes tomadas
nos Recursos Criminais n. 5.338, 5.45%9, 5.666 e 5.751 e na Apelagdo
n. 37.808.

A verdade ¢ gque a anistia da Lei n. 6.683/79 somente ndo foi
totalmente ampla por conta do que o § 2% do seu artigo 12 definiu: a
exclusd3o, a ela, dos condenados pela prdtica de crimes de
terrorismo, assalto, sequestro e atentado pesscal. Ndo foi ampla
plenamente, mas seguramente foi bilateral.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

30. Desta Corte coleciono algumas decistes que, de uma forma
ou de outra, importam ao quantce estamos, nestes autos, a considerar.
Faco-0 sem esqguecer o histdérico aresto lavrado na Ag¢do Originéria
Especial n. 13, Relator para o acdérd3o o Ministro Marco Aurélio, em
1992, na qual se cuidava do seguinte: um Brigadeiro da Aerondutica
que a memdéria nacional hd de esquecer tentou usar uma unidade da
FAB, conhecida como PARASAR, para a pratica de atos terroristas na
cidade do Rio de Janeiro; o Capitd3o Sérgio Ribeiro Miranda de
Carvalho impediu-o, contrariando ordens recebidas desse brigadeiro;
foi reformado, no posto Qque ocupava, por haver se recusado a
praticar atos de terrorismo (assassinato de politicos e outros
cidaddos --- transcrevo voto do Ministro Marco Aurélioc ---
explosdo do gasdmetro do Rio de Janeiro e destruigdo de instalac¢les
de forca e luz, atos que seriam atribuidos aos comunistas, seguindo-
se, como consectdrio, a caca a estes ultimos); como fora j& punido
com pris3o de wvinte e cinco dias, sobrevindo a reforma de carater
punitivo, o©¢ tribunal reconheceu a duplicidade punitiva, bem assim
que a segunda punicdo deveu-se a simples vindita, reconhecendo a
existéncia do “vicio grave”, por duplicidade de punig¢do, mencionado
no artigo 92 do ADCT da Constituicdo de 1988.

31, Importa em especial considerarmos, no entanto, em relagdo
ao cardter amplo das anistias concedidas entre nds, os julgados que
passo a rememorar, inicilalmente os atinentes ao cardter amplo das
anistias.

31.1 Para comecar, entre os acdrdios mails antigos desta Corte, o
Habeas Corpus n. 1.386, Relator o Ministro Piza e Almeida, em 4 de
julho de 1900, que, ao considerar a anistia concedida pelo Decreto
n. 310, de 21 de outubro de 1895, interpretou-a de modo a aplicé-la
a crimes de morte praticados em 12 de outubro de 1896; diz o
acérddo: “E conseqiiéncia do cardter geral da anistia que ela se
estenda aos delitos acessdrios que se prendem ao crime politico”.
31.2 No Habeas Corpus n. 34.866, relator o Ministro Luiz Galloti, em
1957, afirmou o cardter amplo do Decreto Legislativo n. 27, de 20 de
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junho de 1956; a anistia nele concedida --- diz a emenda --- “ndo
protege apenas a participacdo em greve, mas também o0s crimes com ela
conexos, excluido o homicidio doloso”; isso porque o artigo 2% do

decreto legislativo expressamente os excluia do beneficio.

31.3 No Recurso Criminal n. 1.019, relator o Ministro Ary Franco, em
1957, estendeu a ato ocorrido apds 1¢ de margo de 1956, mas antes de
sua publicacdo, os efeitos do Decreto Legislativo n. 22, de 23 maio
do mesmo ano, que anistiou de modo amplo e irrestrito todos agqueles
gque houvessem praticado atos entre 10 de novembro de 1955 e 12 de
marco de 1956, relacionados com o movimento ocorrido a 10 de
novembro de 1955.

31.4 No Recurso Criminal n. 1.025, relator o Ministro Hahnemann
Guimardes, em 1958 afirmou-se © cardter amplo da anistia concedida
aos jornalistas, em relagdo a delitos de imprensa, pelo Decreto
Legislativo n. 27.

31.5 A ementa do Recurso de Habeas Corpus n. 59.834, Relator para o
acérddo o Ministro Cordeiro Guerra, em 1982, linhas acima referido,
diz: “ANISTIA. Interpretac¢do do art. 12 e seu § 1® da Lei n. 6.683,
de 28 de agosto de 1.979. Crime de desercdo praticado contemporéanea
ou antecedentemente  ags crimes politicos anistiados, {sic)
considera-se conexo ou relacionado com os crimes politicos para o
reconhecimento da exting¢do da punibilidade, por forg¢a do § 12 do
art. 12 da Lei n. 6.683, de 28.8.1979~.

32. Que o Supremo Tribunal Federal interpreta essa matéria de
modo benéfico, disso ddo conta, exemplarmente, os acédrddos lavrados
nos Recursos Criminais 1.396 e 1.400, Relatores, respectivamente, os
Ministros Xavier de Albugquergque e Leit3oc de Abreu, j& em setembro de
1979, nos quals unanimemente atribuiu-se a expressdo “condenados”,
no § 2° do artigo 1¢ da Lei n. 6.683/79, o significado de condenado
por sentenca passada em julgado. No mesmo sentido o Recurso Criminal
1.410, Relator o Minigtro Decio Miranda, e o Recurso Criminal 1.401,
Relator o Ministro Cordeiro Guerra, ainda em 1979.

E, no RE 165.438, Relator o Ministro Carlos Velloso, em 2004,
destaco voto, que tudo resume, do Ministro Cezar Peluso: “em tema de
anistia, a interpretacdo tem de ser ampla e generosa, sSob pena de
frustrar seus propdsitos politico-juridicos”.

33. Qutro ponto a considerarmos --- e isso diz imediatamente
com estes autos --- encontra-se no Recurso em Habeas Corpus n.
28.294, Relator o© Ministro Philadelpho de Azevedo, de 1942, cuija
ementa € a seguinte: “Estdo incluidos na anistia ampla outorgada

pelo decreto n. 19.395 de 1930 em relag¢do aos crimes politicos e
militares e aos conexos com estes os delitos atribuidos a policiais
de um Estado cometidos na perseguig¢do de grupos sediciosos gque se
movimentavam no sertdo”. Tratava-se de fatos ocorridos em 1926.
Cleto Campelo, tenente revoltoso, partiu de Jaboatdo, com um grupo
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de revoluciondrios, pretendendo incorporar-se a Coluna Prestes. Em
Gravatéd morto em combate Cleto Campelo, seguiram os demais, sob o
comando de Valdemar de Paula Lima, até que, perseguidos a partir de
Limoeiro por uma forga irregular integrada por policiais da Forca
Piblica do Estado de Pernambuco, cairam em uma emboscada. Valdemar
de Paula Lima e dois dos secus demais companheiros foram entdo
brutalmente assassinados, com requintes de crueldade, sangrados a
punhal. Trés policiais foram denunciados por esses homicidios em
janeiro de 1931. Apds longa tramitacdo dos autos foi negada a
aplicagdo da anistia do decreto n. 19.395 aos acusados. Esta Corte o
tez. Colho, no voto do relator, o Ministro Philadelpho de Azevedo, o
seguinte trecho: A medida devia, assim, alcangcar aos que se
envolveram direta ou indiretamente, [sic] em movimentos
revolucionarios, tanto de um lado, como de outro, sendo inutil
desmontar as pecas de textos de largo alcance social para apurar se
¢ mesmo fato constituiria crime politico ou crime militar, ou ainda
conexo com cualguer deles”. Concedeu-se o0 habeas corpus por
unanimidade.

H& momentos histdéricos em gue o cardter de um povo se manifesta com
plena nitidez. Talvez o nosso, cordial, se desnude na sucessdoc das
frequentes anistias concedidas entre nés.

A interpretacfio do direito e as leis-medida

34. No inicio deste meu voto detive-me em digressdoc a
respeito da interpretacdo do direito. Torno a ela, mas nd3c me olhem
assim. Ndo pretendo promover aqui, come diria nossco José Paulo
Sepulveda Pertence, um semindrio juridico. Desejo somente relembrar
0 guanto anteriormente observei: & interpretacdo do direito tem
carater constitutivo --- ndo meramente declaratério, pois --- e
consiste na produ¢do, pelo intérprete, a partir de textos normativos
e da realidade, de normas juridicas a serem aplicadas & solucdo de
determinado caso. Interpretamos sempre os textos e a realidade. Dai
--- o0 que venho reiteradamente afirmando --- que o direito €& um
dinamismo, donde a sua forca, o seu fascinio, a sua beleza. E do
presente, na vida real, que se tomam as forcas que lhe conferem
vida. E a realidade social € o presente; o presente é vida --- e
vida € movimento. Assim, o significado vdlido dos textos é variavel
no tempo e no espag¢o, histdrica e culturalmente. A interpretacgdo do
direito ndo ¢ mera deducdo dele, mas sim processo de continua
adaptacdc de seus textos normatives & realidade e seus conflitos®.
Essa afirmagdc aplica-se exclusivamente, contudo, & interpretagéo
das 1leis dotadas de generalidade e abstrag¢8o, leis gue constituem
preceito primario, no sentido de que se impdem por forga propria,
autdnoma. N&Ho aquelas que chamamos de leis-medida.

® Disse-o em meu Ensaio e discurso sobre a interpretacfico/aplicagde do
direito, c¢it., péag. 59.
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35. Explico-me. As lJeis-medida (Massnahmegesetze} disciplinam
diretamente determinados interesses, mostrando-se imediatas e
concretas. Consubstanciam, em si mesmas, um ato administrativo
especial. Detive-me sobre o tema em texto académico!®, indmeras vezes
tendo a elas feito alusdo em votos que proferi nesta Corte'. O Poder
Legislativo ndo veicula comandos abstratos e gerais guando as edita,
fazendo-o na pura execucdoc de certas medidas. Um comando concreto é
entdo emitido, revestindo a forma de norma geral. As leis-medida
configuram ato administrativo completdvel por agente da
Administracdo, mas trazendo em si mesmas o© resultado especifico
pretendido, ao gual se dirigem. Dai por gue s8c leis apenas em
sentido formal, ndo o sendo, contudo, em sentido material. Cuilda-se,
entdo, de lei ndco-norma“. E precisamente a edicdc delas que a
Constituigdo de 1988 prevé no seu art. 37, XIX e XX.

Pois © dque se impde deixarmos bem wvincadoe € a inarredével
necessidade de, no caso de lei-medida, interpretar-se, em conjunto
com 0 sSeu texto, a realidade no e do momento histérico no qual ela
foi editada, ndc a realidade atual.

36. Recordo o0 que se deu no julgamento, por esta Corte, do
Habeas Corpus n. 29.151, Relator o Ministro Laudo de Camargo, em
setembro de 1945. Eduard Arnold fora condenado pelo Tribunal de
Seguranca Nacional pela préatica do delito de espionagem. Sobrevindo
o decreto 7.474, de 18 de abril de 1945, pediu fosse extinta a pena
em virtude da concessdo de anistia. A ordem fol negada porgue © caso
demandava exame de provas em torno da seguinte questdo: os delitos
teriam sido praticados, ou ndo, em tempo de guerra, contra a
seguran¢a nacional, contra a seguranca externa do pais?. 0 que
importa neste momento assinalar sdo, contudo, ponderagdes do
Ministro Orosimbo Nonatc no sentide de gue “[clabe ac intérprete, na
aplicacdo da lei, verificar-lhe a finalidade, a mens legis atendendo
ao momento histdrico em que ela surgiu, € ao escopo a gue visa, sem
se deixar agrilhoar demasiadamente a sua literalidade”. Em seguida,
observando gue naquele momento ndo se cogitava do “perddo de crimes
contra a seguranca externa do pais, de delitos contra a integridade
do Brasil”, quanto aos demais delitos anotou: “Ora, no casc dos
autos, como lembrou o Sr. Ministro Filadelfo de Azevedo, a lei de
anistia resultou de um longo clamor de consciéncia publica,
refletida na imprensa e em comicios. Era o ciclo que se abria, da
redemocratizacdo do Brasil e todos pediam que se langasse perpétuo

¥ o direito poste e o direito pressuposto, 7% edic¢d3o, Malheiros
Editores: °%° Faole. 2008, 243s. 354-255.,

Ty, g., ADI 3.573.

12 y,., v.g., meus votos na ADI B20 e na ADI 3.145,.

13 No voto do Relator sdo ainda referidas decis8es tomadas nos habeas
corpus 29.034 e 295.111.
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olvido aos delitos de opinido publica, as manifestacdes contra o
regime vigente”. Até parece, Senhores Ministros, que Orosimbo Nonato
falava das jornadas de 1979, avancando sobre o meu argumento de
agora.

37. Registro a existéncia, no Brasil, no periodo republicano,
de mais de trinta atos de anistia, veiculados pelos seguintes
decretos ou leis-medidas: Decreto n. 8/1891 (oposigdo ao Governo do

Marechal Deodcro 1o Pard) ; Decreto n. 83/1892 {movimentos
revoluciondrios em Mato Grosso e no Rio Grande do Sul); Decreto n.
17471893 {acontecimentos politicos em SC e PE); Decreto n. 17571893

{movimentos de 02.03.1893 no Maranhdo); Decreto n. 176/1893
(movimento ocorrido em Cataldo-GO)}; Decreto n, 30571895
(acontecimentos politicos em Alagoas e Goids); Decreto n. 310/1895
(movimentos revoluciondriocs); Decreto n. 406/1896 (movimento de

04.09.1896 em Sergipe); Lei n. 533/1898 (amplia a anistia concedida
pelo Decretoc n. 310/1895); Decreto n. 1373/1905 {(Revceclta da Vacina);
Decreto n. 1599/1906 (movimentos revoluciondrios de Sergipe e Mato
Grosso);: Decreto n. 2280/1910 (Reveolta da Chibata); Decreto n.
268771912 {ampliacdoc da anistia a Revolta da Chibata); Decreto n.
2740/1913 (revoltas no Acre e em Matoc Grossc); Decreto n. 3102/1916
(revolugdo no Ceard e crimes politicos no pais); Decreto n.
316371916 {crimes politicos no Espirito Santo em virtude da sucessédo
presidencial); Decreto n. 3178/19%916 (ampliagdoc das anistias de 1885
e 1898); Decreto n. 3492/1916 (eventos no Amazonas e Guerra &o
Contestade no Parana e em Santa Catarina); Decreto n. 19395/1930
{Revolugdo de 1930); Decreto n. 20249/1931 (movimentos sediciosos de
28.04,1931 em Sdo Paulo); becreto n. 20265/1931 (movimentos
sediciosos de 20.05.1931 em Pernambuco}); Decreto mn. 24297/1934

(Revolugdo Constitucionalista de 1932); Decreto-Lei n. 7474/1945
(Intentona Comunista de 1935%); Decreto-Lei n. 7769/1545 (integrantes
da Forga Expediciondria Brasileira); Decreto-Lei n. 7943/1945
(crimes de injuria aoc Poder Piblico e crimes politicos); Decreto

Legislativo n., 18/1951 (crime de greve); Lei n. 134671951 (crimes
eleitorais de leis revogadas); Decreto Legislativo n. 63/1951 (crime
de injuria ao Poder Publico); Decretco Legislativo n. 70/1955
(conflito no Jjornal Tribuna Popular-RJ); Decreto Legislativo n.
16/1956 (crimes de imprensa); Decreto Legislativo n. 22/1956
(movimentos revoluciondrios de 1955 a 1956); Decreto Legislativo n.
27/1956 (crimes de greve, de imprensa e insubmissdoc nas Forgas
Armadas); Decreto Legislativo n. 18/1961 (crimes politicos, greve,
militares e imprensa); Lel n. 6683/1979 (crimes politicos e conexos
entre 1961 e 1979); Lei n. 7417/1985 (mdes de familia condenadas a
até cinco anos de prisdo). :

Como deveriamos hoje interpretar esses textos? Tomando-se a
realidade politico-social do nosso tempo, nos dias de hoje, ou
agquelas no bojo das quais cada qual dessas anistias fol concedida?

) (f



Gﬁ%%m%wm»szaéaw%/Cﬁ%;éaﬂ/ ;3:;

ADPF 153 / DF

38. Quais os crimes conexos que o § 1¢ do artigo 1¢ do
Decreto n. 3.102, de 13 de janeiro de 1916, anistiou? Eram crimes
conexos “ainda que ndo tenham tido ligac8o especial e imediata com
os movimentos revoluciondrios” do Estado do Ceard, no tempo
decorrido entre 1% de janeiro de 1913 e 7 de setembro de 1915.

Qual a abrangéncia da expressdo crimes conexos na anistia que o
Decreto n. 3.163, de 27 de setembro de 1916, concedeu aos envolvidos
em fatos politicos e conexos nesse mesmo ano ocorridos no Estado do
Espirito Santo?

E a anistia de 8 de novembro de 1930, concedida pelo Decreto n.
19.395 a “todos os civis e militares que, direta ou indiretamente,
se envolveram nos movimentos revoluciondrios, [sic] ocorridos no
pais”, abrangendo --- nos termos do § 1® do seu artigo 1¢ --- “todos
0os crimes politicos e militares, ([sic] ou conexos com esses”?
Alcangou exclusivamente os revolucionarios ou terd beneficiado ainda
0S Que oS reprimiram?

Vou além nestas minhas indagacdes, Senhores Ministros. Como
poderemos apurar o significado da expressdo "“qualquer outro crime
politico e os que lhe forem conexos” no paragrafo unico do artigo 2%
do Decreto n. 24.297, de 28 de maioc de 1934, que concedeu anistia
aos participantes do movimento revoluciondrio de 1932? Deveremos
considerar, para tanto, a realidade daquele momento histdérico ou
ousariamos permitir-nos fazé-lo imersos na realidade do presente? A
resposta é evidente. O preceito ndo teria mesmo nenhum sentido, nédo
poderia ser compreendido por gQuantos ignorassem © gue ocorreu neste
pais na primeira metade dos anos 30,

E chego a 1945, ao decreto-lei n. 7.474, de 18 de abril, gque
anistiou os crimes conexos com os politicos cometidos desde 16 de
julho de 1934 até essa data, 18 de abril. Note-se que agui se
poderia suscitar largo debate, visto que o § 22 do artigo 1% do
decreto-lei teria como conexos somente o0s crimes comuns, praticados
com fins politicos, que tenham sido julgados pelo Tribunal de
Seguran¢a Nacional. Como resolver essa guestdo com as lentes que a
vis8o da realidade do presente instala em nossas mentes? Para fazé-
lo forca ¢ apreendermos a realidade histérico-social do momento da
anistia de que se trata. Ela alcancou, ao referir crimes conexos com
os politicos, exclusivamente og que tentaram contra © governc ou
beneficiou ainda os que, praticando crimes comuns, os reprimiram?

39. Pois assim hd de ser também com a anistia de que ora
cogitamos. Aqui estamos, como nas demais anistias a que venho
aludindo, diante de lei-medida. E a realidade histdérico-social da
migracdo da ditadura para a democracia politica, da transigdo
conciliada de 1979 que hd de ser ponderada para gue possamos
discernir o significado da expressio crimes conexos na Lei n. 6.683.
E da anistia de entdo que estamos a cogitar, ndo da anistia tal e
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qual uns e outros hoje a concebem, sendo qual foi na época
conquistada. Exatamente aquela na qual, como afirma inicial, “se
procurou” {sic] estender a anistia criminal de natureza politica aos
agentes do Estado encarregados da repressdo.

A chamada Lei da anistia veicula uma decisdo politica nagquele
momento --- o momento da transicdo conciliada de 1979 --- assumida.
A Lei n. 6.683 é uma lei-medida, n8o uma regra para o futuro, dotada
de abstrac8o e generalidade. H4 de ser interpretada a partir da
realidade no momento em que foi conquistada. Para quem ndo viveu as
jornadas que a antecederam ou, ndo as tendo vivido, n&o conhece &
Histdéria, para quem & assim a Lei n. 6.683 & como se ndo fosse, como
se ndo houvesse sido.

40. Leio o gque escreveu o ent3o Conselheiro da OAB, José

Paulo Sepilveda Pertence, em parecer pela mesma OAB encaminhado ao

Presidente do Senado Federal em agosto de 1879:
“02. De resto, passado quase um més da revelacgdo da
proposta, ndo ¢é temerdrio afirmar que, & falta de
contestacdo valida dos intérpretes do Poder, 3Jjé& se
conscientizou a opinidoc piblica da procedéncia das
objectes suscitadas pela vanguarda da sociedade civil
contra as restricdes que o Governo pretende impor a
congquista da anistia.
03. 0 exame global do projeto desvela de imediato o
seu pecado substancial: é a sua frontal incompatibilidade
com um dado elementar do préprio conceito de anistia, ou
seja o0 seu caradter objetivo. Em outras palavras: 0 que O
Governo estd propondo, com o nome de anistia, tem antes o
espirito de um indulto coletivo que o de uma verdadeira
anistia. Esta distorc¢do bédsica estd subjacente aos pontos
mais criticdveis do projeto: da odiosa e arbitréria
discriminacdo dirigida exclusivamente aos j4 condenados
por determinados crimes politicos (art. 1¢, § 2?), ao
condicionamento do retorno ou reversdo dos servidores
publicos & existéncia de vaga e ao interesse da
Administrac3o f(art. 22), e & exclusdio desse beneficio
'quando o afastamento tiver sido motivado por improbidade
do servidor® (arc. 3%, § 4%).
04. Mais que a forma de lei (que decorre de sua
esséncia, mas com ela n3o se confunde), o que caracteriza
a anistia é a sua objetividade. Isso sabidamente
significa, como se 1é&, por exemplo, em Anibal Bruno
(Direito Penal, III/201), que, 'a anistia ndo se destina
propriamente a beneficiar alguém; o que ela faz & apagar
o crime e, em consequéncia, ficam excluidos de punigdo os
que o cometeram’'. A idéia j4 estava presente no célebre
arrazoado de Rui Barbosa (in Comentdrios & Constituigéo,
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2/441), guando se mostrava que, pela anistia,
‘remontando-se ao delito, se lhe elimina o cardter
criminoso, suprimindo-se a prépria infracdo’. Por isso, a
observacdo de Pontes de Miranda (Comentdrios & Const. de
1846, 1/343-344), de que 'a finalidade da anistia é a
mesma da lei criminal com sinais trocados’; e acrescenta:
com ela, ‘olvida-se o ato criminal, com a consequéncia de
se lhe ndo poderem atribuir efeitos de direito material
ou preocessual. Aconteceu o© ato; agora, indo-se ao
passado, mesmo onde ele estda, acontece Jjuridicamente
desaparecer, deixar de ser, ndoc ser’. Na mesma linha,
Raimundo Macedo (Exting3o da Punibilidade, p.). a
enfatizar que a anistia ’'é como a lei nova que deixou de
considerar o fato como crime’.

05. A recordagdo dessa verdade elementar basta para ver
como ndo se pode sustentar a séric a legitimidade
juridica ou moral de pretender engalanar-se com a
grandeza da anistia - que estd, por definicdo, na
generalidade objetiva da determinacfo do seu alcance - um
projeto que discrimina entre autores ndc condenados e
autores ja condenados pelos mesmos crimes politicos, para

excluir estes dos Dbeneficios da anistia, gque se
estenderdo aqueles.
06. Ndo se desconhece que a tradigdo histdrica -

fonte necessaria de identificacio conceitual do
instituto, onde, como ocorre entre nds, a Constituicdo
nio ¢ define - tem legitimade a anistia parcial, gue
exclua da sua incidéncia discriminante determinadas
categorias de participes do fato anistiado. Mas, para que
tais exclusfes sejam legitimas, devem elas basear-se em
fatos atribuiveis as pessoas excluidas da anistia. S&o
exemplos freguentes a reincidéncia, a recusa a deposicgdo
de armas no prazo estabelecido e outras tantas
circunsténcias objetivas, as quais - porque imputdveis ao
agente - sSe tem consideradc que o© legislador pode
atribuir a forga negativa de impedir gue sobre sua
conduta criminosa, em particular, se estenda a eficacia
da anistia”.

0 que entdo se debatia eram essas discriminac¢des, em especial a que
resultou contemplada no § 2¢ do artigo 1% da lei. No qQue tange no
entanto a concessio de anistia aos agentes do Estado, leio ainda em

Pertence:

24

“17. Nem a repulsa gque nos merece a tortura impede
reconhecer que toda a amplitude que for emprestada ao
esquecimento penal desse pericdo negro de nossa Histéria
poderd contribuir para o desarmamento geral, desejivel
como passo adiante no caminho da democracia.
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41.

18. De outro lado, de tal modo a violéncia da
repressdo politica foi tolerada - guando ndo estimulada,
em certos periodos, pelos altos escaldes do Poder - que
uma eventual persecucdo penal dos seus executores
materiais poderd vir a ganhar certo coloride de
farisaismo.

19. Ndo €& preciso acentuar, de seu turno, gque a
extensdo da anistia aos abusos da repressdoc tera efeitos
meramente penais, ndoc elidindo a responsabilidade civil
do Estado, deles decorrentes”.

Mais n8o serd necessario dizer, Senhores Ministros.

Permito-me unicamente reproduzir, neste passo, trecho de entrevista
de José Paulo', grande Ministro desta Corte, duplamente cassado pela
ditadura militar, como membro do Ministério Publico do Distrito
Federal e Territdrios e comc professor da Universidade de Brasilia,
entrevista na qual afirma nada ter a alterar no parecer gue a venho
aludindo e diz, ainda mais:

"No projeto, havia um ponto inegocidvel pelo Governo:
o § 1* do art. 1° que, definindo, com amplitude
heterodoxa, © dgque se considerariam crimes conexos aos
crimes politicos, tinha o sentido indisfarcdvel de fazer
compreender, no alcance da anistia, os delitos de
qualquer natureza cometidos nos ‘pordes do regime’, como
entdo se dizia, pelos agentes civis e militares da
repressdo.
Meu parecer reconheceu abertamente gue esse era o
significado inequivoco do dispositivoe. E sem alimentar
esperancas vds de que pudesse ele ser eliminado pelo
Congresso, concentrava a impugnacao ao projeto
governamental no § 2¢ do art. 1° que excluia da anistia
os j& condenados por atos de violéncia contra © regime
autoritario.
(...}
E expressivo recordar que, no curso de todo © processo
legislativo - que constituiu um marco incomum de intenso
debate parlamentar sobre um projeto dos governos
militares -, nem uma voz Se tenha levantado para por em
duvida a interpretacdo de que o art. 1°, § 12, se
aprovado, como foi, implicava a anistia da tortura
praticada e dos assassinios perpetrados por servidores
publicos, sob o manto da imunidade de fato do regime de
arbitrio. O que houve foram propostas de emenda - ndo
muitas, porque de antemio condenadas & derrota sumdria -

14 carta Maior (www.cartamaior.com.br), 18 de janeiro de 2010.
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para excluir da anistia os torturados e os assassinos da
repressdo desenfreada”.

42 . Anoto a esta altura, parenteticamente, a circunstdncia de
a Lei n. 6.683 preceder a Convencdo das Nacdes Unidas contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes --- adotada pela Assembléia Geral em 10 de dezembro de
1984, vigorando desde 26 de junho de 1987 --- e a Lei n. 9.455, de 7
de abril de 1997, que define o crime de tortura. E, mais, o fato de
0 preceito veiculado pelo artigo 5¢, XLIII da Constituicdo ---
preceito que declara insuscetiveis de graga e anistia a prética da
tortura, entre outros crimes --- ndo alcancar, por impossibilidade
légica, anistias consumadas anteriormente a sua vigéncia. A
Constituic¢do ndo recebe, certamente, leis em sentido material,
abstratas e gerais, mas ndo afeta, também certamente, leis-medida
que a tenham precedido.
Refiro-me ainda, neste passo, a texto de Nilo Batista, na Nota
introdutdria a obra recentemente publicada'®>, de Antonio Martins,
Dimitri Dimoulis, Lauro Joppert Swensson Junior e Ulfrid Neumann:
" em primeiro lugar, instrumentos normativos
constltu01onals sé adgquirem forga vinculante apds o processo
constitucional de internalizacdo, e o Brasil ndo subscreveu a
Convencdo sobre Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e
dos Crimes contra a Humanidade de 1968 nem gualgquer outro
documento que contivesse cldusula similar; em segundo lugar,
‘o costume internacional ndo pode ser fonte de direito penal‘’
sem viola¢do de uma funcgdo béasica do principio da legalidade;
e, em terceiro lugar, conjurando o fantasma da condenacgdo
pela Corte Interamericana, a exemplo do precedente Arellano x
Chile, a autoridade de seus arestos foi por nés reconhecida
plenamente em 2002 (Dec. n. 4.463, de 8 de novembro de 2002)
porém apenas ‘para fatos posteriores a 10 de dezembro de
1998’ -,

A transicédo para a democracia

43, HA qguem se oponha ao fato de a migragd3o da ditadura para
a democracia politica ter sido uma transicd8o conciliada, suave em
razdo de certos compromisses. Isso porque foram todos absolvidos,
uns absolvendo-se a si mesmos.

Ocorre que os subversivos a obtiveram, a anistia, a custa dessa
amplitude. Era ceder e sobreviver ou ndo ceder e continuar a viver
em angustia ({(em alguns casos, nem mesmo viver). Quando se deseja
negar o acordo politico que efetivamente existiu resultam fustigados
os que se manifestaram politicamente em neome dos subversivos.

15 justica de transi¢8o no Brasil, Editora Saraiva, Saraiva, S8c Paulo,
2010, pdgs. 8B-9.
26




Gj%;@%ﬁﬁﬂ atorrad Fodbrad 38

ADPF 153 / DF

Inclusive a OAB, de modo gue nestes autos encontramos a OAE de hoje
contra a OAB de ontem. E inadmissivel desprezarmos os que lutaram
pela anistia como se o tivessem feito, todos, de modo ilegitimo.
Como se tivessem sido cuimplices dos outros.

Para como gue menospreza-la, diz-se que o acordo que resultou na
anistia foi encetado pela elite politica. Mas quem haveria de compor
esse acordo, em nome dos subversivos? 0O que se deseja agora, em uma
tentativa, mais do que de reescrever, de reconstruir a Histdéria? Que
a transigdo tivesse sido feita, um dia, posteriormente aoc momento
daquele acordo, com sangue e lagrimas, com violéncia? Todos
desejavam que fosse sem violéncia, estdvamos fartos de violéncia.

Interpretagédo e revisdo da Lei da anistia

44. No Estado democrédtico de direito o Poder Judicidrio nio
estd autorizado a alterar, a dar outra redacfio, diversa da nele
contemplada, a texto normativo. Pode, a partir dele, produzir
distintas normas. Mas nem mesmo © Supremo Tribunal Federal estd
autorizado a rescrever leis de anistia. Disso dou exemplo. Refiro-me
a reiterados votos do Ministro Sepilveda Pertence a propésito da néo
abrangéncia, pela anistia, dos pracas expulsos dos quadros militares
por motivacdo politica apenas porgque, ndoc sendo titulares de
estabilidade, a punic¢doc ndo precisava fundar-se em atos de exce¢do;
bastava, para tanto, a legislag¢dc disciplinar. A iniguidade,
patente, Jjamais fol corrigida. Mencicno, por todos, votos de
Pertence no RE n. 125.641, Relator o Ministro Celso de Mello, em
1991, e na Ac¢do Origindria n. 13, Relator para o acdérddo o Ministro
Marco Aurélio, em 1992, Nem mesmo Ppara reparar flagrantes
iniquidades o Supremo pode avangar sobre a competéncia
constitucional do Poder Legislativo.

Cabe bem lembrar, neste passo, trecho do voto do Ministro Orosimbo
Nonatc no Recursce Extraordindrio Criminal n. 10.177, julgado em 11
de maio de 1948: "“Ao Poder Judicidrio cabe apenas o encargo de
interpretar a lei gue traduz a anistia, suwa extensdo e alcance
quanto aos fatos e as pessoas. No que tange ao mais, nada lhe cumpre
fazer. O assunto, escreve Carlos Maximiliano, citando Cobat, de
natureza essencialmente politica, enquadra-se na competéncia
exclusiva do Congresso cujo veredictum, sobre o© caso, ndo sofre
revisdo do Judicidrio {Com, & Const. Bras., 1948, v. II, n. 357, p.
154) 7', Transcrevo o texto de Carlos Maximiliano: “Quem interpreta e
faz cumprir a lei da anistia? Quanto aoc primeiro caso, forgoso é
distinguir., N30 se discutem os motivos, nem a Justigca ou a
oportunidade da concessdo, depois de feita esta. O assunto, de
natureza essencialmente politica, enquadra-se na competéncia

¢ veja-se ainda a ementa lavrada no Recurso Extraordindrio Criminal n.
10.998, Relator o Ministrec Barros Barreto, de 7 de Jjunho de 1948,
atinente & anistia concedida pelo Decreto-lei n. 7.943, de 1945.
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exclusiva do Congresso, cujo veredictum, sobre o caso, ndo sofre
revisdo do Judicidario. Cabe a este em Fran¢a, e com razdo maior no
Brasil, interpretar o decreto da anistia, verificando e traduzindo o
sentido do texto, determinando o alcance da providéncia quanto aos
fatos a que se aplica e as pessoas a gue aproveita. A execugdo da
lei compete as autoridades administrativas em primeiro lugar; devem
agir, também, as judicidrias para suspender 0s processos e restituir
a liberdade até aos condenados”?.

45. Digo-o no pértico desta segdo, deste meu voto, na gqual
passo a dar atencdo ao tema da interpretagdo e da revisdo da chamada
Lei de anistia.

A Arguente questiona, na inicial, a existéncia de um acordo para
permitir a transig¢do do regime militar ao Estado de Direito. *[Qluem
foram as partes nesse acordo?” --- indaga.

Ndo hé porém duvida alguma quanto a tanto. Leic entre aspas © que
diz o ex-Ministro da Justica, Tarso Genro'®*: “Houve, sim, um acordo
politico feito pela classe politica”. E mais diz ele, diz que esse
acordo, como outros, ndo impde cldusulas pétreas!. Que o seja, mas &
certo que ao Poder Judicidrio nfo incumbe revé-lo. Dado que esse
acordo resultou em um texto de 1lei, quem poderia revé-lo seria
exclusivamente o Poder Legislativo.

Ao Supremo Tribunal Federal ndo incumbe alterar textos normativos
concessivos de anistias. A ele ndo incumbe legislar ao apreciar
ADPFs, Ssendo apurar, em casos tails, a compatibilidade entre textos
normativos pré-constitucionals e a Constituigdo.

46, H4 quem sustente que o Brasil tem uma concepgdo
particular de lei, diferente, por exemplo, do Chile, da Argentina e
do Uruguai, cujas leis de anistia acompanharam as mudangas do tempo
e da sociedade. Esse acompanhamento das mudangas do tempo e da
sociedade, se implicar necessaria revisdo da lei de anistia, devera
contudo ser feito pela lei, vale dizer, pelo Poder Legislativo.
Insisto em que ao Supremo Tribunal Federal ndo incumbe Ilegislar
sobre a matéria.

47 . Revisdo de lei de anistia, se mudancas do tempo e da
sociedade a impuserem, haverd --- ou nio --- de ser feita pelo Poder
Legislativo, nd3oc pelo Poder Judicidrio.

Comego com o exemplo do Chile.

O Decreto-Lei n. 2.191, de 18 de abril de 1978, conhecido como “Ley
de Amnistia”, concedeu-a a todas as pessoas que, na qualidade de

17 comentdrios & Constituicdo Brasileira, volume II, quinta edicdo,

Livraria Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1954, pp. 163-164.

18 Tepria da democracia e justiga na transigdo, Editora UFMG, Belo
Horizonte, 2009, pag. 34.

1 Tdem, ibidem.
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autores, cumplices ou participes, tenham incorrido em delitos
durante a vigéncia da situagdo de Estado de Sitic, compreendida
entre 11 de setembro de 1973 e 10 de marco de 1978, desde gue ndo se
encontrassem submetidas a processo ou condenadas. Foram também
excluidos da anistia delitos mais graves, como parricidio,
infanticidio, subtra¢dc ou corrupcdo de menores, estupro, incesto,
etc. Resultaram todavia beneficiadas pela anistia todas as pessoas
condenadas por Tribunais Militares em periodo posterior a 11 de
setembro de 1973.

Em janeiro de 2007 a Corte Suprema chilena por maioria considerou
ndo suscetiveis de anistia e imprescritivels os c¢rimes cometidos
contra o desaparecido politico José Matias Nanco, fazendo-o com
esteio em normas de Direito Internacional, sob o argumento de que se
tratava de crimes de lesa-humanidade. Em novembro seguinte, no
entante, contrariando esse entendimento, declarou prescritos os
crimes cometidos pelo Coronel de Exército Claudio Lecaros Carrasco.
Dai que, em 10 de junho de 2008, o Senado chileno recha¢ou projeto
de lei que reinterpretava o art. 93 do Cédigo Penal e excluia da
concessdo de anistia, graga ou indulto os autores de crimes de lesa-
humanidade. Posteriormente, em 12 de janeiro passado, os deputados
Isabel Allende e Marcelo Diaz apresentaram ao Legislativo um projeto
de lei visando a revogacg3o do Decreto-Lel n. 2.191/78, objetivando
anular os seus efeitos.

No Chile, como se vé&, a revisd3o de lei de anistia, se mudangas do
tempo e da sociedade a impuserem, sera feita pelo Poder Legislativo.

48. Na Argentina, estando ainda no exercicio do poder os
militares, a Lei n. 22.924 --- chamada “Ley de Pacificacion” --, em
23 de marco de 1983 concedeu anistia aos delitos cometidos com
motivacdo, finalidade terrorista ou subversiva desde 25 de maio de
1973 até 17 de junho de 1982. Tida posteriormente como lei de “auto-
anistia”, a Lei n. 23.040, de 22 de dezembro do mesmo ano, derrogou-
a, declarando-a nula.

Ao final de 1983 passaram a ser promovidas persecu¢des penais contra
guerrilheiros e juntas militares (decretos 157 e 158, de 13 de
dezembro de 1883).

Em 24 de dezembro de 1986 foi promulgada a Lei n. 23.492, conhecida
como “Ley de Punto Final”, que estabeleceu um prazo de sessenta dias
para a citac3io, nas a¢des penais promovidas contra pessoas
envolvidas nos conflitos politicos conhecidos como “Guerra Sucia”,
pena de extingdo dessas mesmas a¢des penais.

No dia 8 de junho de 1987 foi sancionada a Lei n. 23.521, conhecida
como “Ley de Obediencia Debida”, que isentou de culpa oficiais
chefes, oficiais subalterncs, sub-oficials e pessoal de tropa das
forcas armadas, bem assim policiais e agentes penitencidrios que
reprimiram o terrorismo entre 24 de margo de 1976 e 26 de setembro
de 1983, por terem atuado em virtude cumprindo ordens superiores.
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No dia 21 de agosto de 2003 sobreveio a Lei n. 25.779, que declarou
nulas as Leis do Ponto Final --- 23.492 --- e da Obediéncia Devida -
~-- 23.521.

E certo que, em junho de 2006, a Camara de Cassac¢do Penal argentina
declarou a inconstitucionalidade do indulto concedido pelo entdo
Presidente Carlos Menem ao ex-general Santiago Riveros, decis8o
confirmada em junhco de 2007 pela Corte Suprema, abrindo caminho para
a declaragdo de inconstitucionalidade de indultos similares. Mas na
Argentina --- dir-se-d4 gque em razdc de mudancas do tempo e da
sociedade --- a revisdo das leis de anistia foi procedida pelo Poder
Legislativo. A Corte Suprema ndo as reviu, limitou-se a aplicar os
preceitos aportados ao ordenamento juridico por essa revisdo.

49, Também no Uruguai aconteceu assim.

No dia 8 de margco de 1985 foi promulgada a Lei n. 15.737, que
concedeu indulto a presos politicos, bem assim aos que haviam
cometido *crimes de sangue” conexos com crimes politicos. No dia 22
de dezembro seguinte, a Lei n. 15.848/86, a chamada de “Ley de La
Caducidad de la Pretensidén Punitiva de Estado”, anistiou os delitos
cometidos até 12 de marco de 1985 por funciondrios policiais e
militares, por motivacdo politica ou assemelhada, bem assim os
praticados no cumprimento de suas fungdes, em ag¢des ordenadas pelo
regime gque comandou o pais durante o periodo de fato.

Em abril de 1989, no dia 16, a maioria dos eleitores uruguaios
votou, em referendo entdo realizado, pela sua ndo revogagao.
Posteriormente, apds o lancamento, em setembro de 2007, de nova
campanha de recolhimento de assinaturas visando a submeter a
plebiscito a anulacdo dos artigos 1% a 4° dessa mesma lei, em 14 de
junho de 2009 a Corte Eleitoral do Uruguai declarou ter sido
alcancado o numero de assinaturas necessdrias & sua realizagdo, que
deveria ocorrer gquando das elei¢les nacionais, em 25 de outubro
seguinte.

E verdade que no dia 19 de outubro, a despeito da iminéncia do
plebiscito, a Suprema Corte de Justiga, apreciando denuncia
referente & morte de uma militante comunista detida em uma unidade
militar em junho de 1974, afirmou a inconstitucionalidade dessa
mesma “Ley de La Caducidad de la Pretensidén Punitiva de Estado”.
Isso porque ela violaria o principio da separag¢do dos poderes na
medida em que excluira da érbita do Poder Judicidrio o julgamento de
condutas com aparéncia delitiva e afetara seriamente garantias que o
ordenamento constitucional depositou em suas midos. N&Eo obstante,
seis dias apds, 25 de outubro, data da eleicdo presidencial, a
maioria dos eleitores manifestou-se, em plebiscito, pela preservagao
da sua vigéncia.

50. Permito-me repetir o quanto afirmei linhas acima. O
acompanhamento das mudangas 4o tempo e da sociedade, se implicar
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necessaria revisdo da lei de anistia, deverd ser feito pela lei,
vale dizer, pelo Poder Legislativo, ndoc por nds. Como ocorreu e deve
ocorrer nos Estades de direito. Ao Supremo Tribunal Federal ---
repito-o --- ndo incumbe legislar.

A Emenda Constitucional n. 26, de 27 de novembro de 1985

51. Chego quase ao final deste voto. Antes, contudo, cumpre

considerarmos preceito veiculado pelo artigo 4%, § 12 da EC 26/85:
“Art. 4° E concedida anistia a todog os servidores publicos
civis da Administracfo direta e indireta e militares, punidos
por atos de excegdo, institucionais ou complementares.
§ 1°® E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes
politicos ou conexos, e aos dirigentes e representantes de
organizacdes sindicais e estudantis, bem como aos servidores
civis ou empregados que hajam sido demitidos ou dispensados
por motivagdo exclusivamente paolitica, com base em outros
diplomas legais”.

Repito: “E concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes

peliticos ou conexos...”. O periodo alcancado por esta anistia, da

EC 26/85, ¢é definido pelo § 22 desse mesmo artigo 42: atos

praticados no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1861 e 15

de agosto de 1979,

Perdoe-me, Senhor Presidente; perdoem-me, Senhores Ministros, mas

leio a lei e a Emenda Constitucional:
fi] Lei n. 6.683/79, art. 1%: “E concedida anistia a todos
quantos, no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961
e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo
com estes...”;
[ii] Emenda Constitucional n. 26/85, art. 4%, § 1l°: “E
concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes
politicos ou conexos...” --- e completo: no periodo
compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de
1979,

52. Retorno ao texto de Nilo Batista?®, em trecho em que diz

da impropriedade de entrever-se autoanistia na lei:
“Sempre se soube da grande negocia¢do politica; hoje se sabe
até que houve resisténcia & lei do ex-presidente General
Geisel. Mas se 0 Congresso Nacional de 19738 pode ser olhado
com certas reservas, o0 de 1985 --- 18 apds eleicdes diretas
para os governos estaduais, jé& com o pais governado por um
presidente c¢ivil, entre outros indicadores importantes ---
por certce ndo precisava legislar anistia em causa prépria; e
na mesma emenda na gqual era convocada a Assembléia Nacional
Constituinte gue resultaria na Constituigdo de 1988, a

2 gb. cit., p&g. 11.
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anistia ascendia & hierarquia constitucional, deixando no
degrau de baixo a restric¢do aos chamados ‘crimes de sangue’,
que integrara a lel ordindria, e assim tornando-se penalmente
irrestrita...”.
Isso fulmina o argumento, do Arguente, de que "o mencionado diploma
legal, para produzir o efeito de anistia de agentes publicos que
cometeram crimes contra o povo, deveria ser legitimado, apés a
entrada em vigor da atual Constituic¢do, pelo d6rgidoc legislativo
oriundo de eleig¢des livres, ou entdo diretamente pelo povo soberano,
mediante referendo {(Constituig8o Federal, art. 14). O que néo
ocorreu”; e, em seguida, de gque “num regime autenticamente
republicano e ndoc autocrdtico os governantes nic tém poder para
anistiar criminalmente, quer eles préprios, quer os funciondrios
que, ao delingiiirem, executaram suas ordens”.

53. 0O que importa ainda ¢é seguirmos a exposicdo de Tércio
Sampaio Ferraz Junior? a respeito da EC 26/85, cujo artigo 1°®
conferiu aos membros da Camara dos Deputados e ao Senado o poder de
se reunirem unicameralmente em Assembléia Nacional Constituinte,
livre e sgoberana, no dia 1® de fevereiro de 1987, na sede do
Congresso Nacional. Dai que ela é dotada de carater constitutivo.
Instala um novo sistema normativo.

Diz o Professor Tércio® que, “ao promulgar emenda alterando © relato
da norma que autoriza os procedimentos para emendar, o receptor
{poder constituido) se pde como emissor (poder constituinte). Isto
&, ja n3o é a norma que autoriza os procedimentos de emenda que estd
sendo acionada, mas uma outra, com o0 mesmo relate, mas com outro
emissor e outro receptor. E uma norma nova, uma norma-origem”. Essa
nova norma tem cardter constitutiveo, constitui ela prépria o
comportamento gque ela mesma prevé. E conclui®: ... gquando o
Congresso Nacional promulga uma emenda (n° 26) conforme os artigos 47
e 48 da Constituicdo 67/69, emenda que altera os préprios artigos,
ndo € a norma dos artigos 47 e 48 que estd sendo utilizada, mas uma
outra, pois o poder constituido j& assumiu o papel de constituinte”.

54, Eis o0 que se deu: a anistia da 1lei de 1979 foi
reafirmada, no texto da EC 26/85, peloc Poder Constituinte da
Constituicldo de 1988. Nd#o que a anistia que aproveita a todos jd nédo
seja mais a da lei de 1979, porém a do artigo 42, § 12 da EC 26/85.
Mas estdo todos como que [relanistiados pela emenda, que abrange
inclusive os que foram condenados pela prdatica de crimes de
terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal. Por issc ndo tem

2 Introducido aoc estudeo do direito, 2* edicdo, Editora Atlas, Sé&o
Paulo, 1996, pag. 193.
2 oh, e loc. citados.
B ob. cit., pag. 194,
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sentido questionar se a anistia, tal como definida pela lei, foi ou
ndo recebida pela Constituicdo de 1988. Pois a nova Constituicio a
[re]linstaurou em seu ato origindrio. A norma prevalece, mas o texto
--- 0 mesmo texto --- foi substituido por outro. O texto da lei
ordindria de 1979 resultou substituido pelo texto da emenda
constitucional.

A emenda constitucional produzida pelo Poder Constituinte origindrio

constitucionaliza-a, a anistia. E de modo tal que --- estivesse o §
1% desse artigo 4¢ sendo questionado nesta ADPF, o que ndo ocorre,
jA que a inicial o ignora --- somente se a nova Constituigdo a

tivesse afastado expressamente poderiamos té-la como incompativel
com o gue & Assembléia Nacional Constituinte convocada por essa
emenda constitucional produziu, a Constituicdo de 1988.

55. A Emenda Constitucional n. 26/85 inaugura a nova ordem
" constitucional. Consubstancia a ruptura da ordem constitucional que
decaird plenamente no advento da Constituigdo de 5 de outubro de
1888. Consubstancia, nesse sentido, a revolu¢do branca gue a esta
confere legitimidade. Dai que a reafirmacdo da anistia da lei de
1979 j& ndo pertence a ordem decaida. Estd integrada na nova ordem.
Compde~se na origem da nova norma fundamental.

De todo modo, se ndo tivermos o preceito da lei de 1979 como ab-
rogado pela nova ordem constitucional, estard a coexistir com o § 1°®
do artigo 42 da EC 26/85, existird a par dele ({dicgdo do § 2% do
artigo 2° da Lei de Introdugdo ac Cddigo Civil]. O debate a esse
respeito seria, todavia, despiciendo. A uma por que, como vimos, foi
mera lei-medida, dotada de efeitos concretos, exauridos --- repito,
parenteticamente, 0 que observeli 1linhas acima: a lei-medida
consubstancia um comando concreto revestindo a forma de norma geral,
mas traz em si mesma o resultado especifico pretendido, ao qual se
dirige; € lel apenas em sentido formal, ndo o sendo, contudo, em
sentido material; é lei ndo-norma. A duas por gque o texto de
hierarquia constitucional prevalece sobre o infraconstitucional
gquande ambog coexistam.

56. Afirmada a integracio da anistia de 1979 na nova ordem
constitucional, teremos que sua adequagdo a Constituigldc de 1988
resulta inquestiondvel. A nova ordem compreende ndo apenas o texto
da Constituicdo nova, mas também a norma-origem. No bojo dessa
totalidade --- totalidade que o novo sistema normativo é --- tem-se
que “[é&] concedida, igualmente, anistia aos autores de crimes
politicos ou conexos” praticados no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.

Por isso ndo se pode divisar antinomia de gualguer grandeza entre o
preceito veiculado pelo § 12 do artigo 4° da EC 26/85 e a
Constituicdo de 1988.

33



Gj%;%@%aa-éfZ;%&mwz/éj%;é%wz/ 4155

ADPF 153 / DF

57. Dir-se-4, destarte, que terd sido rebarbativo este meu
voto. Se o texto da lei ordindria fora retirado do ordenamento pela
emenda constitucional ou existe a par dela, tudo quanto foi dito a
respeito da lei ordindria terd sido despiciendo. N&do obstante, nido &
assim. Em primeiro lugar por que, como diz o poeta portugués José
Carlos Ary dos Santos*®, ®"ndo héd coisa mais pura do que dizer a
verdade”; depocis por gque tudo quanto afirmei a propdésito da lei
ordindria se amolda ao preceito da Emenda Constitucional n. 26/85, a
estabilidade social impondo seja repetido.

58. Recebi estes autos com parecer da Procuradoria Geral da
Republica em 29 de janeiro deste ano de 2010. Em dois meses, com
afinco, mas rapidamente, preparei este meu voto. Isso na medida em
gque --- € por certo nde me excedo ao aobservd-lo ---a estabilidade
social reclama pronto deslinde da questdoco de que aqui estamos,
dgora, a nos ocupar. Pronto deslinde, de uma vez por todas, sem
demora.

Observagdes finais

59, Retorno ao parecer do eminente Procurador Geral da
Republica. Impde-se, sim, o desembaraco dos mecanismos que ainda
dificultam o conhecimento do quanto ocorreu entre nés durante as
décadas sombrias gue conheci. Que se o faca --- € se espera que 1sso
logo ocorra --- quando do julgamento da ADI n. 4077, na qual é
questionada a constitucicnalidade das Leis ns. 8.159/91 e 11.111/05.
Transcrevo trecho desse parecer, que subscrevo: “Se esse Supremo

Tribunal Federal reconhecer a legitimidade da Lei da Anistia e, no
mesmo compasso, afirmar a possibilidade de acesso aos documentos
histdéricos como forma de exercicio do direito fundamental a verdade,
0 Brasil certamente estard em condigSes de, atento as ligdes do
passado, prossegulr na construgdc madura do futuro democrédtico”.

60. E necesséario dizer, por fim, vigorosa e reiteradamente,
que a decisdo pela improcedéncia da presente agd8c ndo exclul o
repudic a todas as modalidades de tortura, de ontem e de hoje, civis
e militares, policiais ou delinquentes.

Ha coisas que ndo podem ser esquecidas. Em um poema, Hombre preso
que mira su hijo, Mario Benedetti?®® diz ao filho que “es bueno gue
conozcas/que tu viejo calldé/o puted como un loco/gque es una linda

forma de callar”; “v acordarse de vos --- prossegue ---/de tu
carita/lo ayudaba a callar/una cosa es morirse de dolor/y otra cosa
morirse de verglienza”. E assim termina este lindo poema, que de

gquando em quando ressoa em minha meméria: “llora nomds botija/son

% As portas gque Abril abriu, Editorial Comunicacgdo, Lisboa, 1975.

3 in Antologia poética, Editorial sudamericana, Buenos Aires, 2000,
pdgs. 113-115,
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macanas/que los hombres no 1lloran/aqui lloramos todos/gritamos
berreamos moqueamos chillamos maldecimos/porque es mejor llorar que
traicionar/porque es mejor llorar que traicionarse/llora/pero no

olvides”. E necessdrio ndo esquecermos, para gque nunca mnais as
coisas voltem a ser como foram no passado.

Julgo improcedente a acdo.
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