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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 46-7 DISTRITO
FEDERAL

VOoTO

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
também fiquei com duvida, quando da discussdo, a propésito de
alguns aspectos agui suscitados.

Entendo que os autores,‘de fato, trazem argumentos
relevantes quanto a mudanca ocorrida no contexto da prestacdo
desses servigos. Todavia, parto do entendimento de que a definicdo
dada pelo Texto Constitucional, como j& destacou o Ministro Carlos
Britto, que onera a Unifo com a manutencdoc do servico postal, é um
tipico poder-dever institucional que comporta uma disciplina
legal. Como j& se tentou, inclusive, na chamada e discutida lei
postal, objeto agui de consideracéo.

E extremamente dificil, a priori, dizer que todos os
aspectos hoje constantes dessa lei traduzem a auténtica
interpretacdo desse conceito de servigo publico, ou de atividade
monopolista, Ndo significa que o legislador ndoc possa vir a 1lhe
dar uma nova conformacgdo; mas me parece extremamente dificil que
nés, a partir de uma perspectiva tdpica, logremos identificar
atividades que ndo integrem esse conceito, tendo em vista a

complicada e dificil engenharia institucional que se faz para a

N

atuagdo desse servico.
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Devo confessar, todavia, que fiqueil deveras
impressionado, de tudo © que se discutiu agui, com a arguicgdoc de
inconstitucionalidade, na recep¢do de ilegitimidade, de
dispositivo que trata da criminalizac¢do da violacdo do monopdlio
postal, dada a generalidade da disposic¢do, quando ndo por outra
razdo, tendo em vista o cardter fortemente aberto do dispositivo,
0 art. 42 da lei em apreco.

"Art. 42 - Coletar, transportar, transmitir
ou distribuir, sem observdncia das condic¢bes legais,
objetos de gualguer natureza, sujeitos ao monopdlio
da Unido, ainda que pagas as tarifas postais ou de
telegramas.” (...)

E no pardgrafo unico a chamada forma assimilada:

“Pardgrafo unico - Incorre nas mesmas penas
guem promova ou facilite o contrabande postal ou
pratigque qualquer ato gue Importe em violacdo do
monopdélio exercido pela Unido sobre os servicos
postais e de telegramas.”

Senthor Presidente, fiquei impressionado com a
abertura dessa disposig¢do e mesmo da possibilidade de que, na
férmula, sem observancia das condi¢des legais, tendo em vista
inclusive a remissdo que o texto da leli faz toda hora a atividade
regulamentar também fortemente aberta, se pudesse ter aqui, de
fato, uma violacgdo clara do principio da reserva legal estrita.

De modo que, com as vénias ao eminente Relator,
acompanho também a manifestagdo do Ministro Eros Grau e dos que o

seguiram, apenas acolhendo a arguicdo neste passo, no que diz

respeito aos artigos 42, 43, 44 e 45 da Lei n.® 6.538.
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VOTO

MINISTRO GILMAR MENDES - Conforme relatado pelo Ministro
Marco Aurélio, esta arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental foi formalizada pela Associag¢do Brasileira das
Empresas de Distribuicdo (ABRAED), apontando-se como arguida a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), wvinculada ao
Ministério das Comunicacgdes.

Ainda segundc o relator, a inicial descreve a criacdo,
no territério nacional, de diversas empresas de distribuicgdo,
visando a atender &a demanda do mercade de servigos de logistica,
movimentacdo de materials, manuseio, distribuicdo de malotes,
revistas, periodicos, pequenas encomendas, leitura e entrega de
conta de luz e gdas, entre outras atividades.

Relata a inicial que tais atividades desencadearam

uma verdadeira cruzada nacional para expurgar a conceorréncia e
banir do mercado todas as empresas congregadas pela argiiente
(na verdade, todas as empresas do ramo de distribuicdc) sob o
argumento de gque a argliida possuiria o© monopdélio postal
absoluto e, assim, toda e qualgquer correspondénciﬁ, seja ela
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uma lista telefénica, uma conta de 1luz ou uma encomenda,
estaria sob o conceito de carta, ou seja, papel escrito metido
em envoltério fechado, que se envia de uma parte a outra para
comunicagdo entre pesscas distantes; manuscrito fechado com
enderego (Diciondrio Brasil Contemporéneo). (£1. 10)

Para a argiliente, o mencionado monopdlio é
inconstitucional, pois configura, na verdade, eliminac8o da livre
concorréncia e do primado da iniciativa privada ({(art. 1, IV c¢/c
art. 170, caput, IV e paragrafo uUnico da CF), uma vez gque ndo se
insere entre as hipdteses do art. 177 da Constituic83oc Federal.

Formula, ao final, os seguintes pedidos:

a) reconhecer-se "a violagcdo aos preceitos fundamentais
da livre iniciativa, da 1livre concorréncia e do livre
exercicico de qualquer trabalho, como exaustivamente
apontado nesta peg¢a, perpetradas por atos da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (Poder Publico)”;

b) declarar-se, "nos termos do artigo 11 da Lei n¢*
9.882/99, a inconstitucionalidade da Lei n® 6.538/78,
especialmente sobre a questdo do monopdlio de entrega de
correspondéncias”;

¢) também nos termes do artigo 11 da Lei ne 9.882/99,
tendo em vista a relevancia da matéria, declarar-se ¢ que
se entende por carta, cuja entrega, por motivo de
seguranga e privacidade, continua sendo prerrogativa da
arguida, restringindo-se tal conceito "ao papel escrito,
metido em envoltdrio fechado, selado, que se envia de uma
parte a outra, com conteddo unico, para comunicacdo entre
pessoas distantes, contendo assuntos de natureza pessoal
e dirigide, produzido por meio intelectual e ndo
mecdniceo, excluidos expressamente deste conceito as
conhecidas correspondéncias de mala-direta, revistas,
jornais e periddicos, encomendas, contas de luz, dgua e
telefone e assemelhados, bem como objetos bancdrios como
talBes de cheques, cartdes de crédito, etc.”

O Ministro Marco Aurélio, relator, julgou procedente a

arguic¢do de descumprimento de preceito fundamental para

declarar que ndo foram recepcionados pela Constitui¢do Federal
de 1988 o8 artigos da Lei n? 6.538/78 que disciplinaram o
regime da prestacdo do servico postal como monopdlio exclusivo
da Unido - ou, mediante sutil jogeo de palavras, em regime de
‘controle/privilégio exclusivo’', conforme quer fazer crer a
Advocacia-Geral da Unido, em memorial entregue a esta Corte -
a ser executado pela Empresa PBrasileira de Correios e

2
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Telégrafos, o que viola o0s principios da livre iniciativa, da
liverdade no exercicio de qualquer ctrabalho, da livre
concorréncia e do livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, respectivamente disciplinados na Carta Politica de
1988 nos artigos 1%, inciso IV, 5¢, inciso XIII, 170, cabeca,
inciso IV e pardgrafo unico. (g.n.)

Para S. Exa. o significade do verbo "manter”, expresso
no inciso X do artigo 21 da CF, ndo é o mesmo de tempos passados.
Apds consideragfes sobre o modelo de Estado Social e o de Estado
interventor, S. Exa. asseverou ser "necessdria a devolucdo das
atividades que ainda sdo prestadas pelo Poder Publico a4 iniciativa
privada”, no bojo do programa de reforma do Estado brasileiro. E

concluiu:

Desse modo, faz-se necessario reconhecer que, diante do texto
constitucional de 1988, frente as mutac¢des operadas no Direito
Administrativo Dbrasileiro, de acordo com as inovacdes
perpetradas no gque tange aos limites de participac¢do do Estado
na econcmia, simplesmente ndo hd mais espago para se entender
recepcionada a Lei n® 6.538/78, especialmente o texto do
artigo 99, no que disciplina o servigo postal como monopdlio a
ser explorado unicamente pela Unido.

Afastado o monopdlio do servico postal, o Ministro Marco
Aurélio avan¢ga no exame do enquadramento do referido servico nas
dreas de atuacdo estatal. Para tanto, procura demonstrar que
"nenhuma atividade ¢, em si mesma, servico publiceo”, razdo pela
qual ndo hd critério ontoldgico a nortear a matéria. Para S. Exa.,
0 servigco postal insere-se, no contexto atual, no denominado
Terceiro Setor e, pois, como servigo ndo-exclusivo:

No caso, melhor alcanca o interesse da coletividade a garantia
de gque o servigo postal, em suas diversas modalidades, possa
ser prestado em regime de concorréncia entre as diversas
empresas que disputam © mercado consumidor, porguanto tal
modelo induz & busca constante de melhorias tecnoldgicas e
conseqiente queda dos pre¢os oferecidos pelo servigo. Os
servigos postais enquadram-se, desse modo, no Terceiro Setor,
hipdétese em qgue a atividade pode e deve ser prestada por
particulares, sem que isso signifigque a diminui¢doc da alta
relevincia social do desempenho de tais misteres. Ao revés,
pcorrerd até uma maior intervengdo estatal por meio da
regulag¢do, ao lado dos ja regulados servicos de educagio,
saude, telecomunicac¢des, energia elétrica.
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A leitura da Constituicdc Federal de 1988, para o
eminente relator, corroboraria sua tese, na medida em gQue o©
legislador constituinte, diferentemente do que dispds em relagado
aos servicos de telecomunicag8es (art. 21, XI, CF) e de energia
elétrica (art. 21, XII, b, CF), ndo se referiu a exploracgdo
estatal direta ou & exploracdo mediante autorizacdo, concessdo ou
permissdo no que diz respeito ao servigo postal ({(art. 21, X, CF).

Por outro lado, a Constituicdo €& exaustiva em relacdo ao
monopdlic da atividade econdmica, nos termos do art. 177, sem due
haja qualquer referéncia aoc servigo postal.

Assim, S. Exa. afirma que “somente o© intérprete mais
criativo poderia concluir que o verb¢o ‘manter’, a compelir a Unido
a assumir o Onus relativos aos servigeos postais, significa na
verdade ‘prestacdo direta ou mediante delegac¢do a empresa publica,
em regime de reserva de mercado’”.

Em sintese, o voto do eminente Ministro Marco Aurélio

confere o0 seguinte significado ao inciso X do art. 21 da CF:

No caso e ante as peculiaridades envolvidas, ‘manter’, na
verdade, significa um conjunto de servigos que devam ser
garantides necessariamente pela Unido, o que abrangeria,
inclusive, eventual exigéncia de prestd-los diretamente,
quando ndo houver interesse econdmico suficiente a
implementagdo da atividade em determinados pontos do
territdério nacional. Funciona como espécie de aval que a Unido
concede aos cidaddos, obedecideos os principios de continuidade
e de universalidade dos servi¢os.

0 Ministro Eros Grau, por sua vez, votou pela
improcedéncia desta ADPF. Entende S. Exa. que © servig¢o postal é
servigo publico, porquanto a propria Constituig¢do, ao destacar tal
atividade, fé-1lo exatamente para distingui-la da atividade
econdmica em sentido estrito. Embora a Lei n® 6.538/78 tenha se
referido, equivocadamente, a monopdlio da atividade estatal,
trata-se, na verdade, de privilégio da Administracdo na prestacdo
do servig¢o postal, uma vez que a denominacdo “monopdlio” & “de
atividade econdmica em sentido estrito”.

Em resumo, assevera:
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0Os regimes juridicos sob os quais sdo prestados 0S8 servigos
publicos importam em gque sua prestacdo seja desenvolvida sob
privilégios, inclusive, em regra, o© da exclusividade na
exploracdo da atividade ecopémica em sentido amplo a gue
corresponde a sua prestacdo. E justamente a virtualidade desse
privilégic de exclusividade na prestagdo, alids, gue torna
atrativo para o setor privado a sua exploragdo, em situagdo de
concessdac e permissdo.

Para S, Exa., o argumento de que © servi¢o postal é
atividade econdmica no sentido estrito ndo se sustentaria na
medida em que a Constituicgdo, para assim defini-lo, deveria ter
expressamente reconhecido esse servigo como livre a iniciativa
privada, “tal como fazem os artigos 199 e 209 em relacgdo a saude e
a educacdo, os quais podem ser prestados independentemente de
concessdo ou permissdo. Os artigos mencionados excepcionam o art.
175 para dizer que a prestagdo de servigos de saude e educacdo sio
livres a iniciativa privada.”

Em voto-vista, o Ministro Joagquim Barbosa manifestou-se
também pela improcedéncia da ADPF, acompanhando a divergéncia.
Posiciona-se pela definicdo do servico postal como servigo
publico, reportando-se a doutrina brasileira e ao fato de a
atividade em aprego ser de "interesse geral de toda a
coletividade”. Para S$. Exa., a Constituicdo, "ao falar em ‘'manter
o servi¢o postal’, determinou gque cabe & Unifo assegurar a sua
execucdo em todo o0 territdério nacional”. Fixada essa premissa, o©
Ministro Joaquim Barbosa observou que cabe ao legislador definir
se o servigo postal pode ou ndo ser prestado por delegatarios da

Unido. Nesse ponto, concluiu:

Entendo que a possibilidade de quebra do regime de privilégio
em relacdo ao servico especifico de entrega de correspondéncia
comercial {(no qual incluo as ccbrancas de débitos) deve sger
tratada pelo legislador ordindrio, a gquem cabe estabelecer as
hipdoteses de prestagdo desse servigo pela iniciativa privada,
mediante contratos de concessfo e permissdo. (g.n.)

0 Ministro Cezar Peluso acompanhou a divergéncia. Para
S. Exa., o fato de a Constituig3o ter atribuido tal atividade a
Unidoc ¢é suficiente para configuragdo do servigo publico. Assim,

votou pela improcedéncia da ADPF, -
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A Ministra Ellen Gracie, em voto-vista, também julgou
improcedente a ADPF, ao concluir ser a atividade postal servigo
piblico e ndo atividade econdmica, cuja presta¢do € exclusiva do
Estado. Para tanto, fez considera¢fes sobre o art. 177 da CF, que
nio indica o servico postal entre as atividades sob monopdlio.

J4 o Ministro Carlos Ayres Britto julgou procedente em
parte a ADPF,

Inicialmente entendeu ser a atividade postal servigo
publico, que, diferentemente dos demais, ndo é passivel sequer "“de
transpasse para a iniciativa privada, mediante o8 conhecidos
institutos da autorizacdo, da concess8o e permigsdo”. Quanto a
caracterizacdo das espécies de atividade postal que seriam
consideradas como servigo publico, S. Exa. entendeu

que essa exclusividade a qual me refiro circunscreve-se as
atividades que impligquem comunicagdio privada e comunicacéo
telegrdfica. Aquilo que tiver cardter rigorosamente mercantil,
comercial, eu excluiria dessa atividade da Unide. {(g.n.)

E concluiu:

Entdo, Jjulgo procedente em parte, para dizer (...] que a
recepcdo da Lei n? 6.538/78 pela Carta Magna de 88 se
restringe as atividades relacionadas com entrega e eanvio de
cartas, © que se chama tecnicamente de correspondéncia
agrupada, e atividades <correlatas, como fabricacdo e
digtribuigdo de selos. (g.n.)

Cheguei a manifestar-me pelo acolhimento da arguig¢do
apenas em relagdo aos artigos 42, 43, 44 e 45 da Lei n® 6.538, os
quais se referem a tipos penais. No mais, julguei improcedente a
ADPF.

Em sintese, © relator, Min. Marco Aurélio votou pela
procedéncia da ADPF; o Min. Eros Grau manifestou-se pela
improcedéncia, no que foi acompanhado pelos Ministros Joaquim
Barbosa, Cezar Peluso e Ellen Gracie. 0 Min. Carlos Britto julgou
a ADPF procedente em parte.

0 julgémento foi suspenso em razdo do pedido de vista do

Ministro Menezes Direito, que, posteriormernte, afirmou sua
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suspeigdo, razido pela qual os autos retornaram a esta Presidéncia,
momento em Que pude reexaminar a qQuestdo em majior profundidade.
Aproveito, entdo, para reajustar meu voto.

HA controvérsia sobre o critério para se definir se
determinada atividade & ou ndo servico publico. Seria matéria
reservada exclusivamente ao legislador ou poder-se-ia definir o
servico publico a partir do exame do contexto histdrico em que se
insere certa atividade?

Antes de reafirmar meu posicionamento, revisitarei
brevemente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o

tema.
Q0 STF afirmou, nos autos do RE n® 229.696-7/PE, Rel.

para acdérddo Ministro Mauricio Corréa, DJ 19.12.2002, ao examinar
a aplicacdo do regime de precatdrio a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT), na prépria ementa do julgado, que
essa empresa publica *“ndo exerce atividade econfmica e presta
servig¢o publico da competéncia da Unido Federal e por ela
mantido.”

0 Ministro Ilmar Galvdo, entdo relator origindrio, ficou

vencido. A tese de S. Exa. era a de que o servi¢o postal

no se trata de servig¢o piblico inerente aoc Estado, mas de

atividade econfmica exercida em forma de monopdlic estatal, o

que, como visto, ndo pode conferir a ECT posi¢do privilegiada

em face das empresas privadas. (g.n.)

0 voto condutor coube ao Ministro Mauricio Corréa, que
sustentou ser a ECT empresa publica prestadora de servigo publico
e, por conseguinte, submetida aoc regime de precatdrio. Apds
transcrever o teor do artigo 173, caput, da CF de 1988, S. Exa.
afirmou que "ndo hd como inferir que seja dispensdvel a expedicdo

de precatdéricos nas execugdes contra empresas publicas que exergam

atividade tipicamente estatal”. Afirmou, ainda:
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Note-se que as empresas prestadoras de servigo piblico operam
em setor préprio do Estado, no qual s& podem atuar em
decorréncia de ato dele emanado. Assim, o fato de as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e outras entidades
que explorem atividade econdmica estarem sujeitas ao regime
juridico das empresas privadas ndo significa que a elas sejam
equiparadas sem qualquer restricdo. (g.n.)

Ao acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Mauricio Corréa, o Ministro Nelson Jobim reportou-se as licdes de
Ruy Cirne Lima a propbésito do critério para a definicdo de

determinada atividade como servigo publico:

E preciso CIRNE LIMA:

*A definicdo do que seja, ou ndo, servigo publico pode, entre
nés, em cardter determinante, formular-se somente na
Constituicdio Federal e, quando ndo explicita, h& de ter-se
come suposta no texto dagquela. A lei ordindria gque definir o
que seja, ou nido, servigo publico, terd de ser contrastada com
a definicdo, expressa ou suposta pela Constituig8o.”

No caso em exame, o sistema constitucional brasileiro de 1967,
1969 e 1988, como ja vinha de antes, tem, expressamente, o
servi¢o postal como de competéncia da Unido.

E, por decisd@o constitucional, um servigo que integra os ‘fins
do Estado’.

E, por isso e por op¢do positivada na norma constitucional, um
servico publico.

E, como tal, ndo consiste, por forga da opgdo constitucional,
em ‘exploracico de atividade econdmica’ do setor privado,
pressuposto para a incidéncia da regra constitucional de
equiparacgio.

E o caso da ECT. (g.n.)

A matéria voltou a ser tratada nos autos do RE n¢
407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 06.08.2004, oportunidade
em que o STF, ao examinar a incidéncia da imunidade tributdria
(art. 150, VI, a, CF) em relacdo a ECT, expressamente afirmou

tratar-se de empresa publica prestadora de servico publico:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F.,
art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE
ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:

8
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DISTINCAC. I. - As empresas publicas prestadoras de servigo
publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A
Empresa Brasgileira de Correios e Telégrafos é prestadora de
servigo publico de prestagdo obrigatéria e exclusiva do
Estado, motivec por que estd abrangida pela imunidade

tributdria reciproca: C.F., art. 150, VI, a, II. - R.E.
conhecido em parte e, nessa parte, provido. (RE 407099,
Relator: Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ

06.08.2004) (g.n.)

Recentemente, ¢  STF manifestou-se novamente sobre a

matéria nos autos da ACO n? 765-1, ajuizada pela ECT contra a

cobranca do imposto sobre propriedade de veiculos automotores -

IPVA, enquanto no desempenho de suas atividades tipicas. O

Tribunal,

por maioria, julgou procedente o pedido, afastando a

tese de que a ECT, no que diz respeito a sua atividade-fim

(servico postal) seria atividade econdmica:

Na linha da orientagdo firmada no Jjulgamento da ACQO 859/RN
{DJE de 16.5.2008), no sentido de que a norma do art. 150, VI,
a, da CF alcanga as empresas publicas prestadoras de servigo
publico, © Tribunal, por mailoria, julgou procedente pedido
formulado em ac¢3o civel origindria proposta pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT contra ¢ Estado do
Rio de Janeiro, para afastar a cobranca do IPVA, bem como as
sangdes decorrentes da inadimpléncia do tributo. Vencidos os
Ministros Marco Aurélioc, relator, e Ricardo Lewandowski, gque
julgavam o pleito improcedente, por reputarem inaplicével, a
autora, a iminidade reciproca, haja vista ser ela empresa
piblica com natureza de direito privado que explora atividade
econdmica. Vencido, parcialmente, o Min. Joaguim Barbosa, que
julgava o pedido procedente em parte. Em seguida, o Tribunal,
também por wvotacd3o majoritdria, resolveu questdo de ordem,
suscitada pelo Min. Menezes Direito, para autorizar os
Ministros a decidirem, monocrética e definitivamente, nos
termos da decisdo desta acdo civel origindria, recursos e
outras causas que versem sobre © mesmo tema. Vencido, no
ponto, o Min. Marco Aurélio. ACO 765/RJ, rel. orig. Min. Marco
Aurélio, red. p/ o acérdio Min. Menezes Direito, 13.5.2009.
(ACO-765) (Informativo/STF n. 546)(g.n.)

Vé-se que esta Corte ji4 se manifestou no sentido de que

a ECT, no que se refere a atividade postal, presta servi¢o publico

e ndo atividade econdmica em sentido estrito.
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0 critério para a definicdo do servico postal como
servico publico decorre de comando expresso da Constituigdo. Quero
dizer: a Constituigdo Federal, ao dispor que compete a Unido
“manter © servigo postal e o correio aéreo nacional” (art. 21,
inciso X) retirou da iniciativa privada determinada atividade por
reconhecer nela relevidncia suficiente a atrair a nocdo de servigo
publico. Caso se optasse pelo tratamento da matéria como atividade
econdmica sob o palio do monopdlio estatal, o servigo postal
estaria indicado no art. 177 da CF. Isso, porém, ndo ocorre.

0 reconhecimento do critério legislativo - norma legal
ou constitucional - para definir certa atividade como servigo
publico resulta do respeito a prépria iniciativa privada, que, em
regra, ¢é 1livre para exercer suas atividades. Assim, somente o
legislador poderéa excepcionar tal regra. A conclusdo,
evidentemente, ndo retira a possibilidade de se examinar a
razoabilidade de determinada lei que retire da iniciativa privada
certa atividade para designd-la como servigo publico.

Na espécie, porém, nido se trata disso, uma vez Qque é a
Constituigdo que destaca o servigo postal para lhe dar tratamento
diferenciado em relagdo a iniciativa privada ou em relagdo a
atividade econdmica em sentido estrito.

Quanto ao critério legislative para configuracdo de
certa atividade como servi¢o publico, hd menc¢do as ligBes de Ruy
Cirne Lima, feita pelc Ministro Nelson Jobim nos autos do RE n®
229.696-7/PE, Rel. para acdrddo Ministro Mauricio Corréa, DJ

19.12.2002, ja transcrito:

A definigdo do gque seja, ou ndo, servico piblico pode,
entre ndés, em cardter determinante, formular-se somente na
Constituig¢dc Federal e, guando ndoc explicita, hd de ter-se
como suposta no texto daguela. A lel ordindria que definir
o que seja, ou ndo, servico publico, terd de ser
contrastada com a definicdo, expressa ou suposta pela
Constituigdo.

10
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Ha, também, manifestacdo do Ministro Eros Grau, nos
autos da ADI n. 2.847-2/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
26.11.2004, reportando-se as lic¢les de Luis Roberto Barroso. Nesse
julgado, examinaram-se leis do Distrito Federal que tratavam da

exploracdo de loterias. Afirmou o Ministro Eros Grau:

Ndo hd duvida de que a exploragdo de loterias é servigo
publico. Afirmando-o, ¢ Luis Roberto Barroso gquem diz -
Revista de Direito Administrativo, wvolume 220 - gue “sdo
gervigos piblicos as atividades que a lei definir como tal,
submetendo-as a uma disciplina egpecifica. (g.n.)

Acrescento a seguinte passagem do artigo referido pelo

Ministro Eros Grau;

Uma questdo, todavia, permanece em aberto: a quem incumbe a
definicdo das atividades que devam ser consideradas mais
relevantes e necessdrias a coletividade (elemento material},
assumidas direta ou indiretamente pelo Estado (elemento
subjetivo) e sob regime juridico total ou parcialmente piblico
(elemento formal)? A resposta € singela e nela parece se
resolver, atualmente, a problemdtica conceituacdo juridica de
servigos publico: a lei.

(...1

O elemento rnormativo torna-se, assim, imprescindivel. Sido
servicos publicos as atividades que a lei definir como tal,

submetendo-as a uma disciplina easpecifica.® (BARROSO, Luis
Roberto. Loteria - Competéncia Estadual - Bingo. RDA n® 220,
p. 263){g.n.)

Maria Sylvia Zanella Di Pietro corrobora o entendimento:

é o Estado, por meio de lei, que escolhe quais atividades que,
em determinado momento, sdo consideradas servigos publicos; no
direito brasileiro, a prépria Constituic3o faz essa indicacéo
nos artigos 21, incisos X, XI, XII, XV e XXIII, e 25, §2¢,
alterados, respectivamente, pelas Emendas Constitucionais 8 e
5, de 1895; 1isto exclui a possibilidade de distinguir,
mediante critérios objetivos, o servigo publico da atividade
privada; esta permanecerd como tal enguanto o Estado ndo a

assumir como prépria; (ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia.
Direito Administrativo, 22 ed., Sdo Paulo: Atlas, p. 101-102,
2009)

11
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Concluo, portanto, que © servi¢o postal previsto no
inciso X do art. 21 da CF é servico publico. O entendimento funda-
se sobretudo em interpretacdo sistemdtica do texto constitucional.
Ora, caso assim ndo fosse, ou seja, caso se tratasse de mera
atividade econdmica, que poderia admitir a atuagdo estatal por
razBes de interesse publico, ndo haveria necessidade do disposto
no art. 21, inciso X, da CF. Seria suficiente o comando do art.
173 da CF, que se refere as hipdteses de atuagdo estatal direta na
atividade econdmica por razdes de seguran¢a nacional ou interesse
coletivo.

De todo modo, mesmo considerando que a atividade postal
é sexvigo publico, nd#o hia c¢omo negar o tratamento constitucional
peculiar sobre esse servigo.

Diferentemente do que dispdem os incisos XI e XII do
art. 21 da CF, n#o hd, no inciso X, referéncia a exploracdo direta

ou mediante concessdo, permissdo ou autorizag¢do da atividade:

Art. 21 - Compete a Unido:

[...]

X - manter o servico postal e o correio aéreo nacional;

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao
ou permissdo, os servicos de telecomunicacdes, nos termos da
lei, gque disporid scbhre a organizacdo dos servigos, a criacgdo
de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo
ou permissdo:

[...]

Entendo que a utilizac3o do verbo "manter”, ao invés de
“explorar diretamente (...1", significa que a Constituicdo
concedeu ao legislador ordindrio alguma flexibilidade quanto a
escolha adequada do modo pelo qual a Administracdo assegurard a
prestagdo do servigo postal a toda sociedade. Ndo ha como negar

que 0 verbo manter, nesse contexto normativo, é mais abrangente do
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gque "explorar diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permissgdo”.

Dessa forma, o legislador ordindrio poderd, por exemplo,
determinar qQue o servigo postal seja prestado por exploragédo
direta pela Administragdo Publica; pela exploragdo indireta,
mediante autorizagdo, concessfio ou permissdio; ou por outros meios,
inclusive a execucdo pela iniciativa privada, nos termos da
leéislaqao, mantendo a Unido ¢ papel de ente regulador.

Ndo sem razdo, a Constituig¢do, em outra oportunidade,
faz expressa alusdo ao servigo postal, agora para dar énfase a

competéncia legislativa sobre a matéria:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[...]
V - servigo postal.” (g.n.)

0 tratamento constitucional é realmente peculiar,
porquanto, ao limitar-se a utilizar o verho manter em relagdo ao
servi¢o postal, admite gue essa especifica atividade seja prestada
por outros meios além da cléssica concessdo ou permissdo de
servico publico, desde gue o legislador ordinario assim disponha.

0 fato de o art. 21, inciso X, n3o ter feito referéncia
as modalidades delegatérias de concessdo, permissdo ou autorizagédo
significa, enfim, que o legislador ordindric ndo estard limitado
as hipdéteses do art. 175 da CF ("Art., 175 -~ Incumbe ao Poder
Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo
ou permissdo, sempre através de licitac¢do, a prestac¢do de servigos
publicos”).

Importante destacar que a Lei n® §9.074/1995, que
estabelece normas para outorga de concessfes e permissdes de

servigos publicos, no art. 1*® inciso VII, dispde que se sujeitam
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ao regime de concessdo ou, quando couber, de permissdo, o8
servicos postais (inciso incluido pela Lei n® 9.648/1998).

O Ministro Marco BAurélio nos deu noticia do projeto de
Lei n®* 1491/1999, que dispunha sobre a delegacdo do servicgo
postal, <cujas <caracteristicas aproximavam-se do modelo das
telecomunicagdes (Lei n® 9.998/2000). Ndo é o momento para atestar
a constitucionalidade deste ou dagquele modelo, porém pode-se
afirmar, a partir da Constituigdo, gque a delegagidc do servigo
postal é admissivel, desde que 0 legislador assim discipline.

Observo, também, aque o modelo de franquia postal é
tratado na Lei n®? 11.668, de 2.5.2008, bem como no Decreto n
6.639, de 7.11.2008, os quals estabelecem as regras para a
implantagcdo e manutengdo de franquia postal, disponde, inclusive,
acerca da obrigatoriedade de procedimento licitatério. Sobre o
objeto da francuia, dispdem os §§ 12 e 22 do art. 22 do referido

Decreto:

Art. 22 A implantagdo e a manutencgdo da atividade de frangquia
postal sera realizada, exclusivamente, pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT, sob a supervisdo do Ministério
das Comunicac8es, na forma da Lei n° 6.538, de 22 de junho de
1978, e deste Decreto, no desempenho de atividades auxiliares
relativas ao servico postal, conscante o disposto no § 1° do
art. 1° da Lei n® 11.668, de 2 de maio de 2008.

§1®= - A atividades auxiliares relativas ao servigo postal
consistem na venda de produtos e servigos disponibilizados
pela ECT, incluindo a produgdo ou preparagico de objeto de
correspondéncia, valores e encomendas, que antecedem o
recebimento desses postados pela ECT, para posterior
distribuigdo e entrega aos destinatérios finais.

§ 22 As atividades de recebimento, expedi¢do, transporte e
entrega de objetos de correspondéncia, wvalores e encomendas,
inerentes a prestacdo dos servigos postais, ndo se confundem
com as atividades auxiliares relativas ao servigo postal, ndo
podendo ser objeto do contrato de franquia. {(g.n.)

Evidentemente, a franguia postal ndo se confunde com a

classica concessdo e permissdo de servigo publico, o que ji4 revela
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que o legislador pode dispor sobre a execucdo do servico postal
para além das hipdteses do art. 175, da CF, desde que respeitados
os principios constitucionails, especialmente os da Administracéo
Piblica.

0 que deve nortear o intérprete na aplicagdo do regime
do servigo publico é o respeito & universalidade e a prestacdo de
servigo adequado ao cidaddo. Considerando a import@ncia da
atividade postal e a dimensdo continental do territério
brasileiro, tais aspectos ganham ainda maior relevo.

H& relatos de que comunidades gque integram Estados da
Federacdo ainda ndo tém acesso fdcil a agéncias da ECT.

Imaginemos as comunidades do arquipélago do Bailique,
localizado no Amapd, no meio do Rio Amazonas, também conhecido
como Rio-Mar. O simples deslocamentc para a cidade de Macapé
demanda uma viagem de barco de cerca de um dia e meio. E natural
que a iniciativa privada ndo tenha interesse nesse mercado. N#o
por outra razéo a Constituic8o destacou o servigo postal, cabendo
4 Unido manté-lo.

A universalidade e a eficiéncia do servigo postal
constituem o nucleo a ser preservado pelo legislador. Ndoc se pode
olvidar, nesse ponto, que o sgervigo postal foi contemplado pela

ordem constitucional de 1988 como garantia institucional.

0O papel das garantias 1institucionais no ordenamento
constitucional ndo é desconhecido. Como é sabido, a Constituicdo
outorga, ndo raras vezes, garantia a determinados institutos, isto
é, a um complexo coordenado de normas, tais como a propriedade, a
heranca, o casamento etc. Outras vezes, cldassicos direitos de
liberdade dependem, para sua realizag¢do, de intervencdo do

legislador.

Assim, a 1liberdade de associagdo (CF, art. 5%, XVII)
depende, pelo menos parcialmente, da existéncia de normas
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disciplinadoras do direito de sociedade {(constituicdo e
organizacdo de pessoa Juridica etc.). Também a liberdade de
exercicio profissional exige a possibilidade de estabelecimento de
vinculo contratual e pressupde, pois, uma disciplina da matéria no
ordenamento juridico. O direito de propriedade, como observado,
ndo ¢é sequer imagindvel sem disciplina normativa [Cf. KREBS,

Freiheitsschutz durch Grundrechte, cit., p. 617 (623)].

Da mesma forma, ¢ direito de protegdo Jjudiciéaria,
previsto no art. 5%, XXXV, o direito de defesa (art. 5%, LV), e ©
direito ao Jjuiz natural (art. 52, XXXVII), as garantias
constitucionais do habeas corpus, do mandado de seguranca, do
mandado de injuncdo e do habeas data sdo tipicas garantias de
cardter institucional, dotadas de &dmbito de protegdo marcadamente
normativo (Cf. PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte: Staatsrecht II,
Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, p. 53).

Entre ndés, Ingo Sarlet assinala como auténticas garantias
institucionais no catdlogo da nossa Constituig¢do a garantia da
propriedade (art. 5%, XXII), o direito de heranca (art. 5=, XXX),
o Tribunal do Juri (art. 5%, XXXVIII), a lingua nacional
portuguesa f{(art. 13), os partidos politicos e sua autonomia (art.
17, caput, e §l®). Também fora do rol dos direitos e garantias
fundamentais (Titulo I1} podem ser localizadas garantias
institucionals, tais como a garantia de um sistema de seguridade
social (art. 194}, da familia (art. 226), bem como da autonomia
das universidades ({art. 207), apenas para mencionar os exemplos
mais tipicos. Ressalte-se que alguns desses institutos podem até
mesmo ser considerados garantias institucionais fundamentais, em
face da abertura material propiciada peloc art. 5=, § 2=, da
Constituicéo (SARLET, Ingo, A eficdcia dos direitos fundamentais,

cit., p. 182).
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Nesses casos, a atuagdo do legislador revela-se
indispensdvel para a prépria concretizagdo do direito. Pode-se ter
agqui um auténtico dever constitucional de legislar
(Verfagssungsauftrag), que obriga o legislador a expedir atos
normativos “conformadores” e concretizadores de alguns direitos
(CE. BATTIS, Ulrich; GUSY, Christoph, Einfiihrung in das
Staatsrecht, 4. ed., Heidelberg: C. F. Miller, 1999, p. 327).

Em estudo doutrinario, tive a oportunidade de salientar
que as garantias institucionais desempenham funcdo de protegdo de
bens juridicos indispenséveis a preservacgdo de certos valores tidos
como essenciais. Esclarece Paulo Bonavides que a denominacdo
“garantia institucional” deve-se a Carl Schmitt, que também "a
separou dos direitos fundamentais, deixando bem claro que ©
sentido dela era o de ministrar uma protecdo especial a
determinadas instituicdes” (BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional, S&o Paulo: Malheiros, 1898, p. 495), Prossegue 0O
constituciconalista, ensinando gue “a garantia institucional wvisa,
em primeiro lugar, assegurar a permanéncia da instituicdo (...},
preservando invariavelmente o© minimo de substantividade ou
essencialidade, a saber, aquele cerne qgue ndo deve ser atingido
nem violado, porquanto se tal ocorresse, implicaria j& o
perecimento do ente protegido” (BONAVIDES, Cruso, cit., p. 497).
Se essas garantias se ordenam a resguardar certos institutos
juridicos, ndo chegam a esmiucar todos os elementos deles — tarefa
a cargo do legislader, a quem se havera de reconhecer liberdade de
conformacgéo.

As garantias institucionais resultam da percepcdc de que
determinadas institui¢des (direito publico) ou institutos (direito
privado) desempenham papel de téo elevada importdncia na ordem

juridica que devem ter o seu nicleo essencial (as suas
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caracteristicas elementares) preservado da agdo erosiva do
legislador. O seu objeto & constituido de um complexo de normas
juridicas, de ordem publica e privada. A garantia da familia (art.
226) e a da autonomia da univergsidade {(art. 207) exemplificam essa
categoria de normas entre nés.

Quando a Constituicdo dispbe, em seu art. 21, inciso X,
que cabe a Unido manter o servigo postal, e, em seu art. 22, V,
prescreve que compete & Unido legislar sobre o tema, ela impde o
dever constitucional (Verfassungsauftrag) de proteger o nucleo
essencial dessa atividade, num contexto de complexa mutacdo das
circunstéancias faticas.

Cabe a Unifo, portanto, tendo em vista o contexto
econdmico, social e tecnolégico, avaliar o modelo de prestagdo do
servigo postal em determinado cendrio, com vista a preservar a

universalidade e eficiéncia desse servigo publico.

A pretensdo da arguente de restringir o significado da
palavra “carta” merece atencdo, na medida em gue a Lei n¢®
6.538/78, ao tratar das espécies de servigo postal que serdo
consideradas como “monopdlio”, apenas indicou a carta, o cartdo
postal e a correspondéncia agrupada, além da fabricacd3o de selos e
outras formas de franqueamento postal. E o que dispde o art. 92 da

Lei:

Art. 9¢ - Sdo exploradas pela Unidc, em regime de monopédlio,
as seguintes atividades postais:

I - recebimento, transporte e entrega, no territdrio
nacional, e a expedigdo, para o exterior, de carta e cartio-
postal;

II - recebimento, transporte e entrega, no territério
nacional, e a expedicdo, para o exterior, de correspondéncia
agrupada:

18
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III - fabricacdo, emissdo de selos e de outras
férmulas de frangqueamento postal.

Independentemente da leitura que se fizer do termo
*monopdlic”, fica claro o significade de exclusividade na
prestacdo da atividade, ou seja, somente a Unido poderd receber,
transportar e entregar cartas, cartfes-postais e correspondéncia

agrupada. Tais conceitos foram tratados pela lei:

Art. 47¢ - Para os efeitos desta Lei, sdo adotadas as
seguintes definigfes:
CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sen

envoltério, socb a forma de comunicagdo escrita, de natureza
administrativa, social, comercial, ou qualquer outra, gue
contenha informagdoc de interesse especifico do destinatdrio.

CARTAO-POSTAL - objeto de correspondéncia, de
material consistente, sem envoltdério, contendo mensagem e
enderecgo.

CORRESPONDENCIA - toda comunicacdo de pessoa a pessoa,
por meio de carta, através da via postal, ou por telegrama.

CORRESPONDENCIA AGRUPADA - reunido, em volume, de
objetos da mesma ou de diversas naturezas, quando, pelo menos
um deles, for sujeito ao monopdlio postal, remetidos a pessoas
juridicas de direito publico ou privado e/ou suas agéncias,
filiais ou representantes.

A despeito da abrangéncia do conceito, ¢é possivel
diferengar “carta”, *“cartdo-postal” e “correspondéncia agrupada“
dos conceitos de “encomenda” e “impresso”, na medida em que a lei,
no citado art. 9¢, ndo os indicou entre as atividades sob
monopdlio da Unido.

Isto é, nem todos o8 servigos postais estdo submetidos
ao "“monopdlio” ou prestacdo exclusiva da Unido. Logo, os servigos
postais abrangidos pelo "monopdlio” devem ser interpretados
restritivamente.

Eis os conceitos da lei a propdésito das atividades ndo

submetidas ao regime de monopdlio:
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Art. 47¢ - Para os efeitos desta Leil, s8¢ adotadas as
seguintes definigdes:

[...]

ENCOMEMDA - oblieto com ou sem valor mercantil, para
encaminhamento por via postal.

IMPRESSO - reprodugdo obtida sobre material de uso
corrente na imprensa, editado em varios exemplares idénticos.

Parece mais apropriado incluir jornais, periddicos e
boletos no conceito de encomenda ou impressoc e ndo no de carta.
Nesse sentido, tais atividades ndo estdo abrangidas pelo regime de
exclusividade previsto no art. 9, da Lei n, 6.538/78.

Ndo podemos negar gque © avango tecnoldgico influi no
exame da matéria. Atualmente, por exemplo, o© envio de boletos
bancdrios ¢é feito mediante mensagem eletrdnica wvia internet,
prescindindo do transporte ou distribuicédo nos moldes
tradicionais.

0 Tribunal n&o pode ignorar a realidade, sob pena de
suas decisBes ficarem despidas de qualquer eficdcia. E o que
ocorrerda se entendermos que quaisquer das atividades postais devem
ser prestadas exclusivamente pela Unido.

Necessario que o legislador esteja atento para a
implementacdo de modelos de prestagdo da atividade postal
condizentes com a realidade social e tecnoldgica vigente, sem
prejuizo do dever estatal de manter ¢ servico publico postal (art.
21, inciso X, da CF), como, alids, destaquei no inicio de meu
voto.

Dessa forma, reconhego gue a presta¢io exclusiva pela
Unido da atividade postal limita-se ao conceito de carta, cartédo-
postal, correspondéncia-agrupada e fabricagdo de selos, nos termos
do art. 9¢ da Lei n2? 6.538/78, ndo abarcando a distribuigdo de

boletos (v.g. boletos bancarios, contas de Agua, telefone, luz),
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jornais e periddicos, os qQuais se inserem na nogédo de “encomenda”
ou "“impresso” e n&c sdo indicados no referido art. 9% entre as
atividades de prestacéo exclusiva (“monopélio”) pela Unido.

Essa parece ser a 1interpretagdo possivel ante o

inegavel processo de incongtitucionalizacdo, decorrente de

profunda mudanca nas relacgfes faticas, do modelo de monopdélio no
sentido da prestagdo exclusiva, pela ECT, de quaisquer das
atividades postais indicadas na Lei n. 6.538/78.

Nesse ponto, ndo podemos deixar de levar em conta que,
no caso em andlise, o reconhecimento do “monopdlio” geral e
irrestrito da Unido sobre a atividade postal pode se revestir de
completa ineficdcia no plano fatico, em razdo da prépria realidade

complexa que as novas tecnologias impdem no mundo hodierno.

DO ART. 42 DA LEI N, 6.538/78

Quanto aos dispositivos da lei relativos a tipos penais,

merece atencgdc o artigo 42 Lei n. 6.538/78, que dispde:
VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL DA UNIAQ

Art. 42¢ - (Coletar, transportar, transmitir ou
distribuir, sem observancia das condigdes legais, objetos de
qualquer natureza sujeitos ao monopédlio da Unido, ainda que
pagas as tarifas postais ou de telegramas.

Pena: detengdo, até dois meses, ou pagamento ndo
excedente a dez dias-multa.

FORMA ASSIMILADA

Paragrafo iudnico - Incorre nas mesmas penas guem
promova ou facilite o contrabando postal ou pratique gualgquer
ato que importe em wviolacdo do monopélio exercido pela Unido
sobre os servigos postais e de telegramas.

Em um primeiro momento, extrai-se do tipo penal em
andlise que o delito se caracterizara quando, ac coletar,

transportar, transmitir ou distribuir objetos de qualquer natureza
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sujeitos ao monopdlic da Unido, © agente nio estiver no exercicio
regular de uma das ac¢des que a propria lei autoriza.
A caracterizacdo do delito se d4d mediante a técnica da

exclusdo: se a conduta ndo estiver permitida, entdo é delituosa.

E que apenas a combinacdo desses dispositivos permite
saber se houve conduta delituosa. Em outras palavras, para se ter
como certa a caracterizacdo do delito, necessdrio primeiro saber
se a conduta do agente ndo estava autorizada por alguma das
hipéteses legais.

Semelhante técnica legislativa € adotada em outras
normas incriminadoras, como, por exemplo, na descricdoc do tipo
penal do art. 178 do CP, que incrimina o fato de ‘'"emitir
conhecimento de depdsito ou warrant, em desacordo com disposicédo
legal". O conteudo incriminador ndo se apresenta preciso, por
exigir a identificacdo daquilo que estd em desacordo com a lei que
regula os institutos do conhecimento de depdsito e do warrant.

Ndo bastasse essa especial circunstancia do tipo penal,
por si sé reveladora da sua falta de precisdc, para saber se a
conduta estd autorizada, serd também necessdria uma interpretacdo
quanto aos limites das hipdteses permissivas, antes de seu cotejo
com as ac¢des que motivaram a denitncia.

0 elemento normativo, agqui representado pela expressdo
*...sem obgervancia das condig¢des legais...”, causa, em principio,
considerdvel indeterminacgdo no conteudo do tipo penal,
enfraquecendo sua fungdo de garantia (taxatividade), pois a
prépria existéncia do fato punivel reclama exegese quanto aos

lindes das hipéteses permissivas.

Q0 Principio da Legalidade, disposto no inciso XXXIX do
art. 5% da Constituigdo Federal e presente no art. 1¢ do Cédigo
Penal, para além de fixar a necessidade de existéncia de uma lei
escrita anterior a ocorréncia da conduta, apresenta
desdobramentos, entre os quais se destaca a taxatividade, pela
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qual se reputa inconstitucional toda e gqualguer lel penal que, de
forma wvaga, imprecisa, afaste do destinatdrio o entendimento de
seu alcance.

Desse entendimento ndoc discrepa a doutrina. Em tal
sentido, observe-se a 1ligdo de Heleno Cldudio Fragoso que, ao
tratar das variadas fungSes do chamade “Principio da Reserva

Legal”, ensina:

Finalmente, atinge o principic da legalidade a incriminacdo
vaga e indeterminada de certos fatos, deixando incerta a
esfera da ilicitude e comprometendo, desta forma, a seguranca
juridica do cidaddo.

E este um aspecto novo do velho principio, que pode ser
formalmente observado, com a existéncia de uma lei prévia, mas
violado na substlncia, com a indeterminacdo da conduta
delituosa. Como ensina mestre Soler, ‘a sdé existéncia de lei
prévia ndo basta; esta lei deve reunir certos caracteres: deve
ser concretamente definitéria de uma agdo, deve tracar uma
figura cerrada em si mesma, por for¢a da qual se reconhega ndo
somente gual é a conduta compreendida, sendo também qual & a
ndo compreendida’. ‘

A incriminagdo wvaga e indeterminada faz com que, em
realidade, ndo haja lei definindo como delitucsa certa
conduta, pois entrega, em Ultima andlise, a identificacdo do
fato punivel ao arbitrio do julgador. (in “Li¢Ses de Direito
Penal, Forense, 5® Edi¢do, Parte Geral, p. 97).

0 fim social ao qual se destina o “Principio da
Legalidade”, caracterizado como mais uma forma de garantia aos
direitos individuais, efetivamente, jamais serd atingido se a 1lei
penal ndo externar, de forma clara e taxativa, quais as condutas
que, caso praticadas, leva ao ilicito penal.

Todavia, no caso, cabe interpretacio conforme, porgquanto
6 possivel restringir a aplicagdo do art. 42, da Lei n. 6.538/78,
as hipéteses dispostas no art. 9°, da lei, na medida em Que, nos
termogs em que destaquei inicialmente, o "monopdlio” ou regime de
exclusividade é limitado a especificas atividades postais.

CONCLUSAO

Ante o exposto, reajusto meu voto para:
23
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a) julgar parcialmente procedente a arguicdo, fixando a
interpretacdo de que a prestacdo exclusiva pela Unido da
atividade postal limita-se ao conceito de carta, cartdo-
postal e correspondéncia-agrupada, nos termos do art. 9@
da Lel n® 6.538/78, ndo abarcando a distribuicdo de
boletos {(v.g. Dboletos Dbancdrios, contas de 4gua,
telefone, 1luz), ijornais, livros, periddicos ou outros

tipos de encomendas ou impressos;

b} dar interpretac¢do conforme ao art. 42 da Lei n.
6.538/78 para restringir a sua aplicacdo as atividades

postais descritas no art. 9¢ do referido diploma legal.

E como voto.
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