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RESUMO: a presente monografia investiga e analisa quais sao os
argumentos que o Tribunal de Justica de Sao Paulo usa para resolver o
conflto entre a liberdade de reuniao, direito consagrado
constitucionalmente no art. 5, XVI, e outros direitos, sendo esses
fundamentais ou ndo. Os argumentos utilizados nos acérdaos foram
identificados e categorizados buscando-se responder, essencialmente, a
seguinte questdao: como o Tribunal de Justica de Sdo Paulo interpreta o

direito de reunidao em conflito com outros direitos?
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1. INTRODUGCAO
1.1- Pertinéncia tematica e justificativas

"Nao sera, portanto, com essa postura de criminalizar e “Satanizar”
0Ss movimentos sociais e reivindicatdrios legitimos que o Estado
Brasileiro alcancara os valores abrigados na Constituicao
Federal, a saber, a construcdo de uma sociedade justa, ética e
pluralista, na qual a igualdade entre os homens e a dignidade
de todos os cidaddos deixe de ser uma retérica vazia para se

”1

concretizar plenamente™.

"Ocorre que, vislumbra-se na cultura politico-administrativa brasileira
flagrante autoritarismo e "criminalizagdo"” dos movimentos sociais,
com nitido objetivo de limitar e restringir direitos constitucionalmente
garantidos. O Poder Judiciario, lamentavelmente, tem sido utilizado
para chancelar tal barbarie, uma vez que movimentado pelas
autoridades competentes, passou a fixar multas exorbitantes para
coibir os movimentos sociais, v. g., greves manifestacbes etc, postura
inadmissivel por parte daqueles responsaveis em garantir a Ordem

Constitucional?.

O primeiro trecho de abertura deste trabalho se refere a um agravo
de instrumento em que era discutida a reintegracdao de posse de uma escola
ocupada por alunos da rede publica de ensino, contrarios ao plano de
reestruturacao da educagao do Estado de SP. Ja o segundo, apreciava um
interdito proibitério interposto por uma concessiondria contra um
movimento social que desejava realizar uma passeata na rodovia
administrada por aquela. Tais passagens, de extrema raridade nos acérdaos
analisados quanto ao seu conteldo, nos propugnam a uma reflexdo de
grande relevancia quanto ao modo como o nosso Estado Democratico e de

Direito, através de suas instituicdes, vem disciplinando os direitos

1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Plblico. Al n°
2243232-25.2015.8.26.0000, voto revisor Magalhdes Coelho, j. 23/11/2015, pg. 9.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. AC, com
revisdo, n°® 454.650-5/0-00, voto revisor Antonio Carlos Malheiros, j. 06/10/2009, pg. 5.



fundamentais ligados ao agir democratico, tais como as liberdades de
reunido, de expressao e politica.

A partir de 2013 até o ano atual, 2017, o Brasil tem passado por um
notavel fenébmeno de polarizacao politica. Tal fato, pois, faz com que o
assunto que se quer tratar neste trabalho se torne relevante na medida em
gue manifestagbes e protestos se multiplicam todos os dias e, cada vez
mais, parecem ser o instrumento escolhido pelos cidaddaos para que estes
transmitam suas ideias, proponham debates e critiquem nao s6 atores
politicos, mas também as préprias instituicdes do Estado.

Os trechos retratam um sentimento que, pode-se dizer, ¢é
compartilhado por grande parte dos movimentos sociais: o sentimento de
hostilidade e de ilegalidade de atuagao que consideram ser promovidos
pelas instituicdes do Estado. O que se busca aqui é fazer uma analise do
comportamento dos desembargadores do Tribunal de Justica de Sao Paulo a
partir de suas decisdes sobre liberdade de reunidao, em especial de seu
conflito com outros direitos, tentando-se depreender destes julgados qual a
extensao que é conferida, pela Corte, a essa liberdade publica fundamental.

Proponho-me fazer tanto uma andlise descritiva quanto critica sobre
a argumentacgdo utilizada na fundamentacdao da restricao deste direito em
relacdo a outros de mesma estatura ou de menor nivel hierarquico
(infraconstitucionais, por exemplo), tentando, ao mesmo tempo, sondar
guais 0os argumentos mais recorrentes nas decisdes.

Pode-se dizer que a presente pesquisa se justifica por dois principais
motivos, um de ordem juridica (ja parcialmente abordado) e outro de
ordem politico-social.

No campo juridico, € importante salientar que a presente monografia
objetivou estudar um assunto, a liberdade de reunido, que pouco é tratado
no Brasil. S3o pouquissimos os trabalhos doutrinarios acerca deste tema e,
menor ainda, sdo 0s que primam por uma anadlise empirica da questdo.
Sendo assim, tal estudo buscou desbravar, esclarecer e, sobretudo, exaltar
a importancia deste direito fundamental, seja para a Academia, seja para os

sujeitos de direito.

Quanto a motivacao de ordem politico-social, trata-se da relevancia

que a presente pesquisa representa para os movimentos sociais e ONGs



(principalmente de Direitos Humanos), assim como para os cidaddaos em
geral. A liberdade de reunido, direito de primeira geracao consagrado ha
séculos, sendo um dos mais importantes no nosso rol de direitos
fundamentais, é importantissima para o exercicio do dever politico no

Estado Democratico de Direito.

Tendo em vista que o exercicio da cidadania ndao se exaure apenas
em ano eleitoral, o direito de manifestacao se mostra como uma alternativa
para que posicionamentos politicos sejam expostos. E, talvez, o direito mais
condizente com o ideal democratico, ao lado da liberdade de expressao,
além de ser uma alternativa-meio pela qual se possa exercer pressdo para
gue mudancgas sejam realizadas nos ambitos do legislativo e do executivo,
seja a nivel municipal, estadual ou, até mesmo, federal. Saber como este
direito tem sido tratado no @mbito dos tribunais é saber qual a extensao de

seu exercicio.

1.2- Relagao com a jurisdicao constitucional
A presente pesquisa se insere, ainda, na grande tematica de jurisdicao
constitucional, linha de pesquisa da Escola de Formagao da Sociedade

Brasileira de Direito Publico, pelas seguintes razdes:

a) Argumento normativo: A liberdade de reunido é um direito

regulado pela Constituicdo Federal em seu artigo 59, XVI:

Todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico, independentemente de autorizacdo, desde
qgue ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada para
o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente.

b) Argumento organico: os tribunais de justica estaduais tém
competéncia para fazer juizo sobre questdes constitucionais,
seja pelo controle de constitucionalidade concentrado -
relacionados a atos normativos que em tese figuram-se
contrarios a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo - seja por
um controle difuso de constitucionalidade, em que institutos
eminentemente constitucionais, aqui referentes a Constituicao

de 1988, sdo aplicados na resolugao de uma lide.



c) Argumento funcional: o érgdao competente, no caso o TISP,
tem, em Ultima analise, o compromisso de dar efetividade a
direitos fundamentais por meio da aplicacdao dos dispositivos e
principios normativos presentes na Constituicdo Federal. Tal
visdo, que surgiu no pdés-Guerra, estd em plena consonancia
com a preocupacao de se constituir Estados democraticos em
que se garantam os direitos das minorias.
Portanto, pode-se concluir que o objeto de estudo se insere na jurisdicao
constitucional por ser disciplinado pela Constituicao, por ser processado por
um 6érgao que pode fazer tal juizo e que tem como uma de suas atribuicdes

dar efetividade a direitos fundamentais contidos na Carta Magna.

1.3- Tratamento juridico constitucional minimo da liberdade de
reuniao e o seu conteudo
Como se pode ver do trecho da Constituicdo Federal, "todos podem
reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que nao frustrem outra reuniao
anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio

aviso a autoridade competente”.

A partir de uma leitura do dispositivo, podemos extrair, basicamente,
duas restricdes a nivel constitucional: (a) reunides que se utilizem de armas
e, portanto, de violéncia e (b) reunides que frustrem manifestacao

anteriormente marcada para o mesmo local, data e hora.

Sendo assim, o legislador definiu como exigéncia minima o aviso
prévio a autoridade competente para a realizacao do protesto. A inteligéncia
desta determinacgao esta no fato de que se evite a frustracao de reunido ja
marcada por outro movimento no mesmo local e horario, visando, pois,
evitar uma futura frustracao de direitos de um ou de outro movimento, bem

como futuros disturbios.

O aviso prévio nao se trata de autorizacao. O que ocorre, a partir
da exigéncia do aviso prévio, é o costume de a autoridade administrativa
determinar restricdes posteriores a notificacdo ou, porventura, sugerir local
ou rotas diferentes das propostas pelos manifestantes, de modo a garantir e

otimizar melhor o exercicio dos direitos, seja dos manifestantes, seja dos



nao envolvidos com a reunidao que desejam exercer o seu direito de

locomocao3.

O aviso prévio devera ser feito a autoridade que tenha competéncia
para lidar com a questao, o que varia a depender de onde se pretende fazer
a manifestagao. Se for na regiao metropolitana de Sao Paulo, por exemplo,
dever-se-a contactar a CET*. Se em rodovia, a Policia Rodoviaria. Se em
qualguer outra cidade de menor porte, provavelmente a Secretaria de

Transportes do municipio referido®.

Portanto, da leitura do dispositivo supracitado, pode-se inferir que a
liberdade é regra em nosso ordenamento e a restricdo € excecao. Nesta
linha, leciona Fernando Dias Menezes de Almeida, que nossa Constituicao
adotou um regime que “pende para o repressivo”, ou seja, trata-se de um
regime “mais liberal, realizado via de regra por érgaos jurisdicionais apds a
efetivacdo da reunido, para a qual ndao se exige autorizagdo nem aviso
prévio a autoridade”, em contraste com o regime preventivo, que é “mais
restritivo, realizado em geral por 6rgdos do Executivo antes da efetivacdo
da reunido, exigindo-se, pois, a autorizacdo prévia do orgdo publico”. Por
fim, cabe citar ainda a existéncia de um terceiro regime possivel, o
intermediario, em que se exige “uma prévia comunicacdo a autoridade
publica quanto a realizacdo da reunido, prescindindo, todavia de uma

expressa autorizacdo para que a reuniao tenha lugar™.

1.4- Hipotese da pesquisa
Esta pesquisa pretende esclarecer como o Tribunal de Justica de Sao
Paulo vem interpretando o conflito entre a liberdade de reuniao e outros

direitos.

3 MENEZES DE ALMEIDA, Fernando Dias. Liberdade de reunio. Sdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 253-254.

4 O Decreto 51.953/10 disciplina isto em seu artigo 11: “Os promotores dos eventos
definidos no artigo 10 deste decreto deverdo requerer a CET autorizagao para sua realizagdo,
por meio do formuldrio "Solicitacdo para Autorizacdo de Eventos - SAE", observados os
prazos abaixo discriminados, fixados em razdo do tipo de vias publicas, classificadas de
acordo com o Cddigo de Transito Brasileiro - CTB”. Observa-se que o referido dispositivo ndo
toma o cuidado necessario ao utilizar o termo “autorizacdo”, tendo em vista que a
Constituicdo, no que se refere a liberdade de reunido, somente fala em “aviso prévio”.

> MENEZES DE ALMEIDA, Fernando Dias. Liberdade de reunido. Sdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 269-270.

6 MENEZES DE ALMEIDA, Fernando Dias. Liberdade de reunido. S3o Paulo: Max Limonad,
2001, p. 64-65.



A hipétese é de que o Tribunal de Justica de S3ao Paulo decide
majoritariamente pela proibicao da liberdade de reunido, especialmente a
partir do ano de 2013, tendo em vista a intensificagcdo do exercicio deste
direito e a polarizacdo politica como um todo no pais. Por fim, acredita-se
gue ocorrera uma mudancga na argumentacao dos desembargadores a partir

do ano supracitado, aparecendo argumentos diferentes dos antes utilizados.



2. METODOLOGIA EMPREGADA
2.1- Selecao de decisdes, escolha do Tribunal e identificacao do

objeto
2.1.1- Discriminacao externa

Denomina-se discriminacdo externa a parte do método que se refere
a selecao dos acérdaos que levou apenas em consideragao informagoes que
ndao diziam respeito ao conteldo interno das decisdes que foram
selecionadas, ou seja, trata-se das justificativas relacionadas a escolha do
Tribunal, das explicagdes sobre a utilizagao dos mecanismos de pesquisa da

referida Corte e do lapso temporal do trabalho.

Dito isto, € necessario, em primeiro lugar, explicitar o porqué da
escolha do Tribunal de Justica de Sao Paulo e nao de outra Corte. Em sede
preliminar, busquei a questao que pretendo analisar tanto no STF como no
STJ e no TRF-3, através de seus mecanismos de busca. O resultado ndo foi
animador. Praticamente nenhum dado relevante e que dissesse respeito ao
conflito da liberdade de reunido apareceu. Por essa razao, passei para a

esfera da justica estadual, especificamente o TISP.

Fora isso, pode-se indagar o porqué da primeira instancia ter sido
excluida da apreciagdo. A justificativa principal se deve ao fato de que seria
muito mais dificil identificar um perfil institucional nas sentencas, ja que ha
uma fragmentacdo espacial das decisdes proferidas. Por outro lado, é
inegavel o maior peso que a segunda instancia do TJSP tem em relagao as
instadncias inferiores, vez que este Tribunal é responsavel por produzir
precedentes, ou seja, decisbes que servem de modelo tanto para os
julgadores, sejam estes de primeiro ou segundo grau, como para O0s
litigantes. Por tais motivagoes, julguei o TJSP adequado aos objetivos desta

pesquisa.

Feita essa explicacdo prévia, compete agora esclarecer como foram

selecionadas as decisoes da referida Corte.

Antes de mais nada € necessario dizer que o buscador de
jurisprudéncia do TJSP ndo é ideal. Algumas decisbes podem ter sido

negligenciadas por algum erro de indexacdo, razdo pela qual, alids, ndo me



utilizei do recurso “ementa” do buscador’. Sabendo disso, me utilizei do
recurso “pesquisa livre”, visto que este procura no interior dos acérdaos

todos os termos pesquisados.

Os resultados preliminares encontrados, em razao disso, foram muito
maiores, sendo este passo necessario para que fosse possivel atingir uma
seguranca maior na selecao dos acéorddos. Ao mesmo tempo e, visando
otimizar a busca, discriminei os resultados utilizando o recurso “drgdo
julgador” que esta disponivel no site. Nele, selecionei a secdao de “Direito
Publico”, vez que as decisbes referentes ao tema deste trabalho sé
poderiam ser encontradas ali. A explicagcdo desta escolha, por seu turno,
reside na resolucdo 623/2013 do Orgdo Especial do TISP que, em seu artigo
39, determina quais sao as matérias que a secao de Direito Publico tem

competéncia para julgar®.

7 Se o utilizasse, os termos pesquisados s6 se refeririam, como 0 nome sugere, as ementas
dos acorddos, excluindo, pois, a busca sobre o inteiro teor dos mesmos.

8 “Art. 39. A Secdo de Direito Publico, formada por 8 (oito) Grupos, numerados
ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Cémaras, salvo o 1° Grupo, que é
integrado pelas trés primeiras Camaras, e o 7° Grupo, que é integrado pelas Camaras 143,
152 e 183, é constituida por 18 (dezoito) Camaras, também numeradas ordinalmente, assim
distribuidas: I - 1@ a 132@ Camaras, com competéncia preferencial para o julgamento das
seguintes matérias: 1.1 - Agdes relativas a concursos publicos, servidores publicos em geral,
questGes previdéncias e acdes fundadas na Lei Estadual n® 4.819/1958; 1.2 - AcgGes relativas
a controle e cumprimento de atos administrativos; 1.3 - AcgOes relativas a licitacbes e
contratos administrativos; 1.4 - AvaliagGes judiciais disciplinadas pelo Cddigo de Mineragdo e
seu Regulamento (Decretos-lei 227/1967 e 318/1967, e Decreto n® 62.934/1968); 1.5 -
Acodes de desapropriacao, salvo as mencionadas no paragrafo Unico do art. 34 do Decreto-
Lei n°® 3.365/1941; 1.6 - AgOes relativas a ensino em geral, ressalvado o disposto no § 1° do
art. 59 desta Resolugdo; 1.7 - Agdes de responsabilidade civil do Estado, compreendidas as
decorrentes de ilicitos: (Redacdo dada pela Resolucdo n® 736/2016) a. previstos no art. 951
do Cédigo Civil, quando imputados ao Estado, aos Municipios e as respectivas autarquias e
fundagdes?; b. extracontratuais de concessionarias e permissionarias de servico publico, que
digam respeito a prestacdo de servigo publico, ressalvado o disposto no item III.15 do art.
50 desta Resolucgdo; 1.8 - Acdes e execugdes de natureza fiscal ou parafiscal de interesse da
Fazenda do Estado e de suas autarquias e contribuigdes sindicais; 1.9 - Agdo popular; 1.10 -
Acdo civil puablica, relacionada com matéria da propria Secdo; 1.11 - Agoes de
apossamento administrativo, de desisténcia de desapropriacdo e de uso e ocupacao
e de reivindicacdo de bem piblico;? (Redagdo dada pela Resolugdo n® 785/2017) Vide
item 1.16 do art. 5° desta Resolucdo (Redacdo da nota de rodapé dada pela Resolucdo
n° 785/2017) 1.12 - AgOes relativas a loteamentos que digam respeito a controle e
cumprimento de atos administrativos em aprovacao ou entrega de obras de infraestrutura e
a regularizacdo de parcelamento do solo urbano que interfira no sistema viario publico ou na
infraestrutura urbana basica; (Redacdo dada pela Resolucdo n® 785/2017) Vide item 1.21 do
art. 59 desta Resolucdo (Redacdo da nota de rodapé dada pela Resolucdo n® 785/2017) 1.13
- AgOes cuja matéria seja de Direito Publico e ndo esteja na competéncia recursal de outras
Segbes do Tribunal de Justica, das Camaras Reservadas ao Meio Ambiente e das 142 a 182
Cémaras de Direito Publico. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 736/2016) (Item I.12
renumerado para 1.13 pela Resolucdo n® 785/2017) II - 143, 153 e 183 Camaras, com
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Quanto ao lapso temporal, optei por nao o restringir, vez que a
quantidade de acdérddos sobre este tema ndo é tdo expressiva. Como
consequéncia, foram selecionadas todas as decisdes que apresentassem
pertinéncia tematica e que tivessem em consonancia aparente com o
recorte da pesquisa, sendo a mais antiga datada do ano 2000. Recolheu-se,
ao fim, decisdOes daquele ano até julho de 2017, data na qual fiz meu ultimo
levantamento de dados. Assim sendo, explicito agora quais termos utilizei

para fazer a busca das decisoes.

No primeiro espaco amostral, combinaram-se "passeata" OU
"liberdade de reunido" OU "direito de manifestacao" OU "Art. 50 XVI" OU
"art. 50, XvI" OU "artigo 5° XVI", sendo encontrados 278 resultados, dos
quais 71 foram selecionados®. No segundo espaco amostral foram
combinados "todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico” OU “direito de reunido”, sendo encontrados 14
resultados, selecionando-se 10. Por ultimo foram utilizados os termos
"interdito proibitdrio” E "protesto", sendo obtidos 35 resultados, dos quais
26 foram selecionados?®. Por fim, foi possivel fazer a selecdo dos acérdaos a

partir da leitura de suas ementas.

Neste mesmo sentido, os primeiros dois termos!! foram utilizados
para a procura de acérddos selecionando o indexador “Orgdo Especial” do
TSP, tendo em vista que alguns processos relacionados ao tema também
poderiam ser encontrados ali. Foram encontradas um total de 19 decisodes,

sendo que apenas 1 foi selecionado previamente.

competéncia preferencial para as agdes relativas a tributos municipais e execugdes fiscais
municipais, tributarias ou ndo. III - 163 e 173 Camaras, com competéncia preferencial para
as agbes relativas a acidente de trabalho fundada no direito especial”. Disponivel em:
http://esaj.tjsp.jus.br/gcnPtl/abrirDetalhesLegislacao.do?cdLegislacacEdit=136242&fIBtVolta
r=N

° Chama-se atengdo para a utilizacdo do recurso “OU”. Com ele, os termos pesquisados em
um Unico espaco amostral, termos estes identificados entre o uso das aspas, ndo sao
dependentes um dos outros, ou seja, ndo €& necessario que todos eles estejam
conjuntamente em um mesmo acorddo para aparecerem na busca.

10 yale também observacdo o uso do recurso “E”, no ultimo espaco amostral. Considerando
que o termo “protesto” anexaria milhares de resultados ndo pertinentes (o termo é usado em
outros contextos e com sentidos totalmente diversos), optei por este recurso, visto que ele
vincula o primeiro termo ao segundo pesquisado, de modo que ambos aparegam ao menos
uma vez no acérddo nesta disposigao.

11 N3o se utilizou a terceira combinacdo de termos visto que o resultado encontrado no
buscador foi absurdamente enorme, o que inviabilizaria a busca por meio dele.
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Por fim, utilizei o programa de verificacao de arquivos duplicados da
IOBIT para identificar se havia repeticao de resultados, sendo tal hipétese
confirmada. Pela combinacao dos espagos amostrais, atestou-se a repeticao
de 33 acérdaos, o que evidencia, alids, a saturacdo da pesquisa preliminar.
Tal repeticao de resultados, vale frisar, refere-se ao aparecimento de mais
de uma vez de um mesmo acordao. Quanto a constatacdo de que houve a
saturacdo do espaco amostral, pode-se inferir que ha uma grande
possibilidade de se encontrar decisdbes de mesma linha argumentativa.
Tendo isto em vista, foi possivel realizar generalizacdes sobre o material
estudado, sobretudo no que se refere a forma como os desembargadores do

TJSP vem julgando o tema desta monografia??.

Isto posto, restaram um total de 90 acdérdaos a serem analisados

para os fins deste trabalho?3.
2.1.2- Discriminagao interna

Por oposicao a discriminagdo externa, a interna se refere a uma

selecao mais cuidadosa dos acérdaos, com leitura integral e fichamento.

Aqui, pois, ficam explicitados outros cortes, mais precisos, sobre os
acordaos escolhidos. Decisdes que ndo chegaram a tratar do conflito da
liberdade de reunido com outros direitos ou que nada tinham a ver com a

problematica analisada, foram excluidas?®®.

12 pIRES, Alvaro P. Amostragem e Pesquisa Qualitativa: ensaio tedrico e metodoldgico.
"A saturacdo empirica designa, assim, o fenémeno pelo qual o pesquisador julga que os
ultimos documentos, entrevistas ou observacbes ndo trazem mais informacgbes
suficientemente novas, ou diferentes, para justificar uma ampliacdo do material empirico”
e "a saturacdo é menos um critério de constituicdo da amostra do que um critério de
sua avaliacdo metodolégica. Ela cumpre duas funcbes capitais: de um ponto de vista
operacional, ela indica em qual momento o pesquisador deve parar a coleta dos dados,
evitando-lhe, assim, um desperdicio inutil de provas, tempo e dinheiro; de um ponto de vista
metodoldgico, ela permite generalizar os resultados para o conjunto do universo de analise
(populacdo) ao qual o grupo analisado pertence (generalizacdo empirico-analitica). Editora,
ano, p.198.
13 g importante observar que na pesquisa do primeiro espaco amostral a pagina 20 desta
busca ndo abriu por alguma falha do buscador, mesmo depois de sucessivas tentativas e em
dias diferentes.
14 Dos 90 acérddos previamente selecionados, 54 foram afastados por essa andlise mais
cuidadosa, restando apenas 36 decisGes efetivamente pertinentes para o estudo. Sao os
seguintes processos e suas justificativas de exclusdo de analise.: Processos relativos a
cobranca de custos de operacdo pela CET em razdo de algum evento realizado em via
publica: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito Publico.
AP n° 0033330-14.2009.8.26.0053, voto relator Paulo Dimas Mascaretti, j. 08/08/2012;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Publico. AP n°




0003527-78.2012.8.26.0053, voto relator Magalhdes Coelho, j. 11/12/2012; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito Publico. AP n° 0038513-
58.2012.8.26.0053, voto relator Reboucas Carvalho, j. 06/02/2013; TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito Publico. ED n° 0033330-
14.2009.8.26.0053/50000, voto relator Paulo Dimas Mascaretti, j. 20/03/2013; TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 7@ Camara de Direito Publico. AP n°® 0025723-
76.2011.8.26.0053, voto relator Luiz Sérgio Fernandes de Souza, j. 29/04/2013; TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Publico. AP n° 0031228-
48.2011.8.26.0053, voto relator Moacir Peres, j. 30/09/2013; TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. 62 Camara de Direito Publico. AP n® 0048047-94.2010.8.26.0053,
voto relator Evaristo Santos, j. 10/02/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 22 Camara de Direito Publico. AP n® 9115783-72.2009.8.26.0000, voto relator
Vicente de Abreu Amadei, j. 05/06/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 52 Camara de Direito Publico. AP n°® 1017114-19.2013.8.26.0053, voto relator
NOGUEIRA DIEFENTHALER, j. 26/01/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 52 Cémara de Direito Publico. ED n® 1017114-19.2013.8.26.0053/50000, voto
relator NOGUEIRA DIEFENTHALER, j. 06/05/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. 52 Camara de Direito Publico. AP n® 0102327-85.2010.8.26.0547, voto relator
Maria Laura Tavares, j. 24/08/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
132 Camara de Direito Publico. AP n° 1030962-39.2014.8.26.0053, voto relator DJALMA
LOFRANO FILHO, j. 21/10/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 62
Camara de Direito Publico. AP n°® 1009814-69.2014.8.26.0053, voto relator SIDNEY
ROMANO DOS REIS, j. 26/10/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 62
Camara de Direito Publico. AP n°® 0000599-57.2012.8.26.0053, voto relator Maria Olivia
Alves, j. 01/08/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de
Direito Publico. AP n® 1022071-72.2014.8.26.0071, voto relator Aroldo Viotti, j. 04/10/2016
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Cadmara de Direito Publico. AP n°
1015125-41.2014.8.26.0053, voto relator ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, j.
13/02/2017. Discussdo sobre cobranca de multa por veiculo estacionado em local errado:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de Direito Publico. AP n°
994.08.179860-5, voto relator Franklin Nogueira, j. 09/11/2010 e TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito Publico. AI n® 2029914-27.2013.8.26.0000,
voto relator Antonio Celso Aguilar Cortez, j. 21/10/2013. Processo redistribuido para a
Camara de Direito Privado: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara
de Direito Publico. AI n°® 023891-71.2012.8.26.0000, voto relator Vicente de Abreu Amadei,
j. 11/12/2012. Processo referente ao impedimento de um baile funk e sua perda
superveniente de objeto: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 52 Cadmara de
Direito Publico. AP n° 0042413-60.2012.8.26.0405, voto relator Leonel Costa, j.
22/04/2013; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito
Pablico. AI, n° 994.09.246421-0, voto relator Luciana Bresciani, j. 26/05/2010; Preclusdo
consumativa: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. Al n° 2144045-78.2014.8.26.0000, voto relator Djalma Lofrano Filho, j.
08/10/2014. Processo ja analisado - repetido em outro espaco amostral: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito PUblico. AP n°® 126.390-5/6, voto
relator Prado Pereira, j. 19/06/2000. Perda do objeto - manifestacdo mudou de lugar - ndao
se analisa 0 mérito: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12@ Camara de
Direito Publico. AP n° 1002230-77.2014.8.26.0302, voto relator Venicio Salles, j.
13/07/2015. Agravante desistiu - mérito ndo resolvido em razdo disso: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito PUblico. Al n° 0065402-
09.2015.8.26.0000, voto relator Marrey Uint, j. 27/10/2015. Nao trata sobre a liberdade de
reunido ou ndo adentra ao tema que se pretende analisar neste trabalho: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 43 Camara de Direito PUblico. AP n° 0000297-
76.2010.8.26.0480, voto relator Jodo Negrini Filho, j. 29/06/2015 e TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. 62 Cadmara de Direito Publico. AP n° 92.2007.8.26.0609, voto
relator EVARISTO DOS SANTOS, j. 03/10/2011. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 12 Camara de Direito Publico. AI n® 2053496-22.2014.8.26.0000, voto relator
Aliende Ribeiro, j. 12/08/2014. Questdo referente a danos morais e sem pertinéncia
temdatica: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito Publico.
AP n° 761.283-5/9-00, voto relator REBOUCAS DE CARVALHO, j. 11/06/2008 e TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Plblico. AP n® 1011921-
56.2014.8.26.0451, voto relator Moacir Peres, j. 20/03/2017. Acao indenizatéria por danos
urbanisticos - Remessa determinada a Secdo de Direito Privado: TRIBUNAL DE JUSTICA DO




Quanto aos acordaos que foram selecionados para o estudo (36 no
total)!>, por contraste, foram aqueles que chegaram a tratar do mérito que
esta monografia pretende investigar.

Portanto, pedidos colaterais ao principal analisado (por exemplo,
pedido de justica gratuita, honorarios advocaticios ou sobre revisao do valor
de multas impostas pela primeira instdncia para o impedimento da

realizagdo da passeata) foram desconsiderados.

ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito PUblico. AP n® 0378533-85.2009.8.26.0000,
voto relator J.M Ribeiro de Paula, j. 18/01/2012. Perda do objeto /Desisténcia da
parte/Duvida de competéncia: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32
Camara de Direito Publico. AI n° 2259681-58.2015.8.26.0000, voto relator MAURICIO
FIORITO, j. 05/04/2016 e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de
Direito Publico. Al n° 0016438-48.2016.8.26.0000, voto relator MARCOS PIMENTEL
TAMASSIA, j. 19/06/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara
de Direito Publico. AI, n°® 878.581-5/0-00, voto relator Coimbra Schimitd, j. 23/03/2009;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de Direito Publico. AI, n°®
2036866-51.2015.8.26.0000, voto relator Vicente de Abreu Amadei, j. 14/04/2015. Nao
pertinente: questdo de danos morais por prisdo indevida: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito PUblico. AP n® 1001575-42.2015.8.26.0053,
voto relator JARBAS GOMES, j. 12/04/2016. Ndo tem pertinéncia tematica e/ou perda do
objeto: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 48 Camara de Direito Publico. Al
n°® 2048009-03.2016.8.26.0000, voto relator Ana Liarte, j. 29/08/2016; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito Publico. Al n® 739.373-5/3-00,
voto relator Guerrieri Rezende, j. 28/04/2008; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 2@ Camara de Direito Publico. AI n° 2258332-20.2015.8.26.0000, voto relator
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI, j. 21/06/2016 e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito Publico. AP n® 0006064-10.2013.8.26.0248, voto
relator Torres de Carvalho, j. 12/09/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA,O
PAULO. 1@ Camara de Direito Publico. AC n°® 1023702-23.2015.8.26.0554, voto relator LUIS
FRANCISCO AGUILAR CORTEZ, j. 21/03/2017; TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 12 Camara de Direito Publico. AI n°® 2089735-54.2016.8.26.0000, voto relator
Rubens Rihl, j. 21/06/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara
de Direito Publico. AI n°® 2256069-15.2015.8.26.0000, voto relator MARCELO L THEODOSIO,
j. 23/02/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Publico. AI n°® 2258332-20.2015.8.26.0000, voto relator MARREY UINT, j. 05/04/2016;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 3@ Camara de Direito PUblico. AP n°
0004533-95.2010.8.26.0278, voto relator Carlos Eduardo Pachi, j. 05/12/2011. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Publico. AI, n°
994.09.246421-0, voto relator Luciana Bresciani, j. 26/05/2010. Trata apenas sobre
questdo de honoréarios. N&o pertinente: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO.
82 Camara de Direito Publico. AP n° 4002047-27.2013.8.26.0161, voto relator Cristina
Cotrofe, j. 10/09/2014. Recurso ndo reconhecido; matéria ja tratada em agravo anterior.
Referéncia ao agravo de instrumento 2254860-11.2015.8.26.0000/50000: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito Publico. AR n°® 2005129-
93.2016.8.26.0000/50000, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 04/04/2016. Controle
sobre ato normativo - ndo pertinente a questdo do conflito de direitos: TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Cémara de Direito PUblico. Al n® 2195537-
75.2015.8.26.0000, voto relator MAURICIO FIORITO, j. 19/04/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. AR n° 2195562-
25.2014.8.26.0000, voto relator ,MAURfCIO FIORITO, j. 01/11/2017. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. Orgdo Especial. HC n° 0120499-62.2013.8.26.0000, voto
relator Antonio Luiz Pires Neto, j. 18/09/2013.

15 No de acérddos em lugares abertos com argumentos desfavoraveis as manifestacdes: 21;
N° de acérddos em lugares abertos com argumentos favoraveis as manifestagdes: 8. N° de
acorddos em lugares fechados com argumentos desfavoraveis as manifestacdes: 6; N° de
acérdaos em lugares fechados com argumentos favoraveis as manifestagoes: 1.




Isto posto, fica definido o recorte e, por conseguinte, o objeto deste
trabalho.

2.2- Bases para a analise do objeto: parametros de avaliacao

qualitativa
Sao algumas das questoes que pretendo responder:

1) Verificar qual a posicdao majoritaria do TJSP ao tomar decisdes que
dizem respeito a colisdo da liberdade de reunido com outros direitos,
bem como qual é a ratio dicidendi destas decisbes e também as do
bloco minoritario.

2) Verificar uma possivel categorizacao ou agrupamento de argumentos
por semelhancas e diferencas.

3) Sondar se ocorreu uma mudanga argumentativa apds as
manifestacdes de 2013 nos acorddos dos desembargadores;

4) Verificar se as decisdes da primeira instancia foram mantidas ou ndo,
bem como saber com que frequéncia decisdes favoraveis ao direito
de reunido foram ou ndo revertidas. Trata-se de uma analise
quantitativa, portanto.

Findo esses pontos, vale fazer um importante adendo. Ao longo do
desenvolvimento desta monografia foi cogitada a utilizagdao de dois autores
como referencial tedrico para a analise dos acdérdaos selecionados. No
entanto, apds tentar fazer uso deles, viu-se que ndo se adequavam aos
objetivos deste trabalho e, por isso, optei por nao utiliza-los. Por vezes,
tentei justificar de forma extenuante a razdo de determinado argumento
pertencer a uma determinada categoria, o que acabou por evidenciar uma
acao forcosa de subsuncdo do argumento a categoria. Sendo assim, parte-
se da premissa de que um referencial tedrico e analitico tera relevancia para
um trabalho empirico na medida em que ele for plenamente operacional.
Faz-se essa adverténcia vez que, talvez, este seja um caminho natural para
quem deseja fazer este tipo de trabalho. Esclareco abaixo o percurso
metodolégico que me levou a estudar os referenciais citados, mas nao

utiliza-los diretamente na classificacdo dos argumentos.

O primeiro autor foi o ja citado Menezes de Almeida. Em sua obra,

Liberdade de Reunido (2001), Menezes propde um modelo de resolucao de



conflitos que envolvam o direito de protesto e outros direitos. Talvez, por

propor um modelo de resolucdo, e ndao de andlise propriamente dita, ndo

tenha se adequado a classificagcdo dos argumentos encontrados por esta

monografia. O administrativista pensa nas seguintes categorias:

a) abuso de direitos: o abuso decorreria do desrespeito a outras

normas, nao relacionadas, em esséncia, ao direito de reunido. Como

exemplo, podemos pensar em um protesto em que ocorram atos racistas.

Se isto ocorrer, tem-se o uso abusivo do direito de reuniao.

b) conflito no exercicio de direitos;

Hierarquizacao de direitos: seria a hierarquizagao de direitos
do ponto de vista formal em que a norma se encontra no
ordenamento juridico. Sendo assim, norma constitucional
prevaleceria sobre infraconstitucional no caso concreto. Conflitos
entre normas de mesmo status normativo ndo poderiam ser
resolvidos por este critério, portanto.

Atendimento ao interesse publico: Menezes diz que se trata
da afericdo do interesse publico para a permissao ou nao da
reunido, no sentido de que é preciso verificar se a manifestacao
ocorre em beneficio da sociedade como um todo e ndao somente
de um grupo. Nesta esteira, para se verificar o interesse publico,
Menezes diz que a lei é a melhor forma de se fazer isso vez que
ela o representa. A virtude deste critério € fugir da subjetividade
do intérprete segundo o autor.

Adequacao circunstancial ao exercicio: critério utilizado para
resolver o conflito entre a liberdade de reunido e de locomocao.
Diz que deve-se dar preferéncia ao uso especifico do local
(locomogao), em detrimento de outro uso (reuniao). Quem deve
determinar isto, segundo Menezes, deve ser a autoridade
administrativa. No entanto, ndao se deve entender pela proibicao a
priori, vez que estar-se-ia a contrariar o texto constitucional.
Além do lugar, a autoridade administrativa devera considerar
também o tempo, ou seja, o horario de realizacdo do protesto.
Impossibilidade de exercicio de modo diverso: caso em que

“uma das liberdades colidentes ndo pode ser exercida de outro



modo"®. Trata-se da resolucdo do conflito pelo deslocamento da
manifestacao para outro lugar, de modo a nao frustrar direito que
s6 pode ser exercido em determinado local. Como exemplo,
carros nao tem outra opgao, a nao ser trafegarem em ruas e
avenidas. Ja as pessoas que irdo se manifestar poderao fazé-lo

em pragas, parques, calcaddes etc.

Das categorias apresentadas, foi possivel observar que somente a do
abuso de direitos, da hierarquizacao de direitos e do atendimento ao
interesse publico se adequavam, em alguma medida, a classificar os
argumentos encontrados nos acérdaos. Ainda assim, no que diz respeito ao
abuso de direitos, Menezes formula o conceito de forma que me pareceu
restritiva, vez que a configuragao do abuso apareceria quando houvesse
uma relacdo da liberdade de reunidao com o subsequente desrespeito de
outra norma ou valor juridico (tal qual no exemplo do racismo). Sendo
assim, posteriormente, proponho categoria de mesmo nome, no entanto
mais abrangente, de modo que razoes que ficariam de fora por este critério

pudessem ser agregadas.

Quanto a hierarquizacado de direitos, até foi possivel identificar o uso
desta argumentacgdo por parte dos desembargadores. Entretanto, proponho
agregar essa categoria a do abuso de direitos também, vez que, para os
intérpretes, o exercicio de determinadas posicdes juridicas e em
determinadas condicdes significariam um ilicito, passivel de hierarquizagao,

portanto.

Quanto ao atendimento ao interesse publico, essa categoria nao se
adequou a argumentacdao dos magistrados na medida em que eles se
utilizaram do “interesse publico” sem recorrerem a um dos dois critérios
anteriormente explicitados, mas somente a expressdes dotadas de vagueza
e sem conteldo definido. Posteriormente, adoto categoria de mesmo nome
para classificar as razoes dos desembargadores, em linha muito semelhante

a proposta por Menezes.

16 MENEZES DE ALMEIDA, Fernando Dias. Liberdade de reunido. Sdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 251.



Quanto as categorias da adequacdo circunstancial ao exercicio ao
direito e da impossibilidade do exercicio de modo diverso, elas ndo foram
adequadas a classificacao das razdes encontradas nos acdérdaos. Ao longo
do material analisado até foi possivel ver os magistrados realizarem uma
ponderagao, tipica do que propde a primeira categoria. No entanto, dos
critérios propostos, o tempo nunca foi considerado. Além disso, essa
ponderacao, no geral, também nao tentou conciliar os direitos, como propde
Menezes. Tendo isto em vista, entende-se ser possivel alinhar este tipo de
juizo a categoria ampla do abuso de direito, que serd futuramente

apresentada.

Por fim, quanto a categoria da impossibilidade do exercicio de modo
diverso, em primeiro lugar, ndo se vé grande diferenca da anterior, com
excecgao da tentativa de conciliacdo, vez que ha um juizo acerca do lugar de
realizacdo do direito. Seria essa categoria Uultima, portanto, apenas a
hipétese de restricido completa, reconhecida na categoria anterior por
Menezes. Tendo isto em vista, seria plenamente possivel incluir um
argumento de magistrado que diz que uma manifestacdo pode ocorrer em

outro lugar tanto em uma categoria quanto outra.

Sendo assim, ndo foi possivel utilizar o referencial proposto por
Menezes porque foi dificil classificar determinados argumentos encontrados
nos acordaos frente as categorias propostas. Além disso, em alguns casos,
foi possivel atestar a possibilidade de incidéncia de diferentes categorias
sobre um mesmo tipo de argumento. Tendo tudo isto em vista, preferi
reduzir um pouco a complexidade analitica das categorias, de modo que
fosse possivel realizar a subsuncdo com maior seguranca. De qualquer
forma, tais consideracdes ndo retiram a importancia do modelo de resolucdo
de conflitos proposto por Menezes, ao passo que este serve como
importante ferramenta para o intérprete que se vé diante do conflito entre a

liberdade de reunido de outros direitos.

Quanto ao segundo autor que, em um primeiro momento, foi
considerado como referencial tedrico para analise das decisdes encontradas
por essa pesquisa, cogitou-se Virgilio Afonso da Silva. Em seu texto, O
conteudo essencial dos direitos fundamentais e a eficacia das normas

constitucionais (2006), o autor propdoe duas categorias para a classificacao



dos argumentos utilizados por magistrados na resolugao de conflitos entre

direitos fundamentais, a saber a teoria interna e a teoria externa.

Entende-se pela teoria interna que os direitos fundamentais possuem
limites imanentes, ou seja, definiveis a priori e que sdo, portanto,
invaridveis. Exclui-se, por essa linha, a consideracdo de elementos
externos, tais como a possibilidade do sopesamento entre principios. Por
essa razdo, pode-se dizer que nem mesmo ha a existéncia do conflito de
direitos, visto que a maxima definidora desta corrente diz que "o direito
cessa onde o abuso comeca”. Nesta légica, os direitos fundamentais
teriam, na verdade, a estrutura de regras, que se aplicam por completo ou
nao se aplicam (ndao ha gradacdo). E é a partir deste ponto tedrico que se
pode adotar, como técnica de resolucao de lides, a concepcdo de que
direitos fundamentais partem de um suporte fatico restritivo’”.Ou seja, a
partir desta concepcdo, excluem-se, a priori, possibilidades de exercicio de
determinadas agdes que poderiam ser entendidas como expressao de algum
direito fundamental'® e inviabiliza-se, portanto, qualquer acionamento a um

sopesamento entre direitos.

Por outro lado, a teoria externa oferece outra logica de
funcionamento para a interpretacao do conflito de direitos fundamentais.
Nela, tem-se o direito fundamental como objeto que é dividido em direito
em si, bem como em suas restricbes. Considera que os principios tém o
carater de prima facie, ou seja, a priori estes sao ilimitados. Por essa razao,
pode-se dizer que a técnica para a resolugao de lides que envolvam direitos
fundamentais adequada a esta teoria é a de suporte fatico amplo*®. Nela, o

conteddo do direito fundamental s6 podera ser acessado quando forem

Y7SILVA, Virgilio Afonso da. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficicia das
normas constitucionais. Revista de Direito do Estado 4, 2006, p.31: “(...) a caracteristica
principal das teorias que pressupéem um suporte fatico restrito para as normas de direito
fundamental é a ndo-garantia a algumas acdes, estados ou posicbes juridicas que poderiam
ser, em abstrato, subsumidas no &mbito de protegdo dessas normas”.

18 No artigo referido de Virgilio Afonso da Silva, usa-se como exemplo a invocagdo da
liberdade religiosa para a realizacdo de sacrificios humanos. Para essa concepcgdo, este
direito fundamental ndo abarcaria este tipo de pratica e, portanto, estar-se-ia a excluir, a
priori, determinadas condutas que nada teriam a ver com o exercicio do direito fundamental.
19 SILVA, Virgilio Afonso da. O contetido essencial dos direitos fundamentais e a eficécia das
normas constitucionais. Revista de Direito do Estado 4, 2006, p.34: "Toda acdo, estado ou
posicdo juridica que possua alguma caracteristica que, isoladamente considerada, faca parte
do “"dmbito temdatica” de um determinado direito fundamental, deve ser considerada como
abrangida por seu &mbito de protecdo, independentemente da consideracdo de outras
variaveis”,



aplicadas as regras de proporcionalidade??, sendo indispensavel que seja

em um caso concreto?!.

A ideia inicial de recorrer a este referencial tedrico era dizer se um
determinado voto de um desembargador era ou nado restritivo quanto a
liberdade de reunido. No entanto, logo foi possivel observar que este
modelo analitico ndo oferecia subsidio para os acérddos que selecionei. Em
uma primeira leitura, pode-se até pensar que aqueles que seguem a linha
da teoria interna estariam alinhados a uma interpretacao restritiva da
liberdade de reunidao, ao passo que os que se alinham a teoria externa
seriam mais permissivos. No entanto, podemos supor que, a priori, e sem
sopesamento, um intérprete considere que o direito de reunido prevaleca
sobre outros direitos ou, até mesmo, seria possivel sua conciliacdo com
outros. Por outro lado, também seria possivel supor que, apods
sopesamento, e seguindo a teoria externa, um magistrado entenda ndo ser
possivel a realizacdo de um protesto em um dado contexto. Contrario
sensu, vé-se, portanto, que é possivel uma posicdo mais restritiva quanto
ao direito de reunido por via da teoria externa, o que inviabilizou o uso

deste referencial para o fim perseguido.

Em segundo lugar, tive outro problema de ordem pratica: Virgilio
parte do pressuposto de que aqueles que se alinham a teoria externa se
utilizarao do modelo proposto por Alexy de ponderacdao de direitos. No
entanto, e apods analisar todo o material recolhido, foi possivel atestar que,
daqueles desembargadores que realizam alguma espécie de sopesamento,
nenhum deles faz mencdo a Alexy ou as etapas de adequacdo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito. Levando isso em consideracgao,
qualquer utilizacdo deste referencial tedrico foi inviabilizada, ao passo que o
uso do mesmo levaria aos mesmos problemas referidos as categorias de
Menezes: forgar-se-ia uma subsuncao que levaria a uma inseguranca de

classificacdo dos argumentos. Para que este modelo analitico fosse Util,

20 Adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, como ensina Robert
Alexy. Para da Silva, vale advertir, a melhor aplicacdo da proporcionalidade se traduz na
adogao da teoria alexyana.

21 Nesta alcada, retomando-se ao exemplo da nota de rodapé 20, pode-se falar que, a priori,
o sacrificio humano estaria protegido pelo direito de liberdade religiosa. Entretanto, apds ser
realizado o sopesamento, este direito fundamental encontra barreiras em outros, a saber o
direito a vida.



portanto, talvez fosse necessario que os proprios magistrados o tivessem
em mente na hora de resolver suas lides, assim como seguissem um

modelo especifico de ponderacdo de direitos, o que nao foi o caso.

Por todas essas razdes, minha escolha metodoldgica foi a de criar
minha prépria tipologia para classificar os argumentos referentes a
resolucdao do conflito do direito de manifestacdo e outros direitos. As
categorias criadas decorreram, ainda que indiretamente, do meu estudo dos
referenciais citados, por isso a explicacgdo de ambos nesse capitulo
metodolégico. Nao se tratou, no entanto, de uma aplicacdo direta, ou

subsungao do material a teoria, como se imaginava no inicio da pesquisa.



3) ANALISE E DESCRICAO DAS DECISOES

Inicialmente, esperava-se encontrar processos em que a liberdade de
reuniao fosse discutida levando em consideracao reunides feitas em locais
publicos abertos e urbanos, ou seja, em ruas, avenidas e pracas, por
exemplo. Mas, em uma pesquisa empirica, nem sempre o objeto esperado é
aquele que é encontrado. O que se achou, no geral, foram processos em
gue o direito de manifestagao estava situado em um contexto de realizacao
em rodovias, sobretudo administradas por concessiondrias, empresas de
capital privado. Isso, por si sd, ja nos oferece uma descoberta interessante:
nao ha a judicializacdo de manifestacdes realizadas em vias publicas

urbanas de locais abertos.

De outro lado, outra descoberta inesperada foram processos que
discutiam a liberdade de reuniao de manifestacdbes que buscavam ser
realizadas em locais publicos, porém fechados, no contexto das ocupagoes
nas escolas publicas estaduais, resultado da reacdo dos estudantes ao plano
de reestruturacao da educagao posto pelo governo do Estado de Sao Paulo,
em 201522,

Dito isto, justifica-se, de antemao, a organizacdao que segue o
trabalho nas proximas paginas, em que se divide a analise em locais
abertos e fechados, sendo ambos publicos. Optou-se por essa divisao,
basicamente, pelo fato dos instrumentos juridicos utilizados serem
diferentes?3, assim como o sdo também as condigdes faticas e os
dispositivos normativos envolvidos. Tais fatores, portanto, ensejam
argumentacdes sensivelmente distintas, dai a conveniéncia da disposicao

que segue.

Por fim, cabe ressaltar que, no Anexo 1, contido ao final deste

trabalho, se encontra um link para uma tabela que contém informacdes

22 OCUPACOES, atos e polémicas: veja histérico da reorganizacdo escolar, G1, 04 de
dezembro de 2015. Disponivel em: <http://gl.globo.com/sao-paulo/escolas-
ocupadas/noticia/2015/12/ocupacoes-atos-e-polemicas-veja-historico-da-reorganizacao-
escolar.html>

23 Em locais abertos, os litigantes utilizaram-se do interdito proibitério para impedir a
realizacdo das manifestagdes, vez que nestes casos, a manifestagdo ainda ndo tinha
acontecido. Por outro lado, em locais fechados, a reintegracdo de posse foi usada, visto que
a ocupagao ja havia acontecido.



http://g1.globo.com/sao-paulo/escolas-ocupadas/noticia/2015/12/ocupacoes-atos-e-polemicas-veja-historico-da-reorganizacao-escolar.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/escolas-ocupadas/noticia/2015/12/ocupacoes-atos-e-polemicas-veja-historico-da-reorganizacao-escolar.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/escolas-ocupadas/noticia/2015/12/ocupacoes-atos-e-polemicas-veja-historico-da-reorganizacao-escolar.html

relevantes, e complementares, dos acérddos que foram analisados neste
trabalho, tais como o agravante e o agravado, a data do julgamento e a
espécie processual. Ademais, essa tabela contém também os processos que
foram excluidos da analise de mérito que esta monografia objetiva, com

suas respectivas razoes, repisando o que ja foi dito anteriormente.
3.1 - MANIFESTAC6ES EM LUGARES ABERTOS
3.1.1 - DESCRICAO DO CONTEXTO FATICO

Antes de mais nada, é necessaria uma descricdo do contexto dos
protestos que os acdérdaos tratam. Isso permitira uma maior precisao
quanto ao objeto estudado, bem como definira melhor sob qual realidade os
argumentos aventados pelos desembargadores recaem. O universo de
analise dos documentos referentes as manifestacdoes em lugares abertos foi
de 29 acérdaos, sendo 12 agravos de instrumento, 14 apelagbes e 3

embargos de declaragdo. Dito isto, passemos a descrigao.

Os processos referentes a este contexto referem-se, sobretudo, a
manifestacdes que aconteceram em autoestradas, ou seja, em estradas que
interligam cidades. Com excecgao de dois acérdados, ndao foram encontrados
outros que se referissem a tentativa de impedir que um protesto ocorresse,
por exemplo, em uma rua, avenida ou praca em um contexto urbano. Isto,
por si sd, ja demonstra um importante achado desta pesquisa:
manifestagcdes que ocorrem em um contexto urbano, em ambientes
abertos, nao costumam ser judicializadas, ao menos no estado de Sao

Paulo.

Sendo assim, as manifestacdes que ocorreram nessas rodovias
tinham a ver, muitas vezes, com a propria administracdo da mesma. O que
se viu, por exemplo, foram movimentos que eram contrarios ao preco de
determinado pedagio e, por conta disso, decidiram se manifestar nestes
espacos com o objetivo de constranger o Estado e a concessionaria ao
ponto de que o preco cobrado na passagem de veiculos fosse reduzido.

Foram encontrados 4 acordaos neste sentido.

Foi também possivel achar manifestacdes que ocorreram em campus

de algumas universidades publicas, tais como a USP e UNESP. Estes casos,



por sua vez, justificam-se na categoria dos lugares abertos ao passo que
pretendiam ser realizados nas ruas e pragcas dessas universidades.
Geralmente, nesta situacdo, o direito de reunidao veio acompanhado com o
direito de greve, exercido, sobretudo, por funcionarios publicos ou alunos.

Trés acorddos foram localizados nesse contexto.

Além destas duas situacOes especificas, foi encontrado: movimento
de trabalhadores rurais que se utilizavam das rodovias para protestarem;
romaria a ser realizada por grupo de motociclistas; professores que se
manifestaram na Avenida Paulista e desrespeitaram o trecho delimitado
pela Administracdo para a realizacdo da manifestacao; sindicato de
metallurgicos do ABC, que pretendiam realizar manifestacdo em rodovia em
protesto contra demissdo de funcionarios; manifestantes que se utilizaram

da rodovia para protestar pela construcdo de moradias populares.

Ademais, cabe dizer que nao foi possivel extrair uma descricdo fatica
precisa de pelo menos 14 acoérddos, tendo em vista a precariedade do
relatério produzido pelo desembargador em seu voto. Desta parte do
documento, pelo menos, foi possivel entender que a manifestacdo ocorreu

em uma autoestrada.

Por fim, cabe ressaltar a recorréncia, no polo que se refere a defesa
da realizacdo da manifestacdao, de diversos sindicatos de trabalhadores
(CUT, Sintusp, Apeoesp), assim como de movimentos contrarios ao
aumento do pedagio e, por fim, de pessoas que representaram um grupo ou
entraram com um processo em nome proéprio. Da parte dos que pretendiam
o fim da manifestacdo, podemos ver concessionarias em maior quantidade,

seguido de universidades (USP e UNESP) e até o Ministério Publico.

Esclarecido o contexto a que se referem estes processos, estamos

aptos agora a entrar no mérito da argumentacao dos magistrados.

3.1.2 - ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS A OCORRENCIA DAS
MANIFESTACOES EM LUGARES ABERTOS

Feita a contextualizacdo fatica das manifestacdes em locais abertos,
cabe agora explicitar quais os argumentos encontrados no espago amostral

observado. Tais razoes, alids, resumem-se a encontrar a ratio decidendi



destes documentos, nao levando em consideragcao argumentos do tipo
obiter dicta, ou seja, aqueles que ndo servem para resolver o mérito do
conflito da liberdade de reunido e outros direitos, sejam eles fundamentais

ou nhao.

Para fins de organizacdo, comecemos pelas razdes contrarias a
realizacdo destes protestos em lugares abertos. Desta parte, foi possivel
encontrar um leque mais diversificado de argumentos, bem como uma
guantidade maior de acérdaos que iam neste sentido (21 ao todo - de um
total de 29).

a) Direito de manifestacao nao prevalece sobre o direito de ir
e vir dos usuarios da rodovia?*
Trata-se de um argumento de grande frequéncia nos acdrdaos

analisados, aparecendo em pelo menos 9 deles.

Segundo este grupo de desembargadores, a liberdade de reunido, na
condicdo de ser realizado em autoestradas, ndao prevaleceria sobre o direito
de ir e vir dos usuarios da rodovia. Da leitura dos votos, a explicacdo que se
tira para isto € a de que o exercicio do direito de protesto ndo seria
adequado ao local pretendido, ao passo que o direito de locomogao teria

preferéncia devido a destinacdo do lugar em questdo. Neste sentido:

"Contudo, o exercicio destes direitos deve ser feito de forma

regular e adequada, em lugar apropriado, sem que haja sobreposicao

24 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122
Camara de Direito Publico. AP n°® 9194644-14.2005.8.26.0000, voto relator Edson Ferreira, j.
18/04/2012; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito
Publico. Al n°® 2013891-06.2013.8.26.0000, voto relator Oswaldo Luiz Palu, j. 11/09/2013;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito PUblico. AI n°
2060113-32.2013.8.26.0000, voto relator Moacir Peres, j. 24/02/2014; TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito Publico. AP n° 0021764-
42.2010.8.26.0309, voto relator Paulo Barcellos Gatti, j. 01/08/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. Al n° 0151290-
14.2013.8.26.0000, voto relator JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, j. 09/09/2014; TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito Plblico. Al n°® 2142035-
27.2015.8.26.0000, voto relator Rubens Rihl, j. 16/09/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. 428 Camara de Direito Publico. ED n° 0007040-
62.2014.8.26.0157/50000, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 09/05/2016; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 4@ Camara de Direito Publico. AP n°® 0007040-
62.2014.8.26.0157, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 14/03/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito Publico. AP n° 1006754-
97.2015.8.26.0071, voto Antbénio Tadeu Ottoni, j. 31/05/2017.



a direitos alheios também reconhecidos, no caso, o direito de

locomocao?>”,

N3o obstante, foi possivel verificar que as justificativas, no geral, dos
desembargadores eram pouco desenvolvidas, no sentido de nao explicarem
o porqué de um direito prevalecer sobre o outro. O seguinte trecho

expressa isso bem:

"Mas o exercicio do direito de manifestacdo, garantido pela
Constituicdo Federal, ndo prevalece sobre o dos usuarios da

rodovia?®®”,

b) Manifestacoes em rodovias significam prejuizos a toda

populagao?’

Aparecendo em 7 acérdaos, para o grupo de desembargadores que se
valeu desse argumento, o direito de reunido ndao poderia ser exercido
nessas condicdes, tendo em vista que ele significaria a presuncdao de
prejuizos a toda populagdo por, possivelmente, prejudicar o trafego nas
autoestradas e, por consequéncia, a movimentacdao dos usuarios das

rodovias entre as cidades. Neste sentido:

"Ndo existem direitos absolutos a ponto de prejudicar a
coletividade. Alids, tratando-se de bem publico, os prejuizos sao

presumidos, pois atinge toda a populagdo, que fica impedida do livre

25 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito PUblico. AP n°®
1006754-97.2015.8.26.0071, voto Antonio Tadeu Ottoni, j. 31/05/2017, p. 4.

26 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12@ Camara de Direito PUblico. AP n®
9194644-14.2005.8.26 .0000, voto relator Edson Ferreira, j. 18/04/2012, p. 4.

27 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122
Camara de Direito Publico. AP n°® 9194644-14.2005.8.26.0000, voto relator Edson Ferreira, j.
18/04/2012; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito
Plublico. AP n° 0021764-42.2010.8.26.0309, voto relator Paulo Barcellos Gatti, j.
01/08/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. AP n° 1000065-13.2015.8.26.0564, voto relator SPOLADORE DOMINGUEZ, j.
02/09/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. ED n° 1000065-13.2015.8.26.0564/50000, voto relator SPOLADORE DOMINGUEZ, j.
23/11/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 428 Camara de Direito
Pablico. ED n° 0007040-62.2014.8.26.0157/50000, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j.
09/05/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito
Pablico. AP n° 0007040-62.2014.8.26.0157, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 14/03/2016;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito Publico. AP n®
1006754-97.2015.8.26.0071, voto Antonio Tadeu Ottoni, j. 31/05/2017.



exercicio do direito de locomocdo pela injustificada obstrucdo da

rodovia™s,

c) Seguranca dos usuarios das rodovias e dos manifestantes?’
Trata-se de razdo que apareceu em 5 acorddos. Segundo os
magistrados, manifestagdes realizadas em autoestradas colocariam em risco
a seguranca tanto dos usudrios das rodovias como dos proprios
manifestantes. Tendo isso em vista, e visando proteger a saude dos
envolvidos, os desembargadores denegaram a possibilidade da realizacao

dos protestos nestas condigoes.

d) Notoriedade de manifestacoes violentas?°

Razao que passa a ser observada apenas a partir de 2013 (motivada
pelas jornadas de Junho, provavelmente), os desembargadores
argumentam que, tendo em vista que é notério o fato de varias
manifestacdes realizadas no pais desencadearem atos de violéncia, danos
patrimoniais e transtornos a toda populacdo e a ordem publica, os
manifestantes nao poderiam realizar seus protestos nessas condicOes
especificas. Para tanto, e aqui que esta o fato curioso, os magistrados, por
vezes, fundamentaram seus argumentos em noticias da imprensa que
confirmariam a fundamentagcdo dos mesmos neste sentido. Foi possivel

encontrar 5 acorddos neste sentido. Numero alto, considerando o lapso

28 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito PUblico. AP n°®
1000065-13.2015.8.26.0564, voto relator SPOLADORE DOMINGUEZ, j. 02/09/2015, p.6.

2% Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92
Camara de Direito Publico. AI n° 2013891-06.2013.8.26.0000, voto relator Oswaldo Luiz
Palu, j. 11/09/2013; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de
Direito PUblico. AI n°® 0151290-14.2013.8.26.0000, voto relator JOSE LUIZ GAVIAO DE
ALMEIDA, j. 09/09/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Cadmara de
Direito Publico. AI n°® 2142035-27.2015.8.26.0000, voto relator Rubens Rihl, j. 16/09/2015;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito PUblico. AP n®
0007040-62.2014.8.26.0157, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 14/03/2016; TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito Publico. AP n°® 1006754-
97.2015.8.26.0071, voto Anténio Tadeu Ottoni, j. 31/05/2017.

30 ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 4a
Cémara de Direito Publico. AP n°® 0021764-42.2010.8.26.0309, voto Paulo Barcellos Gatti, j.
01/08/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito
Pdblico. Al n° 0129976-12.2013.8.26.0000, voto Décio Notarangeli, j. 12/02/2014;
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. AI n°
0151290-14.2013.8.26.0000, voto relator JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, j. 09/09/2014;
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito PUblico. Al n°
2142035-27.2015.8.26.0000, voto relator Rubens Rihl, j. 16/09/2015; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 428 Camara de Direito PUblico. AP n° 0007040-
62.2014.8.26.0157, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 14/03/2016.



temporal de apenas 4 anos (de 2013 a 2017). Neste sentido, podemos

observar:

“Todavia, a todo direito corresponde uma obrigacdo. E nos
ultimos meses tornou-se fato publico e notdério a proliferacdo de
passeatas e manifestacbes populares de protesto que, transcendendo
a natureza pacifica e desarmada exigida pela Constituicdo Federal,
descambaram para a desordem, violéncia e depredacdo com risco

para a vida, liberdade, seguranca e propriedade3'”.

Como se vé, o magistrado se utiliza de um fato externo a lide em
detrimento das condicOes especificas do caso concreto para constituir sua

razao de decidir. Nao obstante, e neste mesmo sentido, merece destaque:

"E, como se ndo bastasse os fundamentos sob o ponto de vista
da prevengdo, tem-se que consentir manifestacbes deste porte em
rodovias pode permitir que outras acontecam no futuro. N&o
devemos nos esquecer que em tempos de econdémica dificil, como a
da agora, outros poderdo adotar caminhos semelhantes aos do ora
narrados. Decerto, atender a pretensdo do agravante implicara em
estimular agbes semelhantes que poderdo gerar o caos nas rodovias
brasileiras, com sérios riscos a integridade fisica de seus usuarios,

motivo pelo qual devem ser coibidas.?*"

No trecho, pois, pode-se ver a mesma preocupacao do magistrado
em justificar também com base em fatos externos a lide, indo além, no
sentido de tentar dar, até mesmo, uma justificativa econ6mica para a
resolucao da mesma. Nao obstante, vé-se igualmente uma preocupacdo em
prevenir que manifestacdes deste carater ocorram. Sua argumentacdo,
portanto, objetiva transcender o caso concreto, de modo a construir um

entendimento que impeca que protestos em autoestradas ocorram.

31 TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito Publico. AP n°®
0021764-42.2010.8.26.0309, voto Paulo Barcellos Gatti, j. 01/08/2014, p.7.

32 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 82 Camara de Direito Publico. AI n°®
2142035-27.2015.8.26.0000, voto relator Rubens Rihl, j. 16/09/2015, p.7.



e) Abuso de direito quanto ao exercicio da liberdade de
reunidao?3

Razdo de decidir encontrada em 4 acérdaos, os magistrados afirmam

que, protestos realizados em autoestradas configuram abuso de direito.

Para tanto, aludiram, por vezes, o artigo 187 do Cddigo Civil, referente ao

instituto. Neste sentido, vale como exemplo:

"As faixas de dominio (local onde as obras estdo sendo
realizadas e ha manifestacdo) ndo sdo abertas ao publico, pois
tém destinacdo especifica garantir a eficiéncia dos servicos
rodoviarios, assegurando uma area de escape aos usudrios da
rodovia (garantindo-lhes seguranca) e uma area de obras a
disposicdo da concessionaria A invasdo esta impedindo a
realizacdo de servicos necessarios, além de prejudicar o

transito e causar perigo as pessoas”?,

Vé-se, pois, que a fundamentacdao do acdrddao sustenta a tese do
abuso do direito em razao da destinacao especifica que a rodovia teria,
assemelhando-se muito com o que ja se viu no primeiro argumento
apresentado, a saber o de que o direito de reunido nao prevaleceria sobre o
de locomogao dos usuarios da rodovia. No entanto, cabe dizer que os outros
votos que recorriam a este argumento simplesmente o citavam, sem

demonstrar o referido abuso.

f) Interesse publico prevaleceria sobre o “interesse privado”

dos manifestantes?

33 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102
Camara de Direito Publico. Al n° 607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j.
12/03/2007; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Pablico. AI n° 2130160-94.2014.8.26.0000, voto Marreu Uint, j. 16/09/2014; TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito PUblico. AI n°® 2079783-
85.2015.8.26.0000, voto SOUZA MEIRELLES, j. 12/08/2015; TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. Al n° 2125238-39.2016.8.26.0000,
voto MARREY UINT, j. 13/09/2016.

34 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Cadmara de Direito Publico. AI n°
607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j. 12/03/2007, p. 2.

35 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102
Camara de Direito Publico. Al n° 607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j.
12/03/2007; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Pablico. ED n° 0151290-14.2013.8.26.0000/50000, voto JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, j.
05/05/2015.



Aparecendo apenas duas vezes nos acorddos do espago amostral
selecionado, os magistrados afirmam que, em razao do interesse publico, as
manifestagbes em autoestradas ndo seriam permitidas. Para tanto,
consideram as pautas dos manifestantes como de “interesse privado”. Neste

sentido:

"Nao ha vedacdo ao direito de reunido ou manifestacdo, apenas
restricao quanto ao local em que podem ser realizadas, em prol do

interesse publico3®”
Merece também destaque:

"Realmente, prevalece o interesse publico na realizacdo da
obra em detrimento de eventual interesse dos particulares

manifestantes3””,

g) Auséncia de aviso prévio a autoridade administrativa ou
policial responsavel38
Curiosamente, trata-se de razao que aparece em apenas 3 acérdaos
do total analisado. Curioso, pois, seria este 0 argumento mais simples para
o impedimento de uma reunido. Tendo em vista essa baixa frequéncia,
podemos especular em dois sentidos o motivo disso: ou os manifestantes,
no geral, realizam a notificagdo exigida e, por isso, ndao haveria o uso desta
razao pelos magistrados para obstar uma reunidao; ou os magistrados
entendem nao ser este um requisito primordial para a realizagdo de uma

reunido, ao passo que em nossa Constituicao a liberdade seria a regra®°.

36 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOI PAULO. 32 Camara de Direito Publico. ED n°
0151290-14.2013.8.26.0000/50000, voto JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, j. 05/05/2015,
p. 4.

37 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito Publico. Al n°
607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j. 12/03/2007, p. 3.

38 ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102
Cémara de Direito Publico. Al n° 607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j.
12/03/2007; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 92 Camara de Direito
Publico. AP n° 0017370-03.2011.8.26.0003, voto Carlos Eduardo Pachi, j. 21/08/2013;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito Publico. AI n°
2060113-32.2013.8.26.0000, voto relator Moacir Peres, j. 24/02/2014.

3% MENEZES DE ALMEIDA, Fernando Dias. Liberdade de reunido. Sdo Paulo: Max Limonad,
2001, p. 267-268. “Com efeito, a exigéncia de prévio aviso é extraida da Constituicdo como
condigcdo de exercicio da liberdade e ndo como sua condicdo de existéncia, de modo que a
falta desse aviso ndo desqualifica a conduta como enquadrada na hipdtese de incidéncia da
norma constitucional sobre liberdade de reunido”.



De qualquer forma, a razdo avocadabaseia-se no proprio texto
constitucional, que diz ser necessdaria a notificacdo a autoridade para a
realizagdao da manifestagdao, o que demonstra a preocupagao da CF88 com a

organizagao do futuro protesto. Neste sentido:

"Quanto a liberdade de reunido, ndo ha noticia de prévio
aviso a autoridade competente, além de que tal direito ndo se
sobrepbe, no caso concreto, a outros direitos constitucionais

aplicaveis, especialmente a liberdade de locomocdo™®,

Ademais, vale ressaltar que, em um acoérddo*!, a magistrada
prolatora do voto realizou uma interpretacao as avessas do que ordena o
artigo 5°, XVI. Segundo Teresa Ramos, o Cdodigo de Transito Brasileiro
(CTB), em seus artigos 95 e 254, ordenaria que, para a realizacdo de
manifestacao, seria necessaria a anuéncia ou autorizacdo de autoridade
administrativa para tanto. Entretanto, cabe repisar que o referido
dispositivo constitucional diz, expressamente, que a liberdade de reuniao se
realizard ‘“independente de autorizacdo”. Dai a necessidade de uma

interpretacdao conforme o texto constitucional.

h) Atenta-se contra o transporte publico e a tranquilidade??
Razao que aparece em 4 acordaos, os magistrados argumentaram
com base em dispositivos do Codigo Penal e da Lei de Contravencoes

Penais. Do CP, foi utilizado o artigo 262, segundo o qual:

“Expor a perigo outro meio de transporte publico,
impedir-lhe ou dificultar-lhe o funcionamento: Pena - detengao,

de um a dois anos. § 19 - Se do fato resulta desastre, a pena é

40 JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Cdmara de Direito Publico. Al n® 2060113-
32.2013.8.26.0000, voto relator Moacir Peres, j. 24/02/2014, p. 8.

41 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito Pablico. Al n°
607.853-5/6-00, voto Teresa Ramos Marques, j. 12/03/2007.

42 ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 4a
Camara de Direito Publico. AP n° 0021764-42.2010.8.26.0309, voto relator Paulo Barcellos
Gatti, j. 01/08/2014; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de
Direito Publico. AI n°® 2079783-85.2015.8.26.0000, voto SOUZA MEIRELLES, j. 12/08/2015;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42 Camara de Direito Publico. AP n°
0007040-62.2014.8.26.0157, voto PAULO BARCELLOS GATTI, j. 14/03/2016; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito PUblico. AP n® 1006754-
97.2015.8.26.0071, voto Antbénio Tadeu Ottoni, j. 31/05/2017.



de reclusado, de dois a cinco anos. § 2° - No caso de culpa, se

ocorre desastre: Pena - detencdo, de trés meses a um ano”.

Quanto a Lei de Contravengdes Penais, foi utilizado o artigo 42 para a

fundamentagao do impedimento da passeata:

“Art. 42. Perturbar alguém o trabalho ou o sossego alheios: I -
com gritaria ou algazarra; II - exercendo profissdo incémoda
ou ruidosa, em desacordo com as prescricoes legais; III -
abusando de instrumentos sonoros ou sinais acusticos; IV -
provocando ou ndo procurando impedir barulho produzido por
animal de que tem a guarda: Pena — prisao simples, de quinze
dias a trés meses, ou multa, de duzentos mil réis a dois contos
de réis".
E importante observar que o uso do primeiro dispositivo foi feito pelo
mesmo desembargador, Paulo Barcellos Gatti, duas vezes, enquanto o do
segundo por magistrados diferentes. Neste sentido, e a titulo de

demonstragao, temos:

"Com efeito, é necessario observar que as rodovias,
como vias de circulagdo, servem de instrumento para a
execucdo dos transportes publicos por O6nibus interestaduais e
municipais. E a ocupacdo das rodovias e seus equipamentos
com o claro objetivo de impedir a circulacdo de veiculos
constitui verdadeiro atentado ao funcionamento de transporte

publico conforme disposto no art. 262 do Cédigo Penal™>.

i) Direito de manifestagao encontra seu limite no exercicio do

direito de terceiros**

43 Referente as apelagdes n° 0021764-42.2010.8.26.0309 e 0007040-62.2014.8.26.0157,
ambas de relatoria de Paulo Barcellos Gatti e com idéntica transcricdo do trecho dos
acorddos. Diz ainda, o artigo 262: “Expor a perigo outro meio de transporte publico, impedir-
Ihe ou dificultar-lhe o funcionamento: Pena - detengdo, de um a dois anos. § 1° - Se do fato
resulta desastre, a pena é de reclusdo, de dois a cinco anos. § 2° - No caso de culpa, se
ocorre desastre: Pena - detencgdo, de trés meses a um ano”.

44 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito
Publico. AP n°® 612.618-5/6-00, voto relator Francisco Vicente Rossi, j. 28/04/2008.



Argumento que aparece em apenas um acorddo, diz que o limite da

liberdade de reunido se encontra no exercicio do direito de terceiros.

Essa razao foi suscitada a respeito de uma greve, exercida pelo SINTUSP
gue, juntamente a este direito, utilizava-se da liberdade de reunidao para a
realizagcao de protestos no campus da USP. O desembargador do caso,
Francisco Vicente Rossi, entendeu que o direito de manifestagao encontrava
seus limites no direito de ir e vir das pessoas no campus, bem como ao livre
exercicio do trabalho, vez que funcionarios estavam sendo impedidos de
entrarem em seus locais de trabalho. Trata-se, pois, de um argumento
muito semelhante ao de que o direito de manifestacdo ndo prevaleceria
sobre o de ir e vir dos usuarios da rodovia) e ao do abuso de direito. Neste

sentido, temos:

"O direito de cada um termina onde inicia o do outro - é preceito
universal que todo ser humano traz no seu intimo, mas quando

inexiste esta consciéncia, ndo resta outra via que a sangao”™.

j) Bens publicos sao autoexecutaveis pela administracao
publica?t

O seguinte argumento, que aparece apenas uma vez ho espago
amostral analisado, defende que a posse da rodovia esta sob a protecao da
administracao publica e que essa, por sua vez, teria a discricionariedade de
defendé-la de forma automatica, uma vez que os bens publicos seriam
autoexecutaveis. Em outras palavras, a administracdo teria a sua disposicao
a autotutela para impedir que um protesto em uma autoestrada ocorresse.
O relator do caso, Luiz Burza Neto, chega a afirmar que nem mesmo
caberia ao judiciadrio apreciar a questdo, mas sim a Policia, a nivel Estadual
ou da Unidao, a depender da jurisdicao sobre a rodovia. Neste sentido, o

desembargador cita Hely Lopes Meirelles:

“A utilizacdo indevida de bens publicos por particulares,

notadamente a ocupacdo de imoveis, pode - e deve - ser

4> 1bid, p. 4.

46 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Cadmara de Direito
Pablico. AP n° 994.09.254339-4, voto relator Luiz Burza Neto, j. 31/03/2010. OBS: apesar
de ter ocorrido a perda do objeto, a agdo se mostrou pertinente tematicamente.



repelida por meios administrativos, independentemente de
ordem judicial, pois o ato de defesa do patrimdénio publico, pela
Administracdo, é auto-executavel, como o sdo, em regra, 0s
atos de administrativa, que exigem execug¢dao imediata,

amparada pela forca publica quando isto for necessario””.

k) Intervencao com o aparato de violéncia do Estado quando ha

o desrespeito pelo que foi acordado entre manifestantes e a
administracao publica*®

Por fim, tem-se o ultimo argumento, representado pelo seguinte e Unico

acordao: professores haviam recorrido de decisao de primeiro grau

almejando receber indenizagdo por danos morais em decorréncia de ofensa

ocasionada pela Policia Militar em uma manifestacdo ocorrida na Av.

Paulista. Nao se trata propriamente de resolugao do conflito da liberdade de

reunido e outros direitos. No entanto, sua relevancia se explica na

demonstracao de qual o entendimento do magistrado quanto a possibilidade

de intervengdao em um protesto.

No caso em tela, pois, o desembargador considerou que a agao da PM se
justificaria, vez que os professores ocuparam indevidamente todo o
rolamento da referida avenida, tendo como consequéncia, o impedimento
da circulacdo completa dos veiculos. Desta forma, para o magistrado,
estaria autorizado o poder publico a intervir em uma manifestagdo quando
esta escapa ao que fora acordado antes. A consequéncia disto, para o juiz,
seria a isencdo da responsabilidade civil do Estado em indenizar as vitimas,
vez que elas teriam agido de forma culposa, descaracterizando, inclusive, o

carater pacifico da reunido. Neste sentido:

“Mas, como é evidente, este direito fundamental sé sera
garantido até que se respeite, estritamente, a condicdo de reunido
PACIFICA, pois, a partir dai, mormente quando a desordem se

instala por completo, a for¢a policial apenas utiliza dos meios de

47 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito Publico. AP n°
994.09.254339-4, voto relator Luiz Burza Neto, j. 31/03/2010, p. 4.
48 ver o processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 928 Camara de Direito

Pablico. AP n 9130422-95.2009.8.26.0000.20120000650712, voto relator Reboucas de
Carvalho, j. 05/12/2012.



reacao para o restabelecimento da paz social, ndo havendo como
apontar especificamente um caso isolado de excesso, senao apenas
que a multiddo em furia precisava ser contida e submetida a
possibilidade de continuarem a se manifestar, porém, sem obstruir

por completo a Av. Paulista®®.”

3.1.3 - ARGUMENTOS FAVORAVEIS A OCORRENCIA DAS
MANIFESTACOES EM LUGARES ABERTOS

Compete, agora expor quais foram os argumentos favoraveis as
manifestacdes em lugares abertos. Foi possivel identificar uma variedade
muito menor de argumentos em relacao aos desfavoraveis aos protestos,
bem como uma quantidade de votos de acdérddos menor neste sentido

também?>C,

a) Direitos fundamentais como mandamentos de otimizagao=!

Trata-se de acdérdaos em que foi possivel identificar uma perspectiva
expansiva quanto a aplicacao dos direitos fundamentais no sentido de que,
havendo direitos desta natureza em conflito em um dado caso concreto,
estes devem ser realizados na maxima medida do possivel. No total, foi
encontrada essa razao em 5 acdérddos. A expressao "mandamentos de
otimizagao”, vale explicitar, nao aparece nos documentos. A escolha dela se
justifica em referéncia a doutrina de Alexy, que remete, precisamente, a

ideia de que em um conflito entre direitos fundamentais ou principios estes

49 1bid, p. 6.

50 Em 9 acérddos foi possivel encontrar razdes favoraveis a realizacdo dos
protestos. no entanto, em um deles, tal argumentacgao foi voto vencido. Em todos
os acorddos, a argumentacdo favoravel foi seguida de forma unédnime.

1 ver processos: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Publico. AC, com revisdao, n°® 454.650-5/0-00, voto revisor Anténio Carlos Malheiros, j.
06/10/2009; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito
Publico. AI, n°® 0023906-39.2011.8.26.0000, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 30/03/2011;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito Publico. AC, n°
0000623-17.2011.8.26.0281, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 05/06/2013; TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Cémara de Direito PUblico. Al n° 0151290-
14.2013.8.26.0000, voto revisor ANTONIO MALHEIROS, j. 09/09/2014; TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito PUblico. AC n° 0001135-
60.2013.8.26.0012, voto relator ANTONIO MALHEIROS, j. 31/01/2017. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito Publico. AC, n° 0009114-
49.2010.8.26.0248, voto relator OSCILD DE LIMA JUNIOR, j. 30/07/2013. Neste ultimo
acorddo, foi possivel observar essa concepcao na medida em que o magistrado reconheceu
que, apos a realizacdo do protesto, ndo ocorreu danos de qualquer natureza, seja a
concessionaria, aos manifestantes ou aos usuarios da rodovia. Deste modo, reconheceu-se a
possibilidade da realizagdo de ambos os direitos, a saber o de reunido e o de locomogao.



devem ser aplicados na maxima medida do possivel®?. Nestes termos,

temos:

"Na ponderacdo entre dois direitos e garantias fundamentais
constitucionalmente garantidos, quais sejam, o Direito de ir e vir € o
Direito de liberdade de reunido, ndo se pode pautar-se na exclusao
total de qualquer um deles, como pretendeu o membro do "parquet”
em sua pega vestibular ao ponderar esses dois direitos

fundamentais™3.

O trecho acima, de relatoria de Antonio Carlos Malheiros, expressa a
tentativa de se fazer a conciliagdo entre o direito de ir e vir dos usuarios e o
direito de reunido dos manifestantes. Tratou-se de uma decisao que
reverteu o interdito proibitério, antes concedido por requerimento do
Ministério Publico de Sdo Paulo, contra um movimento de agricultores que

pretendiam realizar manifestacdo em rodovia.

Ainda neste sentido, realizando uma ponderacao entre

(principios/direitos?), temos:

"No presente caso, consta que o movimento acontecera na
praca de pedagio, ndo sendo possivel detectar se ha delimitacdo do
espaco a ser efetivamente ocupado. Ainda, ha interesse publico em
ndo ver totalmente tomada a via de rolamento. A uma, porque se
deve assegurar o normal trafego de veiculos, pois o direito de
manifestacdo ndo se sobrepde ao direito de locomogcado dos usuarios
da rodovia. A duas, para garantir a cobranca de pedagio, que, até
decisdo em contrario, presume-se legitima, em vista da concessdo. A
trés, para garantir a incolumidade fisica dos participantes do
movimento, que certamente estaria em risco se pudessem livremente
transitar na rodovia. Assim, é o caso de deferir-se, em parte, a
liminar, para que o0 movimento seja realizado apenas no

acostamento, que devera ser isolado com os objetos

52 Direitos Fundamentais, Balanceamento e Racionalidade. ROBERT, Alexy. Ratio
Juris. Vol 16, n. 2, junho de 2003. Pgs. 131-10.
53 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 3@ Camara de Direito

Pablico. AC, com revisdo, n° 454.650-5/0-00, voto revisor Anténio Carlos Malheiros, j.
06/10/2009, p. 7.



normalmente utilizados em obras, devendo, ainda, a
concessionaria sinalizar, com antecedéncia minima de cinco
quiléometros do local de ocupacéao, a existéncia da reuniao para
diminuicao da velocidade pelos condutores. Oficie-se a Policia
Militar local e Policia Militar Rodoviaria, com urgéncia, comunicando-

se o teor desta decisdo, para as providéncias cabiveis>*”.

Observa-se, da leitura do trecho, que em um primeiro momento o
magistrado problematiza o fato da manifestagdao ocorrer em uma rodovia,
recorrendo a razdes ja tratados na secdo anterior deste trabalho, a saber: o
interesse publico dos usuarios da rodovia, a impossibilidade de sobreposicao
do direito de manifestacdo sobre o de ir e vir destes usuarios e a questdo da
seguranca de todos os potencialmente estejam envolvidos nesta colisdo de
direitos. Entretanto, mesmo considerando estes fatores que indicavam o
impedimento da realizagao da manifestagao, o relator optou pela conciliagdo
de direitos, de modo que todos pudessem ser exercidos, mesmo que nao de

forma plena.

Para isto, o desembargador Osvaldo Oliveira, determinou liminar com
provimento parcial no sentido de permitir que a manifestacdo ocorresse
tendo, como Unica limitacdo, que o movimento acontecesse no acostamento
da rodovia administrada pela concessionaria. Além disso, preocupou-se
também em afastar a questdo do risco a incolumidade fisica dos usuarios e
manifestantes, determinando que a concessionaria oferecesse a seguranca

necessaria.

b) Nao ha risco a seguranca dos manifestantes ou usuarios das
autoestradas®®
Razdo que aparece em 2 acérdaos, fica bem evidente no ultimo trecho
supracitado anteriormente, quando o desembargador Osvaldo de Oliveira
procura refutar a tese da inseguranca dos manifestantes e dos usuarios das

rodovias, desde que algumas condicbes sejam atendidas. Como ja visto, o

>4 Ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Cadmara de Direito
Publico. AI, n° 0023906-39.2011.8.26.0000, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 30/03/2011.
55 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito Publico. AI, n°
0023906-39.2011.8.26.0000, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 30/03/2011. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito PUblico. AC, n°® 0000623-
17.2011.8.26.0281, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 05/06/2013.



magistrado determina que o protesto ocorra apenas no acostamento,
isolado por objetos e com a sinalizacao do evento por parte da
concessionaria. Além disso, este argumento aparece também em outro

acordao da seguinte forma:

"A tese de que os participantes dos movimentos correriam risco ao
utilizarem o acostamento ndo prospera, tendo em vista que para
garantir a incolumidade, foram determinadas medidas de seguranca a

serem cumpridas pela apelante®®”,

Ademais, salienta-se que ambos os acdorddaos que se ocuparam de
justificar a auséncia de perigo a seguranca dos envolvidos partiram do

mesmo desembargador, Osvaldo de Oliveira.

c) Auséncia de evidéncia de possivel esbulho possessorio”’

Razdo utilizada em apenas 1 acéorddo, o desembargador relator
fundamentou que ndo haveria a evidéncia de uma possivel turbacdo da
posse da rodovia por parte dos manifestantes que pretendiam realizar o
protesto e, por conta disso, nao prosperaria o pedido de impedimento da

manifestacao.

Quanto a decisdo, tratava-se de uma romaria que seria feita por
motociclistas em rodovia administrada pela concessionaria Dutra. Mantendo
a decisao da primeira instancia, o magistrado Ricardo Feitosa ressalta que a
concentracdao dos motociclistas nao caracterizaria o esbulho da posse da
autoestrada, nao sendo possivel coibir manifestacdes desde tipo ante um
possivel e suposto risco de abusos que poderiam ser cometidos pelos
participantes da mesma. Ressalta, por fim, que este controle deve ser feito

caso a caso, hao em abstrato.

d) Auséncia de vontade dos manifestantes de turbar a posse da

concessionaria’®

6 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 123 Camara de Direito PUblico. AC, n°®
0000623-17.2011.8.26.0281, voto relator Osvaldo de Oliveira, j. 05/06/2013, pgs. 4-5.

7 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 42
Camara de Direito Publico. AC n° 994.05.023371-6, voto relator Ricardo Feitosa, j.
22/02/2010.

8 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 62 Cadmara de Direito
Publico. AI n°® 0131765-46.2013.8.26.0000, voto relator Leme de Campos, j. 16/09/2013.



Presente em um acérdao apenas, o magistrado argumenta que nao
haveria turbacdo da posse da rodovia da concessionaria pelo fato de nao
haver, por parte dos manifestantes, o intuito de fazé-lo. Neste sentido,

expOe o desembargador:

"Ora, ndo se vislumbra, em sede de cognicao sumaria, qualquer risco
para o interesse publico, sendo certo que, por maior que seja o
congestionamento oriundo do movimento, inexiste intuito de turbagao da
posse da autora ou abuso no exercicio do direito de livre

manifestacdo”™”.

Vale salientar, por fim, que a propria ideia de interesse publico é
relativizada neste trecho do acérddo, ao passo que o0 mero
congestionamento nao seria elemento objetivo, na opinidao do magistrado,

para a afericao deste.

e) A administracao nao tem a faculdade da autoexecutoriedade

quando existem direitos fundamentais envolvidos®’

Trata-se de argumento que aparece em dois acérdaos, sendo ambos do
mesmo relator, Antonio Carlos Malheiros. Nos votos, que vao em sentido
diametralmente oposto ao ja apresentado na secdao anterior no voto de
relatoria de Luiz Burza Neto®!, Malheiros fundamenta sua decisdo
salientando que quando ha conflito o entre direitos fundamentais, ndo seria
possivel presumir a autoexecutoriedade por parte da administragao publica
sobre seus bens, tendo-se que recorrer, portanto, ao judiciario para a
resolucdo da problematica. Com efeito, trata-se de uma visdao mais

garantista que aquela exposta por Burza Neto.
3.2 - MANIFESTACOES EM LUGARES FECHADOS

3.2.1 - DESCRICAO DO CONTEXTO FATICO

>9 Ibdi, pg. 4.

60 ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Plblico. Al n° 0151290-14.2013.8.26.0000, voto revisor ANTONIO MALHEIROS, j-
09/09/2014; TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito
Plblico. AC n° 0001135-60.2013.8.26.0012, voto relator ANTONIO MALHEIROS, j.
31/01/2017. Observa-se, no entanto, que se trata do mesmo relator, com mesmo conteldo
transcrito nos votos.

61 AP n° 994.09.254339-4, Rel. Luiz Burza Neto, j. 31/03/2010



Seguindo o que ja foi feito no contexto das manifestacdes em lugares
abertos, cabe agora descrever as circunstancias faticas dos protestos em
lugares fechados. Para isto, foram selecionados 7 acdérdaos por meio do

mecanismo de busca do TISP.

Tais manifestagcdes, ou ocupagdoes, como ficaram conhecidas,
ocorreram como esposta ao plano de reestruturacao do governo do Estado
de Sao Paulo, encabegado pelo entao governador Geraldo Alckmin, no final
de 2015. Segundo dados da Secretaria de educagao, 200 escolas foram
ocupadas neste movimento, enquanto para a Apeoesp (Sindicato dos
Professores do Ensino Oficial do Estado de Sao Paulo) 213 foi o numero

reivindicado®?.

Quanto a motivacdo para a intensidade desta resposta, o que alegam
os estudantes é que nao houve debate com os alunos, ou com a sociedade
civil, sobre as alteracbes que estavam sendo propostas pelo governo®. A
mudanca em questdo, pois, separava em diferentes escolas o Ensino
Fundamental I, II e o Ensino Médio. Nisto, 93 escolas seriam fechadas e
muitos alunos, a partir da reforma, deveriam se deslocar todos os dias para
unidades que ficariam mais distantes de suas residéncias. Sendo assim,
estimava-se na época que 311 mil alunos seriam afetados com as

mudancas, bem como 74 mil professores®.

Talvez inspirados em junho de 2013, os secundaristas decidiram ser
protagonistas de seu préprio movimento e com suas proéprias
reivindicagdes. Em um ato que poderia ser descrito como de desobediéncia
civil, os alunos ocuparam as escolas e exigiram que o plano de

reestruturacao de educacao fosse deixado de lado. Neste contexto, nao

62 OCUPAGOES, atos e polémicas: veja histérico da reorganizacdo escolar, G1, 04 de
dezembro de 2015. Disponivel em: <http://g1.globo.com/sao-paulo/escolas-
ocupadas/noticia/2015/12/ocupacoes-atos-e-polemicas-veja-historico-da-reorganizacao-
escolar.html >

63 Educacdo em S&o Paulo, uma reorganizagdo questionada. Revista férum semanal.
Disponivel em: < https://www.revistaforum.com.br/semanal/educacao-em-sao-paulo-uma-
reorganizacao-questionada/. > Trecho: "Eles esqueceram que escola ndo é apenas educagao,
é um lugar onde se constréi a sociedade, é uma comunidade, uma familia. Vocé ndo pode
romper uma familia, isso te afeta. Ndo gosto dessa reorganizacdo também porque alegam
coisas absurdas. Falam que ndo querem misturar idades e isso é um absurdo, ja é tudo
dividido por hordrio, ja acontece. Eles ndo pediram opinido de ninguém, da sociedade”.
Depoimento de Amanda Franga, 17.

64 OCUPACOES, atos e polémicas: veja histérico da reorganizacdo escolar, G1, 04 de
dezembro de 2015. Ibid.
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tardou para que a questao fosse judicilizada, tendo em vista as
complicagdes do caso concreto: o direito de reuniao dos estudantes, o plano
de educacdo que supostamente foi proposto sem didlogo, a integridade
fisica e moral de menores de idade, o direito a educacdo dos nao
participantes e o direito ao trabalho dos funcionarios publicos. Todas essas
questdes, portanto, viriam a ser discutidas no ambito do judicidrio. Sendo
assim, passemos a anadlise dos argumentos apresentados pelos

magistrados.

A categoria “manifestacao em lugares fechados” acaba se resumindo
a esse contexto das ocupacdes escolares porque ndao apareceram na

pesquisa acordaos referentes a outros fatos.

3.2.2 - ARGUMENTOS DESFAVORAVEIS A OCORRENCIA DAS
MANIFESTACOES EM LUGARES FECHADOS

Do espago amostral analisado, foram encontrados 6 acérdaos, de um
total de 7, em que os desembargadores argumentaram em desfavor dos
estudantes e suas ocupacoes. Por tal razao, alids, foi possivel identificar
uma maior variedade de argumentos contrarios do que favoraveis as
manifestacdes neste contexto. A pequena quantidade de decisdes, pois,
justifica-se pela novidade desta situacao fatica, ao passo que nunca antes

se viu um movimento nestes moldes. Sao, portanto, as razdoes que seguem.

a) Outros direitos que se sobrepéoe ao de reuniao dos
estudantes®’
Trata-se de razdao que foi invocada em todos os acérddos em que os
desembargadores denegaram a possibilidade dos estudantes de se
manifestarem nas escolas publicas. Segundo eles, o direito de reunido nao

prevaleceria aos direitos de outras partes envolvidas, tais como o direito a

65 Ver os seguintes processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132
Cémara de Direito Publico. Al n° 2270850-42.2015.8.26.0000, voto relator SOUZA
MEIRELLES, j. 24/02/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara
de Direito Publico. AI n° 2254474-78.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j.
23/02/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 C&mara de Direito
Publico. AR n° 2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
04/04/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. Al n°® 2257038-30.2015.8.26.0000, voto relator FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j.
29/06/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito
Publico. AIN n° 2254860-11.2015.8.26.0000/50000, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
14/03/2016; TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito
Publico. AI n°® 2255054-11.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 29/03/2016.



educacao, por parte dos estudantes que nao aderiram as ocupacdes, ou o
direito ao trabalho dos servidores publicos, que ficaram impedidos de

trabalhar tendo em vista a situacao ja exposta. Neste sentido, temos:

"Entretanto, ndo se pode ignorar que o direito de reuniao e livre
manifestacdo do pensamento, previsto no art. 59, XVI da CF/88, nao
é absoluto, e a forma escolhida no caso concreto, apesar de, em tese,
estar amparada no direito de manifestacdo democratica a todos
atribuido, é causa, também de violacdo dos direitos dos demais
alunos e servidores publicos que com este tipo de acdo, ficam
privados de obter educacdo em estabelecimento escolar publico,
existindo, no caso concreto, evidente conflito de direitos: de um lado,
direito de manifestacdo dos ocupantes das escolas e, de outro, direito
a educacdo e ao trabalho dos professores, demais funciondrios e
estudantes, que se viram impedidos (durante extenso lapso
temporal), de trabalhar e de receber a educagdo prevista na

Constituicdo Federal®®”,

Ademais, e ainda neste sentido, foi possivel ver o desenvolvimento deste
argumento pela consideracdo de que o direito de um vai até o direito do
outro®” e que, pela proporcionalidade, a ocupacdao nao se justificaria®®.

Assim sendo:

“Destarte, a vista ainda do principio da proporcionalidade, ndo se
antevé que o direito de reunido, protesto e manifestacdo se

sobreponha ao direito a educacdo - poder-dever do Estado - de

66 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. Al n°® 2257038-30.2015.8.26.0000, voto relator FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j.
29/06/2016, p. 14.

67 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito
Publico. AIN n° 2254860-11.2015.8.26.0000/50000, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
14/03/2016.

68 Ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de
Direito Publico. AI n° 2270850-42.2015.8.26.0000, voto relator SOUZA MEIRELLES, j.
24/02/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito
Publico. AR n° 2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
04/04/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Cémara de Direito
Publico. AI n°® 2255054-11.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 29/03/2016.



maneira que o impedimento ao funcionamento regular das escolas

equivale a paralisacdo deste servico publico essencial (educacdo)®.”

b) Interesse publico se sobrepoe ao interesse dos particulares”’

Seguindo a mesma linha de fundamentagao vista na secao anterior desta
monografia, em 3 acérddos os desembargadores se utilizaram, no contexto
das manifestacdes nas escolas, do argumento da prevaléncia do interesse
publico sobre o “particular”. No caso, o interesse publico coincidiria com o
dos estudantes nao participantes do movimento e os servidores publicos,
enquanto o “interesse particular”, com o dos estudantes que aderiram as
ocupacoes. Neste sentido, temos:

"Nesta perspectiva e ante o conflito de direitos, deve prevalecer
aquele atribuido aos alunos, professores e demais servidores
publicos, que estdo cerceados de assistir aulas e trabalhar na escola
publica objeto da demanda. Afinal, o bem ocupado é de dominio
publico, utilizado para prestacdo de servicos educacionais e foi
ocupado irregularmente, ndo sendo possivel admitir que os interesses
particulares de terceiros ndo identificados se sobreponham ao
interesse publico e ao fornecimento de servicos educacionais que
devem ser prestados a todos os alunos, pelos professores integrantes

do estabelecimento de ensino estadual invadido”!”.

c) Abuso de direito’

69 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. AI n° 2270850-42.2015.8.26.0000, voto relator SOUZA MEIRELLES, j. 24/02/2016,
p. 6.

70 ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de
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23/02/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Pablico. Al n° 2257038-30.2015.8.26.0000, voto relator FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j.
29/06/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Cadmara de Direito
Publico. AI n°® 2255054-11.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 29/03/2016.

71 Ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Cadmara de Direito
Publico. Al n° 2257038-30.2015.8.26.0000, voto relator FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j.
29/06/2016.
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Aparecendo em 4 acérdaos, os magistrados utilizaram-se, assim como
no contexto das manifestagcdes em lugares abertos, da tese do abuso de
direito, referente aos atos dos estudantes ocupantes, para impedir a
realizagdo do movimento. Neste sentido, temos:

"Embora a Constituicao Federal assegure, expressamente, o
direito de reunido e de livre manifestacdo do pensamento, veda o
abuso de seu exercicio. Ndo se trata de direito absoluto, devendo ser
confrontado com outros direitos fundamentais igualmente relevantes,

pelo critério da concordéncia pratica ou harmonizacdo”?”.

d) Bens publicos sdao dotados de autoexecutoriedade por parte da
administracao publicaZ
Aparecendo apenas em um acoérdao, trata-se de argumento ja visto na
secao anterior no que se refere a tese de que os bens publicos sdao dotados
de autoexecutoriedade por parte da administracao. Sendo assim, segundo
este magistrado, a propria Administracdo poderia recorrer ao poder de
policia para retirar os estudantes das escolas. Diz assim, o relator Souza

Meirelles:

“Em se tratando de bem publico, a qualquer momento podera
reintegrar-se na posse do lugar, relativamente a quem quer que o
detenha, para conferir-lhe a utilizagdo aos fins a que se destina no

ambito do dominio publico””.

2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 04/04/2016;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 108 Camara de Direito PUblico. AIN n°
2254860-11.2015.8.26.0000/50000, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 14/03/2016;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito Publico. AI n°
2255054-11.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 29/03/2016.

73 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Cdmara de Direito PUblico. AR n°®
2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 04/04/2016, pg.
7.
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p. 9.



e) Ha esbulho quando a finalidade da propriedade é desviada da
que foi definida em lei?®
Além dos argumentos ja apresentados, foi possivel localizar a razao
geral de que a propriedade publica ndo pode se sujeitar a aquisicao ou
posse por terceiro, no caso os estudantes, visto que se isso ocorrer
estar-se-ia desvirtuando a finalidade do imdvel fixada em lei. Tal

argumento foi encontrado em 3 acdérddos. Neste sentido, temos:

"Mesmo que o objetivo direto dos ocupantes ndo seja a posse
do prédio publico, mas apenas uma manifestacdo contra a
reorganizacao proposta pelo Governo, configura sempre esbulho a
ocupacdo de bem publico para fim diverso daquele a que foi
destinado por lei.

Sem autorizacdo formal da Administracdo que, por sinal, é
sempre precaria, ninguém pode ocupar bem publico, nem mesmo sob
o pretexto de que esta exercendo livre manifestacdo garantida na
Constituicdo Federal, sujeita também a limites constitucionais e
legais.

Urge preservar a destinagdo da unidade escolar que deve
continuar funcionando normalmente, mesmo que parte de seus
alunos e professores queiram manifestar seu inconformismo com a

reorganizacao’’”.

f) O principio da gestao democratica nao justifica a invasao”
Argumento que aparece em 2 acérdaos, os desembargadores dizem que
o principio da gestdo democratica’? ndo justificaria a ocupacdo dos

estudantes nas escolas. Neste sentido, temos:

76 Ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Publico. AI n° 2270850-42.2015.8.26.0000, voto relator SOUZA MEIRELLES, j. 24/02/2016;
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito Publico. AI n°®
2254474-78.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 23/02/2016; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito PUblico. AR n° 2005129-
93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 04/04/2016.

77 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Cdmara de Direito PUblico. AR n°®
2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j. 04/04/2016, pg.
7

8 Ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 Camara de Direito
Publico. AR n° 2005129-93.2016.8.26.0000/50001, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
04/04/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 102 C&mara de Direito
Publico. AIN n° 2254860-11.2015.8.26.0000/50000, voto relator Teresa Ramos Marques, j.
14/03/2016.



“E certo que a educacdo nacional tem como um dos principios a
gestdo democratica do ensino (art.206, inc.VI da Constituicao
Federal), mas o direito a participacdo dos alunos na formulacdo das
diretrizes escolares e das politicas educacionais ndo justifica a
ocupacdo de bens publicos, como forma de manifestacdo?’”,
Interessante, pois, tal argumento, tendo em vista que veremos

adiante que os desembargadores que decidiram pela permissao das
manifestagdes nas escolas utilizaram essa razao como forma de legitimar o

movimento.

g) Inadequacao do lugar para o exercicio da liberdade de

reuniao’!l

Razdo que ocorre em 2 acérdaos, segundo os magistrados as ocupacoes
nao poderiam ocorrer nessas condigdes tendo em vista que aos estudantes
existiriam outras opgdes de lugares para transmitirem seus anseios e

insatisfagoes.

h) N&o se trata de ato de desobediéncia civil&

Razao que aparece em 1 dos 6 acdérdaos contrarios as ocupacdes, o
desembargador Luis Ganzerla faz questao de ressaltar que as manifestacoes
nao se tratariam de atos de desobediéncia civil e, consequentemente, a
invasdao nas escolas nao seria justificada. Tal argumento, pois,
provavelmente aparece em resposta ao Unico acérdao que decidiu pela
permissao da reunido e que sera analisado a frente, em que os magistrados
se utilizam da tese da desobediéncia civil para autorizar a realizacdo dos

protestos.

79 Da CF88: “Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios: VI -
gestdao democratica do ensino publico, na forma da lei”.

80 1hdi.

81 ver processos: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 132 Camara de Direito
Pablico. Al n° 2257038-30.2015.8.26.0000, voto relator FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j.
29/06/2016; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito
Publico. AI n°® 2255054-11.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 29/03/2016.

82 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito
Publico. Al n° 2254474-78.2015.8.26.0000, voto relator Luis Ganzerla, j. 23/02/2016.



Apresentados todos os argumentos contrarios a realizacdo das

manifestacdes em lugares fechados, passemos, agora, aos favoraveis.

3.2.3 - ARGUMENTOS FAVORAVEIS A OCORRENCIA DAS
MANIFESTACOES EM LUGARES FECHADOS

De todos os acérdaos analisados sobre manifestacdes em escolas,
apenas um foi favoravel a permissao destas. Trata-se, inclusive, de decisdo
anterior a todas as outras ja descritas, o que mostra como questfes antes
nao conhecidas pelo Tribunal podem ter solugbes imprevisiveis. Dito isto,
compete agora expor quais os argumentos desta Unica decisdo, segundo a

qual os trés desembargadores proferiram voto®3.

a) Uso de dispositivos de direito internacional

Na decisdo, os desembargadores Coimbra Schimitd e Eduardo Gouvéa
ressaltaram a protecdo da liberdade de reunido tanto no ambito
constitucional quanto dos Tratados de Direitos Humanos. Além disso,
citaram os artigos 19 e 21 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos que se referem, respectivamente, a liberdade de expressdo e ao

direito de reunido.

b) Inadequacao do instrumento processual utilizado
Argumento utilizado por todos os desembargadores deste acérdao,
entendeu-se que haveria uma inadequacdo quanto ao instrumento
processual utilizado, a saber, a reintegracao de posse, uma vez que nao
haveria o animus possendi por parte dos estudantes. Os seguintes trechos

exemplificam isto essa tese:

"Ndo se antevé, em suma, o animus possidendi ou o animus
rem sibi habendi, autorizantes do tratamento possessorio da matéria,
mas, antes, expressdes de desobediéncia civil frente a auténtica

violéncia civica de que se consideram vitimas os manifestantes®*”,

83 ver processo: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito
Publico. AI n°® 2243232-25.2015.8.26.0000, voto relator Coimbra Schmidt, j. 23/11/2015.

84 Ibid, Coimbra Schimitd, p. 4.



"Verifica-se que o animus dos estudantes ndo é de posse da
escola publica com fins de dominio. Trata-se de uma manifestacdo
frente a modificagbes que o Governo do Estado de S&o Paulo

pretende fazer na rede de ensino publico®>.

c) Principio da gestao democratica autorizaria as ocupacoes

Nao obstante, tanto Coimbra quanto Magalhaes invocaram o argumento
da gestdo democratica do ensino (artigo 206, VI da CF88). Para tanto,
fizeram referéncia também a lei 9.394/96 (estabelece as diretrizes e bases
da educacdo nacional) e seu artigo 14 (também referente a gestdo
democrética). Segundo os magistrados, tais dispositivos legitimariam as
ocupacdes nas escolas por parte dos estudantes. Tem-se o seguinte trecho

exemplificativo:

"A questdo é que essa politica publica especifica que envolve
milhares de alunos, professores e pais seja implementada sem o
menor respeito a gestdo democratica da educagcdo, comando
constitucional especifico (art. 206, VI, da C.F.). Uma politica publica
gue envolve mobilidade urbana, implica reorganizacdo das rotinas de
muitas familias e que diz respeito, inclusive, aos afetos legitimos dos
alunos com suas escolas, ndo pode ser implantada a partir de uma

matriz burocratica autoritarias®”.

Ademais, como se vé do trecho, o magistrado ainda exprime o juizo
de que o plano de educacdao do governo do Estado de Sdo Paulo nao
cumpriu o didlogo necessario com a sociedade civil para a sua elaboracdo,
alegacao, alids, que ja foi ressaltada anteriormente por parte dos

estudantes e professores.

d) Sao atos de desobediéncia civil e que legitimam as ocupacgodes

85 Ibid, Eduardo Gouvéa, p. 11.
86 Ibid, Magalhdes Coelho, p. 8.



Neste mesmo sentido, o magistrado Coimbra adiciona como elemento
legitimador destas ocupagdes a leitura de que se trata de um movimento de
desobediéncia civil e, por isto, este estaria legitimado a acontecer.

Em suma, estes sdo os argumentos materiais contidos neste Unico
acordao encontrado e que rejeita a concessdo de reintegracdo de posse
requerida pelo Estado de Sdo Paulo. Na préxima secdo, pois, encontram-se
os argumentos de ordem processual que justificariam a nao analise do

mérito por parte dos desembargadores.



4 - ARGUMENTOS PROCESSUAIS

Tendo em vista que os argumentos de direito material ja foram
apresentados na secgdo anterior desta monografia, optou-se pela exposicao,
separadamente, de argumentos de ordem processual. Tratam-se, em sua
totalidade, de razdes utilizadas pelos desembargadores do TSJP de forma
gue o mérito dos recursos ndo fosse apreciado. Atribui-se destaque pois
esclarecer-se-a quais sdao os elementos faticos presentes em casos deste
tipo que permitiram a ndo andlise de mérito pelo magistrado. Passemos,
assim, a descricao destes argumentos que se referem tanto ao caso das

manifestagdes em lugares abertos como fechados.

A razao processual mais encontrada para rejeitar a resolucao de
mérito foi a de perda superveniente do objeto da acao®. Nos acoérdaos
analisados, o recurso foi considerado prejudicado ou porque a manifestacao
ja ocorreu ou porque os manifestantes decidiram por realiza-la em local
diferente do anteriormente combinado. Por tais motivos, os magistrados

nao fizerama analise do direito material envolvido.

Em um acérdao, o desembargador relator remeteu o processo, por
prevencdo, para a Camara de Direito privado, alegando incompeténcia, vez
que apelacao anterior ja havia sido distribuida a outro desembargador. Em
outros dois recursos, em que se discutia a possivel remessa para a mesma
Camara, os desembargadores alegaram incompeténcia quanto a matéria
discutida, vez que se tratava de discussao referente a danos urbanisticos e
danos provocados por um sindicato que tinha promovido manifestacao®°.
Além destes dois casos, no mesmo sentido, um desembargador expressou

duvida quanto a competéncia para resolver discussao referente a

87 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 52 Camara de Direito Publico. AP n°
0042413-60.2012.8.26.0405, voto relator Leonel Costa, j. 22/04/2013; TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 72 Camara de Direito PUblico. Al, n® 994.09.246421-0,
voto relator Luciana Bresciani, j. 26/05/2010. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 122 Camara de Direito PuUblico. AP n°® 1002230-77.2014.8.26.0302, voto relator
Venicio Salles, j. 13/07/2015. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULOI. 3a
Camara de Direito Publico. Al n°® 2259681-58.2015.8.26.0000, voto relator MAURICIO
FIORITO, j. 05/04/2016.

88 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de Direito Publico. Al n°
023891-71.2012.8.26.0000, voto relator Vicente de Abreu Amadei, j. 11/12/2012.

89 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 122 Camara de Direito PUblico. AP n°
0378533-85.2009.8.26.0000, voto relator J.M Ribeiro de Paula, j. 18/01/2012. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de Direito PUblico. Al, n° 2036866-
51.2015.8.26.0000, voto relator Vicente de Abreu Amadei, j. 14/04/2015.



responsabilidade civil decorrente de danos ocorridos em um protesto e, em
razdo disso, pediu que o Orgdo Especial do TISP resolvesse a controvérsia®®.
Vé-se, no entanto, que estes casos se referem estritamente a questdes de

responsabilidade civil e, portanto, ndo discutem a liberdade de reuniao.

Uma ultima razdo encontrada para a ndo analise do mérito dos

recursos foi, em dois casos, pelo fato da agravante desistir do processo®!.

No entanto, e vale frisar, houve um magistrado que decidiu o mérito
mesmo havendo a perda superveniente do objeto. Neste caso, a
manifestacao ja havia ocorrido e a argumentacdao do desembargador foi no

sentido da permissao da reuniao®?.

%0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 728 Camara de Direito Publico. Al, n®
878.581-5/0-00, voto relator Coimbra Schimitd, j. 23/03/2009.

91 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 32 Camara de Direito Publico. Al n°
0065402-09.2015.8.26.0000, voto relator Marrey Uint, j. 27/10/2015. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 12 Camara de Direito PUblico. Al n° 0016438-
48.2016.8.26.0000, voto relator MARCOS PIMENTEL TAMASSIA, j. 19/06/2016.

92 . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. 112 Camara de Direito Publico. AC,
n° 0009114-49.2010.8.26.0248, voto relator OSCILD DE LIMA JUNIOR, j. 30/07/2013.



5 - TIPOLOGIA DA RESOLUGCAO DE CONFLITOS DA LIBERDADE
DE REUNIAO E OUTROS DIREITOS

Tendo em vista as dificuldades de se trabalhar com um referencial
tedrico preestabelecido, optou-se, para efeitos desta monografia, propor
uma tipologia propria para a classificacdo dos argumentos materiais
anteriormente apresentados. Isso permitird, pois, qualificar a anadlise do
material estudado. Seguem, portanto, as categorias propostas e a
subsuncdo dos argumentos de acordo com a distingao entre lugares abertos

e fechados.
5.1 - LUGARES ABERTOS

i. Abuso de direito

Um primeiro grande grupo de argumentos a formar uma categoria é a
do abuso de direito. Tratam-se dos argumentos em que magistrados
identificaram, por parte dos manifestantes, o exercicio abusivo do direito de
manifestagao. Para fins dessa classificagdo entende-se como
comportamento abusivo o desrespeito a alguma norma geral e abstrata (tal
qual Menezes diz), atrelada ou ndo a regulacao especifica do direito de
reunido. Além disso, sera abusivo também um comportamento, por parte

dos manifestantes, que provoque a terceiros um prejuizo desproporcional.

Desta forma, podemos subsumir a esta categoria o0s seguintes
argumentos desfavoraveis ao acontecimento das manifestacdes em lugares
abertos: direito de manifestacao nao prevalece sobre o direito de ir e vir
dos usuarios da rodovia; abuso de direito quanto ao exercicio da liberdade
de reunido; auséncia de aviso prévio a autoridade administrativa ou policial
responsavel; atenta-se contra o transporte publico e a tranquilidade; direito
de manifestacao encontra seu limite no exercicio do direito de terceiros; e
intervencao com o aparato de violéncia do Estado quando ha o desrespeito

pelo que foi acordado entre manifestantes e a administragao publica.

O argumento de que direito de manifestacdao nao prevalece sobre o de ir
e vir dos usuarios da rodovia se subsume a essa categoria vez que os
magistrados caracterizam o direito de reunido, nessas condicbes, como
ilicito, ao passo que fugiria da normalidade de seu exercicio. O mesmo

raciocinio, pois, é aplicavel a razdo do abuso de direito quanto ao exercicio



da liberdade de reunido. A auséncia de aviso prévio se adequa a essa
categoria ja que o abuso estaria no desrespeito a norma juridica
constitucional, assim como a tese de que um protesto dessas caracteristicas
atentaria contra o transporte publico e a tranquilidade (atentar-se-ia
dispositivos do direito penal). Muito parecido com os dois primeiros
argumentos apresentados neste paragrafo, também se justifica pelas
mesmas razoes o de que o direito de manifestacdao encontra seu limite no
direito de terceiros. Por fim, o argumento de que o Estado pode intervir
quando os manifestantes desrespeitam o que foi acordado demonstra que,
no curso de um protesto, se houver o desrespeito a essa “norma” pactuada,

tem-se o abuso, passivel de intervengao policial.

ii. Restrigcoes judiciais para a conciliacao do direito de reuniao e
outros direitos

Um segundo grupo a formar uma categoria é o que reune decisdes no
sentido de autorizacdo da reunido, porém com restricdes. Tal fundamento,
pois, traduziu-se em limites impostos por estes magistrados, ou seja,
condicdes determinadas por eles que impuseram aos manifestantes e as
autoridades acdes a serem tomadas no sentido da diminuigao de riscos e da
reducao de consequéncias demasiadamente negativas para cada parte da
lide. Subsume-se a esta categoria o argumento de que direitos
fundamentais seriam mandamentos de otimizagdao, visto que, nestes
acordaos, os desembargadores buscaram garantir tanto o exercicio do
direito de protesto quanto o de ir e vir dos usuarios das rodovias. Para
tanto, impuseram certas limitacdes aos manifestantes, ordenando,
concomitantemente, que a concessionaria fornecesse um minimo de suporte

para que nao houvesse desorganizagao.

ili. Falta de algum requisito inerente ao instrumento processual
utilizado

Um terceiro grupo de argumentos é o que se refere ao instrumento

processual utilizado para judicializar a questdao. Nesta categoria, que agrega

dois tipos de argumentos, os magistrados consideraram a falta de algum

requisito essencial para a concessdao do do interdito proibitorio. Trata-se,

portanto, de razao utilizada para a permissao da reuniao.



Os dois tipos sdo: ndo haveria esbulho possessorio possivel pela falta de
evidéncia do mesmo e inexistiria turbacao pela falta de vontade de se ter a

propriedade para si.

iv. Interesse publico

Categoria de grande relevancia, se traduz no uso do argumento do
interesse publico no qual recorreram parte dos desembargadores para
impedir que as manifestacdes ocorressem. Trata-se da ideia de que o
interesse coletivo se sobreporia sobre o individual dos manifestantes, de
modo que estes nao estariam permitidos a realizarem suas passeatas em

autoestradas.

v. Da parte dos argumentos desfavoraveis, temos as seguintes razoes:
manifestacdes em rodovias significam prejuizos presumidos a toda
populacdo e o de que o interesse publico prevaleceria sobre o
“interesse privado” dos manifestantes.

V. Seguranga

Nesta categoria encontram-se razbes que se preocupam com a
incolumidade fisica dos usuarios das rodovias e dos manifestantes, no geral

no sentido do impedimento de que passeatas ocorressem.

Num primeiro tipo de argumento nesta categoria, os magistrados,
temendo um risco para a saude dos usuarios ou manifestantes, impediram
a realizacdo do protesto nestas condicdes. Também se encaixa aqui os
fundamentos que, para impedir a realizacdo da manifestagdo, recorreram a
notoriedade de manifestacdes de cunho violento que vinham ocorrendo, a
partir de 2013,

Quanto aos argumentos favoraveis ao acontecimento das manifestacoes,
temos apenas o seguinte neste sentido: ndo ha risco a seguranca dos
manifestantes ou usuarios das autoestradas. Neste caso, tem-se a
subsungao de modo negativo a categoria da Seguranca, ao passo que se 0s
manifestantes desrespeitassem o que foi definido pelo magistrado (por
exemplo, nao cumprindo medidas de contengao definidas por ele), estar-se-

ia pondo-se em risco.



vi. Autoexecutoriedade e nao autoexecutoriedade pela
Administracao Publica

Aqui encontram-se razdes importantes para a resolugao da lide neste

dado contexto fatico, mas que ndo estdo relacionadas ao conflito da

liberdade de reunido e outros direitos de forma estrita. Tratam-se, pois, de

argumentos que mereceram destaque no universo de pesquisa analisado

vez que, de uma forma ou outra, podem mesmo assim atingir o direito de

reunido.

Da parte dos argumentos desfavoraveis ao acontecimento dos protestos
em autoestradas, temos a raziao de que bens publicos seriam
autoexecutaveis pela administracdo publica. Ou seja, para o
desembargador, caberia somente a Administracdo Publica, munido de seu
poder de policia, resolver um conflito desta ordem, nao cabendo, portanto,
ao judiciario. Além deste, temos também o de que o Estado poderia intervir
com o seu aparato de violéncia quando houver o desrespeito ao que foi

acordado entre manifestantes e a administracao publica.

Ja da parte dos argumentos favoraveis ao acontecimento de passeatas
em autoestradas, temos razdao precisamente contraria a Ultima
apresentada: a administracdao nao teria a faculdade da autoexecutoriedade
quando existem direitos fundamentais envolvidos. Ou seja, caberia somente
ao judicidario apreciar questdes desta ordem, vez que existem direitos

fundamentais envolvidos na lide.
5.2 - LUGARES FECHADOS

i. Abuso de Direito
Assim como nas manifestacdes em lugares abertos, foi possivel

identificar a categoria do abuso de direito também em lugares fechados.

Foram razoes desfavoraveis as ocupagoes dos secundaristas e alinhadas
a essa categoria: outros direitos se sobreporiam ao de reunidao dos
estudantes; abuso de direito; ha esbulho quando a finalidade da
propriedade é desviada da que foi definida em lei; inadequagao do lugar
para o exercicio da liberdade de reunido; o principio da gestdao democratica

nao justifica a invasao.



Quanto ao primeiro argumento, de que outros direitos se sobreporiam ao
da liberdade de reunido dos estudantes, este se adequa a esta categoria
vez que, para o0s desembargadores, o0s secundaristas estariam
manifestando-se de forma abusiva, ao passo que outros direitos
relacionados a prépria especificidade do lugar (educacao e trabalho por
parte dos servidores publicos), teriam preferéncia sobre o de protesto. Ao
segundo argumento, este se subsume a categoria por definicdo. Ao terceiro,
de que ha esbulho quando a finalidade da propriedade é desviada da que foi
definida em lei, 0 abuso encontra-se justamente no desrespeito ao que uma
norma juridica definiu como conduta normalizada. Ao argumento de que o
lugar seria inadequado para o exercicio do direito de manifestacdo, este
justifica-se nesta categoria pela mesma razdao da primeira razdao deste
paragrafo. Quanto ao Uultimo argumento, de que o principio da gestao
democrética nao justificaria a invasao dos estudantes, este se enquadra na
categoria do abuso do direito pelo fato dos desembargadores nao
considerarem como gestdo democratica a ocupacdao de escolas com a
finalidade de discutir-se a modificacdo da estrutura pedagdgica de ensino
publico. Para eles, outros caminhos seriam mais adequados e, portanto,

licitos.

ii. Principios que justificam a ocupacao
Categoria que inclui apenas argumentos referentes a permissao da
realizacdo das manifestacdes, trata-se do uso de principios abstratos para

justificar a licitude das ocupacoes.

No caso, foram duas razdes alinhadas a esta categoria, a saber: uso de
dispositivos de direito internacional (no caso a liberdade de expressao e de

reunido) e uso do principio da gestdo democratica.

ili. Falta de algum requisito inerente ao instrumento processual
utilizado
Assim como ja anteriormente apresentado, trata-se de categoria que
congrega argumentos segundo os quais haveria a falta de algum requisito
atinente ao instrumento processual utilizado para a concessao do que
estava sendo pedido. No caso, tem-se o nao cumprimento de algum

requisito relacionado a reintegracao de posse.



No contexto das manifestacdes em lugares fechados foi possivel localizar
uma razdo favoravel que se encaixa nessa categoria, sendo ela a da
inadequacdo do instrumento processual utilizado em razao da auséncia da

vontade de ter a posse por parte dos secundaristas.

iv. Legitimidade

Categoria nova consideradas as das manifestacdes em lugares abertos,
nesta os desembargadores utilizaram-se de argumentos de legitimidade
para chancelar ou nao as ocupacdes nas escolas. Neste caso, pode-se dizer
que a fundamentacdo dos magistrados ficou entre juridico o politico, sendo
mais pendente para o ultimo. O fato de ser pouco juridico é verificavel ao
passo que, nos votos os magistrados, ndao € possivel encontrar nenhuma

referéncia a lei quando invocada tal razao.

Tal categoria, pois, comporta uma mesma e Unica razao que foi utilizada
tanto de forma favoravel como desfavoravel. Tratou-se, portanto, do

argumento da desobediéncia civil.

Segundo os desembargadores que negaram a possibilidade do protesto,
o movimento ndo se caracterizaria pela desobediéncia civil e, por conta
disto, ndo teriam estas suas estratégias legitimadas. Ou seja, a auséncia de
legitimidade para este grupo de magistrados se da pelo fato de se achar

gue nao se trata de um movimento de desobediéncia civil.

Por outro lado, para o outro grupo de desembargadores, a legitimidade
do movimento existiria justamente por estes caracterizarem-no como de

desobediéncia civil.

v. Interesse Publico
Categoria ja apresentada anteriormente, congrega argumentagdes no
sentido de impedir ou validar as ocupacdes nas escolas por meio do

interesse publico.

Neste contexto, portanto, foi possivel subsumir a esta categoria apenas
uma razao, sendo esta desfavoravel ao acontecimento dos protestos nas
escolas. Tratou-se da de que o interesse publico se sobreporia ao interesse

dos particulares, sendo estes os secundaristas manifestantes.



Em suma, foi possivel identificar 6 categorias ou espécies de
argumentacao relacionadas as manifestagdes em lugares abertos (abuso de
direito, interesse publico, seguranca, autoexecutoriedade e nao
autoexecutoriedade da Administracdo Publica, falta de algum requisito
inerente ao instrumento processual utilizado e restricdes judiciais para a
conciliacdo do direito de reunido e outros direitos) e 5 relacionadas as
manifestagcdes em lugares fechados (abuso de direito, legitimidade e
interesse publico, falta de algum requisito inerente ao instrumento

processual utilizado e principios que justificam a ocupacdo).



6 - REFLEXOES SOBRE OS ARGUMENTOS MATERIAIS
APRESENTADOS

Apds ter apresentado o0s argumentos que compuseram a ratio
decidendi dos julgados analisados, sejam ele favoraveis ou desfavoraveis as
reunides, e ter agrupado estas razoes por meio de suas semelhancas, cabe-
nos, agora, demonstrar alguns resultados quantitativos do espaco amostral
estudado, bem como refletir sobre alguns dos fundamentos utilizados pelos
magistrados. Esta Ultima parte, pois, trata-se de reflexao critica, visando,
portanto, apontar criticas positivas ou negativas aos argumentos utilizados

pelos desembargadores.
6.1 - LUGARES ABERTOS
6.1.1 - RESULTADOS QUANTITATIVOS

Da parte das manifestacdes realizadas em lugares abertos, sendo
essas entendidas, em sua grande maioria, como protestos que pretendiam
ser realizados em autoestradas, foi analisado um total de 29 acérdaos,
sendo 12 agravos de instrumento, 14 apelacdbes e 3 embargos de

declaracao.

Destes 29 acdrdaos, 21 foram no sentido do impedimento dessas

manifestacdes, ou seja, a grande maioria do material selecionado (72,4%).

Além disso, um acérdao reverteu decisdo de primeira instancia de
favoravel a reunido para desfavoravel a sua realizacdo. Da mesma forma,
somente um acérddao foi no sentido de mudar de desfavoravel para
favoravel. Disto, tira-se que 7 acdérdaos mantiveram decisdo favoravel da
sentenca, assim como 20 destes documentos, no sentido da proibigao,
foram no sentido da manutencdo. Ou seja, pode-se observar uma forte
tendéncia dos desembargadores em respeitar e manter as decisdes

prolatadas pelos juizes de primeiro piso.

Por fim, é importante frisar que, dos 9 acérdaos favoraveis a
permissao das manifestagdbes em lugares abertos, 4 foram expedidos pelos
mesmos relatores, dos quais cada um prolatou 2 acdérddos. Sdo eles:
Antbnio Carlos Malheiros e Osvaldo de Oliveira. Quanto ao primeiro

desembargador, vale dizer, foi o Unico caso em que, de todo material



analisado, abriu-se divergéncia na producao de um acérddo, tendo
Malheiros seu voto vencido no sentido da permissao, enquanto o relator,
José Luiz Gaviao de Almeida, foi sequido pelo outro desembargador, sendo
o vencedor. Da parte dos desembargadores que votaram
desfavoravelmente as manifestacdoes em lugares abertos tivemos Paulo
Barcellos Gatti com 3 acdrdaos, José Luiz Gavido de Almeida, Sponladore
Dominguez e Marrey Uint todos com 2 acérdaos prolatados. O restante, ou
seja, os 12 acdérddos desfavoraveis, todos foram expedidos por relatores

distintos e que tiveram apenas 1 acérdao relatado.
6.1.2 - ANALISE DO MERITO

Nesta secao pretende-se trabalhar alguns dos argumentos

encontrados nos acordaos analisados.

a. Direito de manifestacao nao prevalece sobre o direito de ir e
vir dos usuarios da rodovia e abuso de direito

Argumento bastante suscitado pelos desembargadores, o de que o
direito de manifestacao nao prevaleceria sobre o de ir e vir, pode ele ser
encarado com algum grau de controvérsia. Dos acorddos analisados, foi
possivel observar que se tratou da fundamentacdo, talvez, mais insuficiente
entre todas observadas e, por conseguinte, a menos comprometida em se
explicar. Nao raro, em varios votos foi possivel encontrar apenas essa
justificativa para a concessao do interdito proibitdrio €, consequentemente,
o preenchimento de seus requisitos. O que se retira disso € que, para
grande parte dos desembargadores do TISP, é possivel hierarquizar
determinados direitos fundamentais. Dai um grande problema, vez que tais
direitos tém o mesmo status normativo, que é o de norma constitucional. A
falta de explicitacdo do porqué de o direito de manifestacdo nao prevalecer
sobre o direito de ir e vir, portanto, € o que pode gerar esse entendimento.
Neste sentido, e de ndo explicar o porqué, tem-se a fundamentagao por via

do abuso de direito também.

Observa-se, no entanto, que em alguns casos 0s desembargadores
tentaram ponderar em desfavor ao exercicio da liberdade de reuniao por
meio da introducdo de outros direitos ou valores juridicos no discurso, tais

quais o da seguranca dos usuarios das rodovias e dos manifestantes ou



ainda do préprio direito a vida e a saude, ao considerarem a possibilidade
do transito ocasionado por uma manifestacdo obstar que determinado
servico médico ocorresse da forma mais eficiente. Nestes casos, pois, viu-se
um cumprimento maior do O6nus argumentativo que se coloca diante dos

magistrados ao optarem por restringir direitos fundamentais.

b. Manifestacoes em rodovias significam prejuizos a toda
populacao

Argumento que também foi muito utilizado pelos desembargadores,
mostra-se relativo, ao passo que, como ja apresentado, em alguns casos os
magistrados autorizaram que determinada manifestagcdo acontecesse em
uma autoestrada. Para eles, seria plenamente possivel conciliar o direito de
reunido com o de ir e vir dos usuarios das rodovias, desde que os
manifestantes seguissem algumas medidas especificas para que nao
ocorresse alguma forma de desordem. Ou seja, para este grupo de
magistrados se algumas medidas forem tomadas, ndo haveria prejuizo

consideravel que justificasse a proibicao do protesto.

Ademais, é importante frisar que, ao ser utilizado o argumento dos
prejuizos presumidos, pouco este foi desenvolvido pelos desembargadores,
nao passando, na grande maioria das vezes, de mera afirmacgao e, portanto,
nao preocupada em justificar-se com base no contexto fatico apresentado.
No entanto, pode-se argumentar também que isto ndo seria necessario,

tendo em vista que se trataram de decisdes liminares.

c. Seguranca dos usuarios das rodovias e dos manifestantes

Trata-se de razao aludida igualmente com grande frequéncia no
material analisado. Assim como na anterior, também pode ser relativizada,
a0 passo que, ao olharmos para os argumentos favoraveis pela autorizacao
das manifestagoes, viu-se que alguns magistrados afastaram a tese do risco
a seguranca. Fizeram isso, pois, por meio da imposicao de algumas medidas

preventivas e de salvaguarda.

d. Notoriedade de manifestacoes violentas
Neste caso, os magistrados utilizaram-se, no geral, de noticias que
diziam respeito a manifestacbes que geraram em algum tipo de violéncia

fisica ou dano patrimonial, seja a particulares, seja a administracdo publica.



A grande questdo que se coloca aquié o fato deste grupo de
desembargadores se utilizar de fato externo a lide e ndo correlato ao caso
concreto para argumentar pela proibicgdto. O uso deste tipo
fundamentacdondo parece razoavel, tendo em vista as particularidades do
caso concreto (vez que ndo teriam relagcao com a mencao feita) e ainda da
possibilidade de seletividade de tais noticias (que dd4 margem a um
subjetivismo por parte do magistrado). Por fim, parece nao ser esta uma
razdo devida para a caracterizacao do receio de esbulho possessoério, visto

que, em suma, ndo se fundaria no caso concreto.

e. Interesse publico prevaleceria sobre o “interesse privado” dos
manifestantes
Fundamento talvez mais controverso de todos os encontrados, o do
interesse publico foi bastante utilizado pelos magistrados para justificar o
impedimento das manifestacdes em lugares abertos. A controvérsia do uso
desta razdao estd no fato de que o desembargador poderia esconder seus
interesses ou opinides sobre a matéria sobre a qual a manifestacdo versa, o

que significaria um risco de cair-se em um subjetivismo.

Sem um apoio firme na legislagdao ou, propriamente, na averiguagao
de se existe de fato uma vontade popular contraria a realizacdo da passeata
(como muitas vezes foi afirmado nos acérdaos), invocar como fundamento
o interesse publico parece ser um tanto insuficiente ao que se propode..
Trata-se de uma expressdo genérica e que, por sua enorme vagueza e grau

de indeterminacdo, poderia ser utilizada em qualquer sentido.

Além do mais, tentar opor o que em tese seria o interesse publico dos
usuarios da rodovia e da concessionaria ao ‘“interesse privado” dos
manifestantes parece ser, terminologicamente, contraditorio. Em outras
palavras, ndo parece razoavel tratar como alinhado a um interesse privado
o interesse da minoria, vez que, a luz do texto constitucional, a propria
existéncia, em abstrato, do direito de reunido seria uma questdo de
interesse publico. Peca-se, pois, por se fazer uma leitura individualizada do
que seria o ato de manifestar, ignorando que existe sim, justamente em um
nivel abstrato, o interesse publico em dar efetividade ao direito fundamental

de reunido, como se depreende do texto constitucional. Além disso, e em



um nivel pratico, é possivel especular que existem iniUmeras pessoas nao

participantes do protesto que seriam simpatizantes das pautas do mesmo.

Poder-se-ia pensar, portanto, que seria mais adequado tratar essa
guestdo como de interesse publico minoritario. Entretanto, talvez ainda
assim nao seja esta uma expressao adequada, visto que poderia ser ela
perigosa no sentido de que o uso de um raciocinio utilitarista prejudicaria
justamente as minorias no exercicio de seus direitos, o que constituiria uma

relacao de maior exclusao.

Pertinente, para concluir, seria invocar o argumento do interesse
publico somente se houvesse, em abstrato, alguma proibicdo expressa
gquanto a realizacdo de manifestacbes em autoestradas, pois, como diz
Menezes de Almeida, e isto vale frisar, um critério de afericdo mais
adequado e objetivo para se encontrar o que é interesse publico seria
justamente a letra da lei. Como nao ha nada além do texto constitucional
que fornecga tais balizas e, como os desembargadores adotam justificativas
muitas vezes diferentes, maior ainda deve ser a preocupacao e o cuidado
deles em fazer suas justificativas, visto que ha direitos fundamentais

envolvidos.

f. Atenta-se contra o transporte publico e a tranquilidade

Trata-se de argumentos mais radicais dos até entdao apresentados.
Traduzem-se na invocagao do direito penal para o impedimento destes
protestos. Os desembargadores utilizaramos artigos 262 do Cddigo Penal e

0 42 da lei de contravengOes penais.

O uso destes tipos de dispositivos, de natureza penal, no contexto do
exercicio de um direito fundamental, em especial de uma liberdade publica,
gue o é a de reunido, parece um tanto quanto desproporcional e irrazoavel.
Pode-se entender, por meio deste tipo de fundamentagao, uma tentativa
dos desembargadores de criminalizarem o0s movimentos sociais,
combatendo-os de forma extremamente agressiva quando essas condicdes

faticas estariam presentes.

g. Bens publicos sao autoexecutaveis pela administracao

publica



Apesar de ter sido utilizada apenas uma vez tal razao, seu
aparecimento ndo foge da possibilidade da critica. Trata-se de um
argumento que demonstra uma visdao praticamente superada no
administrativismo brasileiro, ao passo que se afasta de uma concepgao
garantista de direito. Neste sentido, fala-se hoje que o direito administrativo
obedeceria ndo somente ao principio da legalidade, mas sim da juridicidade
(assim como diz a lei de Processo Administrativo). Isso significaria, pois,
que a Adminsitracdo se submete ndo sé as normas de direito
administrativo, mas a todas as outras do ordenamento, assim como aos
direitos fundamentais. Dar o poder para a Administracao intervir com seu
poder de policia diretamente nestas questdes parece, portanto, afastar-se
desta concepcao moderna de direito. Tanto é que, como visto, outro
acordao, de relatoria de Malheiros, foi em sentido diametralmente oposto,

ressaltando a importancia do Judicidrio em resolver estes tipos de conflitos.

h. Auséncia de vontade dos manifestantes de turbar a posse
da concessionaria

Argumento utilizado pelos desembargadores para permitir que a
manifestacdao em lugar aberto acontecesse, tratou-se de razao que
guestionou, em sintese, se haveria e existéncia de um requisito essencial e
que foi ignorado pelos outros magistrados na analise dos outros casos: a
presenca da vontade dos manifestantes de ter a coisa para si, ou seja, a
autoestrada. Para estes desembargadores, o interdito proibitério, pois, sé
poderia ser aceito se essa vontade fosse demonstrada por parte da
Concessiondria ou Ministério Publico. Sendo assim, a sua auséncia

significaria a impossibilidade do uso deste instrumento processual.

Relevante ressaltar esse argumento vez que o mesmo poderia (e foi)
alegado por magistrados no contexto das manifestacdes nas escolas. Para
eles, a reintegracdao de posse ndo poderia ser atendida visto que os
secundaristas ndo teriam o animus de ter a posse ou a propriedade da

escola publica.
6.2 - LUGARES FECHADOS

6.2.1 - RESULTADOS QUANTITATIVOS



Com espago amostral expressivamente menor do que o colhido no
contexto das manifestacdes em lugares abertos, em lugares fechados

apenas 7 acordaos foram selecionados para a analise dos argumentos.

Destes 7 acordaos, 1 foi no sentido do reconhecimento da licitude das
ocupacdes pelos secundaristas, enquanto os outros 6 concederam a

reintegracao de posse requisitada pelo Estado de Sao Paulo.

Quanto ao Uunico acérdao favordvel as manifestacbes, os trés
desembargadores fizeram questdao de exprimirem seus votos, fato que nao
ocorreu em nenhum outro acdérddo. Foram estes: Coimbra Schimitd,

Magalhdes Coelho e Eduardo Gouvéa.

Da parte dos desembargadores que votaram desfavoravelmente as
ocupacoes, ou invasdes, como eles preferiram tratar a questao, foi possivel
notar que 2 acérdaos tiveram a relatoria de Luiz Ganzerla, assim como 2

também tiveram de Teresa Ramos Marques.
6.2.2 - ANALISE DO MERITO

a. Interesse publico se sobrepode ao interesse dos particulares

Como ja abordado na parte das reflexdes referente as manifestacdes em
lugares abertos, ndo é necessario aqui desenvolver tanto as criticas, visto
que aquelas sao inteiramente aplicaveis neste contexto. O que merece ser
lembrado, pois, € o fato de que o argumento do interesse publico tende a
perder mais forca ainda nesta situacdo fatica, visto que, como ja
apresentado, vigeria o principio da gestdao democratica do ensino, segundo
0 qual as ocupagdes poderiam ser interpretadas justamente como a sua
realizagdo, vez que propunham a discussao do plano de educacgdo do Estado

de S3o Paulo.

b. Outros direitos que se sobrepde ao de reuniao dos estudantes,
abuso de direito, a autoexecutoriedade dos imoveis publicos
pela administracao e inadequacao do instrumento processual
utilizado

Assim como na secao anterior, ndo é necessario o desenvolvimento das

criticas sobre estes argumentos, cabendo apenas frisar que as ja feitas até

entdo sdo inteiramente aplicaveis neste contexto. A Unica ressalva que se



faz é que no caso da afirmagao de que os outros direitos (educacao e direito
ao trabalho dos servidores publicos) se sobreporiam sobre o de
manifestacao os desembargadores tentaram, efetivamente, enumerar quais
os direitos estariam em conflito, contextualizando qual seria a preferéncia

de um em detrimento de outro em razdo da destinacdao do imdvel.

c. Argumentos de legitimidade

Refere-se ao argumento que abordava se as manifestagdes seriam ou
nao atos de desobediéncia civil. No caso, tal razao foi invocada tanto para
permitir a ocupacao (no caso reconhecendo ser esta um ato de
desobediéncia) quanto para impedir (no caso dizendo que ndo se tratava de
desobediéncia civil). O uso deste tipo de argumentacao é perigoso ao passo
gue se afasta do juridico - vez que ndo ha referencia nenhuma a lei nestes
acordaos quanto a este tipo de argumento. Como no uso do interesse
publico como razdo, neste caso, a desobediéncia civil poderia permitir
também o julgador incutir, em sua decisdo, uma orientacao pessoal e de
cunho subjetivo, com o agravante de ndo se ter nenhuma referéncia legal

que legitimasse isso.



7 - CONCLUSAO

A ideia de fazer um trabalho sobre liberdade de reuniao no Tribunal
de Justica de Sao Paulo veio, principalmente, de uma preocupagao pessoal
em saber qual vinha sendo o tratamento dado a este direito fundamental
pelo Judicidrio paulista. Preocupado em saber qual a resposta que este
poder, bem como outras instituicoes do Estado brasileiro, tem dado as
manifestacdes, procurei fazer essa investigacdo a fim de, em Uultima
instancia, sondar como eram resolvidos os conflitos entre este direito e
outros.

Ao realizar a procura do material a ser analisado, tive seguinte
surpresa: o0s acorddos ndo tratavam da questdao da forma fatica que eu
esperava. Nao tratavam do conflito da liberdade de reunido em areas
estritamente urbanas, tais como ruas e pragas. Lidava, ao invés disso, com
este conflito em autoestradas administradas por concessionarias. N&o
obstante, tive a surpresa de encontrar essa discussao também no contexto
da ocupacdo das escolas publicas. Superado este momento de surpresa
inicial, continuei o projeto mesmo assim, ao passo que me propus a fazer a
analise antes pretendida adequada a estas especificidades.

Nesta toada, esta pesquisa buscou responder as seguintes questoes,

sendo, por conseguinte, as respostas obtidas:

1) Verificar qual a posicdo majoritaria do TJSP ao tomar decisoes
que dizem respeito a colisdao da liberdade de reunidao com
outros direitos, bem como qual é a ratio dicidendi destas
decisoes e também as do bloco minoritario.

Lugares abertos

Da analise do material selecionado foi possivel atestar que, no contexto
das manifestagcdes em lugares abertos, a posicdo majoritaria sobre a
problematica foi pela proibicdo dos protestos (72,4%). A ratio decidendi
deste grupo de decisdes orbitou, pois, entre seguintes argumentos: direito
de manifestacdo nao prevalece sobre o direito de ir e vir dos usuarios da
rodovia; manifestacdes em rodovias significariam prejuizos a toda
populacdo; a seguranca dos usuarios das rodovias e dos manifestantes

estaria em risco; a notoriedade de manifestagbes violentas implica na



existéncia da configuracdo da turbacdo; abuso de direito quanto ao
exercicio da liberdade de reunido; interesse publico prevaleceria sobre o
“interesse privado” dos manifestantes; auséncia de aviso prévio a
autoridade administrativa ou policial responsavel; atentar-se-ia contra o
transporte publico e a tranquilidade; direito de manifestacdao encontra seu

limite no exercicio do direito de terceiros.

Subsidiariamente, pois, tivemos duas razdes que nao resolviam
propriamente o conflito entre a liberdade de reunido e outros direitos, mas
que poderiam influenciar de algum modo o seu exercicio. Sdo elas: bens
publicos sdao autoexecutaveis pela administracdo publica e a de que o o
Estado poderia intervir com seu aparato de violéncia quando houvesse o
desrespeito pelo que foi acordado entre manifestantes e a administragao

publica.

Quanto a posicdo minoritaria sobre as manifestacbes em lugares
abertos, apenas 27,6% das decisdes permitiram que elas acontecessem.
Quanto a ratio decidendi deste grupo de acérdaos, podemos observar:
direitos fundamentais vistos como mandamentos de otimizacdo; auséncia
do risco a seguranca dos manifestantes ou usuarios das autoestradas;
auséncia de evidéncia de possivel esbulho possessério; auséncia de
requisito para concessao de liminar e auséncia de vontade dos

manifestantes de turbar a posse da concessionaria.

Subsidiariamente, e pelas mesmas razdes ja levantadas, foi encontrado
um argumento da parte minoritaria, sendo este o que se refere a tese de
gue administracao nao teria a faculdade da autoexecutoriedade quando

existem direitos fundamentais envolvidos.

Lugares fechados

Ja no contexto dos lugares fechados, ou seja, das ocupagdes nas
escolas, foi possivel observar que o bloco majoritario também se formou
pela ndo autorizacdo das manifestacdes. No caso, 6 acérdaos foram neste
sentido, contra apenas 1 no sentido da permissao. Deste grupo maior, foi
possivel encontrar as seguintes razoes: outros direitos que se sobreporiam
ao de reunido dos estudantes; interesse publico se sobreporia ao interesse

dos particulares; abuso de direito; ha esbulho quando a finalidade da



propriedade é desviada da que foi definida em lei; o principio da gestao
democratica ndo justificaria a invasdao; inadequagao do lugar para o
exercicio da liberdade de reunidao e nao se trataria de ato de desobediéncia
civil.

De forma subsidiaria, e novamente, teve-se o0 argumento de que os
bens publicos sao dotados de autoexecutoriedade por parte da
administracdo publica, cabendo a ela restabelecer a posse sem a

necessidade de mediacdo do Judiciario.

Quanto ao bloco minoritario, concentrado em apenas um acdérdao em
que os trés desembargadores votaram, encontraram-se as seguintes
razoes: uso de dispositivos de direito internacional (referentes a liberdade
de reuniao e de expressao); inadequacao do instrumento processual
utilizado; principio da gestao democratica autorizaria as ocupacdes e as

ocupacoes seriam atos de desobediéncia civil e que legitimam as ocupacoes.

2) Verificar uma possivel categorizacdo ou agrupamento de
argumentos por semelhancas e diferencgas.

Lugares abertos

Da parte das manifestacbes em lugares abertos, foram feitas as

seguintes categorias com seus respectivos argumentos:

e Abuso de direito: direito de manifestacao nao prevalece sobre o
direito de ir e vir dos usuarios da rodovia; abuso de direito quanto ao
exercicio da liberdade de reunido; auséncia de aviso prévio a
autoridade administrativa ou policial responsavel; atenta-se contra o
transporte publico e a tranquilidade; direito de manifestacao encontra
seu limite no exercicio do direito de terceiros; e intervencdo com o
aparato de violéncia do Estado quando ha o desrespeito pelo que foi
acordado entre manifestantes e a administragao publica.

e Restricoes judiciais para a conciliacao do direito de reuniao e
outros direitos: direitos fundamentais seriam mandamentos de
otimizacao.

e Falta de algum requisito inerente ao instrumento processual

utilizado: nao haveria esbulho possessorio possivel pela falta de



evidéncia do mesmo e inexistiria turbacao pela falta de vontade de se
ter a propriedade para si.

Interesse Publico: manifestacdes em rodovias significam prejuizos
presumidos a toda populacdo e o de que o interesse publico
prevaleceria sobre o “interesse privado” dos manifestantes.
Segurancga: a seguranca dos usuarios das rodovias estaria em risco,
assim como dos manifestantes; notoriedade das manifestagdes
violentas; nao haveria risco a seguranca dos manifestantes ou
usuarios das autoestradas.

Autoexecutoriedade e nao autoexecutoriedade pela
Administracao Publica: tese de que haveria ou nao
autoexecutoriedade das autoestradas pela Administracao Publica e o
Estado poderia intervir com o seu aparato de violéncia quando houver
o desrespeito ao que foi acordado entre manifestantes e a

administragao publica.

Portanto, foram 6 as categorias formadas no contexto das manifestagdes

em

lugares abertos que permitiram a aglutinacao dos diferentes

argumentos encontrados por meio de semelhanca.

Lugares fechados

Quanto as categorias referentes as ocupagdes nas escolas e 0s seus

argumentos, temos:

Abuso de direito: outros direitos se sobreporiam ao de reunidao dos
estudantes; abuso de direito; ha esbulho quando a finalidade da
propriedade é desviada da que foi definida em lei; inadequacdo do
lugar para o exercicio da liberdade de reunido; o principio da gestao
democratica nado justifica a invasao.

Principios que justificam a ocupacao: uso de dispositivos de
direito internacional (no caso a liberdade de expressao e de reuniao)
e uso do principio da gestdo democratica.

Falta de algum requisito inerente ao instrumento processual
utilizado: inadequacao do instrumento processual utilizado em razao
da auséncia da vontade de ter a posse por parte dos secundaristas.
Legitimidade: existéncia ou nao da desobediéncia civil como fato

legitimador das ocupacodes.



e Interesse Publico: o interesse publico se sobreporia ao interesse
dos particulares, sendo estes os secundaristas manifestantes.

Como se V&, no contexto das manifestacdes em lugares fechados, foram

formadas 5 categorias que permitiram a aglutinacdo dos argumentos

descobertos.

3) Sondar se ocorreu uma mudanca argumentativa apos as
manifestacoes de 2013 nos acdérdaos dos desembargadores.
Apds analisar todas as decisdes selecionadas, foi possivel notar o uso do
argumento que dizia que, pelo fato notério de ocorrerem manifestacdes de
cunho violento a partir de 2013, tal fato constituiria, por si so, razdo de
justo receio por parte do possuidor. Trata-se, portanto, de um fundamento
externo ao contexto fatico da lide que, como ja dito, passou a ser
observado a partir de 2013. Sua incidéncia, vale relembrar, foi consideravel,
tendo em vista que em um intervalo de apenas 4 anos e, considerando o

espaco amostral analisado (29 decisdes), ele apareceu em 5 acérdaos.

No entanto, o aparecimento desta razdao nao se faz suficiente para
afirmar que houve uma mudanca argumentativa significativa nas decisoes
no sentido da proibicdo das manifestagbes em lugares abertos. Sua
novidade, pois, apenas configura um novo argumento utilizado pelos

desembargadores.

Da parte das ocupacdes nas escolas, nenhuma referéncia a este tipo de
argumento foi encontrada. Além disso, como nao foi encontrado nenhum
acordao referente a uma lide deste tipo antes de 2013, seria impossivel

tracar uma diferenca argumentativa que fizesse referéncia a este contexto.

4) Verificar se as decisdoes da primeira instancia foram mantidas
ou nao, bem como se saber com que frequéncia decisoes
favoraveis a manifestacao foram ou nao revertidas. Trata-se
de uma analise quantitativa, portanto.

No contexto das manifestacdes em lugares abertos foi possivel observar
que a grande maioria das decisdes tomadas na segunda instancia do poder
judiciario paulista vao contra a autorizacdo da realizacdo destes protestos.
Neste sentido, 21 acorddos foram no sentido da proibicdo, representando

72,4%, enquanto apenas 8 permitiram que a reunido ocorresse. Nesta



esteira, foi possivel ver que apenas duas decisdes foram revertidas ao
serem agravadas, sendo uma favoravel e outra desfavoravel. O restante,
portanto, foi mantido, o que revela uma tendéncia do TIJSP em respeitar as

decisOes liminares da primeira instancia.

Do lado das manifestacbes em lugares fechados, apenas 7 acérdaos
foram selecionados. Destes, 6 foram pela proibicdo das ocupagdes nas
escolas, enquanto apenas 1 foi autorizativo. Por fim, todas as decisdes

foram mantidas quando agravadas.

Em suma, este trabalho tentou através dessas perguntas/questdes
responder, da forma mais rica possivel, a seguinte indagacao de pesquisa:
como o Tribunal de Justica de Sao Paulo decide o conflito da liberdade de
reuniao com outros direitos fundamentais e interesses? Deste modo, buscou
elucidar o maximo possivel como este importante direito fundamental vem
sendo tratado pelo judiciario estadual paulista, enriquecendo, pois, a

bibliografia escassa referente ao tema da liberdade de reuniao.
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9- ANEXO

Para ter acesso a tabela completa de referéncia dos processos analisados
e excluidos, consulte o] link que segue:
https://www.dropbox.com/s/33ig2ri8z6hs8nv/A%C3%A7%C3%B5es%20ta
beladas.Monografia%20SBDP.HectorAugusto.xlsx?dl=0
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