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Resumo e Palavras-Chave

Resumo: A presente pesquisa teve como escopo averiguar quais as possiveis
irregularidades vislumbradas pelo Tribunal de Contas da Unidao em processos
em que a BNDESPAR, subsidiaria de participacdes acionarias do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, foi alvo de fiscalizagdo em
relacdo a sua participacdo em empresas privadas. Apos selecao e analise dos
julgados do TCU que tratam do tema, pode-se constar que houve o
apontamento de irregularidades, principalmente com relacdo a auséncia de
tratamento cuidadoso de documentos e dados, falta de “dever de cuidado”,
de zelo com o principio da economicidade e seriedade em tratamento e
acompanhamento das operacdes de crédito por parte da BNDESPAR. Na
conclusdo, fez-se também a proposicdo de alguns questionamentos sobre os

julgados abordados.

Palavras-chave: Tribunal de Contas da Unido; Banco Nacional de
Desenvolvimento EconOmico e Social; BNDES Participacdes; Fiscalizagdo;

Participacdo Acionaria; Empresas Privadas.
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2. Introducao

A presente pesquisa busca abordar decisdes proferidas pelo Tribunal
de Contas da Unido (TCU) em situacdes de fiscalizacdo da subsidiaria
BNDESPAR em casos em que tal ente possuia participagdo aciondria em
empresas privadas entre os anos de 2008 a 2017. Assim, tem-se como
objetivo averiguar quais as irregularidades apontadas pelo TCU nas

fiscalizagdes dessa natureza entre os anos do recorte temporal.

Logo, busca-se responder a seguinte pergunta: quais irregularidades o
TCU identificou em operagdes envolvendo participagdes acionarias detidas

pela BNDESPAR em empresas privadas entre os anos de 2008 a 20177

A importancia de se analisar esses casos separados no presente
trabalho se da pelo fato de tratarem de utilizacdo de um grande montante de
dinheiro publico por parte do BNDES para fomento do setor privado e também
para se ter uma baliza sobre a forma de como o TCU vem decidindo nos casos
de fiscalizagdo que tangem o tema. Uma vez que se utiliza recursos publicos,
é interessante avaliar como houve o emprego desses dinheiros e se foram
bem empregados. Ademais, a medida que o BNDES é um banco publico de
fomento nacional, é nitida sua figura importante em todo o cenario

socioeconomico.

O recorte temporal aqui utilizado é o periodo de 2008 a 2017.
Escolheu-se tal recorte em fungdao do crescimento de protagonismo dos
bancos publicos, principalmente no que diz respeito a concessao de crédito e
na aquisicao de participacbes em empresas privadas apods a crise financeira

norte americana de 2007.

O cenario bancario, e aqui focar-se-& no publico, apresentou forte
crescimento em relacao as operagdoes de crédito a partir 2008. Somado a
isso, foi interessante para essa vertente de bancos a diminuicdao de

protagonismo dos bancos privados durante esse periodo.

Esses dois Ultimos paragrafos podem ser constatados em um

informativo do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Este,



caracterizado como uma fundacdo publica atrelada ao Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo?!, produziu o referido informativo
“Bancos publicos sustentaram o crescimento crédito”? no qual se comenta
alguns aspectos do “Comunicado do Ipea n° 105 - Banco do Brasil, BNDES e
Caixa Econdmica Federal: a atuacdo dos bancos publicos federais no periodo
2003-2010"3.

O proprio BNDES, na esteira da crise financeira norte-americana
ocorrida em 2007, por meio do governo federal, adotou uma politica de
fomento a grandes empresas brasileiras, que ficou conhecida como politica
de “campeds nacionais”. Um dos instrumentos utilizados pelo governo para
executa-la foi a aquisicao, por bancos publicos, de participagdo acionaria em

empresas privadas.

No caso do BNDES, ainda mais com a politica dos Campedes Nacionais
- que se objetivava incentivar o setor econdbmico e criar grandes empresas
nacionais nos seus setores para concorrerem em ambito global -, o incentivo
a tomada de crédito por grandes empresas e players cresceu em meio ao
cenario de crise e a atuacao da BNDESPAR, subsidiaria do BNDES responsavel
pela aquisicao e gestdao de participacdes acionarias, ganhou especial relevo.
O banco se prontificou na proposicao de medidas para a contencao da crise
e, assim, tornou-se opcao muito acessada para crédito por parte de

empresas.

Algo que reforca essa questdao seria a Politica de Desenvolvimento
Produtivo do BNDES que visa, em um dos seus objetivos, a lideranca global
das grandes empresas - cada qual no seu setor - dentre os maiores players

mundiais.

1 Para informacdes do IPEA, acesse:
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view =article&id=1226&Itemi
d=68

2 Para ter acesso ao texto completo, acesse:
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=9836

3Para ter acesso ao comunicado no 105 do IPEA, vide e acesse:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/comunicado/110810_comunicadoipeal05.pdf
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Todavia, é interessante ponderar que com a alavancagem dos bancos
publicos nesse cenario, houve também o crescimento da atuacdao dos 6rgdos

de controle, como o TCU.

O protagonismo que tomou este tribunal vem em onda crescente desde
a alavancagem dos entes da administracdo publica que tém suas contas a
serem aferidas, julgadas e analisadas por ele. Como se vé na mencgao feita
no “Observatdrio do TCU: julgamentos de janeiro e fevereiro de 2018”4, da
Sociedade Brasileira de Direito Publico, pautando-se nos relatérios de
atividade anuais do referido tribunal, houve um crescimento no proferimento
de acdérdaos, entre os anos de 2005 e 2016. Caracteriza-se, assim, o0 aumento

de sua atuacdo ao longo dos anos.

Abordando os entes que fazem parte da pesquisa, delimita-se que o
BNDES é um banco publico de desenvolvimento estruturado como uma
empresa publica® fundada em 1952° que é utilizado pelo Governo Federal
para investimentos a longo prazo. Esse ator econémico, social e politico atua
em diversos segmentos da economia brasileira por meio de programas,
fundos e produtos advindos de financiamentos, investimentos, garantias e
concessdes de recursos ndo reembolsaveis e subscricdo de valores
mobilidrios. E importante delimitarmos que o BNDES avalia suas concessdes
tendo como base o impacto socioambiental e econdmico a ser repercutido no

Brasil.

Ja a BNDESPAR (BNDES Participagdes S/A) € uma sociedade por acgoes
cujo seu Unico acionista é o BNDES’. Os objetivos® da subsidiaria - como
elencado em sua pagina de apresentacdo na internet - sdo: efetuar

operacdes que objetivem a capitalizacdo, apoio e desenvolvimento de

4 GRUPO PUBLICO DA FGV DIREITO SP/SBDP. Observatério do TCU: julgamentos de janeiro e
fevereiro de 2018. Sdo Paulo, SP, 2018, p. 1, nota de rodapé 2.

5> Vide: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/quem-somos e vide Lei n® 5662/71,
esta que enquadra o BNDES como empresa publica.

6 Vide Lei n® 1628/52 que cria o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico.

7 Vide: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/quem-somos/governanca-
controle/empresas-sistema-bndes/Empresas-do-Sistema-BNDES
8 Vide: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/quem-somos/governanca-

controle/empresas-sistema-bndes/Empresas-do-Sistema-BNDES e art. 3° do Estatuto Social
da BNDESPAR disponivel em: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/quem-
somos/governanca-controle/Legislacao_do_Sltema_BNDES/estatuto-da-bndespar.
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empreendimentos, além de promover a administracdo da carteira de valores
mobilidrios do préprio banco quanto de terceiros e apoiar empresas com

perspectiva de rentabilidade e éxito econémico.

Quanto ao TCU, este é um 6rgdo com competéncias arroladas na
Constituicdo Federal de 1988. A base constitucional de competéncias de tal
orgdo - aqui em alusdo ao art. 71° da Carta Federal - assegura a validade de
suas afericOes, atuacbes e julgamentos de administradores e atores publicos
nacionais!®. Portanto, ndo s6 diante de uma atencdo a Carta Federal, mas
também a Administracdo Publica - zelando pela “legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...]”!! (atentando-nos ao art. 37 da

Carta Magna) é que estao arroladas as suas competéncias.

Ainda nesse breve aparato de competéncias, estas também se fazem
presentes no art. 1° e incisos'? do Regimento Interno do referido 6rgdo e
também em sua Lei Organical3, em que se menciona também seu artigo 1°

€ incisos.

Logo, cabe ao referido tribunal fiscalizar e julgar as atividades do banco

e, por conseguinte, da sua subsidiaria.

9 Vide art. 71 da Constituicdo Federal de 1988.

10 vide: https://portal.tcu.gov.br/institucional/conheca-o-tcu/funcionamento/

11 Vide art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.

12 Vide art. 1° e incisos do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido. Resolugdo -
TCU NO© 246, de 30 de novembro de 2011. Republicado de acordo com o art. 295, § 2° do
Regimento Interno do tribunal, por meio de Comunicacdo aprovada em plenario, ata N°©
48/2014,sessao do dia 03/12/14.

13 TCU. Lei Orgéanica. Lei n°® 8443/92.


https://portal.tcu.gov.br/institucional/conheca-o-tcu/funcionamento/

3. Breve Nogdo de Competéncias Fiscalizatérias do TCU

Aprofundando-se a questdo de competéncias, supramencionada,
delimita-se interessante aborda-las, principalmente, quanto ao carater de
fiscalizacdo que tem pertinéncia a pesquisa. Ao se abordar as competéncias,
pode-se ter uma nogdo de como o 6rgao de controle funciona nos casos de
fiscalizacao, esta fio condutor para os achados da pesquisa e dos julgados a
serem apresentados. A intencdo desse breve capitulo é abordar as principais

questdes acerca do TCU que esclarecem os pontos abordados pela pesquisa.

Primordialmente, retomando a Constituicdo de 1988, na parte de
fiscalizacao financeira e contabil, cabe citar o ja mencionado artigo 71, incisos

II, IV, V e VI, em que consta in verbis:

"Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso
Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, ao qual compete:

(...)

II - julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracdo direta e indireta, incluidas as
fundacoes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico;

(...)

1V - realizar, por iniciativa propria, da Cdmara dos
Deputados, do Senado Federal, de Comisséo
técnica ou de inquérito, inspecoes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial, nas unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso
II;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas
supranacionais de cujo capital social a Unido

10



participe, de forma direta ou indireta, nos termos
do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos
repassados pela Unido mediante convénio, acordo,
ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio; "*#

A citacao feita acima aponta o fato, dentro das capacidades de que
goza o TCU, de o BNDES ser fiscalizado pelo referido 6rgao de controle. Ainda,
como se vera a seguir, o Regimento Interno do TCU (e também sua Lei
Orgéanical®) abarca um rol seleto de competéncias fiscalizatorias de entes

publicos também.

Em breves parénteses para suscitar uma questdo tratada na parte da
analise, vé-se que o TCU é competente para fiscalizar entes por meio de
iniciativa de terceiros (algo também visto no seu Regimento Interno), aqui,
em especial, referindo-se a solicitacdo do Congresso Nacional - esta que
aparecera com frequéncia nos casos abaixo - e informa-los sobre o

andamento e situagcao encontrada nas fiscalizagbes realizadas.

Assim, adentrando a margem fiscalizatoria disposta ao TCU em seu
regimento interno, deve-se notavel atencdo ao seu artigo 1°'6, o qual dispde
sobre a natureza e competéncias do érgao de controle aqui abordado. Como
mencionado na nota de rodapé 14, aconselha-se que se vislumbre alguns
incisos especificos do artigo 1°. E interessante notar que, mesmo que de
maneira sutilmente mais aprofundada, as competéncias estabelecidas neles
abordam, dadas as ressalvas de aprofundamento, as competéncias arroladas

na Constituicdo Federal de 1988 ao 6rgdo de controle.

Ainda no tocante do Regimento Interno, o aparato normativo

delimitador da questdo de fiscalizacdo estd arrolado entre os artigos 230 a

14 para uma consulta mais abrangente, vide artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988.

15 Vide artigo 12 da Lei Orgénica do TCU. Lei N2 8443/92.

16 para consulta aprofundada das competéncias do TCU por meio de seu Regimento Interno,
aconselha-se que se dé especial atencdo aos incisos: I, II, III, VII, XVIII, XIX.

11



258. O artigo em especifico que merece atengao nesse arcabouco é o artigo

239, em que se define “auditoria” - palavra essa extremamente recorrente

no presente trabalho, haja vista que os acoérddos tratam de questdes de

auditoria - para o TCU:

"Art. 239. Auditoria é o instrumento de fiscalizacao

utilizado pelo Tribunal para:

I - examinar a legalidade e a legitimidade dos atos
de gestdo dos responsaveis sujeitos a sua
jurisdicdo, quanto ao aspecto contabil, financeiro,

orcamentario e patrimonial;

II - avaliar o desempenho dos 6rgaos e entidades
jurisdicionados, assim como dos sistemas,
programas, projetos e atividades governamentais,
guanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia

e eficacia dos atos praticados;

III - subsidiar a apreciacdo dos atos sujeitos a

registro.””

Em sintese, o proprio site do TCU faz uma suma daqueles que estao

sujeitos ao seu controle externo e que remete as suas competéncias uma vez

que é 6rgao responsavel pela fiscalizacdao de entes da administracao publica

que lidam com dinheiros publicos e seu vinculo com a Unido. Tem-se:

"Encontram-se submetidas ao controle externo
exercido pelo TCU pessoas fisicas e juridicas,
entidades publicas e privadas que:

Utilizam, arrecadam, guardam, gerenciam,
aplicam ou administram dinheiros, bens e valores
publicos federais ou pelos quais a Unido responde;
Assumem, em nome da Unido, obrigacoes de
natureza pecuniaria;

Ocasionam perda, extravio ou outra irregularidade
que resulte em dano ao erario;

17 para maiores informacbes sobre a questdo fiscalizatéria e de auditoria, vide Regimento

Interno do TCU, artigos: 230 a 258.

12



e Recebem contribuicbes para-fiscais e prestam
servico de interesse publico ou social;

e Devem, por forga da lei, prestar contas ao TCU;

e Praticam atos que estdo sujeitos a fiscalizacdo do
TCU por expressa disposicao legal;

e Aplicam quaisquer recursos repassados pela Unigo
mediante convénio, acordo ajuste ou outros
instrumentos semelhantes. "8

18 Esquema brevemente explicativo persente na aba de competéncias do site do TCU. Para
acesso, vide: https://portal.tcu.gov.br/institucional/conheca-o-tcu/competencias/

13
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4. Metodologia

A metodologia empregada busca contemplar o posicionamento do TCU
no que tange a BNDESPAR em momentos em que esta foi alvo de fiscalizagdes
em processos de participacdo acionaria. E interessante retomar o fato de que
- como ente da Administracdo Publica e sendo o TCU um érgdo de controle
com competéncia fiscalizatdria - tais fiscalizagdes sao uma atividade padrao

a ser realizada pelo tribunal.

Buscando compreender a forma como o TCU vem fiscalizando
operacgoes relativas as participacdes acionarias da BNDESPAR, percorreu-se
algumas etapas para se separar julgados pertinentes ao tema e responder a
pergunta de pesquisa: quais irregularidades o TCU identificou em operagoes
envolvendo participagdes aciondrias detidas pela BNDESPAR em empresas

privadas entre os anos de 2008 a 2017?

O critério de separacao de julgados é baseado em situagcdes em que a
BNDESPAR detinha participagdo acionaria em empresas privadas e houve, ao

menos, a tentativa de afericdo de possiveis irregularidades por parte do TCU.

Partindo para busca pratica dos julgados e para que se construisse uma
metodologia que comportasse o tema, realizou-se o esforgo de se levantar as
empresas em que a BNDESAPAR possuia participacdo acionaria entre os anos
de 2008 e 2017.

Para isso, utilizou-se as demonstracdes financeiras!® relativas a
BNDESPAR entre os anos de 2008 e 2017 e delas se extraiu as empresas em
que a subsidiaria detinha participacdo acionaria. As empresas utilizadas
foram somente as que constam nas demonstragdes financeiras na parte das
participacdes societdrias, sejam elas coligadas ou ligas a outros titulos e

valores mobiliarios.

Realizado tal levantamento das empresas, fez-se uma tabela (TABELA

1), esta em apéndice, com todas as empresas coligadas ou sécias presentes

19 Para ter acesso as demonstracdes financeiras da BNDESPAR  acesse:
https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/relacoes-com-investidores/demonstracoes-
financeiras/demonstracoes-financeiras-BNDESPAR

14
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nas demonstragdes financeiras. Na tabela constam os nomes das empresas,
a secao em que se encontravam e 0S anos em que apareceram nas
demonstragdes financeiras. Foi observado um escopo de setenta (70)
empresas, entre publicas e privadas para se chegar nos julgados pertinentes

ao tema.

Separadas as empresas, buscou-se aferir quais delas foram alvo de
fiscalizagdo, juntamente com a BNDESPAR, dentro das competéncias do TCU,

em situagOes de possiveis irregularidades de participacao acionaria.

Assim, a pesquisa efetiva dos julgados se deu no site do TCU na parte
de jurisprudéncia, em que se utilizou o campo de busca com as seguintes
palavras chave: "BNDESPAR E ‘NOME DA EMPRESA™.

Combinou-se o nome da subsidiaria e o das empresas uma a uma e se
analisou todos os julgados que apareciam no campo de busca. Deve-se
delimitar que os julgados do ano de 2018 e anteriores a 2008 nao foram

levados em conta, pois ndao entram no recorte temporal da pesquisa.

Apds toda essa triagem, até data da efetiva pesquisa dos acérdaos
(16/08/2018, as 19h03), e utilizando a chave de busca mencionada, foram
encontrados setenta e oito (78) acdérddos no universo de pesquisa. Essa
totalidade de julgados foi planilhada e se encontra em apéndice na TABELA
2. Essa tabela compreende o niumero do acérdao, seu colegiado e as chaves
de busca que, ao serem pesquisadas na aba de jurisprudéncia do site do TCU,

levaram a esses acdordaos.

E interessante ponderar que algumas chaves de busca ndo geraram
resultados ou geraram resultados nao pertinentes para a pesquisa. Ao
vincular o nome da BNDESPAR, nos referidos moldes de busca, com as
empresas: AES Tieté Energia, Bom Gosto, Coteminas, Ecorodovias, ENEVA,
Engie Brasil Energia, Equatorial Energia, Lojas Americanas, MPX, MPX
Energia, MPX Mineracdao, PDG Realty, Rede Energia, Rio Polimeros, TPI
Triunfo, Tractebel, Transmissora Alianca de Energia Elétrica, Vale S/A e

Valepar, nenhum acérdao foi encontrado.
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Ainda, com algumas empresas, encontrou-se alguns acérdaos que nao
entraram no escopo da pesquisa em funcdo de sua temporalidade. As
empresas abarcadas nesse rol foram: Brenco, CEG, Gerdau, Iochpe-Maxion,

Ital Unibanco Holding, LINX e Tele Norte Leste Participagoes.

Retomando a totalidade de acérdaos, apds essa segunda tabela,
realizou-se uma maior filtragem dos julgados para que fossem separados
efetivamente os casos relativos ao tema da pesquisa. O critério para delimita-

los foi o fato de abordarem diretamente o tema da pesquisa.

Destarte, separou-se os julgados que abordavam a questao de
irregularidades em participagdes acionarias em empresas privadas por parte
da BNDESPAR de maneira central e pontual como tema ou assunto do

acordao.

A referida filtragem gerou um resultado de oito (8) julgados, todos
apreciados em plenario, selecionados para serem abordados e tratados na
presente pesquisa. Assim, separou-se 0s acordaos de numero: 1569/2008;
2865/2008; 3142/2010; 2618/2011; 3011/2015; 2342/2017; 1412/2017;
800/2017.

Desses acérdaos, novamente, fez-se uma terceira tabela (TABELA 3),
também em apéndice, com alguns fatos relevantes de cada caso. Constam,
por exemplo, o nimero do acérdao e do processo, o relator, data da sessao
e de da distribuicao do processo, representantes e interessados e o tipo de

processo.

Feita toda a ressalva de como se fez a metodologia, ha de se mencionar

trés acordaos que ndo entraram na pesquisa em funcdo do recorte temporal
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- todos sao de 2018 -, mas merecem um apontamento. Sdo eles o

182/20182°, 0 2154/2018%! e 0 2206/201822

20 O acorddo 182/2018, apreciado em plenario, data da sessdo 31/01/2018, diante da relatoria
do ministro Vital do Régo, trata de uma solicitacdo do Congresso Nacional - em que foram
alvos as entidades BNDES e BNDESPAR - a respeito de processos do TCU e recomendagdes
feitas pela CPI no que concerne investigacdes de irregularidades envolvendo o BNDES. Trata-
se, basicamente, de um pedido de informacgdes sobre processos do tribunal sobre fiscalizagao
do BNDES.

E interessante ver aqui que os ministros acordaram em prestar informagdes em relagao ao
pedido formulado. Dentre elas, estdo presentes acdérdaos que se encontram na pesquisa e que,
de certa forma, convalidam o bom andamento que o trabalho tomou.

Dentre os processos pedidos, estdo os deliberados nos acérddos: 3011/2015; 800/2017;
2342/2017; 1412/2017 e, até o mencionado brevemente na pesquisa, 1411/2017. Cada um
deles foi abordado no presente trabalho pontualmente. Isso pode indicar que os acérdaos
mencionados pelo TCU e que foram motivo de entrega de informacgdes, juntamente ao caso da
CPI, se encontram - quase em sua totalidade - nessa pesquisa.

A questdo da totalidade parcial dos acérdaos se da pelo fato de muitas das informacgdes sobre
processos encaminhados ndo terem sido, até a época, deliberados pelo tribunal ou estarem
em andamento, ndo gerando - assim - material para analise da presente pesquisa.

Isso fica nitido quando se cita processos que poderiam ter entrado no escopo da pesquisa,
porém assim ndo se deram, em sua maioria, pela falta de deliberacdo do tribunal a época. Sdo
exemplos: o caso de indicios de irregularidades no caso da JBS em seu aporte para aquisicao
da Pilgrim’s Pride Corporation (atualmente deliberado no acérddo 2206/2018); a época, o caso
sobre possiveis irregularidades em participagbes acionarias na Bertin e sua posterior
incorporagdo pela JBS (atualmente deliberado no supramencionado acérddo 2154/2018); o
pedido de tomada de contas especial dos casos relativos as irregularidades das aquisicoes da
National Beef Packing and Co. e a divisdo de carnes da Smithfield Beef Group pela JBS e a
participacdo aciondria nesta pela BNDESPAR; o pedido de tomada de contas especial em
relacdo aos indicios de irregularidades a participacdo acionaria da BNDESPAR na empresa
Independéncia Participacdes S/A.

Ainda, como amostra de bom andamento da pesquisa, citou-se também outros processos de
fiscalizagdo realizados no BNDES que ainda estdo em andamento: TC 017.019/2017-6 - que
trata de uma representagdo autuada objetivando analisar as operacdes de crédito feitas pelo
BNDES e BNDESPAR com a JBS e outra empresas do Grupo J&F; e 0 TC 030.127/2017-3 - que
aborda a auditoria de conformidade no BNDES sobre apuracGes de operagdes de crédito
realizadas entre o banco e o Grupo J&f no que se refere a observincia de normas e
regulamentos aplicaveis a cada caso, com excegdo das operagdes que ja foram analisadas pelo
tribunal.

Sdo citados também outros processos em que o BNDES foi alvo de fiscalizagdo, a grande
maioria, nesse caso, relativos a financiamentos no exterior. H& apenas um outro processo
citado que merece também atencdo, pois menciona o caso de um processo (até a época nao
deliberado) que se trata de uma auditoria de conformidade no banco em funcdo do acérdao
3324/2013, plenario, cujo objetivo era avaliar a participacdo acionaria da BNDESPAR em cinco
empresas do Grupo EBX, de modo a avaliar uma série de questdes julgadas pertinentes pelo
tribunal, dentre elas a economicidade das participacdes, a proporcionalidade destas e outros
fatores. E interessante menciona-lo mesmo que o Grupo EBX ndo entre no rol das empresas
avaliadas (TABELA 1, apéndice).

Mesmo que se analisasse o caso do acérddo 3324/2013, para saber a génese da questdo
trazida pelo TCU, este acdrddo se encontra com o titulo de documento sigiloso.

21 O acdérddo 2154/2018, de relatoria do ministro Augusto Sherman, deliberado em plenario
trata, justamente, do caso de apoio financeiro concedido pela BNDESPAR na JBS no caso
relativo a aquisicdo, por parte desta, da Bertin. O acdérdao é uma representacdo sobre os
indicios de irregularidades relativos ao caso, decorrente ainda do caso 3011/2015. Nele houve
o pedido de conversao do processo em tomada de contas especial e o apontamento de danos
ao BNDES.
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Cita-se tais acdrdaos, pois se tem como objetivo futuro dar andamento
e prosseguimento a essa pesquisa, fazendo, assim, andlise de mais casos
pertinentes e que possam ultrapassar os imites do recorte temporal aqui
escolhido e servem como bons sinais do andamento que tomou a presente

pesquisa.

Tal acérddo, ndo entrou no escopo da pesquisa em fungdo de sua data, 2018. Todavia, como
dito acima no corpo do texto, tal caso seria a continuacdo e o desdobramento dessa pesquisa,
de maneira a completa-la, algo que se objetiva fazer em breve.

22 Em alusdo ao acdrddo mencionado na nota de rodapé acima, pode-se dizer o mesmo do
acorddo 2206/2018. Este trata, sob a relatoria de do Ministro Augusto Sherman, deliberado
em plenario, do caso relativo a aquisicdo da Pilgrim’s Pride pela JBS, aonde se visou a
capitalizacdo desta e o mote foi a conversdo de debéntures em acbes. No acdérdao, apontou-
se indicios de favorecimento a JBS, juntamente com prejuizos financeiros ao banco.

Como dito para o caso acima, esse acérddao poderia entrar no escopo de andlise dessa
pesquisa, nao se deu em fungdo do recorte temporal. Demonstra também, ndo s6 o andamento
do caso 3011/2015, mas a continuidade do presente trabalho, dado que se objetiva continua -
lo em um momento futuro.
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5. Analise

Neste capitulo da monografia, serao abordados os acérdaos separados.
A estrutura se compde basicamente de um relatéorio dos casos.
Subsequentemente, na conclusdo, ha o apontamento efetivo das
irregularidades atrelado a uma série de questionamentos feitos acerca do

tema e de seu material.

Para tratar dos julgados separados, preferiu-se dar titulo a cada um
deles ou a cada um dos grupos para que a tratativa e a leitura fiquem mais
faceis, coesas e dinamicas. Ao relatar casos que se assemelham ou que tém
relagdo em um mesmo grupo, evita-se a repeticao. Assim, 0s casos foram

intitulados a partir das partes que os envolvem, muitas vezes, as empresas.

Ademais, o agrupamento de acordaos em funcdo da sua tematica
busca corroborar para um possivel entendimento sobre a maneira de decidir
do TCU a respeito desses casos e, eventualmente, qual a relagcao e

similaridades entre eles.

5.1. Frigorificos

Este primeiro caso no escopo da andlise se trata do acoérdao
3142/2010, contemplado em plenario, sob a relatoria do ministro Raimundo
Carreiro. O caso se trata de um pedido de fiscalizagdao - a pedido da Comissao
de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados - a respeito
dos recursos publicos repassados para frigorificos por parte do BNDES entre
os anos de 2005 a 2009.

O pedido de fiscalizagdo teve inicio com o Deputado Ernandes Amorim
gue trazia informacOes sobre a Operacdao Santa Tereza sobre o pagamento
de propina para se obter financiamento com o BNDES. A argumentacao feita
€ que haveria a possibilidade de o banco estar colaborando com grandes

frigorificos e deixando de ajudar empresas de pequeno e médio porte.
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Alegando sigilo bancario, o banco se negou a prestar informagdes sobre
sua carteira de empréstimos e financiamentos quando procurado para

maiores esclarecimentos.

Dentre varios frigorificos mencionados no processo, cabe mencionar
alguns que aparecem nos acorddaos subsequentes que podem suscitar
possiveis questionamentos conclusivos a respeito da atuagdo do TCU como

se vera na conclusdao: JBS, Independéncia, Bertin, Marfrig.

O trabalho da auditoria no caso consistiu em averiguar: o correto
emprego dos regimentos e normativos internos do BNDES; o possivel
favorecimento nas concessdes de financiamentos; e agrupar informacodes de
possiveis beneficiamentos advindos dessas operacdbes com o aumento de

concentracdo de poder econémico para o setor frigorifico.

Para resolver tais averiguacbes, a auditoria prop0s as seguintes
questdes: “Ha evidéncias de que os contratos de financiamento celebrados
entre o BNDES e as empresas frigorificas nao obedeceram as condicoes
existentes nos normativos internos do BNDES?” e “Ha evidéncias de causas
subjetivas de possiveis favorecimentos nas operacdes de financiamento do

BNDES para empresas frigorificas?”23.

Com base nos principais normativos do BNDES, a auditoria pontuou
alguns topicos que visavam responder as suas perguntas propostas.
Anteriormente a essa analise, elencou-se como principais normativos do
banco: o Regulamento Geral de Operagcbes — que estabelece normas gerais e
principios sobre o direcionamento das operagdes ativas do banco; o Caderno
de Orientacbes Gerais Aplicaveis as Politicas Operacionais - estabelece
diretrizes para obtencdo de das politicas operacionais do banco; o Caderno
de Politicas Operacionais - este responsavel pelo estabelecimento das
proprias politicas operacionais do BNDES que podem ser alteradas pelas
Resolugdes; Normas Operacionais do Produto BNDES Automatico - estas
dizem respeito aos procedimentos e condicdes operacionais do produto

BNDES automatico que financia investimentos fixos, pesquisa e

23 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3142/2010, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 24/11/2010.
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desenvolvimento dentre outros tdpicos; Disposicoes Aplicaveis aos Contratos
do BNDES - seriam a complementacao dos contratos de colaboracdo
financeira realizados pelo banco no que for pertinente; Manual de
Acompanhamento e Normas e Instrucbes de Acompanhamento - trata-se de
um sistema normativo responsavel pelo acompanhamento da execucdao dos
projetos viabilizados com recursos do BNDES com o objetivo de certificar a
eficacia das operagoes feitas; Normas Aplicaveis ao Fluxo das Operacgoes
Direta e Indiretas Ndo-Automaticas - dizem respeito as normas e fluxos dos
procedimentos de apreciagao e aprovagao das operacdes de financiamento
direto e das operagdes de financiamento indireto aonde haja necessidade de

enquadramento, andlise e acompanhamento da operagdo.?*

Ademais, a auditoria elencou outros pontos relevantes para questdes
de irregularidades. Sao eles: estudos de mercado; operacdes inadimplentes;
taxas internas de retorno; operagdes diretas vs. operacdes indiretas;
operagdes ndo concretizadas. Nesses dois ultimos pontos, ao ser feito o
estudo de auditoria, ndo se encontrou irregularidades. Os demais topicos
desse paragrafo foram pontuados com uma verificacdo nao conclusiva, isto
€, ndo ha possibilidade de inferéncias sobre essas questdes frente aos

materiais apresentados.

Frente a todo esse cenario, ndo se constatou irregularidades. Todavia,
ponto que merece destaque impar e que é fundamental para essa pesquisa é

a questdo levantada sobre participacdes acionarias da BNDESPAR.

A questao trazida sobre a BNDESPAR nao adveio da proposicao das
questdes de auditoria. Houve a sondagem das participacdes acionarias em
frigorificos na referida época de analise tratada no processo. O montante do
valor de participacdo, a época, era de R$ 5.700.000.000, algo que

representaria mais de 20% da carteira de investimentos em participagdes.

24 Para maiores esclarecimentgs dados sobre os normativos, vide acérddo 3142/2010
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3142/2010, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 24/11/2010.)
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Os frigorificos de maior destaque em que a BNDESPAR adquiriu participacao

acionaria foram: Bertin, JBS, Marfrig e Independéncia?®.

O que se elucidou a respeito dessas participacdes acionarias seria o
fato de um possivel indicio de fragilidade na averiguacdo e gestdo
relacionadas ao investimento feito na Independéncia. Ainda, pontuou-se que
ndao sO esse caso relativo a Independéncia era passivel de indicios de
fragilidade frente as andlises, gestdo, aprovacao e administracdo das
participacdes societdarias da BNDESPAR; outros casos relativos aos frigorificos

poderiam conter fragilidades e isso poderia afetar toda a carteira do banco.

Destarte, o que foi pedido e acordado pelos ministros foi justamente a
fiscalizacdo - mediante a modalidade “Levantamento” - nas operacdes de
apoio de mercado de capitais, principalmente no que diz respeito as
participacdes societarias da BNDESPAR em relacdo as suas aprovagoes e
gestdao. Uma das justificativas seria o fato da relevancia e importancia

estratégica desse tipo de operacao.

O outro apontamento seria em relagdo a concentracdo econdmica
aonde se levantou hipéteses de dados meramente ilustrativos, ou seja, nao
capazes de determinar a presenca de indicios de contribuicio de
concentracdo econOmica. Sao estes: a averiguacdo se a aquisicao das
empresas brasileiras pelos maiores frigorificos foi feita por meio de operacdes
diretas e indiretas de financiamento do BNDES; o contraponto entre o valor
do montante das participacdes societdrias da BNDESPAR em empresas
frigorificas e o valor de incorporacao ou fusdo relativo as empresas brasileiras

obtidas por essas empresas.

Retomando as duas questbes propostas pela auditoria, na conclusao se
asseverou que nao houve irregularidades e impropriedades frente a primeira.
Quanto a segunda, embora algumas das verificacdes tenham sido apontadas
como inconclusivas, também ndo se evidenciou qualquer favorecimento nas

operacoes de financiamento.

25 Para maiores valores e porcentagens de cada uma das pa|:ticipa<;6es acionarias, vide
“TABELA 9” do acérdao 3142/2010 (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérdao
3142/2010, Rel. Min. Raimundo Carreiro, j. 24/11/2010.)
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Concluiu-se também que ndo houve divergéncia perante as politicas
operacionais e de desenvolvimento do BNDES e a possivel concentragao
econOmica do setor frigorifico a partir dos financiamentos do banco. Apenas
houve a recomendagdo de que o banco estabelecesse “critérios de
atendimento para a selecdo de empresas capazes de cumprir os programas
coordenados pelo Banco no ambito da Politica de Desenvolvimento Produtivo,

em particular, aqueles que contenham operacdes de valores mobilidrios.”?.

5.2. JBS

5.2.1. Caso 1 - acordao 3011/2015

O primeiro caso relativo a JBS é o acorddo 3011/2015. Este se trata de
um relatério de auditoria apreciado em plenario, na relatoria do ministro
Augusto Sherman, que teve sua origem no acérdao 1398/2014. Este acérdao
determinou a realizacao de auditoria de conformidade feita no BNDES a
pedido da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados - CFFC. O intuito dessa auditoria era analisar as operacoes
relativas a crédito e mercado de capitais executas pelo BNDES e sua
subsidiaria BNDESPAR, entre os anos de 2005 e 2014, com o Grupo JBS.

Os casos que sao abordados no acérddao tém génese em operacgdes
realizadas entre o banco e o Grupo JBS/Friboi. No periodo de 2005 a 2014,
segundo apontado no acérdao, os empréstimos feitos pelo BNDES para o
referido grupo totalizavam R$ 2.336.616 mil. Esse montante foi destinado,
segundo consta no relatério, a “financiar a aquisicido de maquinas e
equipamentos novos, as exportacdes de produtos da empresa, o seu capital

de giro e a compra de uma nova unidade no exterior”?’,

No tocante as operacdes relativas a subscricao de acdes e debéntures

da JBS por parte da BNDESPAR, cujo intuito era capitalizar a empresa

26 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3142/2010, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 24/11/2010.

27 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3011/2015, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 25/11/2015, p. 2, relatério.
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beneficiada e viabilizar seu crescimento internacional, cita-se alguns casos
em que a empresa se valeu de ferramentas para aumentar seu capital e teve
apoio do banco. Essas trés operagdes podem ser melhor vislumbradas nos

anexos 2 a 5 do acérddo.?8

A primeira delas seria o aporte do BNDES de R$ 1.137.006 mil na
aquisicdo de um lote referente a nova emissdo privada de acdoes da JBS,
aonde esta tinha o intuito de capitar mais recursos para adquirir a Swift Food
Company - é interessante ponderar o banco pagou agio de R$ 0,50 em cada
uma das agdes adquiridas e, assim, teve 12,95% de participagdo no capital

da empresa.

O segundo caso citado referente a subscricdo de acOes seria a nova
emissdao de acOes para alavancagem de capital, por parte da JBS, com o
intuito de adquirir as empresas americanas National Beef Packing Co.,
Smithfield Beef Group e Five Rivers. Nessa situacdo, o BNDES também apoiou
financeiramente a empresa “aplicando R$ 335.267 mil, diretamente, e R$
660.600 mil, através de um fundo de investimento em participagdes criado
especificamente para investir na JBS (Fundo PROT FIP), na compra de parte
das novas agdes emitidas pela empresa, ao preco unitario de R$ 7,07. Com
isso, a participagao total da BNDESPar no capital da JBS subiu para 19,42%,
sendo 13% diretamente e 6,42% via Fundo PROT FIP.”?°

A outra situacdao seria o novo aporte de capital, feito e aprovado pelo
BNDES no final de 2009, a JBS com o intuito de robustecer o capital da
empresa e consolidar o tramite de associacdo com a Bertin S/A e viabilizar
mais um nivel de sua internacionalizagdo por meio da aquisicao da Pilgrim’s
Pride Corporation pela JBS USA. Esse apoio financeiro reverberou de modo
que a BNDESPAR adquirisse debéntures da JBS conversiveis em acodes. A

equivaléncia da conversao se daria na ordem de até US$ 2.000.000.000,00.

28 Para maiores esclarecimentos das operagBes em questdo, vide anexos 2 a 5 do acérddo
3011/2015 presentes nas paginas 50 a 67. (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno.
Acorddo 3011/2015, Rel. Min. Augusto Sherman, j. 25/11/2015, pags., 50 a 67, anexos.)

29 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3011/2015, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 25/11/2015, p. 3, relatério.
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E valido ressaltar que o montante do capital aportado foi de R$
3.477.568.000,00.

E vélido pontuar que a JBS ja tinha acdes da Bertin. Assim, quando
houve aporte do BNDES e ele adquiriu acdes da Bertin, estas foram
convertidas em acles da JBS e, em 2011, “o BNDES antecipou, a pedido da
JBS, a conversdo das supracitadas debéntures em agdes, elevando a sua
participacao no capital da empresa para 33,4% (30,4% diretamente e 3%

através do Fundo PROT FIP).”39,

Apdés o ano de 2011, as relacdes entre o BNDES e a JBS foram
marcadas estritamente por desinvestimentos. E no ano de 2013, dada a
liguidacdo do Fundo PROT FIP, o banco recebeu suas acles equivalentes a
participacao no fundo, totalizando 44,96% de participacdo deste. Ainda, em
2014, a BNDESPAR detinha uma participacao de 24,6% no capital da

empresa.

Retomando a questao da auditoria, esta objetivava ainda elucidar as
questdes financeiras, as vantagens sociais e os critérios utilizados na selegao

das empresas frente essas operagoes de crédito e mercado de capitais.

Em seu exame, foram levantadas analises preliminares de
irregularidades, chamadas de “achados de auditoria”3!. Tais achados foram
contextualizados, fundamentados, analisados e submetidos a opinido dos

gestores. Subsequentemente, foram feitos comentarios sobre essas opinides.

E interessante ponderar que foram elencados possiveis efeitos desses

“achados”, sendo as possiveis irregularidades.

30 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 3011/2015, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 25/11/2015, p. 3, relatorio.

31 Consta no Glosséario de Termos do Controle Externo do TCU a seguinte definicdo de “achado
de auditoria”: “fato relevante, digno de relato pelo auditor, constituido por quatro atributos
essenciais: situacdo encontrada (ou condigdo), critério de auditoria (como deveria ser), causa
(razdo do desvio em relagdo ao critério) e efeito (consequéncia da condicdo). Decorre da
comparacdo da situacdo encontrada com o critério de auditoria e deve ser comprovado por
evidéncia de auditoria (NAT).". Para maiores acessos, vide:
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileId=8A8182A14DB4AFB3014D
BAC9E2994CFD
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Diante desses “achados”, foi proposto no relatério de auditoria e
acordaram os ministros do TCU em aprofundar a analise feita pela auditoria
e propuseram que fossem analisados os danos e irregularidades relacionadas
as operacdoes apresentadas. Assim, determinou-se a autuagdo de trés
apartados conexos ao processo do acérdao 3011/2015 para que houvesse
maior aprofundamento e fossem apresentados mais documentos para
justificar os possiveis indicios de irregularidades e danos nas operagoes

tratadas.

O aprofundamento se daria nas seguintes questdes: projeto
1645717.0001/2007 (relativo a participacao acionaria na JBS com objetivo
de capitalizagao desta, objetivando adquirir a Swift Food & Co.); projeto
1821764.0001/2008 (relativo a relativo a participacao acionaria na JBS com
objetivo de capitalizacdo desta, com intuito de adquirir a National Beef
Packing Co. e a divisdo de carnes bovinas da Smithfield Beef Group); e
projeto 2231068.0001/2009 (relativo a aquisicdo de debéntures da JIBS
objetivando sua capitalizagao, com o intuito de adquirir a Pilgrim's Pride

Corporation).

Em um outro aprofundamento de projeto (1742853.0001/2008),
acordaram em detalhar a andlise dos danos e indicios de irregularidades
concernentes a operacao de participagdo acionaria na empresa Bertin S/A e

sua posterior incorporacao pela JBS.

Ainda, acordou-se em dar aprofundamento a outras duas questdes nao
conexas com processo tratado no acérddo. Uma delas referente a possiveis
indicios de irregularidades de participacdo acionaria no frigorifico
Independéncia S/A e a outra correspondente a operagdo de cambio de acoes
da JBS, de titularidade da BNDESPAR, por créditos da Itaipu Binacional, em

gue o relator apontou que se fosse analisado o caso mais a fundo.

Diante desse exposto, foi solicitado a Secex Estatais - R] que fossem
aprofundadas as analises das irregularidades e os débitos fossem
quantificados. Ademais, pediu-se para identificar os responsaveis e sua

relagdo com os possiveis danos.
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Um dos outros pedidos interessantes de se mencionar foi a
determinacdo ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior para que avaliasse a necessidade de redefinicao das diretrizes das
operagdes de venda e aquisicao de acdes de empresas frente a participacao
acionaria. O escopo para a avalicdo seria o interesse publico e o fomento de

praticas voltadas para o desenvolvimento econémico e social.

Retomando a questdao dos "“achados de auditoria”, estes foram
pontuados como uma prévia das irregularidades, dado que estas e os
possiveis danos seriam melhor avaliados em cada um dos casos mencionados
no acérdao 3011/2015, como se verda mais adiante nos casos subsequentes

gue se pautaram nesses indicios para encaminhar seus achados e colocagdes.

Aqui se prezarad pela nomenclatura utilizada no relatério e, portanto,
serao apresentados entre aspas esses apontamentos. A auditoria concebeu
que o relatdorio deveria servir para alertar o banco de modo que este

realizasse uma autoanadlise de suas praticas.

O primeiro deles é “"Ndo exercicio do direito de op¢do de venda ao ndo
ser alcangado um dos objetivos da participacdo da BNDESPar na JBS em 2008
- aquisicdo da empresa americana National Beef Packing Co.”. Esse achado
é referente ao ja citado projeto 1821764.0001/2008. Segundo a auditoria,
tal achado teria como consequéncia o desvio de finalidade de recursos
publicos investidos pela BNDESPAR. A fundamentacdo técnica juridica seria o
artigo 37, caput; o artigo 70, caput, da Constituicdo Federal e o artigo 2° da
Lei 4717/1965, § 29, alinea “e”.

O segundo achado é "“Antecipacdo de conversdo de debéntures em
acbes da JBS, em desacordo com o previsto na escritura de debéntures,
ocasionando renuncia a 41.037.733 acbes no valor de R$ 266.745.264,50".
O apontamento se refere ao projeto 2231068.0001/2009 ja citado. Tal
achado teria como consequéncia o desperdicio de recursos publicos por parte
da BNDESPAR. Conforme assevera a auditoria, tal disposicao feriria os
principios da economicidade e da eficiéncia, assim como os deveres legais da

administracdo. A fundamentacdo juridica, portanto, seria o artigo 37, caput;
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o artigo 70, caput, da Constituicdo Federal e os artigos 153; 154, § 29, alinea

a; 155, inciso II; 158, inciso I da Lei 6404/1976.

O terceiro achado é "Ndo cobranca do prémio de 10% a ser acrescido
ao valor das debéntures no momento de sua conversdo em agoes da JBS,
gerando a renuncia ndo justificada de um direito contratual no valor de R$
347.756.791,36”. Tal questdao adveio do projeto 2231068.0001/20009.
Segundo a auditoria, o BNDES teria deixado de lado o beneficio da JBS nao
computando o prémio no valor de 10% a ser acrescido ao valor das
debéntures no momento de sua conversao em acdes da empresa em questao.
Coloca-se que haveria o mesmo efeito do achado anterior, isto &, o
desperdicio de recursos publicos. A fundamentacdo juridica utilizada é a que

a prevista no achado anterior.

O quarto achado é “Aquisicbes de participacdo aciondria na JBS, com a
finalidade de aquisicao de empresas no exterior pela JBS, sem que tenham
sido apresentados relatdrios de due diligence a BNDESPar previa e/ou
posteriormente a aprovacao do projeto.”. Alegou-se que a questdao de a
BNDESPAR ndo ter cobrado a apresentacao dos relatérios de “due diligence”
da JBS em relacdo as empresas americanas gerou a mitigacdo do controle.
Esse apontamento ¢é referente aos projetos 1645717.0001/2007,
1821764.0001/2008 e 2231068.0001/2009. A auditoria apontou que como
consequéncia se teria um controle falho na aplicacdo correta de recursos
publicos. Assim, apontou-se que ndo haveria observancia as praticas comuns
do mercado e que ndo houve o controle necessario da aplicagdo de recursos.

A fundamentacdo técnica foi relativa ao artigo 153 da Lei 6404/1976.

O quinto achado é "“Ndo observancia dos procedimentos de
acompanhamento da execucdo dos projetos da JBS S/A, objetos de apoio
financeiro da BNDESPAR, no tocante a utilizacdo dos recursos aplicados pelo
Banco na companhia apoiada”. E relativo aos projetos 1645717.0001/2007,
1821764.0001/2008 e 2231068.0001/2009. Apontou-se que ndo haveria a
presenca de comprovantes dos acompanhamentos, das execugdes financeira
e fisica do projeto e dos cumprimentos das clausulas contratuais referentes

as operagoes nos documentos destas. Como consequéncia, a auditoria alegou

28



que existiria a falta de documentos que comprovassem a efetiva utilizagao
dos recursos usados pela BNDESPAR na JBS. A fundamentagdo técnica
juridica utilizada foi o artigo 153 da Lei 6404/1976 e as resolugdes 1463/2007
(artigos 51, 52, 55, inciso I e VI) e 1797/2009 (artigos 58, 59, 62, inciso I e
VI) do BNDES.

O sexto achado é intitulado “Andlises, pela BNDESPar, dos apoios
financeiros pleiteados pela JBS sem avaliacdo dos aspectos sociais envolvidos
no projeto da postulante”. Ressalta-se que ¢é referente aos projetos
1645717.0001/2007, 1821764.0001/2008 e 2231068.0001/20009.
Demarcou-se que o BNDES avaliou nesse caso os fatores econdmico-
financeiros e juridicos, embora, a questdo social ndo tenha sido levada em
conta, mesmo com a orientagdes do Ministério do Desenvolvimento, Industria
e Comeércio Exterior. Tem-se como consequéncia a falta de parametros que
viabilizem a avaliagdo posterior das acdes do BNDES. Com relacdo a
tecnicidade juridica, delimitou-se o artigo 3° do Decreto 4418/2002 e as
resolugdoes do BNDES 826/1996 (art. 12) e 1467/2007 (art. 13).

O sétimo achado nomeia-se “Politicas e diretrizes de desinvestimento
da BNDESPar que nao levam em conta o alcance do objetivo do projeto
apoiado”. Tal achado é vislumbrado nos trés processos supracitados. O que
se apontou foi o fato de as normas de desinvestimento previstas nao
abarcarem o alcance da finalidade do projeto, apenas os critérios de natureza
econdmica. Em relacdo as consequéncias, asseverou-se que haveria o desvio
de finalidade dos recursos investidos pela subsididria e a possivel
incapacidade de a BNDESPAR contribuir com outras empresas dado que seria
possivel — ao longo prazo - a manutencao das participacbes acionarias em
grandes empresas. O critério juridico empregado foi artigo 29, § Unico, alinea
“e” da Lei 4717/1965 e o Estatuto Social 1/2002, artigo 4°, referente a
BNDESPAR.

O oitavo e ultimo achado é “Operacdo de cessdo onerosa de direitos
crediticios da Unido para a BNDESPar com possivel violacdo a Lei de
Responsabilidade Fiscal”. E possivel aferir esse achado, segundo a auditoria,

em desinvestimentos. Coloca-se que ndao houve prejuizo para a Unido, pois a
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as acoes da JBS vinculam-se a Caixa, esta também controlada pela Unido;
logo, cabe a ela decidir como remanejaria os ativos entre BNDES e Caixa. A
tecnicidade juridica € embasa por meio dos artigos 36, caput, 37, inciso I, da

Lei Complementar 101/2000.

Ainda, frente aos “achados de auditoria”, é valido pontuar que se
elencou quais seriam os efeitos das consequéncias. Ao lado destas, é possivel
ver os titulos, mencionados no acérdao, “efeito real” e “efeito potencial”. Este
ultimo soé ocorreu no quarto (4°), sétimo (7°) e oitavo (8°) achados, no que
diz respeito, respectivamente, a falta de controle pontual no emprego de
recursos publicos, no que tange a possivel incapacidade de a BNDESPAR
contribuir com outras empresas menores em funcao da manutencao a longo
prazo das participacdes aciondarias e no descumprimento da Lei de

Responsabilidade Fiscal. Nos demais casos, foram mencionados “efeito real”.

E importante mencionar que, diante desses achados, houve o
posicionamento do relator Augusto Sherman com alguns apontamentos
distintos do exame técnico, embora, ele tenha concordado quase com a
totalidade dos achados aferidos. O relator propds alguns acréscimos frente
ao proposto pela auditoria. S3ao, basicamente, dois acréscimos feitos aos
achados pela auditoria que merecem relevancia: o fato de que o relator
considera que houve um tratamento privilegiado a JBS por parte do BNDES
no que tange aos trés projetos mencionados e a presenca de possiveis indicios
de irregularidades quanto ao deferimento, conclusdo e - até mesmo -

acompanhamento do aporte de capital na empresa Bertin.

No que tange o primeiro acréscimo feito pelo relator, este menciona
doze indicios de que, de fato, houve tratamento privilegiado a JBS. O escopo,
resumidamente é o fato de se ter, no processo de operacdo de crédito,
posturas distintas das esperadas que seriam contrarias ao interesse publico,

de modo que se beneficiasse o cliente mesmo que indiretamente.

Quanto aos indicios elencados pelo relator, apontam-se -
resumidamente - quanto ao caso de aporte de capital para adquirir a Swift
USA: a anadlise e enquadramento de uma operagao de alto risco em tempo

menor do que o previsto pelo proprio banco; aporte de capital de risco para
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o BNDES com valor superior ao necessario e custo zero para a JBS; compra

de agd0es com agio sem perspectiva de crescimento de seu valor.

Frente ao caso das empresas Smithfield Beef e National Beef, o relator
elenca como indicios de favorecimento a JBS: a também andlise e
enquadramento de uma operagao de alto risco em tempo menor do que o
previsto pelo banco; permanéncia de recursos nao utilizados pela JBS em
posse desta sem expressa finalidade especifica; expansdo ndao fundamentada
do nimero de pregdes para serem utilizados para o calculo do valor das agbes

adquiridas, gerando valor mais elevado.

Em relagdo ao caso da Pilgrim’s Pride (EUA), aponta-se também: a
andlise e enquadramento de uma operacao de alto risco em tempo inferior
ao previsto como médio pelo banco, favorecendo a necessidade da JBS;
descumprimento do regulamento interno no que diz respeito a participagao
societaria em empresas do exterior; aprovacao do aporte de parte capital de
maneira nao fundamentada e analisada adequadamente; alteragao do valor
anteriormente previsto para a conversao de debéntures em acdes de forma
a aumentar o custo do que se estava contratado; abertura de mao do prémio,
no valor de 10%, a ser concedido na conversao de debéntures em agodes caso
ndo se realizasse a o IPO32 da JBS USA, resultando dano para o banco e para

o erario.

O ultimo indicio levantado por Sherman seria relativo a participacao da
subsidiaria no aumento de capital social da JBS. Ele pondera que ndo se pode
averiguar pelos dados trazidos nos autos quais foram os beneficios sociais e
econdmicos do aporte concedido a JBS no periodo por meio de recursos
publicos subsidiados. Segundo o relator, ndao houve a exigéncia de posturas

da JBS para com o pais ou o BNDES.

Posteriormente, o relator aponta outro indicio de dano ao BNDES no
que se refere as trés operagoes, relativas a Swift, Pilgrim’s, Smithfield Beef e

National Beef. Aponta Sherman que nao houve apresentacao de razdes

32 IPO (Initial Public Offering) seria o processo pelo qual uma empresa se torna de capital
aberto, isto &, abre seu capital, fazendo com que haja a venda de suas agdes para o publico.
Geralmente, tal venda é feita em uma bolsa de valores.
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suficientes para o método de calculo do valor das agdes da JBS a serem
adquiridas pela BNDESPAR, caracterizando, assim, o favorecimento da JBS e

o dano ao patrimoénio do banco e ao erario.

Em relacdo a esse outro indicio supramencionado, aponta-se ainda -
por parte do relator - outros dois argumentos além dos presentes na analise
da auditoria. Elenca-se que o BNDES e a JBS deveriam ser balizadores
opostos no que concerne a avaliacdo do valor das acbes e, assim, o preco
para conversdo de debéntures em acgdes deveria ter sido seguido conforme
estipulado em contrato dada a fixagao prévia de seu valor, fazendo com que
houvesse a neutralidade entre as expectativas das partes. Ademais, o BNDES
deveria ter zelado pelo seu éxito no aumento do nimero de agdes e ndo
simplesmente aceitar a proposta da JBS. Nesse arcabouco, o que ocorreu foi

o menor numero de agdes adquiridas.

Referindo-se aos trés casos de aporte de capital na JBS, em outra
ponderacdo aditiva as disposicoes feitas no relatério de auditoria, o relator
diz concordar com o apontamento de que ndo houve observancia de
acompanhamento de projetos frente ao uso de recursos e nem a fiel
apresentacao da aplicacao do montante conforme prevista. Somado a isso,
acrescenta outro ponto interessante: o fato de ndao ser claro o destino de
algumas parcelas do capital aportado quando se analisa os contratos, analises

e quadro de usos e fontes.

Comentando o “achado de auditoria” que se refere ao fato de o BNDES
ndo analisar os beneficios econd6micos e sociais para o pais nas trés operacoes
em questao, o relator coloca que concorda com o apontamento da auditoria
e reforca o carater dos recursos publicos usados para o aporte de capital e a

auséncia de analise dos beneficios que esse aporte traria.

No que concerne a auséncia de “due diligence”, o relator aponta que
concorda com a analise da auditoria. Todavia, propde uma alteracdo na
proposta de encaminhamento. Sherman relata que tanto nos trés casos em
que se sugeriu aprofundamento, quanto nos casos de analise especificos ndo
vinculados ao processo de auditoria (Bertin e Independéncia), deveria haver

um maior aprofundamento na anadlise de necessidade ou ndo, em cada uma
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das operagdes, do “due diligence”. O intuito é ver se eram realmente

necessarios ou dispensaveis.

O mesmo ocorre para o caso dos indicios de irregularidades levantados
pela auditoria sobre a aquisicdo de acdes referentes ao grupo Bertin e sua
incorporacao pela JBS. O relator indica uma proposta de encaminhamento
especifica. Augusto Sherman aponta que ndo estdo claras as maneiras como
o BNDES avaliou a perspectiva em que se encontrava a empresa e como 0
banco havia avaliado uma solicitacdo tao ampla que nao informava o que
seria feito com o0s recursos. Aponta-se, assim, a necessidade de se
aprofundar os estudos sobre os procedimentos da operacdo relativa ao Grupo
Bertin feitos pelo BNDES. Ainda, menciona o fato de nao se saber quais
parametros levaram o banco a concordar com a negociagdo e numeros

levados em conta pela equipe de analise.

Ainda com relacdo a Bertin, o relator aponta que a queda do valor de
investimento nesta poderia passar a ser um indicio de dano ao BNDES, dado
gue ou houve falha na entrega de informacdes por parte da empresa ou na

analise do banco.

Destarte, diante de todo esse aparato que - segundo o proprio relator
suscita duvidas e possiveis irregularidades - o caso da Bertin deveria ser
analisado em um caso aparte para maior aprofundamento e exaurimento das

guestoes.

A posteriori, Sherman retoma a questao do Frigorifico Independéncia.
Este ndo tem relacdo direta com os outros trés casos relacionados
pontualmente a esse acoérddo, pois teve relacdo posterior com a JBS quando
esta comprou os ativos da Independéncia em seu processo falimentar.
Todavia, diz-se que seria necessario autuar um processo a parte para se
verificar a operacao de apoio financeiro nesse frigorifico, dado que -
possivelmente - haveria erros em algumas das informacdes passadas a
respeito da operacdao de participacdo acionaria da BNDESPAR na empresa,

quando a subsidiaria aportou capital por meio de compra de acoes.
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O relator resgata a questdo relacionada ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Evoca que a questdo,
diferentemente do que foi proposto pela unidade técnica, é a vinculagdo de
politicas publicas, algo competente exclusivamente ao ministério. Assim,
como dito anteriormente, ele propds que a questao fosse analisada no ambito
do ministério para avaliar as insuficiéncias quanto as diretrizes para
participacdo em empresas privadas por parte do BNDES em relacao ao

aspecto social do interesse publico.

5.2.2. Caso 2 - acordao 800/2017

Esse segundo caso elencado da JBS, acérdao 800/2017, analisado em
plenario sob a relatoria de Augusto Sherman, trata-se de uma representacao

realizada em funcdao do acérdao 3011/2015 previamente citado.

A fim de dar aprofundamento nos casos narrados no acérdao
anteriormente relatado, esse presente caso tem o intuito de avaliar as
operagodes de crédito realizadas entre o BNDES e BNDESPAR com a JBS no
que tange, especificamente, a aquisicdo de acdes da JBS por parte do
BDNESPAR com a finalidade de colaborar com a aquisicdo da empresa

americana Swift.

Como dito anteriormente, a JBS teve apoio do BNDES, por meio do
aporte de capital do banco, para sua capitalizacdo e aquisicdao da empresa
americana Swift. Pontos aqui comentados, em maior profundidade, seriam a
questdo da crise do mercado americano e as possiveis irregularidades quanto
ao caso. Atendeu-se, assim, ao pedido de aprofundamento e exame do
acérddo 3011/2015.

Diante disso, partindo para a andlise do exame técnico da auditoria,
esta trabalhou com os apontamentos do acérddo 3011/2015 relativos ao caso
da Swift, principalmente no que tange as colocacbes do voto do relator.
Houve alguns apontamentos adicionados uma vez que o intuito era
justamente um maior aprofundamento das analises e uma maior coleta de

dados fornecidos pelo BNDES.
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O primeiro ponto observado seria relativo ao tempo inferior, para
andlise e enquadramento de uma operacao de grande risco, daquele
apontado pelo préprio banco. A auditoria, perante os documentos enviados
pelo BNDES, alegou que ndo era possivel constatar uma irregularidade
quanto ao tema e, portanto, na proposta de encaminhamento, pede que o
banco insira em seu sistema todos os documentos, relativos as operagoes,
do comego a seu fim para que se tenha um arcabougo totalmente

informatizado.

O segundo ponto comentado pela auditoria é aporte de capital de risco
para o BNDES com valor superior ao necessario e custo zero para a JBS. De
fato, coloca a auditoria que, pelos documentos enviados pelo BNDES, nao é
possivel constar o aumento do aporte de capital destinado a empresa. Haveria
um valor excessivo destinado a operacgao. E mencionado ainda que a equipe
de anadlise técnica do BNDES teria conhecimento prévio dessa sobra de
capital, tendo consciéncia desse fato, e, por isso, pediu-se a

responsabilizacao de técnicos e gestores ligados a aprovacao do projeto.

O terceiro ponto comentado pela auditoria diz respeito a compra de
acoes com agio sem perspectiva de crescimento de seu valor. O arcabouco,
aqui é o valor unitario da acdo. De maneira muito breve, a auditoria coloca
que os esclarecimentos dados pelo banco foram suficientes e que, portanto,
nao ha sinais de que o agio considerado no preco das acgdes tenha gerado
dano ao BNDES.

O quarto ponto relatado pela auditoria é a falta de manifestagdes sobre
a aplicacdo dos recursos e suas finalidades. A auditoria aponta que ha
incompatibilidade entre os documentos apresentados em funcdo das
divergentes informagdes e, assim, haveria a insuficiéncia de
acompanhamento feito pelo BNDES no que concerne a operagao. Evoca-se
que o0s responsaveis foram omissos e, com isso, houve a auséncia de
documentacdao que revele a finalidade dos recursos aportados. Ainda, os
responsaveis teriam consciéncia da ilicitude, por isso se demandou audiéncia

destes.
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O quinto ponto mencionado pela auditoria € o destino de parcelas
consideraveis do capital concedido, algo apontado pelo relator anteriormente
no caso 3011/2015. A auditoria considerou, todavia, que — no caso da Swift
- as fontes e usos foram bem explicados e, assim, esse tépico ndo deveria

ser objeto da andlise nesse caso, pois ndao se aplica a este.

O outro ponto que merece relevancia e que foi apontado pela auditoria
é a falta de exame dos beneficios sociais e econébmicos para o pais, algo
também anteriormente apontado no acérdao supra tratado nos trés projetos
por ele abordado. Aponta-se que, de fato, os documentos apresentados pelo
banco ndao cumprem o papel de eliminar quaisquer duavidas e apontamento
de irregularidades. Ademais, fala-se que o projeto foi vantajoso pela JBS,
porém nao ha indicios de que houve retorno socioecondmico dele para o pais.
Isso levou ao pedido de responsabilizacdo da equipe de anadlise, pois teriam

consciéncia da ilicitude.

Ponto interessante também a ser mencionado é a analise da auséncia
de “due diligence”. O relator evocou no caso anterior (3011/2015) que seria
necessario maior aprofundamento dessa questdo nos casos abordados. A
auditoria mencionou que nao foram avaliados esses casos de “due diligence”
no caso da Swift por parte do Banco e isso gerou uma série de impactos. Isso
gerou o pedido de responsabilizacdo dos entes que participaram da analise
da operacao pelo fato de ndo observarem a necessidade do dever de
diligéncia. Consequentemente, afirmou-se que o0s responsaveis tinham
conhecimento da ilicitude. Posteriormente, em seu voto, o relator aponta que
o “due diligence”, nesse caso era imprescindivel, configurando-se a

irregularidade.

Concluindo, a auditoria afirma que nao foram esclarecidos os seguintes
indicios de irregularidades referentes ao caso da Swift: feitura de aporte
financeiro em um valor ndo comprovado como necessario; falta de
demonstragdes de que os recursos empregados foram destinados as referidas
finalidades estabelecidas; omissao de analise dos beneficios socioeconémicos
para o pais; anadlise falha dos riscos possivelmente presentes na operacao;

falta de avaliacdo do real valor econdbmico da Swift, frente a rentabilidade
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futura, que justificasse o valor de pagamento do “equity” por parte da JBS
(patrimonio liquido); auséncia de apontamento claro de que a Swift estava

com o passivo a descoberto.

Tais indicios afrontariam, segundo a auditoria, os principios
constitucionais da Administracdo Publica no que se refere a moralidade,
impessoalidade e eficiéncia. Somado a isso, haveria lesao aos principios

regentes das sociedades anOnimas e, até mesmo, normativos internos do

proprio BNDES.

O relator Augusto Sherman, em seu voto, comenta e da sua posicdo
em relagao aos ja mencionados “achados de auditoria” do caso 3011/2015,
mais especificamente, segundo ele, no que confere atencao ao apontamento
do tratamento privilegiado a JBS por parte do banco. E interessante ponderar
que o relator possui algumas divergéncias em relacdo aos apontamentos

feitos pelo auditor.

Diante disso, cumpre apontar os tépicos apontados no voto do relator

que divergiram da opinido da unidade técnica.

O primeiro deles se refere ao tempo inferior, para analise e
enquadramento de uma operacdao de grande risco, frente ao apontado pelo
banco (primeiro ponto mencionado acima sobre o exame técnico. A auditoria
apontou que ndo seria possivel aferir que, de fato, ocorreu a presenca da
referida irregularidade. Entretanto, o relator divergiu dessa colocacao,
dizendo que ndo houve apontamento de quaisquer informacdes fiéis que
comprovassem a defesa do banco, tanto por parte deste quando pela analise

da unidade técnica, prevalecendo, portanto, a irregularidade.

O segundo ponto seria o aporte de capital de risco para o BNDES com
valor superior ao necessario. O relator aponta que concorda com as
conclusdes aferidas pela unidade técnica, mas diverge sobre a forma como
as analises foram realizadas por ela. Assim, ele alude que esse indicio de
irregularidade deveria ser separado em dois: a falha na andlise e na
aprovacao de um valor montante aportado acima do necessario, sem

comprovacao de seu destino e utilidade; e falha no acompanhamento da
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operacdao com a possibilidade de falta de comprovacao do emprego de uma
parcela do montante a ser utilizado. Ele entende, ainda, que tais indicios
poderiam ser unidos e indicados como um desvio de finalidade dos recursos,
tanto em ambito material e formal, mas isso sé seria possivel apds as

averiguagdes das respostas das audiéncias.

O terceiro ponto de divergéncia de Augusto Sherman para com as
colocacGes da unidade técnica seriam referentes ao quinto ponto supra
elencado. Esta alegou que nao seria aplicado ao caso da Swift o fato nao ser
claro o destino de algumas parcelas do capital aportado por meio da analise
de contratos, quadro de usos e fontes. Divergindo, o relator afirmar que essa
constatacao teria relagdo com o caso tratado, haja vista as proprias alegacoes
dos analistas do BNDES.

O quarto ponto de discordancia por parte do relator seria com relagao
a compra de acdes com agio. Ele menciona que a postura da auditoria em
considerar suficientes as alegacdes propostas pelo BNDES sobre esse fato
nao é correta e que a JBS deveria ser citada solidariamente aos entes do
banco que foram responsabilizados. Coloca-se que ndo ha sentido em pagar
agio na compra de agdes uma vez que o interesse transacional seria do

vendedor e ndao do comprador.

O Ultimo apontamento do relator € em relacdo aos beneficios advindos
dessa operacado realizada pela BNDESPAR para o pais. Sherman aponta que
os recursos utilizados - fazendo alusdao a utilizacdo de recursos publicos -
foram custosos par ao pais e ndo se fez uma anadlise profunda da viabilidade

da operacao e do acompanhamento posterior desta.

Finalmente, o ministro afirma que mesmo com o aprofundamento das
analises da auditoria e com os novos documentos e justificativas fornecidas
pelo BNDES nao foi possivel se afastar os indicios de irregularidades e de
dano. Ficou comprovado o tratamento privilegiado a JBS - seja por aporte de
recursos além do necessario, ou pela rapida apreciacdo da operagao de alto
risco. Elucida ainda que ndo se sopesou os beneficios socioecon6micos para
0 pais e a falta de clareza sobre o destino de parcelas notaveis do capital

aportado.
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Diante de todo esse aparato, findando seu voto, Sherman pede que se
converta em tomada de contas especial a representacdo em questdo. As
determinacgdes colocadas pela unidade técnica deveriam ocorrer em momento

futuro juntamente a analise final de mérito do processo.

Frente a todo esse discorrimento, os ministros acérdao que o processo
se torne uma tomada de contas especial e que haja a citagao dos
responsaveis pela compra de acdes com adicao de agio sem justificativa, dado
que isso afrontaria os principios constitucionais da moralidade, eficiéncia,

impessoalidade e economicidade.

Ainda, apontam no acérdao como indicios de irregularidades: o tempo
inferior, em relacdo ao proposto pelo banco, para enquadramento, analise e
aprovacao de uma operacao de risco; falta de analise e validacdao da operacao
frente as pistas de um aporte de capital além do necessario, sem que se
comprovasse sua utilizacdo e indispensabilidade; falta de andlise dos efeitos
socioeconOmicos para o pais que a operagdo traria; auséncia de observancia
do “due diligence” - que implicaria em davidas quanto ao real valor da Swift,
sua situacdao contabil, projecdao econémica para o futuro e o marcado;
tratamento privilegiado a JBS; a lacuna de acompanhamento da execucao da
operacao diante da falta de comprovacao de uso de uma parte do capital
aportado, resultando na falta de documentacées comprobatdrias a respeito

da totalidade dos recursos aportados para a JBS.

5.2.3. Caso 3 - acordao 2342/2017

Esse terceiro caso relativo a JBS, acorddo 2342/2017 - apreciado em
plenario, sob a relatoria de Augusto Sherman, alude a representacdo
instaurada pelo acérdao 3011/2015 para que fossem examinadas as
operacoes de aporte de capital por parte do BNDES na JBS para sua
capitalizacdo de modo que esta adquirisse as empresas National Beef Packing

e Smithfield Foods.

Os casos destas duas empresas aqui tratadas ocorreram no seguinte

contexto: com a nova abertura de emissao da subscricao de agdes por parte
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da JBS com o objetivo de arrecadar capital para adquirir a National Beef
Packing e Smithfield Foods, o BNDES aportou capital na empresa para ajuda-
la em seu objetivo. Anteriormente a isso, a JBS enviou uma Carta Consulta
ao banco explicando suas razdes para que houvesse a concessao de apoio
financeiro e quais seriam as melhores maneiras de fazé-lo. Segundo ela, a
realizacdo deveria ser feita pelo aporte de capital vindo do banco, por meio

da subscricao privada de acgoes.

Apds isso, estruturou-se a operacdo de capitalizacdo da JBS com o
objetivo de adquirir ambas as empresas citadas e a empresa australiana
Tasman, esta que estava a época entre as dez maiores empresas de carne
bovina da Australia. Na referida estruturacdo, ponderou-se que o banco teria
participacdo no aumento de capital tanto de forma direta, quanto indireta
(esta Ultima por meio Fundo FIP PROT?33? criado exclusivamente para as
operagdes em questdo e também atrelada a outros investidores que pediram

apoio do BNDES também).

Apds a estruturacdo da operagcdao e a delimitacdo dos investidores
qualificados para o fundo, aprovou-se uma série de medidas quanto aos
fundos de participagdo e, em especial, com um rol vasto de pontos3* advindos
do Acordo de Investimento e do Contrato de Opgao de Venda de Agdes, este
feito com os acionistas controladores da empresa beneficiada e que tinha por
objetivo garantir o real emprego dos recurso na aquisicdo das empresas

norte-americanas.

Todo esse aparato de aquisicdo sé seria concretizado apds a validagdo
das operacoes pelos 6érgaos americanos de antitruste (Department of Justice)

e de defesa da concorréncia.

33 para maiores informacdes sobre esse fundo, vide explanagcdo no acérddo 2342/2017, p. 124.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, p. 124, voto do relator citando o anexo 3 ao relatério do acérdao
3011/2015)

34 Para ter acesso a todos os pontos mencionados, vide acérddo 2342/2017, pags. 124 e 125.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acorddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, pags. 124 e 125, voto do relator citando o anexo 3 ao relatério do
acordao 3011/2015)
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Retomando o Contrato de Opgdo de Venda de Agles, este delimitava que
a BDNESPAR seria facultada a alienacdao, em sua totalidade ou parcialmente,
das agbes de emissao da JBS aos seus acionistas fundadores, ou seja,
controladores. Isso soO seria possivel, todavia, caso uma ou as duas operagdes
fossem vetadas pelos 6rgaos de defesa da concorréncia estadunidenses. O
relator aponta em seu voto toda a sintese desses Uultimos paragrafos

colocados que se referem a estruturacdo e acordos tangentes as operacdes3°.

Subsequentemente, houve a forte sinalizacdo por parte dos érgaos
americanos que haveria oposicdao a aquisicdo da National Beef. Assim, o
banco realizou uma série de aditivos no contrato de Opcao de Vendas de Acao
a fim de estender o prazo de atuacao das possibilidades pleiteadas pelo banco
e para que houvesse resguardo dele frente ao risco das operagdes, como, por
exemplo a venda das agdes no mesmo valor do capital investido. Todavia, o
que se indaga é se isso nao favoreceu a JBS, dado que foram trés aditivos,
cada um apds uma sinalizagdo negativa de consecucao da operacdo, entraves
contratuais. Colocou-se ainda que os referidos aditivos permitiram a mudanca

de finalidade do investimento aportado.

A posteriori, depois de todo esse cenario, o BNDES alegou que o fato

de a JBS adquirir a Pilgrim’s e se associar a Bertin ja se configuraria como

35 Vide a sintese apontada pelo relator:

“Em sintese, a BNDESPAR, o PROT, a J&F e o ZMF acordaram realizar investimento de até
R$ 2.550.000.006,82, por meio de um aumento do capital social da JBS S.A. A BNDESPAR
e o0 Fundo PROT contribuiiam com um investimento de até R$ 2.035.267.808,42, via
subscrigdo e integralizacdo de acBes a serem emitidas no dmbito do aumento de capital.
Adicionalmente, o Contrato de Opgao de Venda de Agdes e Outras Avencas estipulou uma
opcao de venda a BNDESPAR e ao PROT em razdo da presente operagdao, caso as
autoridades antitruste americanas rejeitassem uma ou ambas as aquisicdes, sendo o valor
da referida venda proporcional ao montante investido no aumento de capital social da IJBS
S.A. em relagdo ao valor da aquisicdo que tenha sido integralmente rejeitada pela
autoridade antitruste (p. 6 e 7 do contrato de opgdo de venda de acdes e outras avengas).
Logo, os acordos formalizados para possibilitar a realizacdo do negdcio condicionaram a
realizacdo do aumento de capital a aplicagcdo dos recursos na aquisicdo das empresas
Smithfield Beef Group (incluindo a Five Rivers Ranch Cattle Feeding) e National Beef
Packing Company. Ambas as aquisicbes foram contratadas por meio de Membership
Interest Purcase Agreement e os contratos previam a efetiva aquisicdo das acdes e a
formalizacdo da compra, bem como a transferéncia dos recursos para o0s acionistas
vendedores somente apds aprovacdo dos oOrgdos de defesa da concorréncia

estadunidenses.” (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017,
Rel. Min. Augusto Sherman, j. 18/10/2017, p. 126, voto do relator citando o anexo 3 ao
relatério do acdérddao 3011/2015)
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cumprimento do acordo - que previa a aquisicao de outras empresas do
mesmo ramo da JBS - e, por isso, ndo seria necessario o exercicio a ele

facultado da opcdo de venda.

Foi diante de todo esse aparato que houve a deliberacdo sobre os casos
das empresas adquiridas pela JBS. No presente acdérdao, como no caso
anteriormente mencionado, houve o registro de algumas pontuacdes
adicionais, haja vista, novamente, o intuito de se aprofundar a andlise dos
danos e irregularidades do caso. Contudo, a base analitica dos tragos de
irregularidades e danos é a mesma do ja mencionado 3011/2015 e os
acréscimos feitos por seu relator - principalmente no que condiz com o
tratamento privilegiado a JBS -, porém com as devidas colocagdes adicionais

frente a robustez maior de avaliacdo do caso.

No relatério do exame técnico, pdde se vislumbrar a colocagdo de
alguns indicios anteriormente apontados no caso 3011/2015, sendo eles: a
andlise e enquadramento de uma operacao de alto risco em tempo menor do
qgue o previsto pelo banco; a auséncia de realizacdo de “due diligence; a falta
de clareza quanto ao destino de parcelas notaveis do capital aportado
mediante andlise de contratos e quadros de usos e fontes; permanéncia de
recursos ndo utilizados pela JBS em posse desta sem expressa finalidade
especifica; auséncia de acompanhamento de projetos frente ao uso de
recursos e nem a fiel apresentacdo da aplicacdo do montante conforme
prevista; auséncia de analise dos beneficios socioeconémicos para o pais.

Constatou-se que, de fato, apds essa verificacdo, houve as irregularidades.

Ademais, os aspectos adicionais apontados pela auditoria: abatimento
na potencial divida da JBS S.A. com seus parceiros mediante a alegacdo de
investimentos de montante em uma outra companhia (Tasman Group) com
0s proprios recursos da JBS - a auditoria apontou que ndao houve causa
justificada para tal operacdo; diagndstico das aquisicoes das acoes pelos
acionistas - a auditoria solicitou uma série de documentos ao BNDES para
que avaliasse a referida aquisicao dentro dos parédmetros e com requisitos
estabelecidos e se constatou que o pedido foi parcialmente atendido frente a

comparagao dos documentos e dos requisitos; responsabilizacao dos

42



membros do Conselho Fiscal e de Administraggo - a auditoria previu,
conforme a jurisprudéncia do tribunal asseverou em alguns casos, que nao
deveriam ser responsabilizados os membros na referida situagao; indicacdo
de um funcionario do BNDES para ser membro do Conselho de Administracao
da JBS para elaboracdo de andlises a serem encaminhadas ao banco - a
auditoria pontou aqui que houve conflito de interesses entre a condicdao de
funcionario do BNDES e membro do conselho da JBS; acordo de colaboracdo
premiada de Joesley Batista e a Procuradoria Geral da Republica - esse ponto

merece destaque e sera abordado no paragrafo subsequente.

Com relacdo ao acordo de colaboracao premiada de Joesley Batista,
constatou-se que houve o pagamento de propina por parte deste para
intermediar e facilitar as operagdes com o BNDES. Assim, convencionou-se
que: a ele deveria ser imputada a responsabilidade solidaria, apontou-se
irregularidades e se colocou que deveriam ser citados também Guido Mantega
e Victor Garcia Sandri. Todo esse exposto pode ser visto no acdrdao
1411/2017 - este que tratou da tomada de contas especial da empresa Swift
e versou sobre o acordo com Joesley - e no presente acérdao, uma vez que
transcreve diversas passagens do acordo com Joesley. Tais irregularidades,
gue nao fogem muito do escopo analisado por essa pesquisa, podem ser

vislumbradas nas paginas 82 e 83 do acdrddo 2342/2017°°.

Frente a esse exposto, a auditoria pontuou como principais

irregularidades:

"analises incompletas e fundadas em informacoes
prestadas pela beneficiaria dos recursos,
concebidas em tempo ndo compativel com o
razoavel para a correta verificacao das informacoes
prestadas; inexisténcia de verificacdo sobre a
viabilidade de aprovacdo de operacdo complexa
realizada sob a égide de normas de outro pais;
escolha de indice desfavoravel para o BNDES

guando da conversao de acbes a serem subscritas

36 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acorddo 2342/2017,Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, pags. 82 e 83, exame técnico.
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na operacgao, que pode ter ocasionado um dano aos
cofres do BNDES de cerca de R$ 286.589.904,58,
em valores atualizados; falta de acompanhamento
da efetiva aplicacdo dos recursos na forma como
foi concebida a operacdo; falta de planejamento de
alternativas para o insucesso da operagao;
favorecimento da empresa JBS S.A., que manteve
em seu caixa elevado montante de recursos, da
ordem de US$ 800 milhbes, a custo zero para a
empresa, em detrimento da sociedade brasileira,
que arcou com o spread que viabilizou esse aporte
de recursos; favorecimento da empresa JBS S.A.
com o abatimento de possivel débito de US$ 169,4
milhées decorrente de put, mediante a incluséo de
aquisicdo de empresa estranha a operacao,; desvio
de finalidade na aplicacdo dos recursos publicos
disponibilizados para a operacdo e nédo
comprovacao efetiva dos beneficios que a operacdo

poderia trazer para a sociedade brasileira.””

e se apontou que a tomada de decisdo no que tange a operagdo ndo foi feita
em tempo razoavel - como ja dito nos acdérddos anteriormente comentados

- e a falta de cuidado e de diligéncia.

Tais irregularidades afrontariam os principios constitucionais que
regem a Administracdo Publica, os normativos regentes das sociedades

andnimas e os normativos internos do banco.

Diante desse aparato, € proveitoso passar para o voto do relator
Augusto Sherman. Este comenta pontos ja mencionados diversas vezes como
supostas irregularidades e reforca o sentido de que, deveras, houve

irregularidades no que tange esses apontamentos

S3o estes: a analise e enquadramento da operacdo em tempo menor

do que o previsto pelo banco; falta de feitura de “due diligence” - aqui

37 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, p. 88, exame técnico, conclusao.
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pedindo a responsabilizacdo de todos os signatarios do documento de analise
da operacdo (“Informacdo Padronizada”3®); aporte arriscado de um montante
além do necessario; falta de clareza ao destino a ser dado do capital aportado
a JBS - aqui referindo-se a questdo da auséncia de clareza dos quadros de
usos e fontes; permanéncia de recursos ndo utilizados pela JBS em posse
desta sem expressa finalidade especifica; indicios de falta de analise dos
beneficios socioecondmicos para o pais advindos da operacdo; falta de
apresentacao da aplicagdao do montante conforme prevista - aqui se referindo
a falta de comprovacdo de aplicacdo de parte dos recursos a aquisicao da
Smithfield; indicios de existéncia de dano ao BNDES frente ao valor pago na
compra das agdes com agio e ao elevado numero de pregdes realizados;

utilizacdo de recursos publicos custosos para o pais.

O relator comenta ainda, concordando com a unidade técnica em
responsabilizar o gestor e diretor da area de mercado de capitais e
adicionando o pedido de audiéncia do presidente executivo do BNDES a
época, sobre o conflito de interesses gerado em funcdo da nomeacdo, por

parte do BNDES, de um membro da JBS.

Em um argumento trazido pelo secretario da Secex Estatais RJ,
apensado ao relatdrio do acdérddo, o relator comenta a respeito dos pontos
julgados pertinentes elencados pelo secretario. Sdo eles: indicios de
irregularidades no fundo FIP PROT e a falta de garantias na operagcao - o
secretario aponta que é necessaria a presenca de garantia frente as
operagoes de renda variavel, todavia, o relator aponta que tal pratica nao é

usual e determina aprofundamento das andlises para averiguar solucdes.

De maneira conclusiva, apds se observar todo esse escopo trazido pelo
acorddo 2342/2017, acordaram os ministros em determinar que o processo

fosse transformado em tomada de contas especial.

Apontaram também as seguintes irregularidades: enquadramento e

analise da operacdao em tempo menor do que o previsto pelo banco; falta de

38 A Informacdo Padronizada seria um documento para formalizacdo das justificativas relativas
a tomada de decisdo em uma operagdao. Nesse documento, constam, resumidamente, as
caracteristicas da operagao.
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profundidade de analise sobre a operacdo e a aplicacdo dos recursos; falta
de analise da possivel nao aprovagdao das operacdes pelos 6rgaos antitruste
americanos responsaveis; falta de avaliacdo da regularidade de constituicdo
do fundo FIP PROT e da possivel conveniéncia em aderi-lo; falta de anadlise
criteriosa para aprovacdao da operacdo somado a falta de “due deligence”;
aporte de capital em valor superior ao necessario sem presenca de suas
finalidades; aprovagdo da operacdo sem a anadlise dos beneficios
socioecon6micos para o pais; falta de andlise de regularidade do apoio com
aporte de capital a empresa estrangeira (JBS USA), por intermédio da JBS
S/A; falta de anadlise, fundamentacdo e detalhamento necessario para se
determinar o valor da acdo em sua aquisicdo; falta de elaboracdo e
proposicao de medidas para proteger os interesses do BNDES caso houvesse
o insucesso da operacao; presenca do desvio de finalidade na aplicacdo de
recursos publicos; falta de propositura do acionamento de cldusula do
contrato da operacao da National Beef que previa a recompra de agdes por
parte da JBS em caso de insucesso parcial ou total das aquisicdes objeto da
operacao; a falta de justificativa - advindas da elaboragao de uma Instrugao
Padronizada - do ndo acatamento de algumas cldusulas do contrato e de
aditivos feitos neste; autorizacdo para aplicacdao de recursos nao utilizados
sem destinagao especifica e de forma diversa da pactuada; validacdo da
inclusao da aquisicao da Tasman Group como finalidade da operagao; aprovar
Instrucao Padronizada sem avaliacdo adequada e em prazo razoavel dada a
complexidade da operacdo; falta de acompanhamento fisico-financeiro do
projeto; auséncia de documentagcdo comprobatéria das finalidades dadas a
uma parte significativa do capital; aprovar a indicagcdao pelo BNDES de um
membro do Conselho de Administracado da JBS que era chefe do

Departamento da Area de Mercado de Capitais.

Ademais, apontaram como danos: 0 “pagamento de preco excessivo
pelas acdes da empresa JBS S/A transacionadas na operagdo sob analise sem

justificagdo técnica adequada e demonstravel”3®; “do ndo recebimento de

39 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, p. 182, acérdao.
33 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, p. 183, acérdao.
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dividendos de agbes em numero equivalente as que teriam sido adquiridas
com a parte excessiva do preco pago pelas acdes da empresa JBS S/A
transacionadas na operagdo sob analise”*?; “pagamento de “taxas de
administracao” pela adesdo injustificada e antieconémica ao Fundo FIP Prot,
por meio do qual foram adquiridas acdes da empresa JBS S/A na operagao

sob analise™!.

5.2.4. Caso 4 - acordao 1412/2017

Esse quarto caso relativo a JBS, acorddo 1412/2017, trata-se de uma
representacao, atendida em plenario, determinada por meio do acdérdao
3011/2015 em solicitacao do Congresso Nacional. Teve como representante
o TCU, na relatoria de Weder de Oliveira. A entidade nele tratada é o BNDES

e sua subsididria, a BNDESPAR.

Seu objetivo é averiguar irregularidades em relacdao a operagao de
participacdao acionaria do BNDES na empresa Independéncia S/A, que € um
frigorifico. Tal averiguacdao seria no mesmo escopo de aferir a conformidade
das operagdes entre a IJBS e o BNDES, uma vez que os ativos da

Independéncia foram adquiridos pela JBS apds seu processo falimentar.

A situacao ocorrida entre o BNDES e a Independéncia Participagdes S/A
se deu em razao do pedido, em 2008, de apoio financeiro desta para o banco.
A consulta foi apresentada solicitando o apoio financeiro por meio da
subscricdo privada de agbes. O intuito do projeto por parte da Independéncia
era sua capitalizacdo frente suas necessidades de capital de giro e possiveis
expansoOes para se manter dentro do endividamento de formar controlada e

permitir qgue a empresa ainda atuasse de forma forte no mercado.

34 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2342/2017, Rel. Min. Augusto
Sherman, j. 18/10/2017, p. 183, acdrdao.
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O projeto apresentado pela Independéncia foi aprovado no Comité de
Enquadramento de Crédito mediante a analise da viabilidade de geracao de
caixa compativel com os investimentos a serem feitos com o préprio capital

e as recomendacgles socioambientais do projeto.

Ainda na aprovacao do BNDES, realizou-se um relatdrio de analise com
uma série de requisitos: riscos e oportunidades do negdcio, saude financeira
da empresa, definicdo do preco da acao a ser subscritas pelo BNDES, a
questdo juridica do negdcio, dentre outros fatores. A diretoria do banco

aprovou o aporte financeiro e este deveria ocorrer em dois momentos.

Apos o primeiro aporte, a Independéncia S/A - membro operacional da
Independéncia Participacdoes S/A - entrou com processo de pedido de
recuperacao judicial. Tal fato levou o BNDES a ndo fazer o segundo aporte no
valor acordado para a segunda subscricao de agdes e requereu um pedido de
arbitragem na Camara de Arbitragem do Mercado Bovespa frente a todos os
inadimplementos do acordo, pedindo ainda recuperagao do dano sofrido no
valor de seu montante. O tribunal arbitral decidiu contraditoriamente ao

banco.

E valido ressaltar também que a Independéncia tinha também dividas
e acordos anteriores com outros bancos. Havia um empréstimo (Loan
Agreement) feito pelo JP Morgan com a empresa, um acordo de
financiamento a exportacdao com o Citi Bank e outros. Esses foram trazidos a

tona de maneira mais significativa no acérdao.

Diante desse aparato, o exame técnico apontou alguns achados.
Dentre eles: falta de informacdes fiéis sobre a real situacdo econémico
financeira da empresa durante o pedido de investimentos por parte da
BNDESPAR; descaracterizacao da operacao inicial de capitalizacdo da
empresa em funcao de se aprovar uma ajuda financeira de curto prazo para
ela; negligéncia por parte do BNDES em conceder apoio financeiro sem
averiguar a solvéncia da empresa vinculada ao Grupo Independéncia

(Independéncia S/A) no que se refere a diligéncia.
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Em conclusdo, o exame técnico apontou que: a operagdo entre o
BNDES e a empresa Independéncia S/A gerou dano aos cofres do banco em
funcao do pedido de recuperacgao judicial da companhia; nao houve o repasse
das reais informagdes situacionais da saude financeira da empresa - todavia,
desconsiderando uma possivel fraude financeira, os documentos enviados
seriam suficientes para provar o alto risco da operacdao, gerando a
inviabilidade do apoio; a capacidade de geragdo de caixa da empresa também
nao foi devidamente analisada; nao foi efetuado um profundo estudo sobre a
variacdo cambial (relativa a dividas anteriores, derivativos, capacidade de

pagamento, dentre outros fatores) na qual estava inserida a empresa.

Em proposta de encaminhamento, colocou-se que seria correto
conhecer da representacao; que houve a transformacdo do processo em
tomada de contas especial para que se averiguasse as relagdes com o dano
e possiveis ressarcimentos; que fosse desconsiderada a personalidade
juridica da Independéncia Participagdes S/A para que houvesse a
responsabilizacdo solidaria de seus sdcios gestores; e que os cofres do banco
fossem restituidos - ou fosse apresentada a defesa dos responsaveis - pelo

dano no valor (corrigido) de R$ 418.425.010, 00.

A questdo da desconsideracao da personalidade juridica da empresa se
daria em funcdo do fornecimento de informagdes enganosas — o que poderia
sugerir uma possivel fraude contabil, esta alegada por parte do BNDES e pela
unidade técnica - que levou os sécios do frigorifico a abusarem dessa

personalidade para viabilizar seus interesses.

Dentre alguns dos argumentos do BNDES, constam a alegagao -
respaldada em um perito contabil - que os demonstrativos contabeis
apresentados pela companhia ndo representavam sua real situagao
econOmico-financeira. Ademais, alegam que houve ma-fé por parte da
Independéncia em solicitar a participacdo da BNDESPAR e que diversas
cldusulas do Acordo de Acionistas foram quebradas no que confrontaria os
principios da boa-fé, cooperacdo e lealdade. Constou também nos
argumentos que nao houve as pontuais informacdes sobre o processo de

recuperacao judicial por parte da empresa beneficiada.
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Na proposta de deliberagao, o relator apontou algumas questdes
referentes ao caso. Disse que nao houve a comprovacgao de fraude contabil
por parte da empresa e, como consequéncia, a inversao da personalidade
juridica ndo poderia advir desse argumento. Somado a isso, colocou que nao
houve constatacdo da capacidade de desenvolvimento de caixa por parte da
empresa para validar os investimentos a serem feitos — nesse quesito, coloca
gue o BNDES nao apresentou informacgdes para justificar essa sinalizacao de

irregularidade por parte da unidade técnica.

Outros pontos comentados pelo relator seriam: o avango das dividas
do Grupo Independéncia — em que o BNDES rebateu dizendo que o estado do
caixa da empresa era suficiente para pagamento de suas dividas a curto prazo
e que a receita liguida da companhia havia crescido em 2008 - e o
adiantamento ao Loan Agreement para pagamento da divida com o JP Morgan
- aonde o BNDES alegou que ja era considerado o valor do endividamento da
empresa e que uma das razOes para o adiantamento seria a liberagao de

acoes do Grupo Independéncia.

O ministro Weder de Oliveira aponta, finalmente, que - na realidade -
o intuito ndo era a capitalizacao da empresa como foi alegado, mas apenas a
obtencao de apoio financeiro (o que validaria a inversao da personalidade
juridica), que é insustentavel a alegacdo do BNDES de que as demonstracdes
financeiras supostamente fraudadas inviabilizaram a err6nea anadlise da

operacgao e que o processo deveria se tornar uma tomada de contas especial.

Em face de todo esse aparato, acordaram os ministros em converter o

processo em tomada de contas especial e em desconsiderar a personalidade

juridica da empresa com o intuito de responsabilizar seus socios.

5.3. LLX Logistica - acérdao 2618/2011

Esse caso relativo a empresa LLX Logistica - membra da holding EBX,

de Eike Batista, acionista controlador de ambas as companhias a época -,

50



acérddo 2618/2011%?, deliberado em plenario, sob a relatoria do ministro
Raimundo Carreiro, concebe uma representacdo, esta pleiteada pelo
Ministério Publico em comunhdo com TCU, a respeito de um contrato firmado,
em 2009, pelos gestores da BNDESPAR e os acionistas da referida empresa.
O contrato objetivava a promessa de subscricdo de acgdes, todavia, havia
indicios uma possivel gestdo antiecondbmica por parte dos que atuavam em

nome do banco.

O referido contrato previa que a BNDESPAR faria um desembolso em
uma determinada quantia por um valor de agbes da referida empresa“?.
Entretanto, o banco ofereceu aos acionistas da beneficiada a opcdo de
recompra dessas agdes pelo seu valor original com correcdo monetaria e
acréscimo de 15% ao ano. E, subsequentemente, os acionistas da companhia
executaram seu direito de compra das agdes por um valor individual de cada
uma delas inferior ao previsto pelo mercado. O valor de compra seria quase

a metade do valor estipulado pelo preco médio do mercado.

42 Fato interessante desse acdrd3o e que merece destaque seria uma breve citagdo feita no relatério, em
mencdo relatério produzido pela unidade técnica, no titulo “anélise”, que aborda o acérddo 3142/2010j4
comentado e cita também algumas empresas listadas na TABELA 1, em anexo, para justificar o tépico 3.3,
p. 9, veja-se:

™29. Algumas empresas em que o Sistema BNDES detém participagdo societaria contrataram
financiamento com o Banco. Excetuando as operacdes de FINAME e BNDES Automatico,
citamos, inter alia, a Embraer, Totvs, Bertin, Fibria, Usiminas, Natura Cosméticos, Vale,
Braskem, CSN, Ambev, Iochpe-Maxion, Metalfrio, e Petrobras (fls. 176/82).

30. Com relagcdo a uma eventual sobreposicdo de apoios financeiros sob a forma de
financiamentos e participagbes societarias, o Relatério que fundamentou o Acérddo n°
3.142/2010-TCU-Plenario, objeto do TC n°® 013.940/2009-6, Solicitacdo do Congresso Nacional
referente a fiscalizagdo de recursos publicos repassados pelo BNDES para financiamento de
frigorificos, no periodo de 2005 a 2009, demonstra que as empresas apoiadas pelo Sistema
BNDES mediante participagdo acionaria absorveram cerca de 81% dos financiamentos
concedidos para esse segmento de atividade econémica. De modo consolidado, as empresas
apoiadas pela BNDESPAR (participacdo acionaria) receberam aproximadamente 94% do
montante de recursos destinados pelo Sistema BNDES a bovinocultura nacional. Esses dados
empiricos corroboram a explanacgdo fornecida pelo Banco.’” (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo Carreiro, j. 28/09/2011, pags. 10 e
11, relatério.)

43 O valor a ser desembolsado pelo banco seria no valor de R$ 150 milhdes em face de 83
milhGes em acdes da companhia. Vide trecho do relatério do acérdao:

“Aponta o douto Ministério Publico que, por meio do referido instrumento, a subsidiaria do
BNDES se comprometeu a desembolsar cerca de R$ 150 milhdes por 83 milhdes de acdes da
referida empresa (R$ 1,80 por acdo, operagao concretizada em 28/4/2009).”. (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo Carreiro, j-
28/09/2011, p. 1, relatério.)
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Dentre os varios apontamentos do Ministério Publico, merecem
relevancias os seguintes: o fato da possivel configuracdo de gestdo
antiecondmica, dado o oferecimento de opgdes de compra, no momento em
que o banco aceitou um possivel custo de oportunidade e, ainda, o fato de
ndao haver quaisquer resguardas previstas no contrato para o banco - como,
por exemplo, a venda de ativos a preco fixo prévio; e o fato de haver uma
possivel sobreposicao de auxilios financeiros a LLX, dado que o banco ja havia
concedido crédito as subsididrias da companhia em momentos anteriores a

esse narrado.

A unidade técnica, em seu relatoério, analisou trés pontos relativos ao
caso da LLX, sao eles: “Subscricado de acbes com opcao de compra pela
LLX"4; “Cisdo da LLX e incorporacdo da LLX Minas-Rio pela MMX"4°;
“Sobreposicdo das operacdes de concessdao de crédito e subscricao de
acbes™®, Em relacdo ao primeiro, ndo se verificou uma postura de gestdo
antieconOmica perante a subscricdo de acgdes. Ja em relacdao ao segundo
ponto, entendeu-se que ndo se violou o principio da economicidade em face
da cisao da LLX e, em relagdao ao terceiro ponto, concluiu-se que nao houve
mitigacdo do principio da impessoalidade no que concerne as operacbes de

subscricdo de capital e financiamento a LLX por parte do banco.

Portanto, o relator apontou em seu voto que nao foram configurados
indicios de irregularidades no que diz respeito aos ao apoio financeiro
concedido pelo BNDES e sua subsidiaria a LLX. Ainda, aponta que a

representacao deve ser acolhida como improcedente.

Assim, diante disso foi proposta de encaminhamento e acordaram os

ministros do TCU em advertir o BNDES para que institucionalizasse “politicas

44 Para maiores informacdes do discorrimento do tdpico, vide acérddo 2618/2011, pags. 3 a 8, relatério.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 28/09/2011, pags. 3 a 8, relatorio.)

45 Para maiores informagdes do discorrimento do tdpico, vide acorddo 2618/2011, p. 9, relatério.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 28/09/2011, p. 9, relatério.)

46 Para maiores informagdes do discorrimento do tépico, vide acérddo 2618/2011, pags. 9 a 11, relatério.
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 28/09/2011, pags. 9 a 11, relatério.)
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de atuacdo em renda variavel por intermédio de valores mobiliarios”, em que
fossem abrangidos tdpicos como “(a) critérios para a definicao de
beneficiarios, consoante as prioridades estabelecidas nas politicas e
programas do Sistema BNDES, e em conformidade com a politica de gestao
da carteira de renda varidvel; (b) conjunto minimo de informacdes e
documentos necessarios para analise da operagao; (c) métodos e modelos de
precificacdo de ativos e de gestdao de portfélio; (d) ofertas publicas de acdes;
(e) operacoes de subscricao privada com companhias de capital aberto; (f)
operacOes de subscricao privada com companhias de capital fechado; (g)
fixacdo de encargos ou comissdes aplicaveis a operagdes de renda variavel;
(h) operacdes de compra no mercado secundario; (i) alienagbes e
desinvestimentos; (j) conversibilidade de debéntures; (k) acordo de
acionistas; (l) adesdo as melhores praticas de governanca corporativa; e (m)
avaliacao dos impactos de eventuais restricoes impostas pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica - CADE nas operagdes que possam

resultar em concentracdo de mercado”’.

5.4. Oi/Telemar

5.4.1. Caso 1 - acordao 1569/2008

Nesse primeiro caso que diz respeito a Oi/Telemar, acérdao de n°
1569/2008, tem-se de uma representacao realizada pelo deputado federal
Rodrigo Maia em fungdo de uma noticia trazida pelo jornal da Folha de Sao
Paulo sobre a aquisicao do controle acionario da Brasil Telecom pela empresa
Oi/Telemar. A noticia foi veiculada na data de 26/04/2008 e trazia o fato de
o BNDES ajudar na referida aquisicdo com R$ 2,569 bilhdes.

O deputado federal solicitou ao TCU, por considerar a operagao trazida
na noticia como irregular, que se realizasse e concedesse, respectivamente:

a) auditorias e fiscalizagdes com o intuito de se comprovar a legalidade,

47 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ. Tribunal Pleno. Acérddo 2618/2011, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, j. 28/09/2011, pags. 18 e 19, acérdao.
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legitimidade e economicidade da decisao proferida pela diretoria da
BNDESPAR a respeito da operacdo; e b) uma medida cautelar cujo objetivo
seria sustar os repasses de recursos advindos da Unidao para o BNDES e os
efeitos financeiros consequentes da decisao da diretoria da BNDESPAR - isso
pautando-se na Medida Proviséria n® 420/2008.

Com relacao as irregularidades, objeto de afericdo dessa pesquisa,
Rodrigo Maia solicitou a fiscalizacao ao TCU alegando que a referida aquisicao
do controle acionario da Brasil Telecom pela Oi/Telemar seria contraria ao
artigo 201 da Lei n©9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes) que - segundo
o deputado - “impde, expressamente, débice a aquisicdo, por um mesmo
acionista ou grupo de acionistas, do controle de empresas atuantes em areas
distintas do Plano Geral de Outorga (Decreto n° 2.534/98)"48, como ocorreria

com a Oi/Telemar.

Ademais, Maia alegou que seria impossivel a transferéncia de controle
acionario ou cessao que, direita ou indiretamente, resultasse no controle por
um Unico acionista ou grupo de acionistas, de concessionarias que atuem em
areas distintas do Plano Geral de Outorgas a medida que tal cumprimento
seja necessario para cumprimento do plano de acordo com a Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes - Anatel. O subterflgio legal apontado pelo como nao

cumprido pelo deputado seria o artigo 202 da Lei Geral de Telecomunicagdes.

A Ultima alegacgao de irregularidade por parte do deputado seria
a possivel suspeita de “que os recursos utilizados pelo BNDES na operacdo
sejam oriundos do crédito extraordinario autorizado pela Medida Proviséria
n° 420/2008, sem que, contudo, os requisitos de imprevisibilidade e urgéncia
aludidos no § 3° do art. 167 da Constituicdo Federal de 1988 estivessem
presentes.”°.

No voto do relator Marcos Vinicios Vilaca, ressalta-se que a solicitagao

nao poderia ser atendida uma vez que o representante nao era legitimo para

48 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acérddo 1569/2008, Rel. Min. Marcos
Vinicios Vilaga, j. 06/08/2008, p. 1, relatério, mengdo a instrugdo do analista da 52 Secex.
49 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tribunal Pleno. Acorddo 1569/2008, Rel. Min. Marcos
Vinicios Vilaca, j. 06/08/2008, p. 1, relatério, mengdo a instrucdo do analista da 52 Secex.
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solicitar ao tribunal a referida fiscalizagao. Entretanto, o tribunal acordou em
conhecer a representacdao com base em seu regimento interno e encaminhar
o resultado da apuracdo do fato trazido na noticia assim que pronto para o
Deputado, dado que se reconheceu a relevancia da matéria. Todavia, nao se

concedeu a cautelar, pois ndo foi constatado o periculum in mora.

A relevancia pode ser vislumbrada a medida que o proprio tribunal
atuou diante da noticia anteriormente a autuacdo do processo e a afericdo
das possiveis irregularidades foi melhor vislumbrada no segundo caso
descrito, o acérdao n° 2865/2008.

5.4.2. Caso 2 - acordao 2865/2008

Nesse segundo caso referente a Oi/Telemar, acérddo de n°® 2865/2008,
trata-se da mesma representacao realizada pelo deputado federal Rodrigo
Maia frente a noticia veiculada na Folha de Sao Paulo sobre a aquisicao do

controle acionario da Brasil Telecom pela empresa Oi/Telemar.

Nesse novo acordao, é possivel constatar melhor as justificativas dadas
pela unidade técnica e pelo TCU a respeito das possiveis irregularidades

apontadas pelo deputado Maia.

Diante das solicitagdes do parlamentar, estas ja apontadas no caso
supra, o tribunal alegou que ja havia decidido no acdorddo n® 1569/2008, em
razao do conteldo vinculado na midia, uma vez que a 52 Secex ja havia
expedido uma diligéncia a BNDESPAR em funcdao dessa noticia. Nessa prévia
decisdao, conheceu-se da representacao, indicou-se que se estava apurando
0 ocorrido no pedido desta e que o resultado do trabalho seria repassado ao

Deputado Rodrigo Maia assim que realizado.

Com relagao as possiveis irregularidades, foi solicitado a BNDESPAR os
seguintes esclarecimentos na diligéncia: a) as justificativas, incluindo
pareceres e estudos, que nortearam a decisao da BNDESPAR para conceder
apoio a operagdo de reestruturacao do controle da Telemar Participagdes S/A

para viabilizar a aquisicao da Brasil Telecom pela operadora Oi; b)
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informacgdes sobre a fase em que se encontrava a operacao; e c¢) copia da ata

de reunidao da diretoria aonde se aprovou a operagao.

Para tratar desses trés pedidos, advindos do Oficio de Diligéncia n°
569/2008-TCU/SECEX-5, o BNDES enviou o Oficio AT-040/2008 onde se
anexou a Nota Técnica AMC/DEPAC 7/2008 que continha maiores
esclarecimentos do pedido formulado. O analista da 52 Secex, apos a analise
dos dados enviados, formulou a instrucao que continha as respostas dadas

pela subsidiaria.

Péde-se, entdo, constatar que se tratava de duas operacdes distintas
e independentes na realidade: a reestruturacao da Telemar Participacdes S/A

e a aquisicao da Brasil Telecom por parte da Oi/Telemar.

Quanto a primeira, delimitou-se que foi feita com o apoio de R$ 2,569
bilhdes por parte do BNDES e sua justificativa seria a motivacdo econémica
de criar valor e liquidez para a BNDESPAR no capital da empresa, isso
realizado por meio da governanca corporativa. O relator Marcos Vinicios
Vilaga afirma em seu voto que a referida operagao foi fundamentada de forma

correta pela subsidiaria.

Ainda, no que tange a Medida Proviséria 420/2008, utilizada como
fundamento pelo Deputado para requerer a liminar, constatou-se que nao
seria possivel afirmar que os recursos empregados na reestruturacao da
Telemar advieram de crédito extraordinario aberto pela referida medida. O
relator aponta que nao caberia ao tribunal declarar a inconstitucionalidade da

medida mesmo que esta tenha sido a fomentagao dos valores.

Em relagdo a segunda, aferiu-se que a aquisicdo da Brasil Telecom pela
Oi/Telemar nao teve repasse do BNDES. Sua realizacdo foi feita com
participacdao do banco de investimentos Credit Suisse, pois havia vedacgao
interposta pelo artigo 14 do Decreto n© 2534/98 (Plano Geral de Outorgas).
Assim, a Oi/Telemar e o banco de investimentos em questdo celebraram um
contrato de comissao no qual este efetivou a aquisicao da Brasil Telecom em
seu nome. Todavia, o contrato previa que o banco deveria ceder sua posicao

enquanto contratante para a Oi/Telemar a medida que se superasse a
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proibicao prevista no Plano Geral de Outorgas e, assim, ela se tornaria a

compradora.

Frente aos possiveis impeditivos da operacao, o relator afirmou - ao
concordar com o Ministério Publico e a unidade técnica - que a proibicao da
cessao de controle aciondrio ndo seria invalida uma vez que essa situacao
estaria vinculada a um critério temporal ja ocorrido, dado que era previsto no
artigo 201 da Lei n® 9.472/97. Ademais, o Decreto n°® 2534/98 foi substituido
por um novo Plano Geral de Outorgas em 2008 por meio do Decreto n©

6654/2008. Portanto, seria possivel a Oi/Telemar assumir o controle

acionario da Brasil Telecom.
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Conclusao

Frente a todo esse aparato abordado na pesquisa e diante dos casos
apontados, buscou-se responder a pergunta de pesquisa: quais
irregularidades o TCU identificou em operacdes envolvendo participacoes
acionarias detidas pela BNDESPAR em empresas privadas entre os anos de
2008 a 20177

Apds a anadlise dos casos mencionados na pesquisa, vé-se que o TCU
identificou as seguintes irregularidades: desvio de finalidade e desperdicios
de recursos publicos; a falta de anadlise, enquadramento e acompanhamento
aprofundados e em tempo razoavel das operacgdes e investimentos realizados
pelo banco; a falta de analise dos beneficios socioecondmicos e dos custos
das operagdes para o pais; aporte de montantes em valores acima do
necessario; a utilizacdo de recursos sem o devido acompanhamento e devida
finalidade apontada para tais em seu emprego; o eventual descumprimento
de normativos internos do banco; a falta de justificativas, em razao da
insuficiéncia de documentos probatérios e do conteddo destes, para as
decisbes tomadas durante o tramite de andlise e aprovacao das operagoes;
falta de analise da real situacdo das empresas beneficiadas e das previsdes
de mercado frente ao tamanho do investimento e a auséncia de “due

diligence”.

Em adicdo a isso, é interessante suscitar alguns questionamentos a
respeito dessas irregularidades e, até mesmo, frente aos casos supra

narrados.

Destarte, pondera-se quanto ao apontamento de irregularidades os
seguintes questionamentos: poderiam essas irregularidades apontar uma
falta de parametros para a aprovacao da concessao de apoio financeiro por
parte do banco? Tais irregularidades se configurariam como um sinal do mau
emprego de recursos publicos e politicas publicas erréneas nao sé por parte
do banco, mas também por parte do Governo Federal? Ainda, tais
irregularidades se configurariam como uma possivel falta de gestdo e analise

das participagdes societarias do banco?
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Com relagao aos casos, indaga-se: o referido caso que trata dos
frigorificos em (acorddo 3142/2010), em que houve o pedido de fiscalizacao
da BNDESPAR seria a génese de uma maior atuagcao do TCU no que concerne
as empresas do ramo, chegando, assim, a campea nacional JBS? Ou seria o
caso dos frigorificos, em comparacao com os casos da JBS que apresentam
diversas empresas também relacionadas no acérdao 3142/2010, um
apontamento da volatilidade das decisdes do TCU? Ou, ainda, seria essa
comparagao e 0s casos mais antigos em que ndao se apontou irregularidades
fatores de nitido engrandecimento da atuacdo do tribunal diante do vasto

numero de decisbes proferidas por ele atualmente?

Tentando responder a problematica acerca da maneira de atuacdao ou
maneira de decidir do TCU, acredita-se que este tenha usado os casos
relativos a JBS como mote para um novo olhar sobre a questao de fiscalizagdo
e de emprego de dinheiro publico, quando comparado aos outros casos aqui
presentes que nao apresentaram outras irregularidades ou ndo tiveram

tamanha relevancia ou discussao.

Acredita-se, levantando uma hipotese, que a atencao para o tema, ainda
mais com a grande escala de investimentos feita — principalmente sob a 6tica
dos Campedes Nacionais - e frente ao crescimento de protagonismo do TCU,

sera maior e mais agucada.
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Apéndices

TABELA 1

Empresas

Sec¢ao

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016 | 2017

AES Eletropaulo

Titulos e Valores Mobilidarios / Outras Participacdes Societarias

AES Tieté Energia ( ex Brasiliana)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participaces Societarias

AMBEV

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagGes Societarias

América Latina Logistica (ALL)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participagdes Societérias

Aracruz

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacdes Societarias

Banco do Brasil

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias

Bertin Coligadas
Bom Gosto Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participagdes Societarias
Bradesco Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
Brasil Foods Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participaces Societarias

Brasil Telecom Participagdes

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participagdes Societérias

Brasiliana Coligadas
Braskem Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participagdes Societarias
Brenco Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
BRF Foods Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participacdes Societarias
CEG Titulos e Valores Mobilidarios / Outras ParticipagGes Societarias
CEMIG Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
CESP Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢es Societérias
Cia. Siderurgica Nacional Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagBes Societarias
COPASA Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participagbes Societarias

COPEL Coligadas
Coteminas Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias

CPFL Energia

Titulos e Valores Mobilidarios / Outras ParticipacGes Societarias




CVRD (Companhia Vale do Rio Doce)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacdes Societarias

Ecorodovias

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias

Eletrobras

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacdes Societarias

Eletropaulo

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagGes Societarias

Embraer

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias

ENEVA (ex MPX)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participagbes Societarias

Engie Brasil Energia (ex Tractebel)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagBes Societarias

Equatorial Energia

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacdes Societérias

Fibria Coligadas
Gerdau Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢Bes Societarias
Granbio Coligadas

Independéncia

Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participa¢des Societdrias

lochpe (lochpe-Maxion: 2017)

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias

Itat Unibanco Holding

Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participacdes Societarias

Coligadas e Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacdes

IBS Societarias
Klabin Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
Light Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
LINX Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
LLX Logistica Titulos e Valores Mobiliarios / Outras ParticipagGes Societarias

Lojas Americanas

Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participacdes Societarias

Coligadas e Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participacbes

Marfrig Societdrias
MPX Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
MPX ENERGIA Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
MPX Mineragdo Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
Oi Titulos e Valores Mobilidarios / Outras ParticipagGes Societarias

Ouro Fino Saude Animal

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias




Paranapanema Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
PDG Realty Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagBes Societarias
Petrobras Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagGes Societarias

Rede Energia

Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participagdes Societarias

Renova

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias

Rio Polimeros

Coligadas

Rumo

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societarias

Suzano

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias

Tele Norte Leste Participagdes

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipagGes Societarias

Telemar Participagdes

Coligadas

TOTVS Titulos e Valores Mobilidarios / Outras Participa¢des Societarias
TPI Triunfo Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias
Tractebel Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias
Transmissora Alianca de Energia
Elétrica Titulos e Valores Mobiliarios / Outras Participacdes Societarias
Tupy Coligadas
USIMINAS Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participaces Societarias
Vale Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢Bes Societarias
Vale S/A Titulos e Valores Mobilidrios / Outras Participa¢des Societérias

Vale Solugdes

Coligadas

Valepar

Titulos e Valores Mobilidrios / Outras ParticipacBes Societarias

Vigor

Coligadas




TABELA 2

N:Z:;Z;;go Colegiado Chaves de Busca no Campo de "Jurisprudéncia" do site do TCU
‘. "BNDESPAR E 'AES Eletropaulo'™ / "BNDEPAR E CPFL ENERGIA" / "BNDESPAR E ELETROPAULO" /
601/2016 Plenario "BNDESPAR E LIGHT"
7363/2009 Segunda camara "BNDESPAR E 'AES Eletropaulo'
"BNDESPAR E AMBEV" / "BNDESPAR E ARACRUZ" / "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDEPAR E
2618/2011 Plenario BRASKEM" / "BNDESPAR E EMBRAER" / "BNDESPAR E FIBRIA" / "BNDESPAR E LLX LOGISTICA"
/ "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E TOTVS" / "BNDESPAR E USIMINAS" / "BNDESPAR
E 'VALE"
"BNDESPAR E AMBEV" / "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDESPAR E
3142/2010 Plenario 'BRASIL FOODS'" / "BNDESPAR E BRF FOODS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR
E JBS" / "BNDESPAR E MARFRIG" / "BNDESPAR E 'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE'
"BNDESPAR E 'América Latina Logistica'" / "BNDESPAR E BRASILIANA" / "BNDESPAR E
ELETROBRAS" / "BNDESPAR E EMBRAER" / "BNDESPAR E FIBRIA" / "BNDESPAR E GRANBIO" /
1607/2016 Plenario "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E OI" / "BNDESPAR E OURO FINO SAUDE ANIMAL /
"BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E TUPY" / "BNDESPAR E 'VALEPAR'™ / "BNDESPAR E
'VALE SOLUCOES' / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™ / "BNDESPAR E 'VALE"
"BNDESPAR E 'A,mérica Latina Logistica'" / "BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDESPAR E
2532/2017 Plenario COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL" / "BNDESPAR E 'COMPANHIA VALE DO RIO DOCE" /
"BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'VIGOR' /
"BNDESPAR E 'VALE'
1412/2017 Plenario "BNDESPAR E ARACRUZ" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E
MARFRIG" / "BNDESPAR E 'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE'"
2782/2017 Plenario BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E INDEPEND"ENCIA / "BNDES E JBS" / "BNDESPAR E
MARFRIG
2395/2017 Plenario "BNDESPAR E BERTIN" "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS"
‘. "BNDESPAR E BERTIN" "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E
2394/2017 Plenario 'BANCO DO BRASIL'




"BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDEPAR E INDEPENDENCIA" /

2342/2017 Plenario "BNDESPAR E IBS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'RUMO'" / "BNDESPAR E
'BANCO DO BRASIL' / "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
1670/2017 Plenario "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E INDEPENDECIA" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"
‘. "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDEPAR E INDEPENDENCIA" /
800/2017 Plenario "BNDESPAR E JBS"
375/2016 Plenario "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E INDEPENDECIA" / "BNDESPAR E JBS"
"BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E BRADESCO" /"BNDESPAR AE BRF FOODS" / "BNDESPAR E
3011/2015 Plenario CESP" / "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E IBS" /
"BNDESPAR E MARFRIG" "BDNESPAR E PARANAPANEMA" / "BNDESPAR E PETROBRAS" /
"BNDESPAR E 'RUMOQ'"" / "BNDESPAR E 'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE'"
1398/2014 Plenario "BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E ]JBS"
"BNDESPAR E BERTIN" / "BNDESPAR E 'BRASIL FOODS™ / "BNDESPAR E BRF FOODS" /
2671/2010 Plenario "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E MARFRIG" / "BNDESPAR E
'BANCO DO BRASIL'" / "BNDESPAR E 'VIGOR'"
1602/2015 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'" / "BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDESPAR E 'VALE'"
"BNDESPAR E BRADESCO" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA"
1306/2013 Plenario / "BNDESPAR E PETROBRAS / "BNDESPAR E 'VALEPAR'" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL" /
"BNDESPAR E 'VALE'
- "BNDESPAR E BRASIL TELECOM PARTICIPACOES" / "BNDESPAR E OI" / "BNDESPAR E 'TELEMAR
2865/2008 Plenario PARTICIPACOES'"
1569/2008 Plenario "BNDESPAR E BRASIL TELECOM PARTICIPAC@ES" / "BNDESPAR E OI" / "BNDESPAR E 'TELEMAR
PARTICIPACOES' / "BNDESPAR E 'VALE"™
"BNDESPAR E CEMIG" / "BNDE,SPAR E CESP" / "BNDESPAR EACOPASA" / "BNDESPAR E COPEL"
2523/2016 Plenario /"BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E OI" /

"BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'" / "BNDESPAR E 'VIGOR'" /
"BNDESPAR E 'VALE'™




"BNDESPAR E CEMIG" / "BNDESPAR E COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL" / "BNDESPAR E

1569/2015 Plenario ELETROBRAS" / "BNDESPAR E LIGHT" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO
BRASIL" / "BNDESPAR E 'VALE'™
131/2010 Plendrio BNDESPAR E CEMIG" / "BNDESPAR E ELETf{\E)AEIs_Fé'A"s / "BNDESPAR E 'VIGOR™ / "BNDESPAR E
- "BNDESPAR E COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" /
1659/2017 Plenario "BNDESPAR E 'VALE'"
1408/2017 Plenario "BNDESPAR E COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL" / "BNDESPAR E 'VALE"™
67/2017 Plendrio "BNDESPAR E COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL" / "BNDESPAR E PETROBRAS" /
"BNDESPAR E 'VIGOR'™

1731/2016 Plenario "BNDESPAR E COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL"

"BNDESPAR E COPASA" / "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E OI" / "BNDESPAR E
2461/2015 Plenario PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'RUMO'™ / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL" / "BNDESPAR E

'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE"

"BNDESPAR E COPASA" / "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" /

1464/2015 Plenario "BNDESPAR E OI" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'RUMO'" / "BNDESPAR E 'BANCO
DO BRASIL" / "BNDESPAR E 'VIGOR'™ / "BNDESPAR E 'VALE"

"BNDESPAR E CVRD" / "BNDESPAR E 'COMPANHIA VALE DO RIO DOCE"™ / "BNDESPAR E

1455/2010 Plenario INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'RUMO"™ / "BNDESPAR E 'BANCO
DO BRASIL'™ / "BNDESPAR E 'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE™
7363/2009 Plenario "BNDESPAR E 'COMPANHIA VALE DO RIO DOCE™ / "BNDESPAR E ELETROPAULO"
2449/2017 Dlendrio BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E OI' / "BNDESPAR E PETROBRAS' / "BNDESPAR E
VIGOR
2063/2016 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E 'VALE"
1540/2016 olendr "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E EMBRAER" / "BNDESPAR E PETROBRAS" /
enario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"™ / "BNDESPAR E 'VALE™
. "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'

1521/2016 Plenario

/ "BNDESPAR E 'VIGOR'"' / "BNDESPAR E 'VALE'™




88/2015 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E 'VIGOR'™
2746/2014 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'"' / "BNDESPAR E 'VALE"
3399/2013 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'"' / "BNDESPAR E 'VALE"
2670/2013 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
"BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E OI" /
1274/2013 Plenario "BNDESPAR E RUMO" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL' / "BNDESPAR E 'VIGOR™ /
"BNDESPAR E 'VALE'™
1155/2013 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
3390/2012 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'
2303/2012 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"
31/2012 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'"
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
2738/2011 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'"' / "BNDESPAR E 'VALE"
3225/2010 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'"
2858/2010 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'"
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
2937/2009 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"
/ "BNDESPAR E 'VIGOR"
2868/2008 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'
/ "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
605/2008 Plenario "BNDESPAR E ELETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"




689/2010 Plenario "BNDESPAR E ELETROPAULO" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"
289/2011 Plenario "BNDESPAR E ARACRUZ" / "BNDESPAR E FIBRIA" / "BNDESPAR E LLX LOGISTICA"
2070/2017 Plenario "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS"
1411/2017 Plenario "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E PETROBRAS"

. "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E JBS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™ /
3089/2014 Plenario "BNDESPAR E 'VIGOR' / "BNDESPAR E 'VALE"

. "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL' / "BNDESPAR E 'VIGOR' /
2843/2014 Plenario "BNDESPAR E "VALE'"
7363/2009 | Primeira Camara "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E 'VALE"
1374/2008 Plendrio "BNDESPAR E INDEPENDENCIA" / "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO

BRASIL™ / "BNDESPAR E 'VIGOR'™ / "BNDESPAR E 'VALE™

2804/2016 Plenario "BNDESPAR E KLABIN" / "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
3032/2015 Plenario "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'RUMO' / "BNDESPAR E 'VALE"™
3087/2014 Plenario "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'VALE"
3092/2012 Plenario "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'VIGOR'™

. "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™ / "BNDESPAR E 'VIGOR™ /
3141/2010 Plenario "BNDESPAR E "VALE'"
810/2008 Plenario "BNDESPAR E PETROBRAS" / "BNDESPAR E 'VALE
605/2010 Plenario "BNDESPAR E PETROBRAS"
576/2017 Plenario "BNDESPAR E 'VALE SOLUCOES™ / "BNDESPAR E 'VALE"™




915/2017 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'" / "BNDESPAR E 'VIGOR'" / "BNDESPAR E 'VALE"
835/2015 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL'" / "BNDESPAR E 'VIGOR'"™
2462/2014 Plenario BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL' / "BNDESPAR E ]JBS" / "BNDESPAR E 'VALE™
214/2014 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"™

871/2011 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL™

1808/2010 Plenario "BNDESPAR E 'BANCO DO BRASIL"™

2790/2017 Plenario "BNDESPAR E 'VIGOR'"

1873/2016 Plenario "BNDESPAR E 'VIGOR™ / "BNDESPAR E 'VALE'™

1724/2016 Plenario "BNDESPAR E 'VIGOR"™ / "BNDESPAR E 'VALE"

1329/2016 Plenario "BNDESPAR E 'VALE™

1099/2008 Plenario "BNDESPAR E 'VALE™




TABELA 3

diversos

Namero | Numero Tipo do Colegia Data da Data da
do do p g Relator ~ PR Representante/Interessado Entidade
< x Processo do Sessao Distribuicao
Acordao | Processo
2865/2008 | 010:581/ | ponresentacio | Plendrio \hf.i.rf.?s 03/12/2008 | 07/05/2008 | Rodrigo Felinto Ibarra Epitacio | gy hecpap
2008-0 P s Vilaca Maia (Deputado Federal)
010.681/ Marcos Rodrigo Felinto Ibarra Epitacio
1569/2008 2008-0 Representacao | Plenario V\l/li'lllacg;s 06/08/2008 | 07/05/2008 Maia (Deputado Federal) BNDESPAR
Solicitacdao do . Comissao de Fiscalizagao
3142/2010 013.940/ Congresso Plenario Ralmu_ndo 24/11/2010 | 19/06/2009 | Financeira e Controle da Camara BNDES
2009-6 . Carreiro
Nacional dos Deputados - CFFC
029.631/ ~ .. | Raimundo e T BNDES -
2618/2011 2010-6 Representacao | Plenario Carreiro 28/09/2011 | 25/10/2010 Ministério Publico junto ao TCU MDIC
Solicitacao do Comissao de Fiscalizagao
3011/2015 007.527/ Congresso Plenario Augusto 25/11/2015 04/04/2014 | Financeira e Controle da Camara /
2014-4 . Sherman
Nacional dos Deputados — CFFC
Comissao de Fiscalizacao
800/2017 34.930/2 Representagdo | Plenario Augusto 26/04/2017 | 11/12/2015 | Financeira e Controle da Camara BNDES /
015-9 Sherman BNDESPAR
dos Deputados - CFFC
Representante: TCU /
Interessado: Comissao de
034.931- ~ . Augusto . R . BNDES /
2342/2017 2015-5 Representacao | Plenario Sherman 18/10/2017 | 11/12/2015 F|scaI|z?gao Finaceira e Controle BNDESPAR
da Camara dos Deputados -
CFFC
Representante: Tribunal de
034.940- ~ . . | Weder de o .. . | BNDES/
1412/2017 2015-4 Representacao | Plenario Oliveira 05/07/2017 | 11/12/2015 | Contas da Uniao / Responsaveis: BNDESPAR
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