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Resumo:

Esta monografia buscou identificar “como o Poder Legislativo pode ter
utilizado a Emenda Constitucional n® 96 para reagir ao controle de

constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal?”.

Partiu-se de um aspecto do didlogo institucional - a troca de razdes entre
os Poderes no ambito da interpretacdo constitucional - para, por meio da
criacdo indutiva de categorias dos argumentos apresentados por Ministros
do STF, Deputados e Senadores, analisar a possibilidade de estabelecer

relacdes entre esses raciocinios.

Verificou-se como resultado que o comportamento do Legislativo no

processo de edicdo da Emenda Constitucional aproximou-se de uma reacgao.

Acérdios citados: RE 153.531, ADI 1.856 MC, ADI 1.856, ADI 2.514, ADI
3.776, ADI 4.983.

Palavras-chave: Didlogo institucional; Emenda constitucional - EC;
Vaquejada; Supremo Tribunal Federal — STF; Senado Federal; Camara dos

Deputados.



Agradecimentos

Aos meus pais, Luiz e Marisa, por tudo. Vocés sdo meus maiores
exemplos de amor, humildade e perseveranca. Ndao tenho palavras para

concretizar o quanto sou grato a vocés.

A Coordenacdo da Escola de Formacdo PUblica - Mariana, Ana e
Yasser —, pelo trabalho incrivel que fizeram no decorrer deste ano para nos
proporcionar discussdes, visitas e o desenvolvimento de uma monografia.
Especialmente, a Ana, pelo auxilio nos diversos momentos desta

monografia, desde o pré-projeto até a redacgao final.

A Natalia, minha orientadora. Esta monografia ndo teria sido possivel

sem a sua cuidadosa, paciente e sempre presente orientagao.

Aos meus colegas de EFp, pelo companheirismo e pelo ano

maravilhoso que compartilhamos. Em especial, a Amanda e a Giovanna.

Dentre meus amigos sbdpinhos, agradeco aos ILUSTRISSIMOS
companheiros de Fifa — Bruno, Felipe, Gabriel Kaique (ainda no aguardo de
outro jogo), Leandro, Leo e Matheus. Agradeco também aos membros
honorarios do grupo: Isaac e Jodo Pedro. Sentirei saudades do ja tradicional

chazinho + SubLEPI + videogame + discussoOes juridicas aleatérias.

Ao Kawan, meu tutor da EFp, que me auxiliou nas dificuldades

enfrentadas no inicio desta pesquisa.

Ao Gudin, pela amizade e pelo apoio durante a construcdo desta

monografia.
Aos meus amigos franciscanos. Principalmente, ao Robson.

Agradeco, também, a Helena Funari, pelos valiosos comentarios e

sugestdes conferidos na arguicao deste trabalho.



Sumario

3 N oY o ' Yo L1 =T 7
2  Didlogo INStItUCIONAl .. uuiie e 13
2.1 Teorias da Ultima Palavra ..........cevvvvuriiiiieeeeeieeiiiiiiiiinsneeeeeeeenns 13
2.2 Didlogo sem Ultima Palavra....ccovieiiiiii i ees 14
2.3 O Dialogo Institucional neste trabalho .........cccoovvviiiiiiiiiiiiennn, 16

JC TN |7 = oY (o] (oo | = I PP 17
3.1 Pergunta e subperguntas de pesquiSa ........ceviiiiiiiiiiiiiiiiiaan, 17
3.2 HIPOtESES vttt e 18
3.3 Justificativa. ..o e 19
3.4 Metodologia de Coleta .....oovviiiiiiiii e 20
3.4.1  ACOrdaos dO STF .uiuiiiiii it aaaas 20
3.4.2 Notas taquigrafiCas......cooviiiiiiiiiiiii i 21

3.5 Analise dos dados coletadoS.......cuuvviiiiiiiiiiiiiiiii e 24
3.6  Anadlise dos casos dO STF...i.iiiiiiiiiiiiiiii e reeeas 25
3.6.1 Categorias de argumentosS .....ccvviiiiiiiiiiiiiiini e 28

3.7 Analise dos documentos do legislativo........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiieans 32
3.7.1 Categorias dos argumentos ....cvvieiiiiiiiiiiii i aaeeanens 33

3.8 ManifestacOes Ndo coNSideradas .......ovvvviiiiiiiiiiiii i 37
3.9 Apresentagdo dos dadosS ....cvuiiiiiiiiiiiiiii 37
4 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal........c.coovvviiviiiiiniiennnnnns 39
4.1 Recurso Extraordindrio 153.531 ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e 39
4.1.1  ArgUMENTOS .oueiiiiiiii i 40



4.2 Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.856 MC ........c.cocevviiiinnnns 43

2 R Y o' U] 0 g 1< ] o 1= N 44
4.3 Acao Direta de Inconstitucionalidade 2.514..........ccciiiiiiiiiiiennnnn. 47
TG T R Y o' U 0 g 1= ] oo 1= N 47
4.4 Acao Direta de Inconstitucionalidade 3.776......c.cccocviviiiiiiiinnininnns 48
4.4.1  ArgUMENEOS 1ottt i e e 49
4.5 Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.856.........ccccvivviiiiiininnnnn. 49
4.5.1  ArgumeEntoS ..oviiiiiiiiiiiiii e 51

5 Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4.983 - o caso da vaquejada..... 59
5 J0 N 50 1 q o 59
5.2 O julgamento da ADI 4.983 N0 STF...cviiiiiiiiiiiiiiiininie e nneeas 61
5.2.1  ArguUmMENTOS ...viiiiiii i 61

6 Jurisprudéncia do STF: conclusao parcial......cccocveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienans 76
7 Emenda Constitucional N0 96 ... ..o 81
7.1  Senado Federal ......cciiuiiiiiiiiii 81
7.1.1  ArgumENEOS ..uviiiiiiiii i 81
7.2 Camara dos Deputados .....ouiiiiiiiiiiiiiiiiie e 90
7.2.1  ArgUmENEOS ..t 90
7.3  Congresso Nacional......c.ccvoeiiiiiii i e 112
7.3.1  ArgUmENEOS .ot 112
7.4  CoNClUSA0 PArCial..ucieieiieiiie i e 113

7.4.1 Comparagcao entre os argumentos do Senado Federal e da

CaAmara dos DEpPULAdOS .. viueiriii i 118

8 Analise comparativa entre o STF e o Legislativo .......c.cocvevviiiininnnen. 120
S I A A o 18 [ 0 =T 1 o 1= PP 120
8.1.1 Correspondéncia argumentativa.........ccooevrviviiiiiiiiiiiiinannn 120



8.1.2 Conteldo doSs argumeENtOS. ......vuveviiiiiiiiiiireneneneieeeaeaeanes 123

8.1.3 Principais argumentos.....c.ooiiiiiiiiii e 123

8.2 Redagao das PECS € dAa EC 96 .....ocivviviiiiiiiiiiiiiineie e e 127
1S 2 o Lol [ =1 [ R PP 129
10  Referéncias Bibliograficas .......cccoviiiiiiiiiiiiiiii 137
Y T o 1 140



1 Introducao

Esta monografia teve como propdsito investigar como a Emenda
Constitucional (EC) n© 96 pode ter sido utilizada pelo Poder Legislativo para
reagir' ao controle de constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal
(STF).

Para responder a pergunta de pesquisa foram analisadas as notas
taquigraficas das sessdoes do Senado Federal, da Camara dos Deputados e
do Congresso Nacional nas quais se discutiram as Propostas de Emenda a
Constituicdao 50/2016 e 304/2017, que antecederam a EC, e os acérdaos do
STF em sede de controle de constitucionalidade de mesma matéria. A EC 96
apresentou como temadtica a proibicido ou permissao de atividades
desportivas que sejam manifestagdes culturais se forem identificados atos

cruéis contra os animais nelas envolvidos.

A utilizacdo desses documentos perpassou pela categorizagdo dos
argumentos apresentados pelos Ministros, Senadores e Deputados. A ideia
foi a de estabelecer relagbes entre as razdes apresentadas pelos dois
Poderes: “houve correspondéncia argumentativa?”, “os argumentos do STF
foram discutidos nas Casas Legislativas?” e “qual a proporgdao entre os
argumentos abordados e o0s nao abordados?” foram alguns dos

questionamentos elaborados para concretizar os objetos da pesquisa.

Para trabalhar essas proposicdes, elaborou-se uma metodologia

subdividida em duas etapas: coleta e analise.

! Quanto ao aspecto da reacdo, foi adotada uma perspectiva gradualista. Ao contrario do

binarismo (em que se verifica se um objeto pertence a uma classificagdo especifica), no
gradualismo a proposta é avaliar em que medida o objeto se aproxima ou se afasta de
determinada qualidade. Assim, se for considerada como “reacdao” uma relacdo de
causalidade, na qual decisdes do STF refletiram diretamente na atuagdao do Legislativo, uma
investigacao gradualista tem como proposta a verificagdo do quanto se aproximou deste
ideal.

Cf. MENDES, Conrado Huibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 25-26.



Na primeira fase, buscou-se encontrar, no ambito do STF, as decisbes
correlatas ao objeto da EC 96, baseando-se no critério de relevancia de
“decisdes cujo objeto seja a pratica de atividade desportiva caracterizada
como manifestagcdo cultural (ou lei que a regulamente) e questionada por
submeter a crueldade os animais nela envolvidos”. Foram selecionados,
assim, o Recurso Extraordinario (RE) 153.531, a Medida Cautelar (MC) na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1.856 e as ADIs 1.856, 2.514,
3.776 e 4.983. No Legislativo, por sua vez, utilizou-se da pagina de
tramitacdo das Propostas de Emenda a Constituicdo (PECs) 50/2016
(Senado Federal) e 304/2017 (Camara dos Deputados) para identificar em

guais sessOes essas proposicoes foram discutidas.

Dentre os casos selecionados, destaca-se o da vaquejada, julgado na

ADI 4.983 e que gerou repercussoes, especialmente no Poder Legislativo.

Apds o julgamento, foi encaminhada ao Senado Federal a PEC n©
50/2016, de autoria do Senador Otto Alencar, cujo conteldo era divergente
daquele presente nos fundamentos apresentados pelos Ministros na ADI. O
julgamento no STF foi apresentado como o motivador para a proposta,

conforme apresentado na justificagdo desta:

“Em que pese ndo ter sido sequer publicado o acdrdao,
a noticia da decisdo tomada pela Suprema Corte
suscitou intensa polémica entre os apoiadores da
pratica e os defensores dos direitos animais, e chegou
mesmo a ensejar o anuncio da formacdo de uma Frente

Parlamentar em Defesa da Vaquejada.

Dessarte, a fim de encerrar a controvérsia que ainda
cerca a questdo, propbe-se a presente sugestdo de
emenda ao texto constitucional, por intermédio da qual
se busca consignar na Lei Maior, com clareza, a
permissdo para que as praticas culturais de natureza
imaterial que integram o patriménio cultural brasileiro e
comprovadamente ndo submetam o0s animais a

crueldade possam se realizar sem dbices.



A vaquejada, assim como outras manifestagoes
culturais populares, passa a constituir patriménio
cultural brasileiro e merecer protecao especial do
Estado quando registrada em um dos quatro livros
discriminados no Decreto n© 3.551, de 4 de agosto de
2000, que instituiu o Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial. Nessa hipdtese, acaso
regulamentada de forma a garantir a integridade fisica
e mental dos animais envolvidos sem descaracterizar a
propria  pratica, a vaquejada  atendera  aos
mandamentos exarados pelo Tribunal Constitucional

por ocasido do julgamento da ADI 4983”2,

Nesse mesmo cenario, foi constituida a Frente Parlamentar em
Defesa da Vaquejada, movimento formado por 212 Deputados a época’ e
que argumentava em favor do carater cultural e da ndo existéncia de
crueldade na pratica, em contrariedade ao entendimento da maioria dos
Ministros na ADI 4.983".

Em 2017 foi promulgada a Emenda Constitucional (EC) n© 96, de

seguinte conteudo:

“Art. 1° O art. 225 da Constituicdo Federal passa a

vigorar acrescido do seguinte § 79:
‘Art. 225.

§ 79 Para fins do disposto na parte final do inciso VII do
§ 19 deste artigo, ndo se consideram cruéis as praticas

desportivas que utilizem animais, desde que sejam

2SENADO FEDERAL. Texto Inicial da Proposta de Emenda a Constituicdo 50 n° 1, de 2016. .
SP, Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=30352678&ts=1567528362914&disposition=inline>. Acesso em: 26
nov. 2019, p. 1 e 2.

3 CAMARA DOS DEPUTADOS. Frente Parlamentar em Defesa da Vaquejada. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/internet/deputado/frenteDetalhe.asp?id=53736>. Acesso em
25 out. 2019.

“MOURA, Maximo. Deputados anunciam criacdo da Frente Parlamentar em Defesa da
Vaquejada. 2016. Disponivel em:
<https://www.al.ce.gov.br/index.php/comunicacao/agencia-
assembleia/noticias/item/59146-deputados-criam-frente-parlamentar-em-defesa-da-
vaquejada>. Acesso em: 25 nov. 2019.



manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215
desta Constituicdo Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.’(NR).

Art. 29 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na

data de sua publicacao”.

A juncao dos dois acontecimentos — a decisao do STF e a posterior EC
- pode ser analisada no ambito do didlogo institucional. Fala-se,
resumidamente, sobre a interpretacdao constitucional pelos Poderes: caberia
ao Judiciario ou ao Legislativo dar uma decisao sobre um tema controverso
como o da vaquejada? Haveria uma decisao final ou os Poderes poderiam
discordar um do outro e decidir de maneira distinta posteriormente? Essa
ultima possibilidade foi a adotada para esta monografia, e sera explicada

em maiores detalhes no capitulo “Dialogo institucional”.

Na vertente de analise foram criadas categorias indutivas a partir dos
argumentos identificados nas manifestacdes dos Ministros (seja em seus
votos ou em outras segdes dos acdérddaos) e dos congressistas. Esse
processo foi realizado para melhor entender como e de que maneira se
relacionavam as razdes apresentadas. No ambito do STF, ainda, realizou-se
o trabalho de perceber quais seriam as rationes decidendi dos votos dos
Ministros. Em outras palavras, fala-se nas razoes centrais utilizadas para se
decidir e que podem ser aplicadas a casos semelhantes. Esse aspecto foi

utilizado para trabalhar os argumentos também sob perspectiva qualitativa.

Adianta-se, resumidamente, que as seguintes conclusdes foram
formuladas a partir da analise acima descrita: (i) nem todos os argumentos
utilizados pelo STF foram respondidos ou encontraram correspondéncia em
categorias legislativas; (ii) razdoes de diferentes naturezas foram destacadas
e utilizadas pelos Poderes - o que, em ultima anadlise, pode denotar que
mais aspectos do tema tenham sido discutidos; (iii) somente 26% dos

legisladores mencionaram diretamente o STF ou caso por ele julgado; (iv)
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68,68% dos parlamentares proferiram argumentos relativos exclusivamente
a pratica da vaquejada; (v) as rationes decidendi, com excecdo de uma,
foram contrapostas por categorias do Legislativo; (vi) a redagao final da EC
96 tem sentido contrario a principal categoria argumentativa do STF no
aspecto quantitativo - "“Crueldade”. Concluiu-se, finalmente, que o

comportamento do Legislativo aproximou-se de uma reagao.
Assim, apresenta-se a estrutura deste trabalho:

Primeiramente, serao apresentadas concepgoes distintas acerca da
ultima palavra na interpretacdo constitucional para, apdés se optar pela
posicao dialdgica, admitindo-se que os Poderes decidem de maneiras
distintas e contrarias sem definitividade, esclarecer o aspecto de maior
relevancia para o presente estudo: os diferentes argumentos apresentados
pelo Judiciario e pelo Legislativo acerca de uma mesma matéria — praticas
gue podem ser consideradas como atividades esportivas e manifestagoes
culturais, nas quais se discute a existéncia de crueldade - e quais relagdes

podem ser estabelecidas entre eles.

Em sequéncia, em “Metodologia”, serdao apresentadas as etapas da
construcdao da monografia, incluindo-se a selegao de casos do STF (que ndo
se resumiu somente a ADI 4.983, mas também a outras decisdes cujo
objeto esteve relacionado ao conteldo da EC 96) e a maneira como se deu

a identificacdo dos argumentos e a criacdo de categorias para agrupa-los.

No quarto capitulo, a anadlise recaira sobre a jurisprudéncia do STF de
casos identificados de acordo com a metodologia de coleta (explicitada no
capitulo pregresso) e anteriores a ADI 4.983, objeto do capitulo seguinte. A
uniformizacdo dos achados dessas duas secOes, por sua vez, encontra-se

em “Jurisprudéncia do STF: conclusdo parcial”.

Depois, serao estudados os argumentos apresentados pelos
Senadores e Deputados Federais nas sessOes deliberativas que resultaram
na aprovagao das PECs 50/2016 e 304/2017, culminando na Emenda
Constitucional n® 96, enquanto que, no oitavo capitulo, os argumentos de

ambos os Poderes serdao comparados.
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Por fim, na conclusao, encontra-se a sistematizagao dos achados da
pesquisa, bem como as respostas a pergunta e subperguntas de pesquisa,

além das consideracdes finais.
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2 Dialogo Institucional

Esta monografia possui como principal base tedrica o conceito de
didlogo institucional, sobretudo nos termos de Conrado Hiibner Mendes em
sua tese de doutorado® e de Jeffrey K. Tulis em “Deliberation between

institutions™®.

A questdo do didlogo institucional perpassa pela discussao sobre
quem teria a Ultima palavra na interpretacdo constitucional e,
consequentemente, poderia dizer conclusivamente o que é pertinente em
face da Constituicao. Primeiro, sera feita uma breve exposicdo sobre duas
correntes conflitantes: a do controle de constitucionalidade e a da
supremacia legislativa. Em sequéncia, apresentar-se-a um questionamento
da visao dessas duas vertentes para, finalmente, esclarecer-se a relevancia
do dialogo institucional para este trabalho.

2.1 Teorias da Ultima Palavra

Algumas teorias entendem que, além de existir Ultima palavra na
interpretacdo constitucional, caberia ela somente a um Poder’.

E possivel apontar duas vertentes principais dessa visdo (que
incluem, internamente, diversas teorias, com diferentes contornos): uma
primeira, que é favoravel a Ultima palavra do Judiciario, com base no
controle de constitucionalidade e uma segunda, de inclinagdo aos
legisladores, pautada na regra de maioria e na representacdo eleitoral®.

Para os fins desta monografia, ndo € necessario reconstruir a
totalidade dos argumentos favordveis e contrarios a cada grupo’. Basta
ressaltar que, em ultima analise, ambas tracam argumentos que enaltecem
os valores positivos do Poder defendido em detrimento do outro, cujos
vicios sao destacados.

Por exemplo, de um lado, a posicao mais inclinada por juizes e cortes
constitucionais tece o argumento de que as pré-condicdes da democracia

> MENDES, Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separagdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2008.

6 TULIS, Jeffrey K.. Deliberation between institutions. In: FISHKIN, James S.; LASLETT,
Peter. Debating deliberative democracy. Oxford: Blackwell Publishing, 2003. p. 200-211.

7 RESENDE, Fabricio Contato Lopes. Didlogo institucional entre os Poderes Legislativo e
Judiciario por meio do controle de constitucionalidade dos atos normativos do Congresso
Nacional pelo STF no periodo de 1988 a 2013. 2017. 332 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2017, p. 12.

8 Teorias dessa segunda modalidade entendem caber ao Legislativo a ultima palavra na
interpretacdo constitucional. Simplificadamente, entende-se por regra da maioria a ideia de
gue uma vontade é determinada por um procedimento majoritario, no qual cada individuo
tem um voto. Cf. MENDES, op. cit., p. 14, 80.

° Esse esforco foi realizado por Conrado Hilbner Mendes. Cf. MENDES, op. cit., p. 55-96.
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seriam protegidas pelas cortes em duas vertentes: uma primeira, que
destaca a atuacao da corte para garantir a participagao e diminuir as
possiveis discriminacdes no jogo democratico e uma segunda, de que a
corte, enquanto tal, protegeria direitos fundamentais, nao somente os de
natureza politica’®. De outro, critica a posicdo cuja preferéncia é pelos
legisladores ao delinear o parlamento como uma instituicdo fundada
historicamente em uma estrutura aristocratica que persiste como
antidemocratica, visto que as eleicbes somente teriam o propdsito de
escolher governantes e, periodicamente, avaliad-los (ao ndo reeleger aqueles
cujo desempenho nao tenha sido considerado como satisfatério), descrever
os legisladores como influenciados por motivos diversos, raramente
preocupando-se com direitos, apontar que a representacao nao se resume
somente a sua faceta eleitoral e denotar a complexidade do sistema
parlamentar, que nao se resume somente a decisdes tomadas por maioria,
envolvendo, por exemplo, poder de agenda e hierarquia partidaria*!.

Em suma:

“Num cenario, um legislador predominantemente
egoista e venal, dedicado exclusivamente ao alpinismo
politico, a expansao e perpetuacdo de seu poder, contra
um heroico e impossivel juiz defensor de direitos, lider
do debate moral, e consciéncia critica e educadora da
democracia. No outro, um juiz verborragico, legalista e
ideolégico contra um legislador virtuoso e de espirito
publico™?.

2.2 Dialogo sem ultima palavra

As teorias do didlogo apresentam-se como uma contraposicao a
dualidade proposta pelas da ultima palavra.

Deve-se ressaltar, de inicio, que o didlogo € uma metafora, cuja
utilidade é concretizar uma visao distinta da separacao de poderes. Trata-se
da ideia de que as instituicdes seriam interlocutoras umas das outras'3. No
lugar de uma ultima palavra definitiva haveria uma continua interacdo entre

0 MENDES, Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Séao
Paulo, Sao Paulo, 2008, p. 56-59.

11 Thidem, p. 71-75.

12 1bidem, p. 94.

13 RESENDE, Fabricio Contato Lopes. Didlogo institucional entre os Poderes Legislativo e
Judiciario por meio do controle de constitucionalidade dos atos normativos do Congresso
Nacional pelo STF no periodo de 1988 a 2013. 2017. 332 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 13.
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os Poderes no &mbito da interpretacdo constitucional*®.

Concretamente, € possivel entender o termo didlogo de duas
maneiras. Em sentido fraco, de que o didlogo aludiria a uma decorréncia
necessaria da separacdo de poderes, a producao de efeitos da decisdo de
um Poder sobre o outro. Em sentido forte, as razdes apresentadas na
decisdao seriam consideradas pelo outro Poder com o objetivo de se obter o
melhor resultado sobre o assunto®.

Jeffrey K. Tulis chama a atencao para um aspecto da deliberagao
interinstitucional, por ele considerado como o de maior relevancia: “o
respeito reciproco por, e responsividade a, argumentos contrarios acerca da
questio enfrentada”® (traducdo livre). As decisdes tomadas, sejam elas
judiciais, legislativas ou executivas, possuem justificativas. Como
decorréncia do entendimento de que, momentaneamente, um Poder pode
prevalecer sobre o outro na interpretacao constitucional, ha possibilidade de
gue as razdes apresentadas, por exemplo, por um juiz em determinado
caso, sejam levadas em consideracdao por um congressista posteriormente,
como parte de um eventual processo de resposta.

Assim, existindo discordancia, um Poder poderia responder aos
argumentos apresentados pelo outro, ensejando uma tensao deliberativa
cujo resultado pode ser uma decisao melhor, com base na ideia de que a
pluralidade de instituicbes também €& acompanhada de uma maior
diversidade de razdes, abarcando-se mais aspectos da questdo discutida®’.

Essa possibilidade é formalmente possivel pela estrutura
constitucional brasileira. Ndao se define quem teria (ou se haveria) uma
ultima palavra na interpretacao da Constituicdo. No entanto, fala-se no
Judicidrio como aquele que é o ultimo a se manifestar em uma rodada
procedimental, como sera aplicado a seguir.

Alguns elementos apresentados pelas teorias da Ultima palavra
podem ser agregados ao didlogo institucional, formando-se uma “saida
conciliatéria”*®. Ainda que seja reconhecida a circularidade entre as decisdes
dos Poderes, os conflitos por eles discutidos devem ser solucionaveis.
Assim, desenvolvem-se os conceitos de “rodada procedimental” e “Ultima

14 RESENDE, Fabricio Contato Lopes. Didlogo institucional entre os Poderes Legislativo e
Judiciario por meio do controle de constitucionalidade dos atos normativos do Congresso
Nacional pelo STF no periodo de 1988 a 2013. 2017. 332 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017, p. 19.

15 Ibidem.

16 TULIS, Jeffrey K. Deliberation between institutions. In: FISHKIN, James S.; LASLETT,
Peter. Debating deliberative democracy. Oxford: Blackwell Publising, 2003. p. 200-211, p.
200-201.

17 Ibidem, p. 201.

8  MENDES, Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 190.
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palavra proviséria”. Para o primeiro, delimita-se que as decisdes, sejam elas
do Executivo, do Judicidrio ou do Legislativo, ocorrem em rodadas'®,
encerradas pelo STF por meio do controle de constitucionalidade®®. Nada
impede, contudo, que uma nova rodada seja iniciada por algum dos outros
autores para se discutir novamente a questao. Sobre o segundo conceito,
fala-se no encerramento da rodada procedimental. Tem-se uma resolucao
para o embate, porém n3o em carater de definitividade?’.

2.3 O Dialogo Institucional neste trabalho

O didlogo institucional, portanto, apresenta-se como uma metafora
gue concretiza a interacao entre os Poderes.

Esse arcabouco tedrico pode, também, auxiliar no entendimento do
caso em estudo. Pode-se avaliar, por exemplo, a ADI 4.983 como o fim de
uma rodada procedimental, enquanto uma nova seria iniciada com a EC 96.

Por outro lado, mais relevante para esta monografia, hd a questado da
troca de razdes entre os Poderes como um viés do didlogo institucional.
Como se deu a argumentagao internamente em cada Poder e,
especialmente, como é possivel - e se é possivel - estabelecer relacdes
interinstitucionais entre os posicionamentos sdo as unidades de andlise?
aqui exploradas.

19 MENDES, Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Séao
Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 166.

20 RESENDE, Fabricio Contato Lopes. Didlogo institucional entre os Poderes Legislativo e
Judiciario por meio do controle de constitucionalidade dos atos normativos do Congresso
Nacional pelo STF no periodo de 1988 a 2013. 2017. 332 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017, p. 18, 43.

21 MENDES, Conrado Hiibner. Op. cit., p. 166.

22 As unidades de andlise sdo os aspectos aos quais se deu maior atencdo na andlise dos
dados coletados em um estudo de caso. Cf. MACHADO, Maira Rocha. O estudo de caso na
pesquisa em direito. In: MACHADO, Maira Rocha (org.). Pesquisar empiricamente o
direito. Sao Paulo: Rede de Estudos Empiricos em Direito, 2017. p. 357-390., p. 375.
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3 Metodologia

O presente capitulo apresenta a metodologia utilizada para a construcao da
monografia, subdividindo-se em “perguntas e subperguntas de pesquisa”,
“hipdteses, “justificativa”, “metodologia de coleta” e “metodologia de

analise”.

3.1 Pergunta e subperguntas de pesquisa

O tema da pesquisa foi a possivel utilizagdo da Emenda Constitucional
n° 96 pelo Poder Legislativo para reagir ao controle de constitucionalidade

do Supremo Tribunal Federal, sob o marco tedrico do didlogo institucional.

Trata-se, conforme mencionado na introdugdo, de EC cuja redagao
buscou compatibilizar manifestagdes culturais que fossem atividades
esportivas com a vedagao a crueldade contra os animais, prevista no art.
225, §19, VIL.

A Emenda Constitucional adveio apds uma série de decisdes do STF
em sentido contrdrio, com destaque para a Acao Direta de

Inconstitucionalidade 4.983, o caso da vaquejada.

Assim, a pesquisa objetivou entender “como o Poder Legislativo pode
ter utilizado a Emenda Constitucional n® 96 para reagir ao controle de

constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal?”.

O aspecto da reacdo do Legislativo em resposta a atuacdo do STF foi
investigado sob a perspectiva gradualista. Como escreveu Conrado Hlbner
Mendes??, trata-se de oposicdo ao binarismo, no qual se verifica se
determinado objeto pertence ou ndo a uma categoria especifica. No
gradualismo, busca-se avaliar o quanto um objeto se aproxima ou se afasta

de um ideal.

Essa analise foi limitada as notas taquigraficas das sessbes da

Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Congresso Nacional. Ou

23 MENDES, Conrado Hibner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 25-34.
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seja, no registro das falas dos legisladores, exteriorizadas em plenario.

No campo das intencOes exteriorizadas, é possivel observar em
diversas falas dos congressistas mencdes a decisdao do Supremo no caso da
vaquejada, qualificando-a ou, na maioria dos casos, criticando-a. Esses
posicionamentos, a serem apresentados no capitulo “A Emenda

Constitucional n® 96”, reforcam a tese da influéncia.

Dentro da temdtica da pesquisa, foram formuladas algumas

subperguntas para nortear a analise dos documentos:

a) Quais argumentos abordados no STF encontraram correspondéncia nos

debates legislativos?

b) Quais foram os principais argumentos, tanto quantitativamente (pelo
nimero de vezes em que apareceram ou pelo niumero de atores que os
utilizaram, seja no STF ou nas Casas do Congresso), quanto
qualitativamente (aqueles considerados como centrais nos votos, parte da

ratio decidendi)?
c) As razoes apresentadas pelas Casas do Congresso sao semelhantes?

d) Existe uma proporgao entre argumentos judiciais discutidos e nao

discutidos pelos legisladores?

e) Como as razdes apresentadas pelos Congressistas diferenciam-se ou se

assemelham as dos ministros?

3.2 Hipoteses

No processo de elaboracdao do projeto e no decorrer da execugao da
monografia, surgiram algumas hipoteses atreladas a pergunta e as

subperguntas de pesquisa:

a) Nem todos os argumentos trazidos pelos Ministros sao discutidos, ainda

que a maioria seja;

b) Os principais argumentos trazidos pelo STF foram discutidos pelos

Congressistas, tanto no ambito quantitativo quanto no qualitativo.
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c) A Camara e o Senado apresentam argumentos semelhantes, ndao sendo

necessaria a criacao de categorias diferentes para cada Casa;

d) Ha proporcionalidade numérica entre os argumentos principais da Corte e

do Legislativo.

3.3 Justificativa

A escolha do objeto de estudo deu-se pela sua relevancia para a
discussao da tematica do didlogo institucional. A perspectiva é a de
examinar uma unidade, um exemplo de um fendmeno maior, que é a troca
de razdes na interpretacao constitucional. Assim, buscou-se verificar como,
numa situacao especifica, foram construidos os argumentos do Supremo
Tribunal Federal e do Congresso Nacional sobre uma mesma matéria,

envolvendo decisdes judiciais e o processo de promulgacdao de uma EC.

Muitas dessas decisOes, ainda que temporalmente apartadas da
Emenda Constitucional, mostraram-se relevantes para este estudo. A EC
possui como escopo a amplitude de manifestagdes culturais que envolvam

animais, que nao se resume aos ultimos casos julgados.

Outro aspecto a ser destacado é a importancia da questdao da
vaquejada ainda na atualidade. Ha nova ADI sobre o tema aguardando
julgamento no STF. O objeto dessa acdo, de numero 5.728, é a propria EC
96, questionada pelo Férum Nacional de Protecdo e Defesa Animal.
Recentemente, o atual Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro,
demonstrou seu apoio a pratica durante a Festa de Pedo Boiadeiro de
Barretos, na qual assinou decreto regulamentando os rodeios?**. Mantém-se,
assim, a controvérsia da questdo. Investigar um de seus aspectos, a
argumentacao, pode ser importante para melhor compreender uma futura

decisado e as relagdes entre os Poderes envolvidos.

24 BRANCO, Leo. Em festa de pedo, Bolsonaro assina decreto a favor de rodeios: ‘Ndo existe
politicamente correto’, O Globo, 17 ago. 2019. Disponivel em:

< https://oglobo.globo.com/brasil/em-festa-de-peao-bolsonaro-assina-decreto-favor-de-
rodeios-nao-existe-politicamente-correto-23885273>. Acesso em: 26 out. 2019.
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3.4 Metodologia de coleta
3.4.1 Acordaos do STF

A selecao dos acdérdaos ocorreu por meio do site do STF. A pesquisa

foi realizada na secdo de “Pesquisa de Jurisprudéncia”®.

Os termos utilizados foram “CRUEL$ E ANIMA$”, “$ESPORT$ E
ANIMA$” e “MANIFESTAC$ ADJ3 CULTURA$ E ANIMA$”, com o limite
temporal de 07/07/2017 (data da promulgacdo da EC)*®. Foi encontrado
um universo de 57 resultados?’, incluindo acérddos, decisdes monocraticas,
decisOes da presidéncia e repercussdes gerais (ndo foram obtidos retornos

para sumulas, sumulas vinculantes, questdes de ordem e informativos).

Alguns critérios foram estabelecidos para verificar a pertinéncia dos

casos encontrados.

Primeiro, foram excluidos aqueles que tratavam de questdes
meramente processuais (ingresso de partes ou intervencao de terceiros),
tiveram o processo extinto sem resolugao de mérito (em razao de inépcia
da inicial, via inadequada ou caréncia de interesse processual) ou cujo
julgamento nao havia ocorrido ou foi posterior a 07/07/2017. Em
sequéncia, estabeleceu-se um critério de relevancia para se retirar os casos
de temas distintos. O critério utilizado foi o de “decisdes®® cujo objeto tenha
sido a pratica de atividade desportiva caracterizada como manifestacdo
cultural (ou lei que a regulamente) e questionada por submeter a crueldade
0s animais nela envolvidos”. Restaram, entdo, seis casos: ADIs 4.983,
3.776, 2.514 e 1.856, RE 153.531 e a MC da ADI 1.856. Encontram-se na
secao de “Anexos” da monografia as tabelas com as expressdes de busca,
0s casos encontrados, seus temas e as justificativas para a sua selecao ou

descarte.

25 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pesquisa de Jurisprudéncia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp>. Acesso em 21
set. 2019.

26 Esse recorte deu-se em razdo de somente importarem para este estudo as decisdes
pregressas a promulgacdo da EC, ja que o objetivo é analisar possiveis influéncias do STF
nas deliberagbes do Legislativo.

27 Retirando-se os resultados idénticos, chegou-se a 43 potenciais casos. Reitera-se que
alguns dos achados eram Medidas Cautelares ou meras questdes processuais, ainda assim
incluidos nesse numero.

28 Em “decisdes”, incluem-se tanto as monocraticas quanto as do Plenario ou de Turmas.
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Por fim, observa-se que a coleta dos casos foi satisfatdria. Dentre os
resultados encontrados estdo aqueles considerados como possiveis
precedentes pelos Ministros, estando presentes nas decisdes e sendo

citados nos votos como parte da fundamentagao.
3.4.2 Notas taquigraficas

Esta monografia utilizou-se das notas taquigraficas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal para observar as manifestacbes do
Legislativo e a apresentacao de suas razdes para a promulgagao da Emenda
Constitucional n® 96 em contraposicao aos entendimentos majoritarios do

Supremo Tribunal Federal na ADI 4.983 e nos demais casos selecionados.

Uma primeira etapa compreende determinar em quais sessoes
ocorreram as discussdes sobre as Propostas de Emenda a Constituicao
50/2016 (Senado) e 304/2017 (Camara), que culminaram na EC em

guestao.

Nas paginas de ambas as PECs®® pode-se encontrar a secdo
“tramitacd0”, que destaca, dentre outros aspectos®’, as datas das sessdes
plenarias relacionadas as proposicdes, sejam elas voltadas a deliberacao, a
leitura de pareceres, a encaminhamentos ou ao recebimento de oficios. Nao
foram, inicialmente, abarcadas as entradas que somente indicavam que a
matéria estava pronta para debate ou a ndo apreciacdo da matéria em
razao do encerramento da sessao. Foram, assim, as sessdoes encontradas

nessa primeira triagem:

Camara dos Deputados

Data Horario Tipo de sessao

15/02/2017 - -

2% SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda & Constituicdo n°® 50, de 2016. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127262>. Acesso em: 20
set. 2019.

CAMARA DOS DEPUTADOS. PEC 304/2017. Disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2123843>.
Acesso em 20 set. 2019.

30 No site da CAmara é possivel verificar, ainda, o hordrio das sessdes.
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10/05/2017 18h05 Extraordinaria

31/05/2017 21h03 Extraordinaria

Senado Federal

Data Horario Tipo

19/10/2016 - -

30/11/2016 - -

05/12/2016 - -

14/12/2016 - -

08/02/2017 - -

09/02/2017 - -

13/02/2017 - -

14/02/2017 - -

01/06/2017 - -

06/06/2017 - -

Tabela I - Datas das sessOes e informagdes presentes na secao de tramitagao

Apdés a obtencdo das datas, foi necessario buscar as notas

taquigraficas das sessdes indicadas, disponiveis em ambos os sites>".

Observou-se, no entanto, que a previsdo de ndo apreciacao da

matéria em determinada sessdo, no site da Camara, ndo é uma garantia da

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Integra das sessdes. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/discursos/notas.html>.  Acesso
em: 24 set 2019. Deve-se selecionar o més/ano para depois clicar no dia da sessao.

SENADO FEDERAL. Atividade legislativa. Disponivel em: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/sessao-plenarial>. Acesso em 24 set. 2019.
Para encontrar a sessao desejada, deve-se primeiro clicar em “outra sessdo”, para depois
selecionar uma data e, por fim, acessar as notas taquigraficas por meio do botdo homonimo.
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auséncia de deliberacdo sobre o tema nela. E o que ocorreu com a Sessdo
Deliberativa Extraordinaria das 13h55 do dia 31/05/2017. Foi necessario,

assim, verificar todas as sessdes ocorridas nas datas indicadas pela Casa,

selecionando-se aquelas nas quais se discutiu a PEC de interesse, ainda que

por poucos Congressistas e fora dos momentos especificos de deliberacao

da matéria. Desconsideradas, portanto, as que somente mencionavam ou

incluiam o Projeto na Ordem do Dia.

Na area de tramitacdo da PEC 50, ha a mencdo a Sessdo do

Congresso Nacional de 06/06/2017, de promulgacao da EC. No entanto, tal

sessdo nao se encontra nas notas taquigraficas do Senado, mas sim nas da

Camara. Por esse motivo, foi colocada separadamente na tabela dos casos.

Restaram, assim, as seguintes sessdes>?:

Camara dos Deputados

Data Tipo de sessao Horario
10/05/2017 Extraordinaria 09h
10/05/2017 Extraordinaria 18h05
31/05/2017 Extraordinaria 13h55
31/05/2017 Extraordinaria 21h03

Senado Federal

Data Tipo de sessao Horario
14/12/2016 Extraordinaria 17h
14/02/2017 Ordinaria 14h

Congresso Nacional

32 A tabela completa com as sessdes excluidas encontra-se nos anexos ao final da

monografia.
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06/06/2017 Congresso Nacional 11h33

Tabela II - Notas taquigraficas selecionadas
3.5 Analise dos dados coletados

A metodologia para a andlise dos dados coletados a partir das etapas
acima se pautou, em alguma medida, nas monografias de Fabiana Bartholi
Guimardes e Natalia Pereira Lana, essencialmente no aspecto de criagao
indutiva de categorias para alocar argumentos, conforme se vera a seguir.
Ambos os trabalhos foram apresentados em anos anteriores da Escola de

Formacédo*>.

Objetivando responder a pergunta de pesquisa, tendo em vista os
diferentes tipos de documentos que serdo analisados, ha duas modalidades
de procedimento distintas: uma primeira, referente aos casos do STF
selecionados e uma segunda, incidente sobre os dados coletados a partir de
atos do Legislativo (Camara dos Deputados e Senado Federal), sejam eles
manifestacdes orais ou os proprios textos das PECs e da EC, e norteada pela

comparacao com as razoes identificadas na primeira modalidade.

A andlise tanto dos votos quanto das notas taquigréaficas perpassou
pela criagdao de categorias a partir dos argumentos apresentados. Foram
categorizados aqueles que eram razbes ou justificativas para o

posicionamento do Ministro, Deputado ou Senador.

Acerca da separacao dos argumentos entre si, tanto do STF quanto
dos legisladores do Congresso Nacional, baseou-se em encontrar o que,
efetivamente, era a tese defendida, separando-a de suas bases, das

colocagbes que as sustentavam. Valeu-se, simplificadamente, dos conceitos

33 GUIMARAES, Fabiana Bartholi. Alteracbes no legislativo apés o julgamento da ADPF 132 e
ADI 4.277: uma analise do comportamento objetivo e subjetivo do Congresso Nacional.
Monografia da Escola de Formagdo da sbdp de 2018. P. 178. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/publication/alteracoes-no-legislativo-apos-o-julgamento-da-adpf-
132-e-adi-4-277-uma-analise-do-comportamento-objetivo-e-subjetivo-do-congresso-
nacional/>. Acesso em 24 set. 2019. pp. 24-60.

LANA, Natalia Pereira. Os objetivos da reforma do judicidrio a luz dos debates legislativos:
um estudo sobre as Sumulas Vinculantes e a Repercussdo Geral. Monografia da Escola de
Formacdo da sbdp de 2017. P. 99. Disponivel em: <http://www.sbdp.org.br/publication/os-
objetivos-da-reforma-do-judiciario-a-luz-dos-debates-legislativos-um-estudo-sobre-as-
sumulas-vinculantes-e-a-repercussao-geral/>. Acesso em: 24 set. 2019. pp. 29-39.
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trazidos por Stephen Toulmin para definir claims (aqui equiparados aos
argumentos categorizados) e data. O primeiro refere-se as conclusdes cujo
mérito quer-se estabelecer, enquanto o segundo alude aos fatos que
apoiam o claim®®. Ressalta-se que a estrutura argumentativa apresentada
pelo autor é mais complexa do que a aqui desenvolvida. Neste trabalho
utilizou-se desses dois conceitos para elucidar o que, efetivamente, deveria
ser considerado como um argumento a ser categorizado. O objetivo,
portanto, nao foi o de destrinchar cada argumento detalhadamente, o que

demandaria a ampla utilizagao do /ayout de Toulmin.

Em outras palavras, nao foram utilizados critérios de separacdo como
o de uma categoria para cada fala ininterrupta de um Congressista,
portanto. As divisdes foram realizadas a partir do conteddo exposto. Se,
numa mesma fala ininterrupta fossem trazidos argumentos que nao
tivessem entre si a relacdo claim-data e cujo conteldo ndo fosse

semelhante, seriam considerados como pertencentes a categorias distintas.

3.6 Analise dos casos do STF

A argumentacao utilizada pelos Ministros nos casos selecionados foi o
principal parametro para avaliar como ocorreu a reacao do Legislativo,
colocando-se como a base para estabelecer comparagoes. Foi destrinchada
em diferentes categorias de argumentos ou razdes, sejam eles parte da

ratio decidendi ou do obter dictum.

Entende-se por ratio decidendi o conjunto de fundamentos centrais
de uma decisdao que posteriormente poderdao ser aplicados a casos
semelhantes. Por outro lado, obter dictum faz referéncia aqueles elementos
que, ainda que tenham sido utilizados no processo decisdrio, sao

considerados como laterais e especificos do caso concreto sob anadlise, ndo

7

34 E possivel citar um exemplo, também construido pelo autor citado: “Harry é um ‘cidaddo
(subject) britanico” pode ser considerado um claim, enquanto “Harry nasceu em Bermuda”, o
data, a base para a primeira afirmativa. Cf. TOULMIN, Stephen. The uses of argument.
Cambridge: Cambridge University Press, 203, p. 87-100.
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sendo determinantes para decidir casos parecidos>>.

Nesta monografia, serdao consideradas as rationes decidendi
individuais dos votos de cada Ministro da corrente vencedora cujo voto
tenha sido disponibilizado junto ao acérddao. Nao se buscou estabelecer
uma ratio decidendi Unica para cada decisdo, visto que: (i) nao se
identificou uma mesma ratio decidendi para todos os Ministros votantes em
um mesmo acérdao, ressalvada a hipotese de somente um voto ter sido
disponibilizado e (ii) a pluralidade de fundamentagdes e teses centrais nos
votos dos Ministros também oferece maior potencial de comparagdao com os
argumentos apresentados pelos Legisladores, ja que se poderia avaliar a

abrangéncia das razdes por estes trazidas.

O processo de elaboracao das classificagbes perpassou pelo
fichamento das decisdes selecionadas, dividido em trés etapas: uma
primeira, de descricao dos votos dos Ministros. Outra, de destacamento da
ratio do voto e reapresentacdao das razdes de maneira concatenada, em
argumentos e subargumentos, assemelhando-se ao “Método de Leitura

Estrutural”®

, porém de maneira menos exaustiva e detalhada. E, por fim, a
criacgdo de categorias indutivas, para reorganizar o0s argumentos,
agrupando-os. A Ultima etapa foi realizada em planilha, computados os
seguintes aspectos: (i) caso (numero da acgao), (ii) Ministro (que proferiu o
argumento), (iii) categoria do argumento, (iv) subcategoria, (v) descricao
(detalhamento), (vi) secdo (momento de utilizagdo do argumento - por
exemplo, em voto proprio, voto de outro Ministro ou em esclarecimento),
(vii) pagina (niumero encontrado no corpo do documento, e ndo baseado no
mostrado pelo software de leitura) e (viii) sentido (constitucionalidade ou

inconstitucionalidade da lei ou pratica).

Ilustrativamente, apresenta-se a aplicacdo do método a um trecho do

voto do Ministro Luis Roberto Barroso na ADI 4.983:

35 Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retérica na decisdao. Sdo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico, [s.
d.]e

GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. In: Enciclopédia Juridica da PUCSP. S&o Paulo: Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2017.

36 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. O método de leitura estrutural. Revista Direito GV, v. 2,
n. 4, p. 5-41, mar. 2007.
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14 Etapa:
“12 parte: descricao da pratica da vaquejada (p. 31-34):

Historicamente, a vaquejada passou de uma pratica de apartacao
(separagcao de gado) para uma competicao, posteriormente, para uma
atividade com caracteristicas de esporte e, finalmente, para uma “atividade
recreativa-competitiva, com caracteristicas de esporte” (definicdo da
ABVAQ).

A partir da década de 90, a vaquejada tornou-se um grande evento (com
artistas e prémios), mas que inegavelmente manteve sua caracteristica de

manifestacao cultural tradicional, protegida pelo art. 215 da CF/88.

No entanto, mesmo sendo uma manifestacdao cultural, a vaquejada deve
respeitar os demais preceitos constitucionais. Hd grande debate entre os
criticos e os defensores da pratica, estes alegando a relevancia cultural e
econdmica da pratica. H4 uma tensdo entre os artigos 215 e 225, §1°, VII
da CF/88".

Na atualidade, a previsdao da protecdao dos animais contra a crueldade do

art. 225, §19, VII é um valor autbnomo.

223 Etapa:

“Ratio: Manifestagdes culturais com caracteristicas de entretenimento que
submetem animais a crueldade sdo incompativeis com art. 225, VII da
Constituicdo Federal, quando for impossivel sua regulamentacdo de modo
suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a propria pratica seja

descaracterizada (extraida a partir da totalidade do voto).
Argumento:

1. Manifestagdes culturais como a vaquejada devem respeitar os demais
preceitos constitucionais, especialmente a vedagao contra a crueldade,
prevista no art. 225, §19, VII da CF/88.

1.1. A vaquejada, apesar das mudancas no decorrer de sua histéria,

manteve o carater de manifestacao cultural tradicional”.
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3@ Etapa: vinculagao do argumento a categoria “Crueldade”

Tabela III - etapas da analise argumentativa das decisdes do STF.
3.6.1 Categorias de argumentos

As categorias criadas foram separadas pelo tipo de posicionamento
que o argumento buscava defender  (constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da pratica ou lei requlamentadora). Na constatacao de

diversidade dentre seus argumentos, foram criadas subcategorias.

A seguir, encontra-se a apresentacdo das categorias criadas a partir
dos argumentos do Supremo, suas subcategorias e a exposicao do contelido

que as preenche.

Categorias dos argumentos pela inconstitucionalidade

Categoria Definicdo

Esta categoria comporta oS
argumentos de que as praticas
L ) 5 discutidas nos casos nao seriam
Auséncia de manifestagao -cultural _ . _
o _ manifestagdes culturais ou
ou atividade desportiva o _ .
atividades desportivas, em razao da
crueldade a que o0s animais

envolvidos sdo submetidos.

Entendimentos de que nao cabe
somente ao Poder Legislativo tutelar

0 meio ambiente e a fauna. Divisao

Competéncia nao somente o
S conforme o sujeito sobre o qual
legislativa » N
recairia a responsabilidade
protetiva: o Poder Publico, a
Coletividade ou Ambos.
Crueldade Categoria que abrange as razdes

cujo objeto é a crueldade, em
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diferentes facetas, consideradas
como subcategorias: (i) abrangéncia
(quais animais sao protegidos e o
que pode ser considerado como ato
cruel), (ii)  jurisprudencial (a
crueldade é vedada pela
jurisprudéncia), (iii) normativo
(vedacdo constitucional ou legal a
crueldade) e (iv) pratica
(caracterizagdao da pratica como
cruel ou, em alguns argumentos,

como necessariamente cruel).

Medidas tomadas em outros paises
contra a crueldade animal. Mengoes
_ o a eventos (incluindo-se o advento
Esforcos internacionais _
de documentos sobre o meio
ambiente e conferéncias) ou a casos

da experiéncia internacional.

Estabelecimento de paralelos ou,
ainda, distinguishing® com casos
anteriormente julgados pela Corte,

porém sem tratar-se
especificamente da questao da
crueldade.

Jurisprudéncia Ressalta-se que a existéncia desta

categoria nao significa que nao
houve, nas demais, a utilizacdo da
jurisprudéncia. As colocacdes aqui

enquadradas sao aquelas nas quais

37 Entende-se por distinguishing o estabelecimento de diferencas entre um caso e
um precedente suficiente para justificar a nao aplicacdo da ratio decidendi deste
naquele.

Cf. GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. In: Enciclopédia Juridica da PUCSP. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catodlica de S&o Paulo, 2017.
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a jurisprudéncia era, em si, o claim,

e ndo o datum?.

Processual

Defesa contra elementos alegados
com a finalidade de questionar a
higidez processual das agOes nos
seguintes aspectos: adequacao da
via (compatibilidade entre a
demanda e a acao), inépcia da
inicial (art. 330, §1° do Cddigo de
Processo Civil) e partes (interesses e

localizagdo dos proponentes).

Protecdo do meio ambiente

Categoria de argumentos que
dispdem sobre a protecao do meio
ambiente, especialmente na figura

de direitos humanos ou animais.

Vicio formal

Vicio formal da legislagao
regulamentadora estadual, em razao
de a competéncia legislativa ser

federal.

Sui generis

Argumentos que nao se
enquadravam nas demais categorias
e foram utilizados somente uma vez,
0 que ensejou a ndo necessidade de

criar-se uma categoria especifica.

Tabela IV - categorias dos argumentos pela inconstitucionalidade.

Categorias dos argumentos pela constitucionalidade

Categoria

Definicdo

38 TOULMIN, Stephen. The uses of argument. Cambridge: Cambridge University Press, 203,

p. 87-100.
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o o Cabe ao legislador tratar da matéria
Competéncia legislativa ) ~
em discussao.

Categoria cujos elementos
estabeleceram comparagdes entre
) ) condutas vistas com normalidade e
Diferengas culturais . . )
a pratica em questao, além de
denotar preconceitos culturais por

aqueles a ela contrarios.

A pratica cuja constitucionalidade
estava sendo avaliada era uma
manifestagao cultural e, portanto,
deveria ser protegida. A categoria
também inclui o argumento de que
Manifestagao cultural nao haveria antinomia entre
manifestagbes  culturais e a
proibicao de condutas que
provoquem a extincdo das espécies
ou submetam os animais a

crueldade.

Posicionamentos que buscaram
) 5 esclarecer o objeto da acao, que
Objeto da acao _ _ . .
seria uma lei, e nao a pratica

regulamentada em si.

Agrupamento das razdes pela nao
ineréncia da crueldade a pratica ou
Pratica ndo cruel inexisténcia de crueldade, nas
subcategorias de Caracterizacdao e

Nao verificagao, respectivamente.

A Apontamentos sobre quais o6rgaos
Providéncias contra a crueldade P 9 9

deveriam tomar providéncias contra
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a crueldade ou a indicagao de

medidas ja existentes.

Necessidade de manter a
regulamentagcao estabelecida na lei
cuja constitucionalidade foi
. questionada, em razao da
Regulamentagao N .
perpetuacao da pratica na
Clandestinidade ou pela existéncia
da Minima protecdo por ela

estabelecida.

Argumentos que nao se
enquadravam nas demais
. _ categorias e foram utilizados
Sui generis )
somente uma vez, 0 que ensejou a
nao necessidade de criar-se uma

categoria especifica.

Tabela V - categorias dos argumentos pela constitucionalidade

3.7 Analise dos documentos do legislativo

Os argumentos dos casos do STF foram comparados com as
categorias criadas indutivamente a partir das falas dos parlamentares e com
os textos das PECs e da EC, a fim de responder as subperguntas de

pesquisa.

Uma primeira divisao dos documentos dos legislativos considerou o
texto da proposicdo originaria (em sua respectiva Casa), as diferentes
redacdes das PECs e texto final da EC. Os diferentes textos presentes nesta
categoria foram analisados a partir da relagcao entre os argumentos

utilizados e a adicao aprovada pelo Congresso.
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Uma segunda divisao incluiu as notas taquigraficas das sessdes da
Camara dos Deputados e do Senado Federal ou as transcricdes dessas

sessoOes nos Didrios do Congresso.

As manifestacdbes orais dos deputados e Senadores foram
classificadas de acordo com as categorias criadas indutivamente pela leitura
das decisdes do STF. Argumentos considerados sui generis anteriormente
poderiam se tornar categorias autbnomas ao aparecer mais de uma vez,
assim como as razdes inéditas, ndo presentes nas manifestacdes dos

ministros.

O objetivo desta etapa foi viabilizar a avaliacao de quais argumentos
dos Ministros foram trazidos para as discussdoes legislativas. A
categorizacdo, também realizada em planilha, levou em consideragdao os
seguintes elementos: (D) sessao, (i) data, (iii)
Senador/Deputado/Congressista, (iv) Partido, (v) Estado, (vi) categoria do
argumento, (vii) subcategoria, (viii) descricdao, (ix) pagina, (x) sentido
(favoravel ou ndo a EC) e (xi) a qual pratica o argumento faz referéncia -
vaquejada, outras praticas®®, ou geral (atividades que envolvam animais em

sentido genérico).
3.7.1 Categorias dos argumentos

As categorias definidas com base nos casos julgados pelo STF foram
utilizadas, quando pertinentes, para abrigar os argumentos trazidos pelos
legisladores.  Tratando-se de argumentos inéditos ou, ainda,
correspondentes a denominacdo sui generis na Corte, novas categorias

foram criadas.

Ainda, e, principalmente em decorréncia de objetos distintos em
diversas falas (leis regulamentadoras e praticas, na Corte, e Emenda
Constitucional, no Legislativo), certos agrupamentos tiveram seus

conteudos ligeiramente alterados, como se vera a seguir.

3% Incluem-se também em “outras praticas” situagdes nas quais, apesar de mencionarem a
vaquejada, outras atividades também foram destacadas.
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Categorias dos argumentos favoraveis a Emenda

Categoria

Definicdo

Competéncia legislativa

Cabe ao legislador tratar da matéria

em discussao.

Diferencas culturais

Categoria cujos elementos
estabeleceram comparagdes entre
condutas vistas com normalidade e
a pratica em questdo, além de
denotar preconceitos culturais por

aqueles a ela contrarios.

Econdomico

Relevancia econdmica das praticas,
comportando empregos gerados ou

mantidos e receitas.

Inseguranca juridica

DecisOes judiciais que geraram um
cenario de inseguranca juridica, a

ser corrigido com a Emenda.

Manifestagao cultural

A pratica cuja constitucionalidade
estava sendo avaliada era uma
manifestacao cultural e, portanto,
deveria ser protegida. A categoria
também inclui argumentos que
somente denotassem a relevancia
cultural da atividade. subcategoria
nao conhecida nos votos do

Supremo.

Pessoal

O Congressista coloca o fato de ser
praticante como motivo para apoiar
a PEC.
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Pratica ndo cruel

Agrupamento das razdes pela nao
ineréncia da crueldade a pratica ou
inexisténcia de crueldade, nas
subcategorias de “Caracterizacao” e

“Nao verificagao”, respectivamente.

Providéncias contra a crueldade

Indicacao de medidas ja existentes

contra a crueldade.

Regulamentagao

Necessidade de estabelecer
regulamentacdao por meio da EC,
em razdo da situagao de
“Clandestinidade” da pratica ou
para o “Estabelecimento de
protecdes”. Ou seja, ha ligeiras
diferencas entre esta categoria e
sua correspondente no STF. No
Legislativo, fala-se em uma
regulamentacao prospectiva, e nao
ja existente (como em uma lei
questionada constitucionalmente).
Nesse sentido a categoria
“Estabelecimento de protecdes” fala
de garantias a serem estabelecidas,
enquanto “Minima protecdo” versa

sobre balizas ja existentes.

Sui generis

Argumentos que nao se
enquadravam nas demais
categorias e foram utilizados
somente uma vez, 0 que ensejou a
nao necessidade de criar-se uma

categoria especifica.

Tabela VI - categorias dos argumentos favoraveis a EC.
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Categorias dos argumentos nao favoraveis a Emenda

Categoria

Definicdo

Crueldade

Assim como na analise da Corte,
trata-se de categoria que abrange
as razodes cujo objeto é a crueldade.
Aqui, especificamente, fala-se na
caracterizagdo da pratica como
cruel. Como se pode verificar,
somente uma das subcategorias
presentes nos argumentos do STF
(“Pratica”) encontrou abrigo no

Legislativo.

Esforgos internacionais

Medidas tomadas em outros paises
contra a crueldade animal. Mengoes
a eventos (incluindo-se o advento
de documentos sobre o meio
ambiente e conferéncias) ou a

casos da experiéncia internacional.

Inviabilidade constitucional

A validade constitucional da EC é

guestionavel.

Mudancas culturais

Mudancas na caracterizagao de
praticas como culturais ou ndo no

decorrer do tempo.

Objeto da acao

O objeto da agcao do STF foi
somente a vaquejada, nao se

incluindo outras praticas.

Protecao do meio ambiente

Categoria de argumentos que
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dispdem sobre a protecao do meio
ambiente, especialmente na figura

de direitos humanos e animais.

Indicagbes de que partes ou setores
da populagdo nao apoiam as
Vontade popular .
praticas ou a Emenda

Constitucional.

Argumentos que nao se
enquadravam nas demais
. ) categorias e foram utilizados
Sui generis .
somente uma vez, 0 que nhao
ensejou necessidade de criar-se

uma categoria especifica.

Tabela VII - categorias dos argumentos nao favoraveis a EC.
3.8 Manifestacoes nao consideradas

Finalmente, é necessario ressaltar que nem todas as falas realizadas
tanto pelos Ministros quanto pelos Congressistas foram consideradas para
categorizacdo. Ndo foram categorizadas manifestagdes cujo conteldo ndo
fosse uma razao, uma justificativa para o posicionamento do Ministro (pela
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da pratica ou lei
regulamentadora) ou do legislador (favoravel ou ndo a PEC). Para as Casas
Legislativas, também, ndo foram considerados os pronunciamentos
encaminhados, visto que estes sdo enviados posteriormente, nao lidos no
plendrio®® e apresentam conteldo bastante semelhante as falas

anteriormente proferidas por seus autores.
3.9 Apresentacao dos dados

Dentre os dados alocados nas planilhas (conforme os itens 3.6 e 3.7),

destacam-se as categorias e subcategorias de argumentos, expostos neste

40 Cf. CONGRESSO NACIONAL. Discurso encaminhado & publicacdo. Disponivel em:
<https://www.congressonacional.leg.br/legislacao-e-publicacoes/glossario/-
/definicoes/termo/discurso_encaminhado_a_publicacao>. Acesso em 02 nov. 2019.
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trabalho por meio de graficos representativos do numero absoluto de

argumentos.

No entanto, somente apresentar graficos neste modelo pode se

mostrar, de certa forma, incompleto ou mesmo distorcivo.

Um ator pode apresentar diversas manifestacdes pertencentes a uma
mesma categoria, aumentando os nimeros absolutos desta, que podem nédo
refletir a variedade de elementos trazidos pelos demais. Por este motivo,
optou-se por também elencar separadamente quais Ministros, Deputados ou

Senadores argumentaram em determinado sentido.

Da mesma maneira, foi relevante adotar essas concepgdes no
decorrer da analise proposta nesta monografia. Mais relevante do que um
argumento inUmeras vezes repetido por um Ministro é aquele considerado

como importante por varios outros.

Faz-se a ressalva de que mesmo a adogdao, como parametro, do
numero de atores que se manifestaram é uma medida imprecisa. Ndo é
possivel determinar quais foram as verdadeiras razdes para os votos dos
Ministros ou para as manifestacdes dos legisladores. Partiu-se, somente,

das exteriorizacdes argumentativas como forma de acessar os dados. a
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4 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

Este capitulo objetiva analisar em ordem cronoldgica as decisGes do
STF encontradas de acordo com a metodologia de coleta, com excecao da

ADI 4.983 (caso da vaquejada), tema do préximo capitulo.

Serdo analisados o Recurso Extraordinario 153.531 (1997), a Medida
Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.856 (1998), as Acoes
Diretas de Inconstitucionalidade 2.514 (2005), 3.776 (2007) e 1.856
(2011).

4.1 Recurso Extraordinario 153.531

O Recurso Extraordinario 153.531 Santa Catarina teve sua decisdo
final pela Segunda Turma em 03 de Junho de 1997. Cronologicamente, é a
primeira decisao encontrada pertinente com o critério de relevancia definido

na metodologia de coleta.

O recurso, interposto pelas entidades APANDE (Associacao Amigos de
Petrépolis - Patrimbnio, Protecao aos Animais, Defesa da Ecologia), LUZ
(Liga de Defesa dos Animais), SOZED (Sociedade Ecoldgica Educativa) e
APA (Associacao Protetora dos Animais) perante o Estado de Santa
Catarina, teve origem em uma Acdo Civil Publica e possuiu como pedido
uma obrigacao de fazer, a pratica de atos e medidas formais para proceder

a proibicao da Farra do Boi.

Em primeiro grau as recorrentes apresentaram junto a inicial diversos
documentos que demonstravam a crueldade na pratica. O recorrido, na
contestacdo, alegou a inépcia da inicial e a caréncia da acao, além de
caracterizar a Farra do Boi como uma manifestagao cultural, amparado por
documentos que denotavam os esforcos realizados para coibir excessos e a
relevancia cultural da atividade. O Juiz, por fim, acolheu as ponderacdes do
Estado.

A questdao chegou ao Tribunal de Justica de Santa Catarina, que
também julgou pela improcedéncia. A fundamentacdo baseou-se em afirmar
a ndao omissao por parte do Estado em reprimir abusos e a separacao da

pratica em si dos atos cruéis praticados por pessoas.
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Com excecdo do Ministro Mauricio Corréa, todos os demais votaram
pela procedéncia do recurso e consequente condenagao do Estado de Santa

Catarina a coibir a Farra do Boi e manifestacdes assemelhadas®’.

O voto do Ministro Nelson Jobim ndo foi disponibilizado junto ao
acordao publicado no site do STF. Assim, nao foi possivel utiliza-lo neste

estudo.
4.1.1 Argumentos
4.1.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

A corrente pela inconstitucionalidade da Farra do Boi e consequente
procedéncia do pedido foi inaugurada pelo Ministro Relator Francisco Rezek
e seguida pelos Ministros Marco Aurélio, Néri da Silveira e, segundo o

extrato de ata, também o Ministro Nelson Jobim.

Argumentos pela inconstitucionalidade no

RE 153.531
6
4
2 -
| , ,
Auséncia de manifestagdo Crueldade Processual
cultural

Grafico I - argumentos pela inconstitucionalidade no RE 153.531

Categoria Ministros

Auséncia de Manifestagao cultural Francisco Rezek

Francisco Rezek, Marco Aurélio e
Crueldade . o
Néri da Silveira

4l Os Ministros votaram pelo provimento do RE e consequente procedéncia da acdo civil
publica inicialmente proposta, cujo objetivo era “obter a condenacdo do Estado de Santa
Catarina a proceder a proibicdo da ‘denominada festa da farra do boi e ou manifestacoes
assemelhadas por atos e medidas formais e praticas, como obrigacdo de fazer’”. Cf.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. RE 153.531/SC Rel. Min. Francisco Rezek, j.
31/12/2000, p. 389.
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Processual Francisco Rezek

Tabela VIII - Ministros e respectivos argumentos no RE 153.531

Os argumentos de natureza processual, 0os mais expressivos em
nameros absolutos no julgamento, foram trazidos pelo Relator ao enfrentar

as alegacdes do recorrido e do Ministério Publico.

O Ministro Francisco Rezek tratou tanto do aspecto relativo as partes
de um processo (de que ndo importa a localizagdo ou o interesse que elas
buscam proteger) quanto da adequagao da via (rejeitando a tese do MP de
nao cabimento de reexame de prova em RE e afirmando que a agao é
dirigida ao Estado, o que inclui o Legislativo, rejeitando entendimentos de

gue por se tratar de competéncia legislativa, ndo caberia a acao).

Os Ministros Marco Aurélio e Rezek caracterizaram a pratica como
cruel em razao de um caso ocorrido no Estado, no qual um boi invadiu uma
casa em decorréncia da pratica, além de outros relatos e demais

ocorréncias.

Ainda na categoria “Crueldade”, os Ministros Néri da Silveira e Marco
Aurélio atentaram-se ao fato de que mesmo as manifestagdes culturais
devem submeter-se aos preceitos constitucionais, com especial destaque a

vedacdo a crueldade do art. 225.

Por fim, o Relator descaracterizou a Farra do Boi como manifestacao
cultural. Somente as praticas que ndo envolvessem o0s animais poderiam

ser assim ser descritas.

4.1.1.2 Argumentos pela constitucionalidade

Argumentos pela constitucionalidade no RE
153.531

NN — I

Manifestacdo cultural Pratica ndo cruel Providéncias contra a crueldade
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Grafico II - argumentos pela constitucionalidade no RE 153.531

Conforme anteriormente mencionado, somente o Ministro Mauricio
Corréa votou pela improcedéncia do recurso interposto por APANDE e

outros. Nesse sentido, esta secao comporta somente os seus argumentos.

As razdoes compreendidas na categoria “Providéncias contra a
crueldade” abarcaram tanto a existéncia prévia esforcos visando resguardar
a integridade dos animais, na figura de uma reunido entre Secretdrios do
Estado e as Policias Civil e Militar, quanto a indicacdo de que, ocorrendo
excessos, estes devem ser reprimidos pelo Judiciario e pelo Poder de Policia

estatal.

A categoria “Pratica ndo cruel”, por sua vez, centrou-se na afirmacao
de que a crueldade nao é caracteristica da pratica, segundo a Comissao de

Estudos da Farra do Boi.

Foram desenvolvidos argumentos no sentido de, sendo a pratica uma
manifestacao cultural, ela deve ser protegida. Para caracteriza-la desta
forma, utilizou-se de livros especificos, que destacavam sua historia. Nao
seria possivel, assim, segundo o Ministro, alegar a previsao constitucional

de vedacao da crueldade contra os animais para coibi-la.

O Ministro também defendeu ndo existir antinomia entre a proibicao
de condutas que provoquem a extingdo das espécies ou submetam os
animais a crueldade com a protecdao das manifestacdes culturais. Essas
declaragdes foram alocadas nas subcategorias “Protecao” e “Antinomia” de

“Manifestagao cultural”.
4.1.1.3 Argumentos principais

Em numeros absolutos, portanto, argumentos que versaram sobre
aspectos processuais foram o0s principais, pensando-se na vertente
vencedora. Por outro lado, argumentos categorizados em “Crueldade” foram

proferidos por todos os ministros cujos votos foram registrados no acérdao.

Qualitativamente, ou seja, em analise que ndo se pautou no numero
de vezes em que uma categoria foi utilizada ou na quantidade de ministros

que argumentaram de determinada maneira, mas sim no raciocinio
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condutor dos votos, teve-se que os principais argumentos foram os da
“Crueldade”. Ainda que o Ministro Néri da Silveira ndao tenha considerado a
Farra do Boi como manifestagao cultural, os demais assim a caracterizaram,

declarando sua inconstitucionalidade em razao da crueldade.

Assim, a ratio decidendi dos Ministros Marco Aurélio e Francisco
Rezek pode ser assim descrita: praticas cruéis contra animais, ainda que
manifestagdes culturais, sdo inconstitucionais. Por sua vez, a ratio decidendi
do voto de Néri da Silveira seria: praticas cruéis contra animais sao

inconstitucionais.

4.2 Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.856 MC

A Medida Cautelar da ADI 1.856 foi julgada em 03 de Setembro de
1998, em Plenario, pelo Supremo. A acdo, proposta pelo PGR, tinha como
objetivo a declaragao de inconstitucionalidade da lei fluminense n© 2.895 de
1998, que autorizava “a criagdo e a realizacdo de exposicoes e competicbes
entre aves das ragcas combatentes (fauna ndo silvestre) para preservar e

defender o patriménio genético da espécie Gallus-Gallus”**.

As especificidades acerca da ADI serdo apresentadas no respectivo
subcapitulo. Acerca do pedido de liminar proposto, relatou Carlos Velloso, in

verbis:

“Ademais, defendendo a ocorréncia do fumus boni juris
e do periculum in mora no iminente risco de virem a
ser praticadas rinhas de brigas de galos em que se
submetem animais a crueldade, pede o autor a
concessdo de medida liminar para suspender, até a
decisdo final da acdo, a eficacia da norma ora

atacada™.

Os Ministros deferiram, de maneira unanime, a medida cautelar

visando suspender até o final do julgamento da ADI a execucdo e a

42 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. ADI 1.856 MC/RJ Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 03/09/1998, p. 36.
43 Ibidem, p. 36-37.
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aplicabilidade da lei fluminense. Faz-se a ressalva de que, no acérdao
publicado no site do STF, constam somente os votos dos Ministros Carlos

Velloso, Mauricio Corréa e Moreira Alves.
4.2.1 Argumentos

4.2.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

Argumentos pela inconstitucionalidade na
MC da ADI 1.856

O R N W b U
|

—

Crueldade Sui generis

Grafico III - Argumentos pela inconstitucionalidade na MC da ADI 1.856.

Argumento Ministros
Crueldade Carlos Velloso
Sui generis Mauricio Corréa, Moreira Alves

Tabela IX - Ministros e respectivos argumentos na ADI 1.856 MC

Conforme anteriormente mencionado, somente foram proferidos
votos favoraveis a cautelar. Nesse sentido, todos os argumentos defendem

tal posicionamento.

Os quatro argumentos da categoria “Crueldade” foram apresentados
pelo Relator Carlos Velloso. Dois deles trataram da abrangéncia.
Compreenderam, portanto, tanto a delimitacao dos objetos protegidos pela

vedacdo a crueldade quanto dos atos que sdo considerados como cruéis.

No primeiro ponto, o Ministro utilizou-se de referéncia doutrinaria e
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da Constituicdo®* para afirmar que esta protege todos os animais, sem fazer
quaisquer distingdes em categorias. No segundo, e em nova utilizacdao da
doutrina, definiu “que constituem forma de crueldade contra os animais
fazer com que estes participem de ‘espetaculos violentos, como lutas entre

animais até a exaustdo ou morte... .

Velloso, ainda na categoria “Crueldade”, versou sobre a
caracterizacdo das brigas de galo como cruéis. Como bases de seu
argumento, valeu-se do histérico das legislagdes (iniciando no Decreto n©
24.645 de 1934 e passando por decreto proibitivo do governo Jéanio
Quadros e pela Lei das Contravencdoes Penais), de precedentes (o RE
39.152 e o HC 34.936) e da doutrina. Também tracou argumentacao
normativa, na ideia de que a crueldade é vedada pela Constituicdo, porém

promovida pela lei questionada.

Os outros dois Ministros apresentaram razdes sui generis. Mauricio
Corréa entendeu se tratar de caso distinto daquele da Farra do Boi, em
razdo da existéncia de procedimento de natureza estatal na ADI 1.856.

Realizou, assim, um distinguishing:

"Naquela oportunidade, meu voto foi no sentido de ndo
conhecer daquele recurso em face de outro principio
existente na Constituicdo, nos artigos 215 e 216, que

tratam dos direitos inerentes a cultura. Ali nGo havia

44 0 Ministro Carlos Velloso utilizou-se das seguintes partes do art. 225 para dimensionar a
protecdo aos animais:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 19 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas;

IT - preservar a diversidade e a integridade do patrimdénio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético”;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se
dard publicidade”;

Também fez referéncia a outro dispositivo da CF/88:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicGes democraticas e conservar o
patrimonio publico;”

4> SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. ADI 1.856 MC/RJ Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 03/09/1998, p. 41.
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nenhum procedimento de natureza estatal. No caso
especifico, esse tipo de atividade esportiva — se é que
se pode chamar assim - esta regulamentado através de
lei, votada pela Assembléia legislativa do Estado do Rio
de Janeiro, e ao que sei, sancionada pelo

Governador™®.

Reproduz-se a integralidade do voto do Ministro Moreira Alves a

seguir:

“Sr. Presidente, acrescento, quanto a esse aspecto da
competéncia que me parece sério, a circunstancia de
gue nao se pode, apoditicamente, considerar que todos
esses casos sao de submissdo de animal a crueldade

proibida pela Constituicdo"’.

4.2.1.2 Argumentos principais

Acerca da distribuicdo de argumentos nos votos dos Ministros,
observou-se que ndo houve prevaléncia de uma categoria especifica.
Somente o Ministro Carlos Velloso argumentou a respeito da crueldade da

pratica, enquanto os demais se manifestaram de maneira particular.

Por outro lado, a principal categoria, quanto ao numero de vezes nas

quais foi percebida, foi “"Crueldade”.

Da mesma forma, também se destacou no aspecto qualitativo,
apresentando-se como a principal fundamentacao nos votos proferidos e
disponibilizados. Extrai-se do voto do Relator Carlos Velloso como principal
tese a inconstitucionalidade das praticas cruéis com animais. Para Mauricio
Corréa, teve-se que manifestacdes culturais que submetem os animais a
crueldade sao inconstitucionais se presente procedimento estatal. Acerca do
voto do Ministro Moreira Alves, nao foi possivel aferir com precisdo o

aspecto de competéncia e os casos aos quais ele se refere.

46 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. ADI 1.856 MC/RJ Rel. Min. Carlos Velloso,
j. 03/09/1998, p. 45.
47 Ibidem, p. 46.
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Para o Ministro Carlos Velloso, seria a ratio decidendi: praticas cruéis

contra animais sdo inconstitucionais.

Por sua vez, entendeu o Ministro Mauricio Corréa que manifestacdes
culturais que submetam os animais a crueldade sdo inconstitucionais se

presente procedimento estatal.

4.3 Acao Direta de Inconstitucionalidade 2.514

A ADI 2.514 foi proposta pelo PGR em face da Assembleia Legislativa
do Estado de Santa Catarina, a qual redigiu a lei estadual n® 11.366 de
2000, que regulamentava e autorizava a criagao e a exposicao de aves de

raca e as brigas de galo.

O requerente alegou que a lei violava o art. 225, §19, VII da CF/88,
por viabilizar pratica cruel para com os animais. A requerida, por sua vez,
destacou o carater cultural e tradicional da briga de galos e a tese de que
nao haveria crueldade em razao da luta ocorrer entre os animais. Tanto o
PGR quanto o Advogado-Geral da Unido opinaram pela procedéncia do
pedido.

Apesar do julgamento em plenario, realizado em 29 de Junho de
2005, somente o voto do Relator Eros Grau foi disponibilizado junto ao
acordao. No extrato de ata consta a decisdo unanime pela procedéncia da

ADI, nos termos do voto do Relator.
4.3.1 Argumentos
4.3.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

O voto publicado apresentou somente um argumento. Eros Grau
abordou inicialmente a questdo da crueldade em seu aspecto normativo, ou
seja, a vedagao do art. 225, §19°, VII, ignorada pelo legislador. O Ministro
trouxe o precedente da MC da ADI 1.856 para exemplificar como a Corte ja
havia atuado sobre a questdo: “em situacbes analogas, este Tribunal

afirmou a preservagdo da fauna como fim a ser prestigiado, banindo a
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sujeicdo da vida animal a experiéncias de crueldade®. Em sequéncia, Grau
citou trecho do voto de Marco Aurélio no RE 153.531 para denotar que
ainda que sejam manifestacdes culturais, as praticas devem estar de acordo

com as demais previsoes da Constituicdo, especialmente a supracitada.
4.3.1.2 Argumentos principais

No aspecto quantitativo, somente um argumento foi observado,

pertencente a categoria “Crueldade”.

Qualitativamente, essa categoria pode ser considerada como ratio do
acordao: praticas cruéis contra animais, ainda que manifestacdes culturais,

sao inconstitucionais.

4.4 Acao Direta de Inconstitucionalidade 3.776

A ADI 3.776, assim como as de numeros 1.856 e 2.514, também
teve como objeto lei autorizadora e regulamentadora da briga de galos,

desta vez no Estado do Rio Grande do Norte.

O PGR moveu acdo contra a L. n°® 7.380, de 1998, do Rio Grande do
Norte. Pode-se resumir o objeto da lei a partir de seu artigo 1°: “Ficam
autorizadas a criagdo, a realizagdo de exposicbes e competicbes, em todo o
territorio do Estado do Rio Grande do Norte, cuja regulamentacdo fica

restrita na forma da presente Lei".

O autor alegou violagdao do art. 225, §1°, VII da CF/88, pedindo a
declaragao de inconstitucionalidade da lei estadual.

Somente foi disponibilizado o voto do Relator, Cezar Peluso. Observa-
se, porém, que consta no extrato de ata a decisdo unanime pela

inconstitucionalidade, nos termos do voto do Relator.

48 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. ADI 2.514/SC Rel. Min. Eros Grau, j.
26/06/2005, p. 167.
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4.4.1 Argumentos
4.4.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

O Unico argumento compreendido no voto do Ministro Peluso foi

alocado na subcategoria “Jurisprudencial”, parte de “Crueldade”.

O Relator fez referéncia as ementas dos precedentes da ADI 2.514,
da MC na ADI 1.856 e do RE 153.531 para afirmar, in verbis:

“Como se vé, é postura aturada da Corte repudiar
autorizagdo  ou  regulamentagdao de  qualquer
entretenimento que, sob justificativa de preservar
manifestacdo cultural ou patriménio genético de racas
ditas combatentes, submeta animais a praticas
violentas, cruéis ou atrozes, porque contrarias ao teor
do art. 225, §19, VII, da Constituicdo da Republica™®.

Destaca-se como elemento distintivo da ratio de Peluso a questao do

entretenimento, ndo trazida nos casos anteriores.
4.4.1.2 Argumentos principais

Conforme o trecho reproduzido do acérddo, e baseando-se tanto na
auséncia de outras fundamentacgdes apresentadas (ndao sendo possivel aferir
as razoes que eventualmente tenham sido apresentadas pelos demais
Ministros) quanto na previsao de adogao unanime dos termos apresentados
pelo Relator, tem-se que a ratio decidendi do acdrddo foi: formas de
entretenimento, ainda que sob o pretexto de manifestacdo cultural ou

preservacdo de racas, nao podem submeter os animais a crueldade.

4.5 Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.856

A ADI 1.856 foi julgada em 26 de Maio de 2011, ou seja, quase treze
anos apos sua cautelar, que suspendeu os efeitos da legislacdo

questionada.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. ADI 3.776/RN Rel. Min. Cezar Peluso, j.
14/06/2007, p. 721.
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Na acdao, o PGR sustentou que a lei permite a pratica de competicao

que submete os animais a crueldade, violando o art. 225, caput e §19, VII:

“(...) Com efeito, sem embargo da motivagdo que
estaria a revestir a edicao do diploma normativo cuja
validade juridico-constitucional é ora questionada na
presente acdo direta de inconstitucionalidade, o certo
é que é inegavel que a Lei Estadual n° 2.895/98
possibilita a pratica de competicao que submete
os animais a crueldade, como é cedico dizer em se
tratando de rinhas de brigas de galos, em flagrante
violacgdo ao mandamento constitucional proibitivo de

praticas cruéis envolvendo animais.

Sucede que, ao contrario de buscar proteger a fauna e
a flora como medida para tornar efetivo o direito
constitucional ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e observar a vedacdo, na forma da lei, das
praticas que submetam os animais a crueldade, atuou
o legislador estadual fluminense ao largo da norma

programatica constitucional.

Revela-se, portanto, a antinomia entre o disposto na
lei estadual e o texto constitucional, na medida em
que se afastou o legislador estadual da observancia
ao principio da intervencdo estatal obrigatdria na
defesa do meio ambiente (art. 225, 'caput’), que
torna compulséria a atividade dos dérgdos e agentes

estatais [...]"°.

A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ]) e o
Governador do Estado do Rio de Janeiro manifestaram-se pela
improcedéncia da acdao. A Assembleia justificou seu posicionamento com os

seguintes pontos: (i) regulamentacao da atividade, que passa a ser

50 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI 1.856/R]J Rel. Min. Celso de Mello, j.
26/05/2011, p. 280, grifos do Ministro Celso de Mello.
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controlada e fiscalizada; (ii) trata-se de atividade que promove a integragao
de comunidades; (iii) ndo ha mais competéncia exclusiva da Unido para
legislar sobre caca, pesca e fauna, vide citacdao doutrinaria de José Afonso
da Silva; (iv) deve ser protegida a fauna como componente dos
ecossistemas (ndo se incluindo os animais domésticos); (v) sdo proibidas
praticas em que ha acdao do homem contra o animal, o que ndo ocorre no
caso, pois os galos brigam por conta prépria; (vi) a norma pode ser
interpretada conforme a constituicao, nao devendo ser revogada. Por sua
vez, o Governador alegou a inépcia da inicial, pois o autor ndo teria indicado
e fundamentado quais os dispositivos da lei seriam contrarios a Constituicao
e a conclusdo apresentada nao decorrer dos fatos narrados, ja que a lei ndo

desprotegeria 0 meio ambiente.

Ressalta-se, por fim, que o acérdao ndao contou com a publicacdao de
todos os votos, disponibilizados somente os dos Ministros Celso de Mello
(Relator), Dias Toffoli, Ayres Britto, Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Carmen
Lucia’'.

Destaca-se que o Ministro Toffoli, inicialmente, votou pela
improcedéncia do pedido e consequente constitucionalidade da lei
questionada. Todavia, apds os votos dos Ministros Ayres Britto e Marco
Aurélio, alterou seu posicionamento para acompanha-los. Consta no extrato

de ata que o Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a ADI.
4.5.1 Argumentos
4.5.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

A seguir estao sistematizados todos os argumentos suscitados para a

defesa da inconstitucionalidade da norma na ADI 1.856:

> Também foram contabilizados argumentos dos Ministros Luiz Fux e Ricardo Lewandowski,
proferidos em “Esclarecimento”.
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Grafico IV - argumentos pela inconstitucionalidade na ADI 1.856.

Argumento

Ministros

Auséncia de manifestacdo cultural

ou atividade desportiva

Ayres Britto e Celso de Mello

Competéncia ndo somente

legislativa

Mello, Gilmar Mendes, Luiz Fux

Ayres Britto, Carmen Lucia, Celso de

Crueldade

Ayres Britto e Celso de Mello

Esforgos internacionais

Celso de Mello, Ricardo

Lewandowski

Jurisprudéncia

Gilmar Mendes

Processual

Celso de Mello

Protecao constitucional do meio

ambiente

Celso de Mello

Sui generis

Cezar Peluso
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; Cezar Peluso, Dias Toffoli, Gilmar
Vicio formal ,
Mendes, Marco Aurélio

Tabela X - Ministros e respectivos argumentos na ADI 1.856

Os argumentos que descaracterizaram a pratica como manifestacgao
cultural ou atividade esportiva (primeira coluna do grafico) foram proferidos
pelos Ministros Celso de Mello e Carlos Ayres Britto. O primeiro trouxe os
posicionamentos de Néri da Silveira e Marco Aurélio no RE 153.531 para

alicercar seu entendimento, reproduzido a seguir:

A\Y

Nem se diga que a "briga de galos” qualificar-se-ia

como atividade desportiva ou pratica cultural ou,

ainda, como expressdo folcldrica, numa patética

tentativa de fraudar a aplicacgo da regra

constitucional de protecdo da fauna, vocacionada

dentre outros nobres objetivos, a impedir a pratica

criminosa de atos de crueldade contra animais™?.

O Ministro Ayres Britto baseou-se, por outro lado, em votos
proferidos anteriormente na prépria ADI 1.856, aludindo aos do préprio
Celso de Mello e de Cezar Peluso para rejeitar a caracterizagdo da briga de

galos como manifestacao cultural ou esportiva.

O grupo de argumentos “Competéncia ndo somente legislativa” foi o
gue teve maior proeminéncia na ADI 1.856, subdividindo-se entre aqueles
gue reconheciam a competéncia do Poder Publico e os que a conferiam a

Coletividade, ou ainda, a ambos:

52 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI 1.856/RJ Rel. Min. Celso de Mello, j.
26/05/2011, p. 313 e 314, grifos do Ministro Celso de Mello.
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Competéncia nao somente legislativa -
subcategorias na ADI 1.856

o B N W M 01 O

[ ..

Ambos Coletividade Poder Publico

Grafico V - competéncia ndo somente legislativa - subcategorias na ADI
1.856.

Apresentaram razées conferindo a competéncia da protecdo do meio
ambiente (ou, ainda da responsabilidade pela vedacdao a crueldade contra
animais) a coletividade os Ministros Carmen Lucia, Luiz Fux®3 e Ayres Britto,
este construindo trés argumentos nessa seara. A principal base para esses
entendimentos foi a negacao de que o disposto no art. 225, §19, VII seria

um comando que autorizaria somente ao legislador tratar da questao:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo

e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

[.]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica,
provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a

crueldade”.

>3 0 voto do Ministro Luiz Fux n3o foi disponibilizado. Este argumento foi extraido de suas
falas em “Esclarecimento”.
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Na realidade, entenderam os Ministros de que caberia a todos ou a
coletividade essa protegdo, em razdo do restante da Constituicdo e de se

tratar de um Estado Democratico.

A vertente do Poder Publico foi trazida pelos Ministros Celso de Mello
e Gilmar Mendes, este em sua explicagdo e em debate, enquanto aquele no

proprio voto, no do Ministro Ayres Britto e nos esclarecimentos.

Ainda, foram realizadas referéncias ao Poder Publico de maneira

genérica ou a érgaos especificos, tais como Judiciario, Ministério Publico.

Por fim, o préprio Relator dispds sobre a funcao de protecdo caber
tanto ao Poder Publico quanto a coletividade, a partir de referéncias

doutrinarias:

“Dentro desse contexto, Senhor Presidente, emerge,

com nitidez, a idéia de que o meio ambiente constitui

patriménio publico a ser necessariamente assegurado e

protegido pelos organismos sociais e pelas instituicoes

estatais, qualificando-se como encargo irrenunciavel

que se impbe - sempre em beneficio das presentes e

das futuras geracoes - tanto ao Poder Publico quanto
a coletividade em si mesma considerada (MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, 'Policia do Meio
Ambiente’, 'in’ Revista Forense 317/179, 181; LUIS
ROBERTO BARROSO, 'A Protecao do Meio Ambiente
na Constituicao Brasileira’, 'in’ Revista Forense
317/161, 167-168, v.g.)"".

Quanto a "“Crueldade”, o Ministro Celso de Mello tratou de sua
abrangéncia (a protecdo resguardaria os animais silvestres e domésticos),
da jurisprudéncia, amparada nos precedentes do RE 153.531, ADI 2.514,
ADI 3.776 e RHC 34.936 (anterior a CF/88) e em seus reflexos doutrinarios,
dos aspectos normativos (vedacao constitucional da crueldade, amparada

pela legislacdo ambiental, pela jurisprudéncia, pela doutrina e por

> SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. ADI 1.856/R] Rel. Min. Celso de Mello, j.
26/05/2011, p. 301, grifos do Ministro Celso de Mello.
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pronunciamento de um Procurador Regional da Republica na Apelagao Civel
n°% 479.473 ao TRF da 52 Regido) e de caracterizacao da pratica como cruel,

a partir do parecer do PGR sobre o caso.

O Ministro Ayres Britto, por sua vez, entendeu que “essa crueldade,
caracterizadora de tortura, manifesta-se no uso do derramamento de
sangue e da mutilacdo fisica como um meio, porque o fim é a morte”>, fala

contabilizada como parte da subcategoria “Abrangéncia”.

O Relator e o Ministro Ricardo Lewandowski apresentaram esforgos
internacionais realizados para a protecdo do meio ambiente e a tutela dos
animais: a Declaracao de Estocolmo sobre o Meio Ambiente, a Rio 92 e a

proibicdo das touradas em Barcelona.

Claim de natureza jurisprudencial foi aduzido pelo Ministro Gilmar

Mendes em seu voto, aqui destacado em sua integralidade:

“Senhor Presidente, fazendo essa reflexdo e
prometendo continuar nesse esforco, também vou
acompanhar o eminente Relator, até porque esta
alicercado na propria jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, tanto no caso especifico, porque ha
uma lei idéntica ja declarada inconstitucional, como
naquele outro caso referido — o da Farra do Boi -, que

tem outras conotacdes”®.

O Ministro Celso de Mello, isoladamente, argumentou dentro das
categorias “Processual” e “Protecao do Meio Ambiente”. Rejeitou a alegagao
de inépcia da inicial, visto que ela apresentou todos os requisitos, nao
sendo necessario que se apresentassem todos os itens inconstitucionais, ja
gue ela como um todo seria invalida e, com base na jurisprudéncia e na
doutrina, ligou a vedacdo da crueldade ao direito fundamental a
preservacao do meio ambiente e ao meio ambiente equilibrado na ideia de
que a protecdao dos animais é relevante para a subsisténcia do préprio

género humano.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI 1.856/RJ Rel. Min. Celso de Mello, j.
26/05/2011, p. 325.
%6 Ibidem, p. 335.
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Razdo de natureza Unica foi exposta pelo Ministro Cezar Peluso:

"0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar Mendes, se Vossa Exceléncia me
permite intervir — ndo, evidentemente, para servir de
fundamento, porque néo seria o caso, mas para pensar
-, acho que a regulamentacao nao esta apenas proibida
pelo artigo 225; acho que a lei ofende também a
dignidade da pessoa humana, porque, na verdade,
implica, de certo modo, um estimulo as pulsbes mais

primitivas e irracionais do ser humano™’.

Os Ministros Cezar Peluso, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio entenderam existir vicio formal, pois caberia ao legislador federal, e
nao ao estadual. Destaca-se argumento de Mendes, de que se coubesse a
cada legislador estadual decidir ou ndo pela possibilidade da pratica, seriam
criados locais analogos a “paraisos fiscais”, nos quais seria permitida a briga

de galos.
4.5.1.2 Argumentos pela constitucionalidade

Os argumentos pela constitucionalidade compreenderam uma unica
categoria, “Competéncia legislativa”, e foram trazidos pelo Ministro Toffoli

em seu voto, cuja conclusdo seria alterada em retificagao.

Inicialmente o ministro entendeu, com base no art. 225, §1°, VII da
CF/88, e especialmente no trecho “vedadas, na forma da lei”, que caberia
ao legislador ordinario ponderar acerca da crueldade animal, sem discordar
das premissas de Marco Aurélio e Celso de Mello, de repudio ao sofrimento

dos animais.
4.5.1.3 Argumentos principais

Em analise quantitativa pode-se aferir que os principais argumentos
da corrente vencedora sao aqueles vinculados as categorias “Competéncia

ndo necessariamente legislativa” e “Crueldade”. A primeira foi, também,

>7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. ADI 1.856/RJ Rel. Min. Celso de Mello, j.
26/05/2011, p. 336.
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aquela consistida de maior variedade de Ministros. Por outro lado, a
segunda apresentou argumentos proferidos por somente dois dos

magistrados.

Qualitativamente, os votos dos Ministros apresentaram diferentes
fundamentos principais.

Os Ministros Dias Toffoli e Marco Aurélio entenderam como central o
aspecto do vicio formal, de que a legislacdo deveria ter sido editada em
ambito federal. Por outro lado, e para os demais Ministros cujos votos
foram publicados, a questao da crueldade foi relevante. Assim, para ambos
a ratio decidendi seria a de que existindo lei federal vedando pratica, ndo
pode o legislador estadual permiti-la.

Somente trés dos seis Ministros, cujos votos foram publicados (Ayres
Britto, Celso de Mello e Gilmar Mendes, que aderiu ao voto do segundo) nao
consideraram a pratica como manifestacao. Para eles a ratio decidendi seria
a de que praticas cruéis contra animais sao inconstitucionais.

Por fim, para a Ministra Carmen LUcia, a ratio decidendi seria a de
que praticas cruéis contra animais, ainda que manifestacdes culturais, sao

inconstitucionais.
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5 Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.983 - o caso da

vaquejada

Este capitulo ocupa-se da Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.983,

0 caso da vaquejada.

O capitulo foi construido com os seguintes contornos: primeiro, em
“Contexto”, serao apresentados a norma questionada, a peticao inicial
apresentada e o relatdrio do Ministro Marco Aurélio. Em sequéncia, tratar-
se-a do julgamento da ADI pelo STF, dando especiais destaques aos

argumentos apresentados pelos Ministros.
5.1 Contexto

O Estado do Ceard promulgou em 08 de Janeiro de 2013 a lei
estadual n© 15.299, que regulamentava a vaquejada como atividade
desportiva e cultural e estabelecia a caracterizacdo da pratica (o que seria
uma vaquejada), os critérios de julgamento da competicdo e a necessidade
de o organizador garantir certas protegdes, incluindo a vedagao de maus-
tratos intencionais aos animais, excluindo-se 0s vaqueiros que assim

procedessem.

Alguns meses apds o advento da lei cearense, o Procurador Geral da
Republica a época, Roberto Monteiro Gurgel Santos, entrou com uma Agao

Direta de Inconstitucionalidade contra a totalidade da norma.

A fundamentacao pautou-se, primordialmente, na caracterizacao da
pratica como cruel, em violacdo ao art. 225, §19, VII da Constituicdo de
198875,

Para subsidiar a agao, foram apresentados documentos como laudos
técnicos e estudos que comprovavam as lesdes e danos sofridos pelos
animais participantes da vaquejada. O PGR, também, trouxe casos

anteriores julgados pelo STF para preencher sua argumentacdo de que as

8 Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 19 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade;
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manifestacdes culturais, em embates com o meio ambiente, tiveram limites
estabelecidos pela Corte (ADIs 1.856 e 2.514, tratadas no capitulo 4).

Em seu Relatério, o Ministro Marco Aurélio sistematizou os elementos
acima mencionados, acrescidos da manifestacao do Advogado-Geral da
Unido e do parecer do PGR, além do pronunciamento do Governo do Estado
do Ceard. A Assembleia Legislativa do Estado do Ceard, oficiada, manteve-

se silente.

O governo cearense manifestou-se em duas oportunidades. Na
primeira, defendeu a constitucionalidade da norma, ja que esta estabelece
medidas de protegdao aos animais e pelo fato de a vaquejada ser uma
pratica amparada pelo art. 215 da CF/88%°, de importancia histérica e
econdmica (turismo, empregos sazonais e relevancia para a economia
local), além de ter sido declarada prova de rodeio cujos praticantes sdo
atletas profissionais na Lei federal n® 10.220°°. Na segunda, alegou inépcia
da inicial em razao de alegacdes genéricas e da inadequacao da via eleita,
visto que a pretensdo depende de apreciacdao fatica, que a auséncia de
impugnacao da lei 10.220 impediria a apreciacao da norma questionada e
gue a vaquejada é uma atividade cultural do nordeste, resguardada pelo
art. 216 da CF® e que n3o pode ser descartada aprioristicamente frente ao
direito ao meio ambiente, devendo ser analisado o caso concreto e se
diferenciando a pratica dos casos da briga de galo e farra do boi, por ndao

haver crueldade com os animais.

> “Art, 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as
fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizacdo e a difusdo das
manifestagbes culturais [...]".

60 A Lei Federal 10.220 é assim ementada: “Institui normas gerais relativas & atividade de
peédo de rodeio, equiparando-o a atleta profissional”.

61 “Art, 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a
acdo, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se
incluem:

I - as formas de expresséo;

II - os modos de criar, fazer e viver;

IIT - as criagbes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos destinados as
manifestacoes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontoldgico, ecoldgico e cientifico; [...]".
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A AGU manifestou-se pela procedéncia do pedido em razdo da
vaquejada expor os animais a praticas cruéis e maus-tratos, tendo o
Supremo julgado favoravelmente ao meio ambiente em conflitos com
praticas culturais. A PGR reiterou as razdes expostas na inicial pela

procedéncia do pedido.

5.2 O julgamento da ADI 4.983 no STF

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4.983, do Ceara, teve o inicio
de seu julgamento em 12 de Agosto de 2015, data dos votos do Relator,
Marco Aurélio e dos Ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes. O Ministro

Roberto Barroso pediu vista para apreciar melhor a questdo.

O julgamento foi retomado no ano seguinte, em 02 de Junho, data na
qual o Ministro Dias Toffoli pediu vista, apds os votos dos Ministros Roberto

Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Teori Zavascki e Luiz Fux.

O julgamento foi finalmente concluido em 06 de outubro do mesmo
ano, com os votos restantes de Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Carmen
Lucia.

A decisao final, pelo placar de 6 a 5, foi pela procedéncia da acao e
consequente declaracao de inconstitucionalidade da lei cearense. Vencidos

0s Ministros Edson Fachin, Gilmar Mendes, Teori Zavascki, Luiz Fux e Dias
Toffoli.

A seguir, serao apresentados os argumentos utilizados pelos Ministros
no caso, a partir das categorias indutivamente criadas e explicitadas no

capitulo de “Metodologia”.
5.2.1 Argumentos
5.2.1.1 Argumentos pela inconstitucionalidade

Os argumentos pela inconstitucionalidade da norma regulamentadora
da vaquejada (e, em ultima analise e em muitos votos, da propria pratica)

foram assim contabilizados:
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ADI 4.983
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Grafico VI - argumentos pela inconstitucionalidade na ADI 4.983.

Argumento

Ministros

Auséncia de manifestacao cultural ou

atividade desportiva

Celso de Mello

Competéncia ndo somente legislativa

Celso de Mello

Crueldade

Carmen Lucia, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Roberto Barroso e Rosa
Weber

Esforgos internacionais

Celso de Mello e Roberto Barroso

Jurisprudéncia

Roberto Barroso

Processual

Marco Aurélio e Roberto Barroso

Protecao do meio ambiente

Celso de Mello, Marco Aurélio,
Ricardo Lewandowski, Roberto

Barroso e Rosa Weber

Sui generis

Roberto Barroso

Tabela X - Ministros e respectivos argumentos na ADI 4.983
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Somente um argumento foi classificado na categoria “Auséncia de
manifestacao cultural ou atividade esportiva. O Ministro Celso de Mello
afirmou em seu voto que a vaquejada nao poderia ser qualificada como
atividade desportiva, pratica cultural ou expressdo folclérica em razdo do
sofrimento desnecessario dos animais e, consequentemente, da

contrariedade aos padroes civilizatorios.

O Ministro fundou seu entendimento na incompatibilidade entre
crueldade e a Constituicao, conforme demonstrado nos precedentes das
ADIs 1.856 e 2.514 e do RE 153.531. Deste foram resgatados pelo Ministro
Celso de Mello trechos dos votos do Ministro Néri da Silveira, que também
entendeu ndo se tratarem de manifestacdes culturais as praticas que
submetam os animais a crueldade e do Ministro Marco Aurélio, que reforgou

essa posicao.

O argumento categorizado como “Competéncia ndo necessariamente
legislativa” foi proferido pelo Ministro Celso de Mello, que sustentou que a
protecdo do meio ambiente seria encargo do Poder Publico e da
coletividade, aludindo-se a doutrina para embasar esse posicionamento,

assim como no voto do préprio Ministro na ADI 1.856.

A chave "“Crueldade” foi a mais citada pelos Ministros para
fundamentar seus votos, como é possivel observar no grafico abaixo,

construido em razdo do expressivo numero de argumentos da categoria:

Argumentos da categoria "Crueldade" na
ADI 4.983
15
10
5
O .
Abrangéncia Jurisprudencial Normativo Pratica

Grafico VII - argumentos da categoria “Crueldade” na ADI 4.983.
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Na subcategoria “Abrangéncia”, o Relator Marco Aurélio entendeu que
a crueldade vedada na Constituicdo abrange a tortura e os maus-tratos
ocorridos durante a vaquejada. Para o Ministro Roberto Barroso, a
crueldade estaria associada a causar sofrimento a uma pessoa ou outro ser

senciente.

Para a Ministra Rosa Weber, por sua vez, o ato de crueldade, pela
Constituicdo, seria ilicito por si, ndao sendo necessario constatar o
sofrimento do animal. Ainda para a Ministra, o ato cruel vincular-se-ia ao de

violéncia.

No mesmo grupo, porém sobre faceta distinta, o Ministro Celso de
Mello destacou que essa proibicao abrange tanto animais silvestres quanto

domeésticos.

Argumentos sobre a crueldade de natureza jurisprudencial foram
trazidos pelos Ministros Celso de Mello e Roberto Barroso. Segundo aquele,
a crueldade é incompativel com a Constituicdo, em razdao dos precedentes
dos REs 153.531 e 39.152, as ADIs 2.514 e 3.776 e os RHCs 34.936 e
35.762%%. Para o uUltimo, manifestacbes culturais que também eram formas
de entretenimento e eram cruéis com animais foram vedadas, também se

embasando em casos pregressos.

J& na subcategoria “Normativo”, os Ministros versaram sobre a
vedacao da crueldade na legislacao ambiental e na Constituicdo. Na
primeira vertente, o argumento foi levantado pelo Ministro Celso de Mello,
gue enfatizou a proibicdo da crueldade contra os animais utilizando-se da
legislagao ambiental e a criminalizagcdo de abuso, maus tratos, mutilagao e

provocacdo de ferimentos em animais, além de referéncia doutrinaria.

Pautando-se na Constituicdo, argumentaram os Ministros Roberto

Barroso e Rosa Weber.

O Ministro, apds reconstruir a histéoria da vaquejada, destacar seu
carater como manifestacao cultural tradicional e de relevéancia para o povo

nordestino, afirmou, in verbis: “mas o fato de a vaquejada ser uma

62 Os casos citados e ndo estudados nesta monografia sdo anteriores a Constituigdo Federal
de 1988.
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manifestagdo cultural ndo a torna imune ao contraste com outros valores

constitucionais”®.

Por sua vez, a Ministra Rosa Weber, ao interpretar conjuntamente os
artigos 215 e 225, §1°, VII da CF/88, entendeu que as manifestagoes
culturais, por forga daquele artigo, sdao constitucionalmente protegidas. No
entanto, em razao da proibicdo de atos cruéis aos animais, ndao ha tutela
das atividades de cardter cultural que submetam os animais a tais
situagoes. Depreende-se, portanto, a necessidade de adequacao das

manifestacdes culturais aos demais preceitos constitucionais®.

Dentre as quatorze razbOes categorizadas em “Pratica”, sete
consideraram a crueldade como inerente a atividade e foram desenvolvidas
pelos Ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Roberto Barroso e Celso de
Mello.

Esse tipo de verificagdo, assim como aqueles que nao deram como
insita a crueldade basearam-se em videos na internet (como destacou,
principalmente, a Ministra Carmen Lucia), nos documentos anexados a

inicial, laudos técnicos e pesquisas.

Destacam-se, ainda, dentro de “Pratica”, alguns argumentos: (i) o
Ministro Celso de Mello trouxe em seu voto manifestagao do Deputado
Tripoli contra a vaquejada; (ii) em discussao acerca da crueldade com os
Ministros da corrente divergente, os Ministros Marco Aurélio e Roberto
Barroso indagaram o porqué de o boi correr em disparada durante a
atividade; (iii) o entendimento, pelo Relator, de que a propria lei
reconheceria a crueldade da pratica: “a prdpria lei, em um preceito,
reconhece o sofrimento, no que prevé a exclusdo do cavaleiro que impingir

sofrimento desproporcional. Entdo o sofrimento ‘comum’ pode ocorrer”®>.

Na categoria de “Esforcos Internacionais”, os Ministros Celso de Mello
e Roberto Barroso trouxeram ao julgamento ocorréncias no plano

internacional para fortalecer seus respectivos posicionamentos. O primeiro

63 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI 4.983/CE Rel. Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2016., p. 33.

54 Ibidem, p. 64-65; 67-70.

65 Ibidem, p. 61-62.
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tratou da Declaragao de Estocolmo sobre o Meio Ambiente e a Rio 92,
enquanto o segundo contrap6s caso da Suprema Corte da india, que baniu
a pratica do Jallikattu, que envolvia touros, ao da Corte Constitucional da
Colémbia, que declarou a inconstitucionalidade da proibicdo das touradas
em Bogota, sob a justificativa de que a liberdade de expressao dos

participantes estava sendo violada.

Indica-se que um dos ministros, Roberto Barroso, também se valeu
das decisbes ja proferidas pela préopria Corte para fundamentar seu
posicionamento em discussdo em plenario. Ressalta-se que nesta categoria,
“Jurisprudéncia”, alocaram-se argumentos nos quais decisdes anteriores
foram utilizadas como o préprio argumento do Ministro, e ndo como base

para outra razao.

Nesse sentido, em "“Esclarecimento”, o Ministro Roberto Barroso
respondeu ao Ministro Luiz Fux, que alegou a existéncia de previsdes contra
a crueldade na lei questionada, motivo para nao se declarar a
inconstitucionalidade. Barroso relembrou o caso da briga de galo, no qual a

lei também delimitava cuidados, porém foi declarada inconstitucional.

As questdes de natureza “Processual” foram enfrentadas pelo Ministro
Relator, Marco Aurélio, e pelo Ministro Roberto Barroso, em razdao da
arguicdo, pelo Governador do Estado do Ceard, de inépcia da inicial, sob os
fundamentos de alegacOes genéricas, inadequagao da via eleita em razdo
da necessidade de apreciar aspectos faticos e impossibilidade de exame do
pedido, porque seria necessaria a impugnacao da Lei federal n® 10.220, que

classificou a vaquejada como rodeio.

Ambos rejeitaram os apontamentos do Governador. Para os
Ministros, os fundamentos do pedido foram expostos de forma analitica e
ndo era necessaria a declaracdo prévia de inconstitucionalidade da lei
federal. O Ministro Marco Aurélio, ainda, adicionou que a

inconstitucionalidade na norma deve ser feita em abstrato.

As razdes pertinentes a categoria “Protecdo do meio ambiente” foram
suscitadas por cinco Ministros. A Ministra Rosa Weber, tanto em seu voto,

guanto na antecipacao deste, propds uma interpretacao biocéntrica do art.

66



225 da Constituicdo, em contraposicdo a uma antropocéntrica, que
considera os animais como coisa. A decorréncia, também oriunda da Carta
da Terra, da qual o Brasil é signatario, é a da valorizacdo da vida de todos
os seres, independentemente de sua utilidade para os humanos. Esse
entendimento foi seguido pelo Ministro Ricardo Lewandowski, também em

dois momentos distintos.

O Ministro Marco Aurélio argumentou no sentido de que o direito ao
meio ambiente, de terceira geracdo, é indisponivel e deve prevalecer sobre

direitos individuais e outros coletivos.

O Ministro Celso de Mello vinculou a vedacao da crueldade ao direito
ao meio ambiente equilibrado e a sua integridade. A proibicao teria como

objetivo assegurar esses direitos.

O Ministro Roberto Barroso entendeu a existéncia de uma tutela
autbnoma dos animais pelo texto constitucional, na previsdao de ndo
crueldade. Os animais seriam sencientes e teriam valores morais. O Ministro
alicercou sua posicdo em referéncias filoséficas, remetendo a autores
antropocéntricos, cujas ideias foram contrapostas pelas doutrinas do
movimento de defesa dos animais que, apesar das divergéncias internas,
demonstraram a necessidade de uma nova consciéncia, culminando no

consenso de que os animais nao devem ser submetidos a crueldade.

Dois argumentos proferidos pelo Ministro Roberto Barroso
enquadraram-se na categoria “Sui generis”. Um primeiro defendeu que,
com o passar do tempo, certas praticas antes vistas com normalidade

passam a ser questionadas e, eventualmente, proibidas:

“Ninguém quer tirar empregos, ninguém quer eliminar
manifestagoes culturais, estamos apenas refletindo um
pouco, em conjunto, como devemos lidar com
standards éticos, valores morais que, ao longo do

tempo, vao se transformando e impactando
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determinadas praticas”®®.

O segundo discutiu a questdo da ineficacia da decisdo, em
contrariedade ao argumento de que a proibicado somente ensejaria a

clandestinidade:

“O fato de que ha transgressdo, Ministro Gilmar, eu
entendo o argumento, também me preocupo com o
argumento da ineficacia da decisdo, mas acontecem
homicidios, acontecem estupros, o sistema juridico ndo
consegue imunizar todos os crimes, mas nem por isso
nds deixamos de nos pronunciar contra. Eu lamento
que haja ilegalidade, lamento que haja caixa dois,

porém continuo sendo contra™’.

5.2.1.2 Argumentos pela constitucionalidade

Por sua vez, foram o0s argumentos apresentados pela

constitucionalidade da norma questionada (ou da vaquejada):

Argumentos pela constitucionalidade na ADI
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12
10
8
6
4
- N
O ':. T T T T T - T T
@ & > 70 > & 70 ©
& » 0\@ ,b'b“? & & o Q}\Q}
Q,\ O O b 20 ) & N
N 2 &2 N & N N
4 X & & S S
o & Oy > & S
& & Q¢ © €
() (\\ (O
(QQ @’b
(,o

Grafico VIII - argumentos pela constitucionalidade na ADI 4.983.

66 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI 4.983/CE Rel. Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2016, p. 106.
57 Ibidem, p. 62-63.
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Na categoria “Competéncia legislativa”, o Ministro Teori Zavascki
reconheceu que o Legislativo deveria tratar da questao por causa do
principio da legalidade. Somente se poderia limitar a liberdade por meio de
lei. As atividades de natureza cultural e esportiva seriam livres, ressalvada

proibicao legal.

Para o Ministro Luiz Fux, pelo principio da unidade da Constituicdo,
nao haveria principio mais importante do que outro prima facie. Havendo
colisdo de principios, ela deve ser sopesada pelo judicidrio ou pelo
legislativo. Se for o segundo caso, o outro poder deve ser deferente. Com
relacdo a lei cearense, isso se daria pelo fato de que o legislativo ja teria

verificado a viabilidade da vaquejada frente ao texto constitucional.

Dentre os argumentos da categoria “Diferencas culturais”, a mais
expressiva pro-constitucionalidade da norma, trés discutiram
especificamente a questao do abate dos bois para consumo. Os Ministros
Gilmar Mendes e Luiz Fux questionaram o porqué dessa questdo ser vista
com normalidade, enquanto a vaquejada era considerada inconstitucional

pelos demais Ministros em razao de sua crueldade.

Outras razdes apontaram a necessidade de trazer o contexto para a
interpretagdo constitucional, a existéncia de preconceitos nos juizos de valor
dos Ministros e a comparacdo com outras praticas, como a corrida de
cavalos, também desgastantes aos animais participantes. Tratam-se de

facetas trazidas pelos Ministros Dias Toffoli, Edson Fachin e Gilmar Mendes.

A categoria “Manifestacdao cultural” foi mencionada pelos Ministros
Dias Toffoli, Edson Fachin e Gilmar Mendes, que trouxeram ao STF
argumentos que se centravam na protecdo constitucional das praticas que
possuissem o carater de manifestacdes culturais. Nesse sentido, o Ministro

Fachin, por todos:

“Sendo a vaquejada manifestacao cultural, como alias
estd na propria peticdo inicial, encontra protecdo
Constitucional expressa na cabeca do art. 215 e seu
respectivo §1°, e ndo ha, em nosso modo de ver, razao

para se proibir o evento e a competicdo, que
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reproduzem e avaliam tecnicamente a atividade de
captura prdopria de trabalho de vaqueiros e peoes,

desenvolvida na zona rural deste grande pais"®®.

Os trés argumentos categorizados como “Objeto da acdo” foram
proferidos por Teori Zavascki, que atentava aos demais Ministros que o
objeto da ADI ndo era, especificamente, a pratica da vaquejada, mas sim a

lei que a regulamentava.

As razdoes que negaram a crueldade na pratica, categorizadas como
“Pratica ndo cruel”, foram divididas entre as que entenderam nao existir, de
fato, crueldade na vaquejada e aquelas que defenderam que, ainda que a

crueldade possa existir, ndo é inerente a pratica.

Vale citar que esta categoria foi a terceira mais utilizada para
fundamentar as posicdes proé-constitucionalidade da lei cearense, como

pbdde ser visto no grafico VIII.

Na primeira vertente, estdao os Ministros Edson Fachin e Luiz Fux.
Este, especificamente, diferenciou a vaquejada da briga de galos, na qual a

crueldade teria sido evidenciada pelo voto do Relator Celso de Mello.

Na segunda, podem ser alocados os Ministros Dias Toffoli, Gilmar
Mendes e Teori Zavascki. O Ministro Toffoli entendeu que, ao contrario da

briga de galos, na vaquejada a crueldade ndo é intrinseca a pratica.

A categoria de menor incidéncia, “Providéncias contra a crueldade”,
foi citada pelo Ministro Gilmar Mendes, que apontou a existéncia de
protecdes aos animais nas vaquejadas, como o protetor de cauda e a
existéncia de regulamentos, segundo a ABVAQ, que proibem o acoite dos
cavalos, além de outras disposicoes. A crueldade, se existente, também é
punida com responsabilizacdo. Além disso, o ordenamento ja possui

mecanismos para coibir a crueldade, como a Lei de Crimes Ambientais.

%8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. ADI 4.983/CE Rel. Min. Marco Aurélio, i
06/10/2016.p. 15.
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Dentre os argumentos pertencentes a categoria “Regulamentacao”,
dois trataram da questao da clandestinidade, ambos apresentados pelo

Ministro Gilmar Mendes.

Primeiro, afirmou que a consequéncia da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF jogaria milhares de pessoas na
clandestinidade, perpetuando-se a pratica nessa condicdo. Em outro
momento, além de dizer que a proibicdo ndo impediria, de fato, a
ocorréncia das vaquejadas, assim como ndo impediu a Farra do Boi, o

Ministro destacou se tratar de um julgamento meramente simbdlico.

Outros argumentos, de Dias Toffoli, Luiz Fux e Teori Zavascki, além
do proprio Gilmar Mendes, destacaram a conferéncia de minimas protecoes

pela regulamentacdao cearense. Teori Zavascki, por todos:

“No meu entender, essa lei, bem ou mal, desnaturando
ou ndo a vaquejada (pode-se até dizer que essa lei, se
for aplicada, vai desnaturar a vaquejada, pode-se até
dizer isso) mas a lei - e esse é o meu convencimento -
busca evitar justamente a forma de vaquejada cruel. O
que eu quero dizer, em suma, é que ter esta lei é
melhor do que ndo ter lei alguma sobre vaquejada.

Sem esta lei, vamos ter vaquejada cruel”®.

O Ministro Gilmar Mendes levou ao Pleno do STF dois argumentos sui
generis. Teceu argumentagao acerca da quantidade de pessoas e empregos

envolvidos na vaquejada, em viés econémico:

“Existe, portanto, uma quantidade consideravel de
profissionais que realizam diariamente a pratica de
treinos e preparacao de animais para eventos culturais
e "socioesportivos” - tal como a vaquejada - e que

dependem financeiramente dessa atividade.

Esta Corte nao pode fechar os olhos para essa

realidade. Além disso, existem mais de 10.000 (dez
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mil) parques de vaquejadas em praticamente todos os
Estados, gerando 200.000 (duzentos mil) empregos
direta ou indiretamente, que, de uma hora para outra,
estardo a margem do ordenamento juridico e sem

emprego”’®.

Além disso, para o Ministro, seria necessario ponderar os principios

envolvidos no caso, com base em julgamentos anteriores em Cortes

Constitucionais estrangeiras acerca da proporcionalidade entre praticas que

envolvam agressdes aos animais e manifestagdes culturais, religiosas ou

comerciais:

“A utilizacdo de critérios de ponderacdo faz-se, assim,
extremamente relevante no tema aqui tratado. Verificar
se, no caso concreto, determinada pratica agride o
animal a tal ponto que possa ser considerada
desproporcional ou injustificavel para obtencdo do fim
pretendido - para manifestagbes culturais, religiosas ou
comerciais — ja foi objeto de analise de diversas Cortes

Constitucionais no mundo™’?.

O Ministro Dias Toffoli destacou a questdao da profissionalidade dos

vaqueiros, o que ensejaria distinguishing em relagao ao caso da Farra do

Boi, ndo sendo clandestina a pratica da vaquejada:

“Ha que se salientar haver na espécie, no entanto,
elementos de distinguishing a impedir a aplicagégo ao
caso dos precedentes a que me referi. Em primeiro
lugar, saliento que, na ‘farra do boi’, ndo ha técnica,
ndo ha doma e ndo se exige habilidade e treinamento
especificos, diferentemente do caso dos vaqueiros, que
sdo profissionais habilitados, inclusive, por

determinagao legal (Lei n° 12.870/13). Portanto, nao
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ha que se falar em atividade paralela ao Estado,

ilegitima, clandestina, subversiva”’?.

Por fim, o Ministro Ricardo Lewandowski - que votou pela
inconstitucionalidade da pratica - teve uma manifestacdo aqui considerada
como favoravel a constitucionalidade. Trata-se de proposicao de se buscar

uma posicdo intermediaria que permitisse a pratica, mas sem crueldade:

“Em Sdo Paulo, como se sabe, a Festa do Pedo de
Boiadeiro de Barretos, famosa, continua ocorrendo,
mas sem que se provoque lesbes ou ferimentos ou
sofrimento nos animais. Talvez a Corte possa,
eventualmente, chegar a um meio termo, ao invés de
se proibir inteiramente ou permitir sem restricbes esse
tipo de pratica, quica, chegar a um ponto em que se
vede o0 sofrimento dos animais e se permita a

continuidade desse esporte”’>.

O conteudo deste argumento, como foi possivel verificar acima, nado é
contrario a pratica ou a lei estadual, admitindo a possibilidade de que a

pratica ocorresse.
5.2.1.3 Principais argumentos

Conforme anteriormente mencionado, a corrente vencedora, assim
como nos demais casos apresentados, foi a da inconstitucionalidade da

pratica ou lei regulamentadora.

Nesse viés, o principal argumento, quantitativamente, foi o da
crueldade, citado vinte vezes, conforme o grafico VI. A categoria também
foi, junto a “Protecdao do meio ambiente”, a que contou com a maior

variedade de Ministros.

Acerca da ratio decidendi do acérdao, algumas questdes merecem

exame mais aprofundado.

72 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. ADI 4.983/CE Rel. Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2016, p. 119. Grifo do Ministro Dias Toffoli.
73 Ibidem, p. 20.

73



Primeiro, foi possivel observar algumas mudangas com relacdao aos

seus contornos nos votos individualmente considerados pelos Ministros.

O Ministro Marco Aurélio centrou seu voto na prevaléncia do direito
ao meio ambiente em conflitos com outros direitos coletivos. O caminho
percorrido pelo Ministro foi o de qualificar o direito ao meio ambiente
equilibrado como direito coletivo para, apoés afirmar a relevancia prima facie
dos direitos coletivos sobre os individuais, defender a superioridade do
direito ao meio ambiente sobre os demais direitos coletivos, especialmente
em casos que envolvessem a crueldade para com 0s animais, que para o

Relator foram evidenciados nos laudos empiricos e técnicos apresentados.

Essa mesma ratio decidendi pode ser apontada como condutora do
voto do Ministro Ricardo Lewandowski, em razdo de sua aderéncia integral
ao voto do Ministro Marco Aurélio. Aditou ao voto a questdo da

interpretacdo biocéntrica do art. 225, pautada na Carta da Terra da ONU.

O Ministro Roberto Barroso propos a fixacdao de uma tese a partir da

ratio decidendi de seu voto. In verbis:

“Manifestacbes culturais com caracteristicas de
entretenimento que submetem animais a crueldade sao
incompativeis com art. 225, VII da Constituicdo
Federal, quando for impossivel sua regulamentacdo de
modo suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a

prépria pratica seja descaracterizada”’*.

Dos votos das Ministras Carmen LuUcia e Rosa Weber foi possivel
extrair a mesma ratio decidendi, a de que praticas cruéis com animais,

ainda que sejam manifestagdes culturais, sao inconstitucionais.

Essa mesma “razao para decidir” ndo péde ser apontada no voto do
Ministro Celso de Mello, em razao do fato de o Ministro ndo caracterizar a
pratica da vaquejada - ou qualquer outra na qual exista crueldade com os
animais - como manifestacdo cultural. Assim, o raciocinio condutor foi o de

gue praticas cruéis com animais sao inconstitucionais.
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Com relacdo ao aspecto da ratio decidendi, portanto, ndo é possivel
conferir uniformidade ao caso da vaquejada. Os Ministros, individualmente,

votaram de maneiras distintas na maioria dos casos.

Ainda no aspecto qualitativo, podem ser destacadas algumas
categorias individualmente, em razao de suas conexdes com as linhas-

mestras dos votos dos Ministros.

O argumento da crueldade apresentou-se como essencial para os
votos de todos os votos da corrente vencedora, jd que dependeram da

caracterizacao da pratica como cruel para proibi-la.

Em razdao do voto do Ministro Celso de Mello, mostrou-se também
relevante a categoria “Auséncia de manifestacdo cultural ou atividade

desportiva”.
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6 Jurisprudéncia do STF: conclusao parcial

Em todos os casos julgados pelo Supremo Tribunal Federal a pratica

ou lei regulamentadora foi considerada como inconstitucional. De inicio,

somente no RE 153.531 houve dissidéncia entre os Ministros - Mauricio

Corréa votou pela constitucionalidade da Farra do Boi. Somente na ADI

4.983, cujo objeto foi a lei cearense sobre a vaquejada, constituiram-se

posicoes tanto pela procedéncia como pela improcedéncia. Faz-se a ressalva

de que, na ADI 1.856, Dias Toffoli inicialmente votou em sentido contrario

ao dos demais Ministros, posteriormente alterando seu posicionamento.

O STF, ainda que com rationes decidendi distintas, decidiu em todos

0s casos pela inconstitucionalidade da crueldade contra animais:

Caso do STF

Rationes decidendi

RE 153.531

1. Praticas cruéis contra animais, ainda que
manifestagdes culturais, sao inconstitucionais (Francisco

Rezek e Marco Aurélio).

2. Praticas cruéis contra animais sdo inconstitucionais

(Néri da Silveira).

ADI 1.856 MC

1. Praticas cruéis contra animais sdo inconstitucionais

(Carlos Velloso).

2. Manifestacdes culturais que submetam os animais a
crueldade sao inconstitucionais se presente procedimento

estatal (Mauricio Corréa).

ADI 2.514

1. Praticas cruéis contra animais, ainda que
manifestagdes culturais, sao inconstitucionais (Eros
Grau).

ADI 3.776

1. Formas de entretenimento, ainda que sob o pretexto
de manifestacao cultural ou preservacao de ragas, nao

podem submeter os animais a crueldade (Cezar Peluso).
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ADI 1.856

1. Existindo lei federal vedando pratica, ndo pode o
legislador estadual permiti-la (Dias Toffoli e Marco

Aurélio).
2. Praticas cruéis contra animais sdo inconstitucionais

(Ayres Britto, Celso de Mello e Gilmar Mendes).

3. Praticas cruéis contra animais, ainda que
manifestacdes culturais, sao inconstitucionais (Carmen

Lucia).

ADI 4.983

1. O direito ao meio ambiente prevalece sobre os demais
coletivos e os individuais (Marco Aurélio e Ricardo

Lewandowski).

2. Manifestacdes culturais com caracteristicas de
entretenimento que submetem animais a crueldade sao
incompativeis com o art. 225, VII da Constituicdo Federal,
quando for impossivel sua regulamentacdo de modo
suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a propria

pratica seja descaracterizada (Roberto Barroso).

3. Praticas cruéis contra animais, ainda que sejam
manifestagdes culturais, sao inconstitucionais (Carmen

Lucia e Rosa Weber).

4, Praticas cruéis contra animais sdo inconstitucionais
(Celso de Mello).

Tabela XI - rationes decidendi dos votos dos Ministros nos casos do STF.

Mostra-se

relevante, também, a apresentacdo do numero de

argumentos pertencentes a cada categoria, bem como o de Ministros que

apresentaram razdes nestes grupos:
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Quantificacao dos argumentos pela
inconstitucionalidade nas decisoes do STF
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Grafico IX - quantificagdo dos argumentos pela inconstitucionalidade nas
decisOes do STF.
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Grafico X - quantificacdo dos argumentos pela constitucionalidade
nas decisdes do STF.
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Quantificacao dos Ministros que
apresentaram razoes pela
constitucionalidade
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Grafico XI - quantificacdo dos Ministros que apresentaram razodes pela

inconstitucionalidade

Quantificacao dos Ministros que
apresentaram razoes pela
inconstitucionalidade
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Grafico XII - quantificacdo dos Ministros que apresentaram razdes pela

inconstitucionalidade

Sistematizadas as rationes decidendi dos casos analisados, bem como a

quantificacdo das categorias, passa-se a seguir a analise dos debates
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legislativos que culminaram na promulgacao da Emenda Constitucional n©
96.
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7 Emenda Constitucional n°? 96

A PEC 50/2016, cujo tramite ocorreu no Senado Federal, teve a
leitura da matéria em Plendrio em 19 de Outubro de 2016, data situada
treze dias apdés a decisdao do STF na ADI 4.983, o caso da vaquejada e
também posterior aos demais casos analisados. Com sua aprovagao, em
dois turnos, no Senado Federal, a PEC - agora 304/2017 - foi a Camara dos
Deputados, onde foi aprovada em 31 de Maio de 2017. Posteriormente, foi
transformada na Emenda Constitucional n® 96 de 2017 em sessao solene do

Congresso Nacional.

Neste capitulo serdo analisados os argumentos apresentados em
sessOes deliberativas do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do
Congresso Nacional acerca das PECs 50/2016 e 304/2017, que culminaram

na Emenda Constitucional n°® 96 de 2017.

Consideragoes acerca da diferentes versdoes das PECs e da redagao
final do texto da EC serdo realizadas no capitulo seguinte, de comparacgao

entre os argumentos do Legislativo e do Judiciario.
7.1 Senado Federal

7.1.1 Argumentos

7.1.1.1 Argumentos favoraveis a Emenda Constitucional
Argumentos favoraveis a Emenda
Constitucional no Senado Federal
14
12
10
8
6
4 _
: -l
0 - . . . . . .
© & > > > o 70 ©
f‘% & S & 0 ‘° Qoo‘@ & .\nge
> < =0 @ -2 & <
S @ Y oS Qo\
& & < & ¥
> & S
X Q




Grafico XIII - argumentos favoraveis a Emenda Constitucional no Senado

Federal.

Argumentos

Senadores

Diferengas culturais

Benedito de Lira (PP/AL), Otto
Alencar (PSD/BA), Roberto Muniz
(PP/BA) e Tasso Jereissati
(PSDB/CE)

Economico

Benedito de Lira (PP/AL), Cassio
Cunha Lima (PMDB/CE), Fernando
Bezerra Coelho (PSB/PE), Geribaldi
Alves Filho (PMDB/RN), Hélio José

(PMDB/DF), José Agripino
(DEM/RN), Otto Alencar (PSD/BA),
Renan Calheiros (PMDB/AL) e Tasso

Jereissati (PSDB/CE)

Manifestagao cultural

Antonio Carlos Valadares (PSB/SE),
Armando Monteiro (PTB/PE), Cassio
Cunha Lima (PMDB/CE), Eduardo
Amorim (PSDB/SE), José Agripino
(DEM/RN), Raimundo Lira
(PMDB/AL), Renan Calheiros
(PMDB/AL) e Waldemir Moka
(PMDB/MS)

Pessoal

Renan Calheiros (PMDB/AL)

Pratica nao cruel

Antonio Carlos Valadares (PSB/SE),
Omar Aziz (PSD/AM), Otto Alencar
(PSD/BA) e Raimundo Lira
(PMDB/PB)
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Providéncias contra crueldade

Armando Monteiro (PTB/PE),
Eduardo Amorim (PSDB/SE),
Humberto Costa (PT/PE), José
Pimentel (PT/CE) e Otto Alencar
(PSD/BA)

Regulamentagao

Ana Amélia (PP/RS), Hélio José
(PMDB/DF), Otto Alenar (PSD/BA),
Raimundo Lira (PMDB/PB) e Tasso

Jereissati (PSDB/CE)

Sui generis

Sérgio Petecdo (PSD/AC)

Tabela XII - Argumentos e respectivos Senadores na PEC 50/2016.

Na categoria “Diferengas culturais” foram apresentados argumentos

que denotavam, na visdo dos Senadores, incoeréncias daqueles que nao

guestionavam certas praticas,

mas antagonizavam a vaquejada. Otto

Alencar (PSD/BA) observou a crueldade no polo, no hipismo e nas corridas

de cavalos:

“[...] O cavalo ndo usa mais a espora, nem o chicote,

como em outras modalidades que existem.

Por exemplo, as corridas de Puro-Sangue Inglés na
Gavea e em Cidade Jardim. Um Puro-Sangue Inglés
corre, mais ou menos, no Grande Prémio Brasil,
2.200m. Ele sai apanhando do partidor a chegada.
Chega de Ilombo inchado de apanhar, 2.200m. O
cavalo, as vezes, cai no meio do trajeto. No polo, a
mesma coisa. O animal apanha no polo, apanha do
mesmo jeito. Assim é também no hipismo, o pulo do

animal lesa o boleto do animal, o joelho do animal””>.
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Tasso Jereissati (PSDB/CE) versou sobre dissidéncias que, apesar de
terem restricdes a vaquejada, apreciam as lutas de MMA. Benedito de Lira
(PP/AL) comparou os matadouros as vaquejadas, alegando que naqueles de

fato ocorreria a crueldade, e ndao nestas.

Roberto Muniz (PP/BA) apontou existir um desprezo da cultura
urbana com o meio rural, em razao também abarcada na categoria em

analise.

Os argumentos de teor “Econ6mico” foram amplamente utilizados no
Senado, trazidos por Benedito de Lira (PP/AL), Céassio Cunha Lima
(PMDB/CE), Fernando Bezerra Coelho (PSB/PE), Garibaldi Alves Filho
(PMDB/RN), Hélio José (PMDB/DF), José Agripino (DEM/RN), Otto Alencar
(PSD/BA), Renan Calheiros (PMDB/AL) e Tasso Jereissati (PSDB/CE).

Tiveram como conteldo, de modo geral: (i) geracao de empregos (ou
desemprego causado pela decisao do STF); (ii) renda aferida; (iii) grandes
publicos atraidos pelos eventos; (iv) crise econdmica no Nordeste; (V)
subsisténcia das pessoas envolvidas; (vi) mobilizacdo de setores; (vii)

relevancia econdmica. Exemplificativamente, o Senador Otto Alencar:

“Pelo Brasil inteiro, a vaquejada se expandiu. Comecou
no Nordeste, mas hoje a vaquejada esta em S&o Paulo;
esta no Rio de Janeiro, em Xerém, com Jonatas Dantas,
um grande produtor e criador de animais da raca
Quarto de Milha; estd em Goias; esta em Mato Grosso
e em Mato Grosso do Sul. Enfim, a vaquejada se
expandiu por todo o Brasil e hoje tem uma cadeia
produtiva que deve empregar, entre empregos diretos
e indiretos, algo em torno de 1 milhdo de

trabalhadores.

Nesse periodo, desde que houve a decisdo do Supremo
para ndo reconhecer a lei aprovada pela Assembleia do
Estado do Ceard, que regulamentava a vaquejada,
embora outros Estados tivessem e tém a lei, como é o

caso da Bahia, que possui essa lei e ndo foi contestada,
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muitas das vaquejadas foram canceladas de forma
abrupta e sem nenhuma decisdo que pudesse ser
considerada de ordem legal nos Estados que nao foram

afetados pela decis§o do Supremo Tribunal Federal”’®.

|II

Em “Manifestacdao cultura abrigaram-se argumentos que
destacavam a relevancia cultural da vaquejada, caracterizando-a como
patriménio e tradicdo culturais. A decisdo do STF na ADI 4.983 foi
mencionada nas falas de Cassio Cunha Lima (PMDB/CE) e Raimundo lira
(PMDB/PB). Aquele apontou a controvérsia da matéria (em razdo do placar
de 6 a 5, sendo necessario o voto de Minerva da Presidente da Corte,
Carmen Lucia), enquanto este lamentou o teor do acdérddo. Também se
manifestaram na categoria Antonio Carlos Valadares (PSB/SE), Armando
Monteiro (PTB/PE), Eduardo Amorim (PSDB/SE), José Agripino (DEM/RN),

Renan Calheiros (PMDB/AL) e Waldemir Moka (PMDB/MS).

O argumento de natureza “Pessoal” foi proferido pelo Senador Renan
Calheiros (PMDB/AL):

“O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. PMDB - AL) - Eu
quero dizer que ndés concordamos com o Senador Otto

Alencar.

Ja votamos aqui algumas matérias que dizem respeito
a vaquejada e ontem eu fiz questdo de dizer aqui,
numa rapida intervencdo, que eu sempre me considerei
um razoavel vaqueiro. Nés temos um conterrdneo em
Alagoas que, quando estava muito doente, com cancer,
o Teotbnio Vilela, o velho Teoténio Vilela, fez uma frase
que até hoje nds ndoconseguimos esquecer. Ele disse
assim: 'Eu posso ndo ter mais forca para derrubar um
boi de 17 arrobas, de 18 arrobas, de 20 arrobas, mas
ainda tenho forca para pegar na casaca desses

vagabundos.’
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De modo gque o compromisso de todos ndés - queria
reafirma-lo — é no sentido de votarmos a proposta de
emenda a Constituicdo, cujo primeiro subscritor é o
Senador Otto Alencar. Se nds discutirmos essa matéria,

ela ficarg pronta para ser apreciada.”’’

Antonio Carlos Valadares (PSB/SE), Otto Alencar (PSD/BA) e
Raimundo Lira (PMDB/PB) manifestaram-se no sentido de ndo denotar a
vaquejada como cruel. Todos tiveram seus argumentos alocados na
subcategoria “Nao verificagcao”. Ou seja, o posicionamento dos Senadores

foi o de que nao haveria crueldade na pratica.

Na categoria “Providéncias contra a crueldade”, os Senadores
Armando Monteiro (PTB/PE), Eduardo Amorim (PSDB/SE), Humberto Costa
(PT/PE), José Pimentel (PT/CE) e Otto Alencar (PSD/BA) atentaram-se a
existéncia de protecbes e regras na vaquejada, que garantiriam a protecdo
dos animais. Alencar ressaltou o trabalho da Associacdao Brasileira da
Vaquejada (ABVAQ) e da Associacdo Brasileira de Criadores de Cavalo
Quarto de Milha. Visando melhor esclarecer o teor das manifestagdes aqui

agrupadas, reproduz-se trecho da fala de Eduardo Amorim:

“Devo dizer ainda, Sr. Presidente, com tranquilidade,
que houve grande evolucdo na pratica da vaquejada.
Hoje, sdo tomados inumeros cuidados para garantir a
integridade fisica dos participantes, do pedo a plateia,
e, logicamente - porque nao? -, dos animais, cuja
saude e bem-estar antes, durante e depois da

apresentacéo estdo garantidos"’®.

Em “Regulamentagdao”, Ana Amélia (PP/RS), Hélio José (PMDB/DF),
Raimundo lira (PMDB/PB) e Tasso Jereissati (PSDB/CE) manifestaram-se

pelo estabelecimento futuro de protegbes. Por sua vez, Otto Alencar

77 SENADO FEDERAL. Plendrio. 82 Sessdo Deliberativa Extraordindria, de 14/12/2016, as
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(PSD/BA) trabalhou com a ideia de que a PEC 50/2016 deveria ser

aprovada para que as vaquejadas continuassem ocorrendo em seu ritmo

normal, com fiscalizagao e sem cair na clandestinidade.

O argumento “Sui generis” foi trazido ao Senado por Sérgio Petecao
(PSD/AC), que defendeu a aprovagao da PEC 50/2016 por se tratar de uma

boa proposta:

“O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar
Democracia Progressista/PSD - AC. Sem revisdao do
orador.) - Sr.Presidente, apenas para parabenizar o
Senador Otto Alencar, meu companheiro de Partido que
foi autor desta proposta e,é Idgico, teve o apoio de toda

a nossa Bancada, da Bancada do PSD.

Eu queria também expressar, em meu nome € em
nome de todos acrianos que se empenharam, que
pediram que estivéssemos juntos apoiando essa
proposta, por entender que é uma proposta boa para o
meu Estado, para o nordestino,para o Brasil. Sempre
tenho dito que o esporte da vaquejada é das pessoas
humildes, daquelas pessoas que ndo tém grandes

oportunidades.

O Senador Otto Alencar, esse bom baiano, se
empenhou e se dedicou para que hoje, se Deus quiser,

nds possamos aprovar essa proposta.

Entdo, em meu nome, em nome dos acrianos que
gostam de vaquejada, eu queria parabenizar o Senador
Otto Alencar.

Parabéns, Senador””®.
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7.1.1.2 Argumentos contrarios a Emenda Constitucional

Argumentos contrarios a Emenda
Constitucional no Senado Federal
1,2
1
0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -
0
Crueldade Inviabilidade Protecdo do meio Sui generis
constitucional ambiente

Grafico XIV - argumentos contrarios a Emenda Constitucional no Senado
Federal.

Os argumentos contrarios a Emenda Constitucional foram trazidos
por Gleisi Hoffman (PT/PR) e Randolfe Rodrigues (Rede/AP).

A Senadora, primeiramente, versou sobre a inviabilidade
constitucional da Emenda a Constituicdo, em razao da decisdo pregressa do
STF na ADI 4.983 e da contradicao presente na proposta, de que atividades,
ainda que sejam cruéis, ndao seriam caracterizadas de tal forma por serem

Patrimonio Cultural e Imaterial da Humanidade.

Em sequéncia, aludiu ao voto do Ministro Relator, Marco Aurélio. Para
Hoffman, o Ministro teria identificado a crueldade da pratica com base em

laudos técnicos.

Randolfe Rodrigues, em argumento alocado em "“Protecao do meio
ambiente”, trouxe a nota oficial de seu partido a discussao para denotar
contrariedade a vaquejada por ela ferir tanto o respeito a vida dos animais,

aproximando-se do proprio desrespeito a vida humana.

O Senador também argumentou de maneira “Sui generis” ao tratar

da questdo da utilizagdo dos animais para fins de entretenimento:
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“Eu queria, Sr. Presidente, ao concluir o
encaminhamento deste voto, também destacar um
artigo suscitado por uma nordestina ex-Vereadora do
meu Partido e ex-Senadora da Republica, Heloisa
Helena, que, numa posi¢cdo corajosa,também destaca o

seu posicionamento em relacdo a esse tema.

Diz Heloisa, em artigo recentemente publicado, o

seguinte:

Assim sendo, como eu ndo gostaria de ser usada para
diversao de outros - tipo eu saio correndo e alguém,em

alta velocidade, puxa meu cabelo preso, me derruba...
(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e
Democracia/REDE - AP) - ... e eu cairia e seria
arrastada com todo impacto que as leis da fisica
mostram -, certamente, sairia direto para o hospital ou
IML, né? Portanto, existem formas mais belas de
convivéncia e diversdo com animais que eles néo
precisem ser feridos e explorados para nossa alegria.
Afinal, juntos, somos apenas particulas neste universo,
e a supremacia dos humanos é apenas ridicula e cinica
vaidade!

Dessa forma, o voto da Rede é 'ndo™°.

7.1.1.3 Principais argumentos

Quantitativamente, portanto, afiguraram-se como mais relevantes os
argumentos presentes nas categorias “EconOmico” e “Manifestacdo
cultural”, com doze e dez contabilizacdes cada e contrarios ao sentido da

decisao proferida pelo STF na ADI 4.983 e nos demais casos anteriormente

80 SENADO FEDERAL. Plenario. 82 Sessdo Deliberativa Ordinaria, de14/02/2017, as 14h, p.
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estudados. Da mesma maneira, foram as categorias utilizadas pela maior

variedade de Senadores, com nove e oito contagens, respectivamente.

7.2 Camara dos Deputados

7.2.1 Argumentos

7.2.1.1 Argumentos favoraveis a Emenda
Argumentos favoraveis a Emenda na Camara
dos Deputados

45

40

35

30

25

20

15

s C

0 '_- T T T = T T - T T T T E

@ o O > > > IS RS
\'§ \‘\)k ° s (0\0 & N \\l& ‘960 (5\3 Q‘(‘\Ib \',b('a,b QQ}
5% > & N4 & Q¢ %0 & & &

\& (,(‘ ((5_’0 (? a,bO < < < (,)0\

P & & G & & &

& L N & & & E
& i o“’o% & ? &
(;o@ A N ¢

Grafico XV - argumentos favoraveis a Emenda na Camara dos Deputados.

Argumentos Deputados

Caio Narcio (PSDB/MG), Givaldo
Competéncia legislativa Carimbdao (PHS/AL) e Raimundo
Gomes de Matos (PSDB/CE)

Alberto Filho (PMDB/MA), André
Amaral (PMDB/PB), Damiao
Feliciano (PDT/PB), Daniel Almeida
(PCdoB/BA), Efraim Filho (DEM/PB),
Heraclito Fortes (PSB/PI), Joao
Marcelo Souza (PMDB/MA), Luiz

Diferencgas culturais
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Carlos Hauly (PSDB/PR), Ronaldo
Benedet (PMDB/SC), Vicentinho
Junior (PR/TO), Vinicius Carvalho
(PRB/SP) e Vitor Valim (PMDB/CE)

Economico

Adérmis Marini (PSDB/SP), Afonso
Hamm (PP/RS), André Amaral
(PMDB/PB), Arthur Lira (PP/AL),
Assis Melo (PCdoB/RS), Beto Rosado
(PP/RN), Caio Narcio (PSDB/MG),
Capitao Augusto (PR/SP), Cleber
Verde (PRB/MA), Daniel Almeida

(PCdoB/BA), Danilo Cabral
(PSB/PE), Deoclides Macedo
(PDT/MA), Domingos Neto

(PSD/CE), Efraim Filho (DEM/PB),
Fabio Mitidieri (PSD/SE), Felipe Maia
(DEM/RN), Genecias Noronha
(SD/CE), Heréaclito Fortes (PSB/PI),
Herculano Passos (PSD/SP), Joao
Fernando Coutinho (PSB/PE), Joao
Gualberto (PSDB/BA), José Airton
Cirilo (PT/CE), Odorico Monteiro
(PSB/CE), Paulo Azi (DEM/BA),
Ronaldo Lessa (PDT/AL), Vicentinho
Junior (PR/TO), Vinicius Carvalho
(PRB/SP), Vitor Valim (PMDB/CE),
Weverton Rocha (PDT/MA) e Wilson
Filho (PTB/PB)

Inseguranca juridica

Ademir Camilo (PODE/MG) e
Raimundo Gomes de Matos
(PSDB/CE)
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Manifestagcao cultural

Afonso Hamm (PP/RS), Alberto Filho
(PMDB/MA), André Amaral
(PMDB/PB), Arthur Lira (PP/AL),
Assis Melo (PCdoB/RS), Cabo
Daciolo (PTdoB/RJ]), Caio Narcio
(PSDB/MG), Claudio Cajado
(DEM/BA), Daniel Almeida
(PCdoB/BA), Danilo Forte (PSB/CE),
Deoclides Macedo (PDT/MA), Efraim
Filho (DEM/PB), Felipe Maia
(DEM/RN), Genecias Noronha
(SD/CE), Geraldo Resende
(PSDB/MS), Heraclito Fortes
(PSB/PI), Hildo Rocha (PMDB/MA),
Hugo Motta (PMDB/PB), Joao
Fernando Coutinho (PSB/PE), Joao
Gualberto (PSDB/BA), Joao
Rodrigues (PSD/SC), José Airton
Cirilo (PT/CE), José Rocha (PR/BA),
Josi Nunes (PMDB/TQO), Maia Filho
(PP/PI), Mauro Pereira (PMDB/RS),
Odorico Monteiro (PROS/CE),
Pompeo de Mattos (PDT/RS), Sérgio
Moraes (PTB/RS), Victor Mendes
(PSDB/MA), Vinicius Carvalho
(PRB/SP) e Vitor Valim (PMDB/CE)

Pessoal

Arthur Lira (PP/AL), Hiran Gongalves
(PP/RR), Vicentinho Junior (PR/TO)

Pratica nao cruel

Alberto Filho (PMDB/MA), André
Amaral (PMDB/PB), Arthur Lira
(PP/AL), Domingos Savio
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(PSDB/MG), Efraim Filho (DEM/PB),
Joao Fernando Coutinho (PSB/PE),
Joao Marcelo Souza (PMDB/MA),
Joao Rodrigues (PSD/SC), Luiz
Carlos Hauly (PSDB/PR), Paulo Azi
(DEM/BA), Victor Mendes
(PSDB/MA)

Providéncias contra a crueldade

Deoclides Macedo (PDT/MA), Efraim
Filho (DEM/PB), Jodo Fernando
Coutinho (PSB/PE), Joao Gualberto
(PSDB/BA), Julio Cesar (PSD/PI),
Ronaldo Lessa (PDT/AL), Tadeu
Alencar (PSB/PE), Weverton Rocha
(PDT/MA)

Regulamentagao

Adérmis Marini (PSDB/SP), Afonso
Hamm (PP/RS), Assis Carvalho
(PT/PI), Baleia Rossi (PMDB/SP),
Caio Narcio (PSDB/MG), Cleber
Verde (PRB/MA), Daniel Almeida
(PCdoB/BA), Deoclides Macedo
(PDT/MA), Domingos Neto
(PSD/CE), Domingos Savio
(PSDB/MG), Herculano Passos
(PSD/SP), Joao Fernando Coutinho
(PSB/PE), Junior Marreca (PEN/MA),
Luciana Santos (PCdoB), Maia Filho
(PP/PI), Odorico Monteiro (PROS/CE
e PSB/CE), Pompeo de Mattos
(PDT/RS), Vicentinho Junior
(PR/TO), Vinicius Carvalho
(PRB/SP), Vitor Valim (PMDB/CE) e
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Wilson Filho (PTB/PB)

Arnaldo Faria de Sa (PTB/SP),
Arthur Lira (PP/AL), Augusto
Coutinho (SD/PE), Domingos Neto
(PSD/CE), Esperidiao Amin (PP/SC),
Sui generis Joao Fernando Coutinho (PSB/PE),
Kaio Manicoba (PMDB/PE), Professor
Victério Galli (PSC/MT), Simao
Sessim (PP/RJ) e Weverton Rocha
(PDT/MA)

Tabela XIII - Argumentos e respectivos Deputados na PEC 304/2017

Trataram da matéria como de “Competéncia Legislativa” Caio Narcio
(PSDB/MG), Givaldo Carimbao (PGS/AL) e Raimundo Gomes de Matos
(PSDB/CE). O Deputado alagoense defendeu a ideia de que cabe ao
Legislativo a funcdo de legislar, especialmente com relagdo a vaquejada e
ao aborto. Os demais se manifestaram sem especificar caso distinto da

vaquejada, ressaltando o papel dos legisladores em tratar da questao.

Na categoria “Diferengas culturais”, dois tipos diferentes de
argumentos foram identificados na Camara dos Deputados. Alguns
guestionaram a normalidade com a qual certas praticas e questdes eram
tratadas, enquanto a vaquejada era criticada. Outros, ainda, ressaltaram a
proeminéncia desta atividade perante outras. Daniel Almeida (PCdoB/BA),
Efraim Filho (DEM/PB), Heraclito Fortes (PSB/PI), Jodo Marcelo Souza
(PMDB/MA), Luiz Carlos Hauly (PSDB/PR), Vicentinho Junior (PR/TO) e Vitor
Valim (PMDB/CE) discutiram, respectivamente: o salto olimpico praticado
com cavalos e as corridas de cavalo nos joqueis-clubes; o futebol; as artes-
marciais mistas (MMA); os rodeios; o aborto; também o aborto; a
alimentacdo. Outros parlamentares atentaram-se ao respeito a cultura da
vaquejada, bem como seu desconhecimento pelos seus opositores. Nesse
viés, alocaram-se falas de Alberto Filho (PMDB/MA), André Amaral
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(PMDB/PB), Damiao Feliciano (PDT/PB), Joao Marcelo Souza (PMDB/MA),
Ronaldo Bernardo (PMDB/SC) e Vinicius Carvalho (PRB/SP).

Os argumentos da categoria “Econdmico” versaram sobre empregos
gerados, dependéncia financeira da populacdo, mobilizacdo de setores e a
relevancia econOmica (em sentido amplo) da vaquejada ou de outras
praticas abarcadas pela Emenda Constitucional. Utilizaram-se de
argumentos dessa natureza os Deputados Adérmis Marini (PSDB/SP),
Afonso Hamm (PP/RS), André Amaral (PMDB/PB), Arthur Lira (PP/AL), Assis
Melo (PCdoB/RS), Beto Rosado (PP/RN), Caio Narcio (PSDB/MG), Capitdo
Augusto (PR/SP), Cleber Verde (PRB/MA), Daniel Almeida (PCdoB/BA).
Danilo Cabral (PSB/PE). Deoclides Macedo (PDT/MA), Domingos Neto
(PSD/CE), Efraim Filho (DEM/PB), Fabio Mitidieri (DEM/PB), Felipe Maia
(DEM/RN), Genecias Noronha (SD/CE), Heraclito Fortes (PSB/PI), Herculano
Passos (PSD/SP), Joao Fernando Coutinho (PSB/PE), Joao Gualberto
(PSDB/BA), José Airton Cirilo (PT/CE), Odorico Monteiro (PSB/CE), Paulo Azi
(DEM/BA), Ronaldo Lessa (PDT/AL), Vicentinho Junior (PR/TO), Vinicius
Carvalho (PRB/SP), Vitor Valim (PMDB/CE), Weverton Rocha (PDT/MA) e
Wilson Filho (PTB/PB).

Exemplificativamente, apresenta-se trecho da manifestacao de

Afonso Hamm:

“O SR. AFONSO HAMM (Bloco/PP-RS. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, eu queria ressaltar
a importdncia dos esportes equestres e o0 que
representa para a cadeia econémica e para a cadeia

social essa atividade.

Segundo levantamento da cadmara setorial que trata de
equinos, de cavalos de todas as racas, como o cavalo
crioulo do Rio Grande do Sul e o cavalo quarto de

milha, o setor tem faturamento da ordem de 16
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milhbées e gera 3 milhbes de empregos diretos no

Pais"®!,

Ademir Camilo (Pode/MG) e Raimundo Gomes de Matos (PSDB/CE)
argumentaram que decisoes judiciais (ndao somente do STF) causaram
“Inseguranca juridica”, a ser sanada pela atuacdo legislativa. Manifestou-se

o parlamentar mineiro no seguinte sentido:

“Amanha, dia 1°, até o dia 4, acontecerd em Coracido
de Jesus a 322 Vaquejada. Neste momento, ha um
tumulto na cidade por conta de uma liminar deferida no
dia de ontem. Isso tem trazido transtornos para todos
os lugares. Trata-se de uma vaquejada nacional, onde
as pessoas, inclusive do seu Estado, estdo la hoje e

foram surpreendidas”®?.

A categoria “Manifestagao cultural” compreendeu argumentos que
destacavam a relevancia cultural das praticas ou a necessidade de protegé-
las em razdao de sua caracterizagdo como manifestagdes culturais. No
primeiro ambito, discursaram Afonso Hamm (PP/RS), Alberto Filho
(PMDB/MA), André Amaral (PMDB/PB), Arthur Lira (PP/AL), Assis Melo
(PCdoB/RS), Cabo Daciolo (PTdoB/RJ]), Caio Narcio (PSDB/MG), Daniel
Almeida (PCdoB/BA), Dnailo Forte (PSB/CE), Deoclides Macedo (PDT/MA),
Efraim Filho (DEM/PB), Genecias Noronha (SD/CE), Geraldo Resende
(PSDB/MS), Heraclito Fortes (PSB/PI), Hildo Rocha (PMDB/MA), Hugo Motta
(PMDB/PB), Joao Fernando Coutinho (PSB/PE), Jodao Gualberto (PSDB/BA),
Jodo Rodrigues (PSD/SC), José Airton Cirilo (PT/CE), José Rocha (PR/BA),
Josi Nunes (PMDB/TO), Maia Filho (PP/PI), Mauro Pereira (PMDB/RS),
Odorico Monteiro (PROS/CE), Pompeo de Mattos (PDT/RS), Sérgio Moraes
(PTB/RS), Victor Mendes (PSDB/MA), Vinicius Carvalho (PRB/SP) e Vitor

81 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
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Valim (PMDB/CE). No segundo, Caio Narcio, Claudio Cajado (DEM/BA),
Felipe Maia (DEM/RN) e Vinicius Carvalho.

Na subcategoria “Relevancia”, os Deputados ressaltaram o papel
cultural das praticas (ndo somente da vaquejada) para o povo brasileiro
(ou, em muitos dos casos, especificamente o nordestino). Para tal,
destacaram os aspectos historicos, de unificacdo das pessoas e das

tradicOes. Nesta seara, manifestou-se Pompeo de Mattos:

“O SR. POMPEO DE MATTOS (PDT-RS. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, eu quero deixar
bem claro, enquanto se faz a verificacdo, que nos
temos no Rio Grande do Sul os nossos rodeios, que tém
certa semelhanca com a vaquejada no que diz respeito

a manipulacdo de laco, gineteada, paleteada.

O fato é que os rodeios, para nés do Rio Grande,
Presidente, sdo atividades culturais, histdricas, que
vém dos nossos ancestrais, desde a formacdo do Rio
Grande, que foi forjado a pata de cavalo, ponta de

lanca e adaga em riste.

NG6s do Sul do Pais é que fizemos mapa e divisa com os
castelhanos. Ndo fossem os gauchos 13, o Brasil ndo
teria o tamanho que tem. A pampa meridional

demarcou esse territorio.

Hoje, nds precisamos desse reconhecimento e desse
respeito aos nossos rodeios, ao tiro de laco e a

vaquejada"®.

Por sua vez, na subcategoria “Protegao”, o teor dos argumentos foi o

de manutencdo e garantia de continuidade das praticas.

Em “Pessoal”, Arthur Lira (PP/AL) e Vicentinho Junior (PR/TO)

manifestaram-se como vaqueiros ao defender a aprovagao da PEC

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 124.
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304/2017. Hiran Gongalves (PP/RR), por sua vez, destacou a importancia
dos esportes equestres para seu Estado como motivagdo para apoiar o

projeto em discussao naquele momento.

As razOes apresentadas em “Pratica nao cruel” defenderam a “N&o
verificacdo” de crueldade nas praticas objeto das falas, com excecao de
uma, de Victor Mendes (PSDB/MA), cujo entendimento foi alocado em
“Caracterizacdo” em razao de seu conteudo, de que atualmente a
vaquejada € um esporte digno sem maus-tratos, o que ndo
necessariamente ocorria anteriormente (depreende-se a ideia de que é
possivel que a pratica seja cruel, porém nao se trata de uma relacao
intrinseca). Na vertente de ndo existéncia da crueldade manifestaram-se
Alberto Filho (PMDB/MA), André Amaral (PMDB/PB), Arthur Lira (PP/AL),
Domingos Savio (PSDB/MG), Efraim Filho (DEM/PB), Jodo Fernando
Coutinho (PB/PE), Joao Marcelo Souza (PMDB/MA), Joao Rodrigues
(PSD/SC), Luiz Carlos Hauly (PSDB/PR) e Paulo Azi (DEM/BA). Este alegou:

“Por isso, nds nos dedicamos ao debate na Comissao
para responder a uma pergunta que surgiu diante da
controvérsia criada pelo Supremo Tribunal Federal: afinal
de contas, existem maus-tratos aos animais? S3o essas
praticas cruéis aos animais? Na Comissdo Especial
tivemos a oportunidade de ouvir especialistas e
veterinarios que nos trouxeram ndo apenas informacoes,

mas dados cientificos.

Existem, Sras. e Srs. Parlamentares, provas cientificas
de que essas atividades em nenhum momento provocam
maus-tratos, que essas atividades em nenhum momento

trazem algum tipo de crueldade aos animais™®*.

Na categoria “Providéncias contra a crueldade” os Deputados
Deoclides Macedo (PDT/MA), Efraim Filho (DEM/PB), Joao Fernando
Coutinho (PSB/PE), Joao Gualberto (PSDB/BA), Julio Cezar (PSD/PI),

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 194
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Ronaldo Lessa (PDT/AL), Tadeu Alencar (PSB/PE) e Weverton Rocha
(PDT/MA) defenderam a existéncia de medidas que salvaguardavam os

animais nas atividades desportivas, em diferentes niveis de detalhamento.

Por exemplo, Efraim Filho mencionou certos cuidados estabelecidos
pela ABVAQ:

“Hoje a ABVAQ evoluiu para ter um estatuto moderno,
qgue fiscaliza, que pune e que chega, inclusive, a
expulsar aqueles que praticam os maus-tratos. E esta a
evolugdo que aconteceu: aumento do tamanho do
curral para evitar o confinamento dos animais; protetor
de cauda para evitar que se machuque o rabo do boi;
colchao de areia para o local da derrubada,; presenca de
juiz de prova e de médicos veterinarios. Tudo isso é
para integrar, para, de forma sustentavel, realizar a
atividade mantendo também a integridade fisica dos

animais"®.

Adérmis Marini (PSDB/SP), Caio Narcio (PSDB/MG), Odorico Monteiro
(PSB/CE), Vicentinho Junior (PR/TO) e Vitor Valim (PMDB/CE)
argumentaram, dentro da categoria “Regulamentacao”, sobre a
“Clandestinidade”, a ser combatida com a aprovacao da PEC 304/2017, o

gue também conferiria maior seguranca aos animais.

Quantidade maior de Deputados apresentou razdes da subcategoria
“Estabelecimento de protecdes”: Afonso Hamm (PP/RS), Assis Carvalho
(PT/PI), Baleia Rossi (PMDB/SP), Cleber Verde (PRB/MA), Daniel Almeida
(PCdoB/Ba), Deoclides Macedo (PDT/MA), Domingos Neto (PSD/CE),
Domingos Savio (PSDB/MG), Herculano Passos (PSD/SP), Jodao Fernando
Coutinho (PSB/PE), Junior Marreca (PEN/MA), Luciana Santos (PCdoB/PE),
Maia Filho (PP/PI), Odorico Monteiro (PROS/CE), Pompeo de Mattos
(PDT/RS), Vinicius Carvalho (PRB/SP) e Wilson Filho (PTB/PB). Esses

legisladores defenderam o posicionamento de que o advento de novas

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 204.
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regulamentagbes (na figura de uma EC oriunda da PEC) permitiria a
existéncia de maiores protecdes aos animais envolvidos nas praticas

discutidas. Nesse sentido, Maia Filho:

“O Supremo Tribunal Federal julgou, com razao,
quando olhou o art. 225, que proibe maus-tratos a
animal e obriga o Estado a proteger a fauna, a flora, e
a proibir qualquer tipo de espécie de maus-tratos a

animal.

Mas aqui, com essa PEC, nds estamos ajustando uma
situacao em que vai ser aprovada uma lei dando tanto
ao animal como ao homem todas as condicbes de
seguranga possiveis, de protetor de cauda a protegdo
na faixa onde o boi vai cair, para que ndo haja maus-

tratos ao animal’®®.

Por fim, ha uma miriade de argumentos sui generis favoraveis a PEC
304/2017. Serdao, a seguir, reproduzidos com a finalidade de explicitar o seu
teor.

Arnaldo Faria de S& (PTB/SP) teceu argumentacdo de viés processual,
defendendo a regularidade da tramitacdo da PEC na Camara ao rejeitar

vicio legislativo apontado por Ricardo Izar (PP/SP):

“O SR. ARNALDO FARIA DE SA (Bloco/PTB-SP. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) - Peco a palavra para

contraditar, Sr. Presidente.

Esta questdo tem que ser arguida no Senado da
Republica, e ndo na Cdmara. Noés recebemos o processo
do Senado, ele tramitou regularmente aqui na Cadmara,
e essa questdo levantada deveria ter sido feita

oportunamente no Senado.

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 207 - 208.
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Aqui ndo cabe esta questao de ordem, Sr.

Presidente™’.

Arthur Lira (PP/AL) defendeu a tese de que as praticas ndo deveriam

ser regulamentadas pelas Assembleias Legislativas:

“Entdo, Sr. Presidente, nds, na tarde de hoje, temos o
dever civico de corrigir essa distorcdo das
regulamentacdoes feitas inapropriadamente pelas
Assembleias Legislativas. Apesar de serem boas as
intencoes, elas fazem as leis sem a devida capacidade
legislativa de dispor sobre determinada matéria, como
foi o caso da lei do Estado do Ceara, julgada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal”®®.

Relato sobre a grande populacdo de jumentos que vagueia pelo
Nordeste por nao terem mais serventia foi trazido por Augusto Coutinho
(SD/PE) para elaborar possivel cenario decorrente da ndo aprovacao da

matéria:

“O SR. AUGUSTO COUTINHO (SD-PE. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, como
representante do Nordeste nesta Casa, eu reputo esta

matéria como de muita importancia.

Hoje, nds nordestinos temos um problema muito grave,
por exemplo, com os jumentos. Em muitas ocasibes, 0os
jumentos perambulam pelas ruas do Nordeste porque
ndo tém serventia. Hoje os cavalos representam os
esportes equestres em todo o Brasil, e s6 a vaquejada

gera 600 mil empregos.

87 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
del10/05/2017, 18h05,p. 70.

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenério. Sessdo Deliberativa Extraordinaria 109.3.55.0, de
10/05/2017, 9h20, p. 289.
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Se nds ndo aprovarmos esta PEC, certamente o gue
acontece hoje com o0s jumentos, que vemos
perambulando, vai acontecer com o0s cavalos e o0s
demais animais. Entdo, é importante que seja aprovada

esta matéria, em defesa da cultura nordestina”®°.

Domingos Neto (PSD/CE) remeteu a decisdao do STF na ADI 4.983
para atestar a viabilidade juridica da PEC entdo em discussdao. Para o
Deputado, o acirrado placar de votagao na Corte (6x5, pela
inconstitucionalidade) demonstraria a controvérsia da matéria e

consequente apelo juridico favoravel:

“Repito: o resultado do julgamento no Supremo
Tribunal Federal foi de seis votos a cinco. Portanto,
nada em que ndo exista também um forte apelo

juridico favorgvel”®.

Espiridiao Amin (PP/SC) confrontou fala de Alessandro Molon na qual
se defendeu a decisdao e os argumentos utilizados pelo STF na ADI 4.983,

em especial os do Relator, Marco Aurélio:

“O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco/PP-SC. Pela ordem.
Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, eu sé quero
fazer uma intervengdo a respeito do que disse o

Deputado Alessandro Molon.

Como membros que somos da Comissdo de
Constituicao e Justica e de Cidadania, o Deputado
Alessandro Molon acaba de defender a dissolugdo da
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
desta Casa, porque ndo ha mais necessidade de um
colegiado para analisar a admissibilidade ou nao de

uma proposta.

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 127.

°0 Ibidem, p. 109.
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Se a questdao levantada pelo Deputado Alessandro
Molon prosperar, a Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania estara sendo fechada, encerrada e
dissolvida. Isso pode ser o comeco de um projeto para
fechar a Ca4mara e o Congresso. Pode até ser objeto de
uma interpretacdo judicial também. Isso ndo é bom
para a democracia.

Muito obrigado™!.

Por sua vez, Jodao Fernando Coutinho (PSB/PE) ressaltou a

importancia dos cavalos:

“A PEC 304 também significa que todos os amantes de
cavalos no Brasil podem ter a possibilidade de utiliza-
los como verdadeiros atletas em tantas modalidades
esportivas, ndo s6 nas vaquejadas, mas também nos
rodeios, nas cavalgadas, nas cavalhadas, nas provas de
marcha picada do manga-larga, na paleteada do Rio
Grande do Sul.

Srs. Deputados, povo brasileiro, o cavalo significa
também cura. Hoje existe a equoterapia, em que o
cavalo é utilizado para o tratamento de diversas
pessoas, ela auxilia criancas com necessidades
especiais, demonstrando a importdncia atual que o

nosso universo de cavalos traz para o Pais.

O cavalo foi instrumento de desenvolvimento do Brasil,
no movimento dos Bandeirantes. Para explorar o
Estado de S&o Paulo e o Oeste brasileiro, 0os nossos

colonizadores utilizaram muito os cavalos como simbolo

91 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 107-108.
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da histéria da formacdo socioeconémica e cultural do

povo brasileiro [...]"?.

Kaio Manicoba defendeu a tese de que o objeto da PEC era o de

corrigir injustica praticada pelo STF:

“"O SR. KAIO MANICOBA (PMDB-PE. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - O PMDB orienta o voto "nao”,
porque entende que essa matéria deve ser votada em
segundo turno. NOs ja votamos em primeiro turno aqui,
com uma larga maioria, e queremos a votacdo agora
em segundo turno, para darmos continuidade a essa
pratica que vem sendo prejudicada pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal. Hoje, a Cadmara dos
Deputados visa corrigir essa injustica que esta sendo

praticada com a vaquejada’>.

O Deputado Professor Victorio Galli (PSC/MT) apresentou razao

pautada na correcdao da decisdo do STF, o que também seria feito com a

questao do aborto:

"0 SR. PROFESSOR VICTORIO GALLI (PSC-MT. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, o PSC
vota "sim”, aproveitando aqui para corrigir o que o
Supremo declarou que é errado, assim como vamos
corrigir a questdo do aborto.

Votamos 'sim ™%,

Simao Sessim (PP/RJ) justificou seu apoio a aprovacdo da PEC pela

importancia da vaguejada enquanto esporte:

92 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordinaria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 192.

93 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordinaria 142;3;55.0, de
31/05/2017, 21h03, p. 75.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenario. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0, de
10/05/2017, 18h05, p. 182.
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"0 SR. SIMAO SESSIM (Bloco/PP-RJ. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - A sugestdo é em favor de V.Exa.,

gue esta conduzindo a Casa muito bem.

Sr. Presidente, nds temos mais um destaque de
importancia, que é o préoximo. V.Exa. encerrando este,
abrindo para o outro e deixando, durante a votacao
nominal, que todos falem — aqueles que quiserem falar
—, ai faz-se um apelo aos autores dos outros
destaques, que ndo tém grande importdncia, que os
retirem, para que possamos votar a matéria que toda
esta Casa estd querendo votar agora: a PEC da
Vaquejada. Eu voto a favor dessa PEC. Estou me
empenhando para que nds a aprovemos. Acho que é

um esporte importante”>.

O ultimo argumento alocado em “Sui generis” foi trazido ao Plenario
por Weverton Rocha (PDT/MA), de que a proibicdo da vaquejada nao

acabaria com os maus-tratos sem, no entanto, aludir a clandestinidade:

“Ndo é possivel que, em pleno século XXI, ainda
tenhamos o nivel de hipocrisia de achar que
simplesmente com uma proibicGo se vai acabar
qualquer tipo de maus-tratos. E mentira. Esta errado, e
esta Casa esta fazendo o correto ao legislar e dizer

como deve funcionar®.

9 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 109.3.55.0, de
10/05/2017, 9h20, p. 200.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 189.
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7.2.1.2 Argumentos contrarios a Emenda

Argumentos contrarios a Emenda na Camara
dos Deputados
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Grafico XVI - argumentos contrarios a Emenda na Camara dos Deputados.

Os argumentos comportados na categoria “Crueldade” foram os mais
recorrentes na Camara dos Deputados na posicdo contraria a promulgagao
da Emenda Constitucional. Alguns legisladores fizeram referéncia direta a
decisao do STF na ADI 4.983 para a caracterizagdo da crueldade.
Procederam dessa forma Alessandro Molon (Rede/R]) e Marcelo Alvaro
Antonio (PR/MG). Enquanto o primeiro reconheceu a existéncia de
evolugdes na vaquejada, ainda que nao fosse possivel excluir-se a
crueldade, Ricardo Tripoli (PSDB/SP) entendeu que a vaquejada mudou e,
atualmente, ha crueldade com os animais, embasando-se em comprovacoes
cientificas. Luzia Ferreira (PPS/MG) questionou a imposicao de sofrimento,
pelos seres humanos, a outros seres vivos. O ja mencionado Deputado
Marcelo Alvaro Antonio observou os danos fisicos e psicoldgicos causados
pela vaquejada. Ricardo Izar (PP/SP) também ressaltou a crueldade dessa

atividade.

Ricardo Tripoli (PSDB/SP) e Marcelo Alvaro Antdnio (PR/MG)
utilizaram-se de razOes pertencentes a “Esforgos internacionais” para

justificar seus posicionamentos. O primeiro fez referéncia a proibicdo de
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esportes que envolvam animais em Portugal e Espanha, enquanto o
segundo alegou um atraso do Brasil no combate a crueldade animal em

relacdo a outros paises.

A inviabilidade constitucional foi apontada por Alessandro Molon
(Rede/R]), Ricardo Izar (PP/SP) e Ricardo Tripoli (PSDB/SP). Molon
entendeu existir contradicdo no texto da Proposta de Emenda a
Constituicdo, pois se diria que praticas cruéis nao seriam cruéis. Os outros
dois Deputados remeteram a decisdo do STF na ADI 4.983, atentando-se ao

potencial de a EC ser promulgada ja com as condicdes para uma nova ADI.

A categoria “Mudancas culturais” foi trazida por Alessandro Molon
(Rede/R]) e Ricardo Izar (PP/SP), que destacaram a existéncia de praticas
gue, anteriormente, eram consideradas como normais e, com o passar do
tempo, passaram a ser vistas com ressalvas. Destacaram, assim, a

dinamicidade cultural das sociedades.

Ricardo Izar (PP/SP), em inUmeros momentos, relembrou os demais
Deputados que a decisdao do STF, questionada por muitos deles, somente

fazia referéncia a pratica da vaquejada, e ndao as demais.

Alessandro Molon (Rede/RJ) teceu argumento alocado em “Protegdo
do meio ambiente” ao ressaltar que a aprovacao da PEC 304/2017 feriria o
direito ao meio ambiente equilibrado. Edmilson Rodrigues (PSOL/PA), por
sua vez, apontou que, apesar das dificuldades em mudancgas culturais,

deve-se observar a dignidade animal.

As razOes acerca da “Vontade popular” foram levadas a Camara por
Arnaldo Jordy (PPS/PA), Marcelo Alvaro Antonio (PR/MG) e Ricardo Tripoli
(PSDB/SP). O primeiro nao conseguiu concluir sua fala, sendo interrompido.
No entanto, destacava a importancia dos movimentos de defesa dos

animais:

“O SR. ARNALDO JORDY (PPS-PA. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, ndo ha duvida
nenhuma de que hoje um dos maiores movimentos
organizados da sociedade brasileira, dos tempos atuais,

é em torno da defesa e da protecdo da causa animal.
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Esse movimento cresce em todas as cidades, em todos
Estados brasileiros, e ha aqueles que tém animais
domeésticos e outros tipos animais. E as manifestacoes,

pelo mundo afora e no Brasil, também ratificam isso.

Existe a proibicdo de animais em circos, por exemplo. E
o circo é um traco cultural, também, importante, e
todos nos festejamos a atividade circense, inclusive na
sua pluralidade de manifestacdo. Ha a questdo das
brigas de rinha de galo, que também foram proibidas
recentemente no Brasil, a questdao da tradicao de

abater passarinhos, por exemplo, mantendo-os no...
(Desligamento automético do microfone. )”"

Os demais apontaram pesquisas has quais a maioria dos

entrevistados era contraria a vaquejada.

Por fim, diversos argumentos “Sui generis” foram apresentados em

contrariedade a PEC.

Para Luiz Couto (PSOL/RJ), ndo seriam 0s vaqueiros aqueles que

ganhariam com a vaquejada, mas sim as grandes empresas:

“Voto contra a matéria por uma questdo ética, porque,
na realidade, quem ganha com a vaquejada ndo é o
vaqueiro, ndo, é a cadeia produtiva; essa, sim, é que
ganha. La, a jogatina acontece, como acontecem
também a exploracdo sexual e uma série de questoes.
E por isso que votei contra, e vou continuar votando
contra, porque, na realidade, o vaqueiro, aquele que

cuida do animal ndo vai ganhar, ndo. Sao as grandes

97 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 181-182.
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empresas que ganham, as empresas que estdo por tras

dessa situacdo estdo ganhando [...]".

O Deputado Glauber Braga (PSOL/RJ]) nao se mostrou satisfeito com

o grau da discussao referente a PEC. Para ele, dever-se-ia ter atingido

ponto no qual ndo se estabelecesse contradicao entre a defesa da cultura

popular e os direitos dos animais:

“Entdo, Presidente, eu dizia que esse ponto especifico
nao foi incluido. E, em conformidade com uma agenda
do século XXI, que necessariamente tem que ter a
defesa e a garantia dos direitos dos animais, inclusive
na discussdo do que diz respeito a propria industria
alimenticia, nés consideramos que essa matéria precisa
de um grau de discussdo que ndo venha a estabelecer
uma contradicdo entre defesa da cultura popular e
defesa e garantia dos direitos dos animais.

Exatamente por esse motivo, a bancada do PSOL, na

reafirmagdo dessa agenda do século XXI, vota 'ndo".

Por sua vez, Miro Teixeira (Rede/RJ) destacou que a matéria discutida

poderia ter sido discutida pelo Poder Judicidrio, visto que o Supremo

poderia legislar negativamente:

“O Supremo ndo legisla positivamente. Pode legislar
negativamente, positivamente ndo. Entdo, isso que
esta sendo feito hoje aqui, ao contrario do que falaram

da tribuna, ndo é um confronto.

A Corte Suprema dos Estados Unidos tomou decisdo
que foi considerada imprdpria pelo Parlamento norte-
americano numa questao de taxas. E o Parlamento
norte-americano se impdés a decisdo da Corte Suprema.

Se eu ndo me engano, uma dessas é a 16@ emenda.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Plendrio. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 209-210.

% Ibidem, p. 177.
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O que eu gosto de ver é o Parlamento mobilizado para

garantir as prerrogativas que o povo nos deu.
O voto da Rede é 'néo’.

Cumprimento todos os companheiros que estdo lutando
num enfrentamento contra uma decisdo da Suprema

Corte que pode até ser equivocada.

Ricardo Izar (PP/SP) argumento pela existéncia de vicio no processo
de tramitagao da PEC 304/2017:

“O tramite desta PEC — originalmente PEC 50/16,
no Senado — nd&o respeitou o interregno de 5 dias uteis
entre turnos de votacdo no plenario, o que é exigido
expressamente pelo Regimento do Senado para a
tramitacdo de PECs. A votacdo desta PEC ocorreu em
um unico dia, 14 de fevereiro de 2017, com o afrontoso

intervalo de meia hora"°?.

Por fim, Ricardo Tripoli (PSDB/SP) teve dois de seus argumentos
classificados como “Sui generis”. Primeiramente, a impossibilidade de se
utilizar o termo vaquejada na redacao da PEC, em fungdo da decisao do
STF:

“Sob o aspecto constitucional, nés ndo podemos inserir
o termo vaquejada na Constituicdo. O Supremo
Tribunal Federal ja decidiu sobre isso. Depois eu vou
fazer a argumentagdo, provavelmente contra a

argumentacdo de alguém da minha bancada”*?.

Para Tripoli, ainda, a pratica envolve ilicitudes como apostas. A
aprovagao da proposta levaria ao entendimento de que tais atos seriam

permitidos:

100 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenério. Sessdo Deliberativa Extraordinria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 180-181.

101 Thidem, p. 67.

102 1hidem, p. 118-119.
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“Com o tempo, isso deu origem ao famoso jogo da
vaquejada, porque isso envolve dinheiro, envolve
recurso. E muito perigoso o que se faz. A atividade
ndo é sé uma atividade esportiva. E uma atividade,
na minha opinido, até sob suspeicdo de ilicitude,
porque ha pessoas que apostam recursos, valores,
nesse tipo de atividade. A aprovacao da proposta
obviamente vai levar as pessoas a entenderem que
isso é um ato correto, quando ndo é — basta fazer

uma pesquisa pUblica para verificar isso"%.

7.2.1.3 Principais argumentos

Conforme a exposicdo nos topicos acima, as categorias que mais se
destacaram dentre aquelas favoraveis a Emenda Constitucional foram
“EconOmico” e “Manifestacdo cultural”. A primeira foi utilizada por 30
parlamentares e a segunda, 32. Também foram as mais utilizadas em

numeros absolutos: 41 e 39 contabilizagdes, respectivamente.

103 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenério. Sessdo Deliberativa Extraordindria 142;3;55.0, de
31/05/2017, 21h03, p. 105.
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7.3 Congresso Nacional

7.3.1 Argumentos

7.3.1.1 Argumentos favoraveis a Emenda
Argumentos favoraveis a Emenda no
Congresso Nacional
3,5
3
2,5
2
1,5
-
0,5 -
0 - T
Econémico Manifestacdo cultural Regulamentac3o

Grafico XVII - argumentos favoraveis a Emenda no Congresso Nacional.

Na sessdo solene do Congresso Nacional, de promulgacdo!®* da
Emenda Constitucional 96, somente foram apresentados argumentos
favoraveis, e todos pelos Senadores Eunicio Oliveira (PMDB/CE) e Fabio
Ramalho (PMDB/MG).

O argumento alocado em “EconOmico” foi construido por Eunicio
Oliveira, que destacou a garantia de 700 mil empregos diretos e indiretos
no Nordeste em razao da vaquejada e sua viabilidade pela Emenda

Constitucional.

Em “Manifestacdo cultural”, Oliveira ressaltou a relevancia cultural da
vaquejada para o Nordeste. Em carater geral, Ramalho leu pronunciamento
de Rodrigo Maia (PMDB/RJ), destacando-se que a Emenda Constitucional

garantiria a protecdo das praticas desportivas tradicionais.

104 A promulgacdo de Emendas Constitucionais é realizada conjuntamente pelas Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal em sessdo solene no Congresso Nacional. Cf.
<https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/promulgacao>. Acesso em 21
out. 2019.
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Por fim, em “Regulamentagao”, os Senadores trataram do
“Estabelecimento de protecdes”, destacando o papel da EC em garantir a

protecao aos animais.

7.3.1.2 Principais argumentos

n”n

Quantitativamente, os argumentos alocados em “Regulamentagao
mostraram-se como os de maior relevancia na Sessao Solene do Congresso
Nacional. Foi a categoria mais utilizada e que contou com razdes de ambos

0s congressistas que se manifestaram.

7.4 Conclusao parcial

Acerca dos argumentos apresentados nos debates legislativos, devem

ser feitas algumas consideragoes finais.

Primeiramente, mostra-se Uutil apresentar os dados compilados do

Senado Federal e do Congresso Nacional quanto a categorizagdao dos

argumentos:
Compilado dos argumentos favoraveis a
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Grafico XVIII - compilado dos argumentos favoraveis a Emenda

Constitucional no Legislativo.
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Compilado dos argumentos contrarios a
Emenda Constitucional no Legislativo
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Grafico XIX - compilado dos argumentos contrarios a Emenda
Constitucional no Legislativo.
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Grafico XX - compilado do niumero de legisladores por categoria favoravel a

Emenda
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Grafico XXI - compilado do numero de legisladores por categoria

desfavoravel a Emenda

Outro aspecto observado no decorrer da andlise das notas
taquigraficas foi o das praticas referenciadas nos argumentos. Retomando-
se a classificacdo apresentada no capitulo de "“Metodologia”, foram
construidos os seguintes agrupamentos: (i) vaquejada, quando o
argumento aludia somente a esta pratica, (ii) geral, quando se referenciava
de modo amplo atividades desportivas nas quais havia participacdao de
animais ou manifestacdes culturais, (iii) outras, nos argumentos atrelados a
pratica citada nominalmente ou grupo restrito de atividades (como esportes

equestres) e (iv) ndo especificado, em razdes sem referéncia a praticas.

Praticas presentes nos argumentos do
Legislativo

B Geral m®OQutras Vaquejada ® Nao especificado

7%

Grafico XXII - praticas presentes nos argumentos do Legislativo.

Observa-se, conforme o grafico apresentado, que a maioria dos
argumentos fez referéncia a vaquejada, ainda que o objeto da Emenda
Constitucional tenha sido o de praticas desportivas que sejam
manifestagdes culturais e utilizem animais (cuja equivaléncia reside no
agrupamento denominado como “Geral”). Deve-se ressaltar, também, que
esses argumentos foram proferidos por 68,68% dos legisladores que se
manifestaram. Em outras palavras, a maioria dos congressistas, em algum
momento, apresentou razoes que se referiam especificamente a pratica da
vaquejada (que poderia, ainda, ter sido incluida nas demais categorias.

Trata-se de achado relevante para a pesquisa. A verificacao de que a
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maioria dos argumentos dos parlamentares estava relacionada a pratica da
vaquejada, anteriormente rejeitada no caso da ADI 4.983, parece indicar a

existéncia de uma influéncia da decisao do STF nas deliberacoes.

Ainda, é possivel apresentar graficos cujas tematicas sao os Partidos
Politicos, os Estados e as Regides do Brasil dos Legisladores que se

manifestaram nas sessoes analisadas:
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Grafico XXIII

Plenario

Partidos Politicos dos Legisladores que se manifestaram em

Estados dos Legisladores que se
manifestaram em Plenario
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Grafico XXIV - Estados dos Legisladores que se manifestaram em Plenario.
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Regioes dos Legisladores que se
manifestaram em Plenario
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Grafico XXV - Regides dos Legisladores que se manifestaram em Plenario.

Faz-se a observacao de que cada Deputado ou Senador que se
manifestou em Plenario foi contabilizado uma vez. Ou seja, ndo se fez a
correspondéncia entre argumento, partido e Estado para a elaboragao dos
graficos acima expostos.

Por fim, apresenta-se o seguinte grafico, também elaborado com
base nos dados coletados:

Legisladores que mencionaram diretamente
o STF ou caso por ele julgado

M Legisladores que fizeram mengdo M Legisladores que ndo fizeram mencgao

Grafico XXVI - legisladores que mencionaram o STF ou caso por ele
julgado.
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Como se vé pelo grafico, somente 26% dos parlamentares fez
referéncia direta ao STF ou a caso por ele julgado, o que poderia significar
um afastamento do ideal de reagao. No entanto, a verificagao anteriormente
realizada - de que quase 70% dos legisladores aludiram especificamente a
pratica da vaquejada - parece apontar em sentido contrario. A especificacao
da pratica questionada na ADI 4.983 nas razdes apresentadas no Legislativo
€ um dos elementos que pode indicar uma perspectiva de resposta deste

Poder.

7.4.1 Comparacao entre os argumentos do Senado Federal e da

Camara dos Deputados

No ambito argumentativo, é possivel tracar algumas conclusdes,
norteadas pelas subperguntas de pesquisa elaboradas e explicitadas no

capitulo de “Metodologia”.

Observou-se que a Camara dos Deputados e o Senado Federal nao
apresentaram as mesmas categorias. O nimero de argumentos proferidos
neste foi menor do que naquele, o que pode ter influenciado nessa

diferenga.

Correspondéncias entre as categorias argumentativas apresentadas na

Camara dos Deputados e do Senado Federal

Categoria na Camara dos Deputados | Correspondéncia no Senado Federal?
Competéncia Legislativa Nao
Crueldade Sim
Diferencas culturais Sim
Econdmico Sim
Esforcos Internacionais Nao
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Inseguranca juridica Nao
Inviabilidade constitucional Sim
Manifestagao cultural Sim
Mudancas culturais Nao
Objeto Nao
Pessoal Sim
Pratica ndo cruel Sim
Protecdo do meio ambiente Sim
Providéncias contra a crueldade Sim
Regulamentagao Sim

Tabela XIV - Correspondéncias entre as categorias argumentativas

apresentadas na Camara dos Deputados e do Senado Federal

Foi possivel aferir que dentre as quinze categorias formuladas em
decorréncia dos debates na Camara dos Deputados, dez também tiveram
argumentos encontrados nas falas dos senadores. Ha assim uma proporcdo
de 3:2.

Nao foi confirmado, portanto, um dos resultados esperados da
pesquisa — o de que ndo seria necessario criar categorias diferentes para as

duas Casas congressuais.

Por outro lado, mostraram-se como quantitativamente principais as
mesmas categorias pela aprovacdo das PECs: “EconOmico” e “Manifestacao

cultural”.
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8 Anadlise comparativa entre o STF e o Legislativo

Este capitulo ocupou-se da anadlise comparativa das categorias
argumentativas apresentadas nos capitulos anteriores em trés aspectos: (i)
correspondéncia argumentativa (quais categorias apareceram em ambos o0s
Poderes?); (ii) conteldo dos argumentos (como se diferenciaram ou se
assemelharam os argumentos apresentados?); (iii) principais argumentos
(como se relacionaram as razodes legislativas as principais apresentadas no

STF, tanto quantitativamente quanto em rationes decidendi?).

Por fim, a redacdao das PECs que tramitaram na Cé&mara dos
Deputados e no Senado Federal, bem como a redacao final da Emenda

Constitucional promulgada, foram comparadas ao teor das decisdes do STF.
8.1 Argumentos
8.1.1 Correspondéncia argumentativa

As duas tabelas apresentadas a seguir objetivam verificar quais
categorias de argumentos foram identificadas em ambos os Poderes
estudados. Na primeira tabela, aqueles contrarios a matéria (seja ela a lei
regulamentadora ou pratica, no Supremo Tribunal Federal, ou a Emenda

Constitucional nas Casas do Congresso Nacional) na segunda, os favoraveis.

Categorias de argumentos pela Categorias de argumentos contrarios

inconstitucionalidade no STF a EC no Legislativo

Auséncia de manifestagao cultural o
o _ Sem correspondéncia
ou atividade desportiva

Competéncia ndo somente .
Sem correspondéncia

legislativa

Crueldade Crueldade
Esforgos internacionais Esforgos internacionais
Sem correspondéncia Inviabilidade constitucional
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Jurisprudéncia

Sem correspondéncia

Sem correspondéncia

Mudancas culturais

Sem correspondéncia

Objeto

Processual

Sem correspondéncia

Protecdo do meio ambiente

Protecdo do meio ambiente

Vicio formal

Sem correspondéncia

Sem correspondéncia

Vontade popular

Tabela XV - categorias dos argumentos contrarios a matéria.

Categorias de argumentos pela

constitucionalidade no STF

Categorias de argumentos

favoraveis a EC no Legislativo

Competéncia legislativa

Competéncia legislativa

Diferencas culturais

Diferencgas culturais

Sem correspondéncia

Economico

Sem correspondéncia

Inseguranca juridica

Objeto da acao

Sem correspondéncia

Manifestacao cultural

Manifestagao cultural

Sem correspondéncia

Pessoal

Pratica nao cruel

Pratica nao cruel

Providéncias contra a crueldade

Providéncias contra a crueldade

Regulamentagao

Regulamentagao

Tabela XVI - argumentos favoraveis a matéria.
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Observa-se, portanto, que com relacdo a existéncia de categorias, ha
divergéncias importantes. Seis dos tipos argumentativos apresentados pelo
Supremo Tribunal Federal no conjunto de casos estudado nao tiveram mais
de uma utilizacdo no Legislativo (para se constituir, assim, uma categoria
autbnoma). Da mesma forma, sete categorias trazidas pelos legisladores
para justificar seus posicionamentos nao foram conhecidas enquanto

categorias nos casos da Corte.

Por outro lado, certos argumentos considerados como "Sui generis”
em um dos Poderes corresponderam a categorizagdes no outro. Argumento
de natureza “Processual” foi identificado em fala do Deputado Ricardo Izar
(PP/SP) quando solicitou a interrupcao da tramitagao da PEC 304/2017 por
nao se ter respeitado o tempo de cinco dias Uteis entre turnos de votagao
no Plenario do Senado, conforme trecho anteriormente reproduzido ao final
do item 7.2.1.2 desta monografia. Da mesma maneira, dois argumentos
“Sui generis” no STF foram considerados como categorias no Legislativo. A
categoria “Econdomico” teve seu conteudo utilizado por Gilmar Mendes na
ADI 4.983, quando o Ministro ressaltou a grande quantidade de pessoas e
empregos relacionados a vaquejada. Por sua vez, “Mudancas culturais” foi
utilizada por Roberto Barroso na mesma agao, em argumento no qual se
aludiu a proibicdo de praticas anteriormente vistas com normalidade

perante a sociedade.

Essa variedade argumentativa, como anteriormente destacada, pode
ser positiva. Jeffrey K. Tulis alude ao potencial que as tensdes entre os
Poderes, oriundas de diferentes perspectivas e prioridades, possuem. Para o
autor, geralmente cada Poder se preocupa com questdes distintas. O
Congresso protegeria a vontade popular; As Cortes, os direitos individuais;
o Executivo, por sua vez, teria maior interesse pela seguranca. Esses

diferentes interesses podem gerar tensdes produtivas!®®, possivelmente

105 TULIS, Jeffrey K.. Deliberation between institutions. In: FISHKIN, James S.; LASLETT,
Peter. Debating deliberative democracy. Oxford: Blackwell Publising, 2003. p. 200-211, p.
208-209

122



resultantes em boas decisdes!®®.

8.1.2 Conteldo dos argumentos

Dentre as categorias compartilhadas pelo STF e pelo Legislativo,
diferencas relevantes foram observadas em "“Manifestacdao cultural”,

“Regulamentacao”, “"Objeto” e “Crueldade”.

Na primeira e na Ultima categoria, a diferenciacdao deu-se pela nao
utilizacao, em um dos Poderes, de argumentos de subcategorias

encontradas no outro.

Nos dois grupos restantes, distingdes existiram em razao da questao
em discussdao. Na faceta legislativa de “Objeto”, foi discutido se a decisao do
STF na ADI 4.983 versava somente sobre a vaquejada ou também sobre
outras praticas. No Judiciario, e no caso supracitado, foi debatido se o

objeto seria a vaquejada em si ou sua lei regulamentadora.

Por fim, em “Regulamentacao”, falava-se no STF em balizas ja
existentes que garantiam minimas protecdes. No Legislativo, aludia-se a

regulamentacgao prospectiva, a ser estabelecida.

8.1.3 Principais argumentos

No aspecto quantitativo os principais argumentos do STF, por acao,

foram:

Principais categorias de argumentos

~

Acao
(quantitativamente) no STF

RE 153.531 Processual

106 TULIS, Jeffrey K.. Deliberation between institutions. In: FISHKIN, James S.; LASLETT,
Peter. Debating deliberative democracy. Oxford: Blackwell Publising, 2003. p. 200-211, p.
210.

MENDES, Conrado Hubner. Direitos fundamentais, separacdo de poderes e
deliberacdo. 2008. 224 f. Tese (Doutorado) - Curso de Ciéncia Politica, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2008, p. 190-191.

123




ADI 1.856 MC Crueldade

ADI 2.514 Crueldade

ADI 3.776 Crueldade

Competéncia ndo somente
ADI 1.856 -
legislativa

ADI 4.983 Crueldade

Tabela XVII - principais categorias de argumentos no STF.

Observa-se que a categoria de maior destaque, no aspecto
quantitativo, foi “Crueldade”. Esse argumento, assim como “Competéncia
nao somente legislativa”, encontrou posicionamentos em sentido oposto nos
debates legislativos nas categorias “Pratica nao cruel”, “Manifestacdo

cultural” e “"Competéncia legislativa”, respectivamente.

Deve-se ressaltar que ndo ha a proporcionalidade numérica entre os

argumentos utilizados pela maior variedade de Ministros no STF com suas

antipodas na Cadmara dos Deputados e no Senado Federal'®’:

Categorias pela inconstitucionalidade

Categorias pela aprovacado utilizadas

utilizadas pela maior variedade de
Ministros no STF

pela maior variedade de legisladores

Crueldade Manifestagao cultural

Competéncia ndo legislativa Econ6mico

Processual e Protecdo do meio .
_ Regulamentagao
ambiente

Tabela  XVIII -  principais categorias de argumentos pela

inconstitucionalidade no STF e pela aprovacgao da EC no Legislativo.

107 Nesta tabela as categorias foram contabilizadas em seus valores totais. Em outras
palavras, na soma de todas as manifestacdes nelas enquadradas, independentemente da
acdo ou da Casa do Congresso.
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Ainda, devem-se analisar as rationes decidendi presentes nos votos

dos Ministros. A tabela abaixo correlaciona as

razO0es para decidir

apresentadas no STF a argumentos legislativos a eles contrarios:

Rationes decidendi

Categorias contrarias apresentadas

pelo Legislativo

1. Praticas cruéis contra animais,
ainda que manifestagdes culturais,
sao inconstitucionais.

Pratica ndo cruel, providéncias

contra a crueldade, regulamentacao.

2. Praticas cruéis contra animais sao
inconstitucionais.

Pratica ndo cruel, providéncias

contra a crueldade, regulamentacao.

3. Manifestagdes culturais que
submetam os animais a crueldade
sao inconstitucionais se presente

procedimento estatal.

Pratica ndo cruel, providéncias

contra a crueldade, regulamentacao.

4. Formas de entretenimento, ainda
gue sob o pretexto de manifestacao
cultural ou preservagao de racas,
nao podem submeter os animais a
crueldade.

Pratica ndo cruel, providéncias

contra a crueldade, regulamentacao.

5. Existindo lei federal vedando
pratica, ndo pode o legislador
estadual permiti-la.

6. O direito ao meio ambiente
prevalece sobre os demais coletivos
e os individuais

Manifestagao cultural

7. Manifestagdes culturais com
caracteristicas de entretenimento
que submetem animais a crueldade
sdo incompativeis com o art. 225,
VII da Constituicao Federal, quando
for impossivel sua regulamentacao
de modo suficiente para evitar
praticas cruéis, sem que a propria
praticas seja descaracterizada.

Pratica ndo cruel, providéncias

contra a crueldade, regulamentacao.

Tabela XIX - rationes decidendi e categorias de argumentos legislativas

contrarias.

As razOes para decidir que apresentavam elemento que vinculava a
inconstitucionalidade ou vedacdao a existéncia de pratica cruel podem ser

consideradas como opostas as categorias “Pratica ndo cruel”, “Providéncias
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contra a crueldade” e “"Regulamentagao” (visto que, segundo os argumentos
apresentados pelos legisladores, a crueldade seria diminuida com o advento

de novas protegoes).

A categoria “Manifestacdao cultural” pode ser considerada como
antagobnica a sexta ratio decidendi encontrada. A ideia de que determinada
pratica, por ser manifestacao cultural, ndo pode ser restringida ou, ainda de
gque deve ser protegida ndo é compativel com a sobreposicdo do meio

ambiente sobre os demais direitos.

Nenhuma das categorias criadas a partir das manifestacdes
legislativas responde diretamente a quinta ratio decidendi determinada.
Ainda que ndo seja possivel atrelar uma categoria-resposta especifica,
ressalta-se que em diversos momentos os legisladores destacaram a
relevancia de leis estaduais. No entanto, um argumento considerado como
“Sui generis” tratou, em trecho, da questdo. Essa razdo, trazida pelo
Deputado Domingos Neto (PSD/CE) foi destacada, anteriormente, por
defender a viabilidade da Emenda Constitucional em funcdo da votacao
acirrada na ADI 4.983:

“Diga-se de passagem também que o que o Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucional era uma lei
estadual. O Deputado Welington Landim, do meu
Estado do Ceara — e seu filho esta aqui presente, na
Cémara dos Deputados, acompanhando esta votacdo —
, apresentou, naquele momento, um projeto de lei
estadual para regulamentar a vaquejada e proteger os
animais. A época, o meu pai estava como Vice-
Governador e foi quem assinou a sancao. Portanto,
conheco de perto a histéria do processo legislativo
estadual dessa lei. Mesmo que a inconstitucionalidade

tratasse da iniciativa, que deveria ser federal e nao
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estadual, ainda assim a votacao foi apertada, de seis a

cinco™*°8,

8.2 Redacgao das PECs e da EC 96

Entre a proposicao original apresentada ao Senado a redacao final da
Emenda Constitucional n® 96, poucas mudancas foram realizadas com

relacdo ao conteldo do texto normativo.
Inicialmente, propunha-se:

“Art. 19. O art. 225 da Constituicao passa a vigorar

acrescido do seguinte § 7°.
‘Art. 225.

§ 79 Para fins do disposto na parte final do inciso VII do
§ 19 deste artigo, ndo se consideram cruéis as
manifestagoes culturais previstas no § 1° do art. 215 e
registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patriménio  cultural brasileiro, desde que
regulamentadas em lei especifica que assegure o bem-

estar dos animais envolvidos.’ (NR)

Art. 29, Esta Emenda Constitucional entra em vigor na

data de sua publicacao”.
A EC promulgada, por sua vez, tem como conteudo:

“Art. 1° O art. 225 da Constituicdo Federal passa a

vigorar acrescido do seguinte § 79:
‘Art. 225.

§ 79 Para fins do disposto na parte final do inciso VII do
§ 10 deste artigo, ndo se consideram cruéis as praticas
desportivas que utilizem animais, desde que sejam

manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215

108 CAMARA DOS DEPUTADOS. Plenério. Sessdo Deliberativa Extraordindria 111.3.55.0,
de10/05/2017, 18h05, p. 109-110
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desta Constituicao Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.’(NR)

Art. 29 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na

data de sua publicacdo”.

Ha como diferenca o acréscimo do requisito de que as manifestacdes
culturais em conformidade com o §1° do art. 215 da CF/88 sejam, também,

atividades desportivas.

Observa-se que a Emenda Constitucional n® 96, em seu teor, rejeita
o principal argumento utilizado no STF, o da crueldade. Atividades
desportivas que utilizem animais, se manifestacdes culturais, ndao serao

consideradas cruéis, por forga do acrescido §7°.
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9 Conclusao

A partir das manifestacoes realizadas pelos legisladores na Camara
dos Deputados, no Senado Federal e em sessdao solene do Congresso
Nacional, buscou-se investigar como decisdes pregressas do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle de constitucionalidade podem ter

influenciado na promulgacdao da Emenda Constitucional n© 96.

As unidades de analise deste estudo pautaram-se nas construcdes
argumentativas dos Ministros, Senadores e Deputados ao justificarem seus
posicionamentos ao decidir sobre a constitucionalidade de praticas e ao
mostrarem-se favoraveis ou contrarios as Propostas de Emenda a

Constituicdo 50/2016 e 304/2017, no caso dos dois ultimos grupos.

Faz-se necessario revisitar as subperguntas de pesquisa e os

resultados esperados antes de sua realizagao.

A primeira subpergunta de pesquisa foi “quais argumentos abordados

no STF encontram correspondéncia nos debates legislativos?”.

Primeiramente, observou-se que a maioria dos grupos
argumentativos verificados nas decisbes do STF foi discutida enquanto
categorias pelos legisladores'®. Entendeu-se, antes da execucdo do
trabalho, que era provavel que a maioria dos argumentos trazidos seria
discutida, ainda que nem todos o fossem. Confirmou-se, assim, essa

expectativa.

Em sequéncia, indagou-se: “quais foram os principais argumentos,
tanto quantitativamente (pelo niumero de vezes em que apareceram, seja
no STF ou nas Casas do Congresso ou, principalmente, pelo nimero de
atores que os utilizaram), quanto qualitativamente (aqueles considerados

como centrais nos votos, parte da ratio decidendi)?”.

Quantitativamente, foram os principais argumentos:

109 N3o apresentaram correspondéncia direta em categorias do Legislativo os seguintes
argumentos: “Auséncia de manifestagao cultural ou atividade desportiva”, “Competéncia ndo
somente legislativa”, “Jurisprudéncia”, “Objeto da acdo”, “Processual” e "“Vicio formal”.
Argumentos de natureza processual, ainda que com conteludo distinto, foram abordados
enquanto sui generis pelos legisladores.
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Principais argumentos no Legislativo pela quantidade de legisladores na

categoria
Favoraveis a EC Contrarios a EC
Manifestagao cultural Crueldade
Econ6mico Sui generis
Regulamentagao Inviabilidade constitucional

Tabela XX - principais argumentos no Legislativo.

Principais argumentos no STF pela quantidade de Ministros na categoria

Inconstitucionalidade Constitucionalidade

Crueldade Pratica nao cruel

Competéncia ndo necessariamente .
. Manifestagao cultural,
legislativa, protecao do meio N
Regulamentacao, cultura
ambiente

Tabela XXI - principais argumentos no STF.

As rationes decidendi dos votos dos Ministros foram:

Rationes decidendi

1. Praticas cruéis contra animais, ainda que manifestacdes culturais, sao

inconstitucionais.

2. Praticas cruéis contra animais sao inconstitucionais.

3. Manifestagbes culturais que submetam os animais a crueldade sao

inconstitucionais se presente procedimento estatal.

4. Formas de entretenimento, ainda que sob o pretexto de manifestacao
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cultural ou preservacdo de racas, ndao podem submeter os animais a

crueldade.

5. Existindo lei federal vedando pratica, ndo pode o legislador estadual

permiti-la.

6. O direito ao meio ambiente prevalece sobre os demais coletivos e

individuais.

7. Manifestacbes culturais com caracteristicas de entretenimento que
submete animais a crueldade sao incompativeis com o art; 225, VII da
Constituicdao Federal, quando for impossivel sua regulamentagcdao de modo
suficiente para evitar praticas cruéis, sem que a prdpria pratica seja

descaracterizada.

Tabela XXII - rationes decidendi apresentadas no STF sobre os casos

selecionados.

Depreendem-se diferengas em relagdo aos argumentos considerados
como os de maior importancia por cada Poder (em razao da quantidade de
vezes em que cada categoria apareceu), ainda que, em alguns casos, tenha
existido correspondéncia quantitativa (por exemplo, no argumento
“Crueldade”, de maior contabilizacao dentre os pela inconstitucionalidade e

aqueles a favor da EC).

No ambito das rationes decidendi, observou-se uma miriade de
fundamentagdes centrais nos votos, destacando-se a diversidade com a
qual os Ministros entenderam os casos apresentados. Destaca-se que,
apesar das diferencas, as razdes para decidir podem ser aplicadas aos

demais casos.

A terceira subpergunta, por sua vez, questionou: “as razdes

apresentadas pelas Casas do Congresso sao semelhantes?”.

Nessa seara, verificou-se que o Senado Federal e a Cédmara dos
Deputados nao compartilharam de todas as suas categorias. Encontrou-se a
proporcao de 3:2 entre as razdes apresentadas pelos Deputados e as pelos

Senadores.
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Categorias compartilhadas “Crueldade”, “Diferencas -culturais”,
“EconO6mico”, “Inviabilidade
constitucional”, “Manifestacao
cultural”, “Pessoal”, “Pratica nao
cruel”, “Protecao do meio
ambiente”, “Providéncias contra a

crueldade” e "Regulamentacao.

Categorias exclusivas da Céamara | “Competéncia legislativa”, “Esforcos
dos Deputados internacionais”, “Inseguranca
juridica”, “Mudancas culturais” e
“Objeto”.

Tabela XXIII - categorias compartilhadas entre Senado e Camara e

exclusivas desta.

No entanto, verificou-se também que nem todas as categorias
apresentadas no ambito legislativo haviam sido anteriormente analisadas

pelo STF nos casos selecionados'®.

A quarta pergunta de pesquisa formulada foi “existe uma proporcao

entre argumentos judiciais discutidos e nao discutidos pelos legisladores?”.

Foram apresentadas quinze categorias distintas de argumentos pelo
STF  (incluindo-se as pela inconstitucionalidade e as pela
constitucionalidade). Desses, seis nao foram discutidos enquanto
categorias. Uma das categorias, “Processual”, foi abordada de maneira

distinta “Sui generis” na Camara dos Deputados.

A Ultima subpergunta indagou “como as razdes apresentadas pelos

congressistas diferenciam-se ou se assemelham as dos ministros?”.

110 0 STF ndo discutiu em sentido contrdrio e com categorias proprias “Inviabilidade
constitucional”, “Mudangas culturais”, “Objeto”, “Econdmico”, “Inseguranga juridica” e
“Pessoal”.
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A partir das categorias criadas indutivamente, foi possivel averiguar
gue, na existéncia de categorias correlatas, poucas diferencas efetivamente

foram encontradas.

Na categoria “Crueldade”, somente uma das quatro subcategorias
formuladas a partir dos argumentos dos Ministros encontrou abrigo nas

falas legislativas: “Caracterizagao”.

Em “Manifestacao cultural”, foram contabilizados argumentos do
legislativo que se atentavam a mera exposicao da relevancia cultural da
atividade sobre a qual se falava, subtipo argumentativo ndo presente no
STF.

Por fim, em “Regulamentacdo”, observou-se a existéncia de
diferencas entre as categorias correspondentes nos dois Poderes. No STF,
falava-se em uma regulamentacao ja existente, enquanto no Legislativo

aludiu-se a protecdes prospectivas.

Revisitadas as perguntas de pesquisa, faz-se necessario interpretar

os resultados obtidos.

Verificou-se a existéncia de razbes distintas apresentadas pelo
Legislativo e pelo STF, além da ocorréncia de diferenciagdes internas nas
categorias construidas. No contexto do didlogo institucional, essas

conclusdes mostram-se relevantes.

A existéncia de diferencas argumentativas nas justificativas para que
cada Poder tome sua decisdo, sob a 6tica do didlogo, poderia contribuir para

um melhor resultado final!?.

Por exemplo, a segunda categoria de razdes de maior proeminéncia
no Legislativo (“Econ6mico”) ndo foi considerada enquanto categoria no
STF. Na realidade, argumento dessa natureza apareceu somente uma vez
nesta arena e foi considerado como “Sui generis”. Trata-se de trecho do
voto do Ministro Gilmar Mendes na ADI 4.983, anteriormente ja

reproduzido:

111 TULIS, Jeffrey K.. Deliberation between institutions. In: FISHKIN, James S.; LASLETT,
Peter. Debating deliberative democracy. Oxford: Blackwell Publising, 2003. p. 200-211, p.
210.
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“Esta Corte nao pode fechar os olhos para essa
realidade. Além disso, existem mais de 10.000 (dez
mil) parques de vaquejadas em praticamente todos os
Estados, gerando 200.000 (duzentos mil) empregos
direta ou indiretamente, que, de uma hora para outra,
estardo a margem do ordenamento juridico e sem

emprego™'?,

Ou seja, ao menos na EC 96 e nos casos do STF de mesma tematica
foi possivel observar que o STF e os parlamentares atentaram-se a aspectos

distintos de uma mesma questao para justificar seus posicionamentos.

Ainda que também tenham compartilhado algumas de suas
categorias argumentativas, observou-se que a Corte e o Legislativo deram
graus de importancia distintos a cada uma delas. Nos momentos nos quais
houve a correspondéncia, notou-se a existéncia de diferencas na quantidade
de vezes em que cada argumento foi utilizado, podendo-se interpretar essa

gradacao.

E possivel, portanto, depreender-se desse cendrio que a passagem da

matéria por ambos os Poderes permitiu uma ampliagao de suas discussoes.

Por fim, deve-se ressaltar que, no decorrer dos debates legislativos,
denotou-se, no ambito de algumas das falas (ou seja, das vontades
externalizadas), que a decisao pregressa do STF teve influéncias na maneira

como os legisladores argumentaram.

Em alguns momentos, fez-se referéncia direta ao STF, a decisdo na
ADI 4.983 ou, até mesmo, a votos dos Ministros no caso. Ainda que ndo
seja possivel afirmar que todos os Deputados e Senadores levaram em
consideracao o caso da vaquejada ou que o verdadeiro motivo para a edigao
da Emenda Constitucional n°® 96 tenha sido esse, pode-se depreender que
ao menos a externalizagdao argumentativa de alguns dos legisladores indicou

que eles estariam reagindo a Corte.

112 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenario. ADI 4.983/CE Rel. Min. Marco Aurélio, j.
06/10/2016, p. 148.
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Assim, na esfera argumentativa, o Supremo Tribunal Federal e o
Legislativo (Camara dos Deputados e Senado Federal) apresentaram
diferencas nos debates que antecederam a promulgagao da Emenda
Constitucional n® 96 e nas decisdes de matéria relacionada (RE 153.531,
ADI 1.856 MC, ADI 2.514, ADI 3.776, ADI 1.856 e ADI 4.983). Isso, no
ambito do didlogo institucional, pode ser considerado como algo positivo:
diferentes aspectos de um mesmo objeto foram observados, o que pode
melhorar a qualidade de uma decisdo. Ainda, pela leitura das notas
taquigraficas das sessdoes da Camara dos Deputados, do Senado Federal e
do Congresso Nacional, verificou-se a existéncia de mencgdes diretas ao STF,
e a decisdao da ADI 4.983, porém em numero nao tao expressivo. Assim, ha
indicacOes externas de uma reacdo a Corte por alguns dos parlamentares,
ndao sendo possivel verificar que o motivo para a edicdo da Emenda

Constitucional n° 96 tenha de fato sido o julgamento pregresso da Corte.

Por fim, deve-se voltar a pergunta de pesquisa. A monografia foi
norteada pelo seguinte questionamento: “como o Poder Legislativo pode ter
utilizado a Emenda Constitucional n® 96 para reagir ao controle de
constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal?”. A seguir, serdo

apresentadas as conclusdes deste trabalho:

a) Sob a perspectiva gradualista, é possivel afirmar que o comportamento
do Poder Legislativo na edicao da Emenda Constitucional n® 96 aproximou-
se de uma reagao ao controle de constitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal, como sugerem os seguintes elementos: (i) apesar de somente 26%
dos legisladores que se manifestaram em Plenario terem feito referéncia
direta ao STF ou a caso por ele julgado, 68,68% deles atrelaram suas
raz0es a pratica da vaquejada, que ndo era o objeto Unico da Emenda e
fora anteriormente questionada na Corte; (ii) diversas categorias
parlamentares respondiam as dos magistrados, bem como as rationes
decidendi apresentadas, ainda que ndo seja possivel estabelecer, com
exatidao, uma relagdao de causalidade entre o comportamento destes e as
respostas daqueles; (iii) a redacao final da EC se contrap0s a categoria de

maior destaque no STF (crueldade).
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b) Ainda que nao seja possivel estabelecer que, efetivamente, tenha
ocorrido uma reacao do Legislativo ao STF, pdde-se verificar a existéncia de
diferengas nas categorias utilizadas por cada Poder e na relevancia de cada
uma delas para os Ministros e Congressistas (pelas divergéncias acerca do
numero de contabilizacdes de cada categoria), o que pode indicar um

didlogo produtivo.

c) Sob a teoria dialdgica, as argumentacdes de diferentes naturezas
mostram-se importantes. Ao se entender que nao ha Ultima palavra
definitiva na interpretacdo constitucional, a existéncia de diferentes
argumentos pode pluralizar o debate a cada rodada procedimental. A cada
momento novos argumentos seriam trazidos, incrementando-se um possivel

resultado final.

Conclui-se, assim, que é possivel estabelecer que o Congresso
Nacional aproximou-se de uma reagao ao Supremo Tribunal Federal com a

promulgacao da Emenda Constitucional n°© 96.
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11 Anexos

Anexos I, II e III - Selecdo de casos do STF segundo o critério de

relevancia, omitidos os resultados repetidos.

Expressao de busca: CRUEL$ E ANIMAS$

Acao/Namero Pertinente? Justificativa Tema
Competéncia para
julgar crime
~ - ambiental
RE 835.558 Nao Tema distinto transnacional que
envolva animais
silvestres
ADI 4.983 Sim Parte do tema Vaquejada
ADI 1.856 Sim Parte do tema Briga de galos
HC 97.626 Nao Tema distinto Furto e consumo

de porcos
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ADI 3.776 Sim Parte do tema Briga de galos
ADI 2.514 Sim Parte do tema Briga de galos
RE 153.531 Sim Parte do tema Farra do boi
ADI 1.856 MC Sim Parte do tema Briga de galos
ACO 1.907 N&o N30 julgada Cf\'l‘;:;fe‘ﬁf’cge
ARE 1.035.987 Nao Tema distinto | Nulidade de multa
Rcl 25.869 Nao Posterior Vaquejada
ARE 925553 Nao Tema distinto Vivisseccao
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Rcl 25.754 Nao Posterior Vaquejada
N30 & lei Questdes formais
MS 34.518 MC Nao na PEC da
regulamentadora Vv :
aquejada
ARE 976.552 N&o Tema distinto Animais para
veiculos de tracao
Crime de
HC 124.891 Nao Tema distinto ocultacao de
cadaver
~ Sem analise do Sustentacdo de
RE 688.405 Nao mérito repercussao geral
Homicidio
ARE 837.083 Nao Tema distinto duplamente
qualificado
RE 571.502 N&o Via inadequada | | €sta do pedo de
boiadeiro
Caréncia de
Rcl 6.451 Nao interesse Caca amadora
processual
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Conflito de
atribuicOes do

ACO 1.687 Nao Tema distinto MPF e do MPE em
crimes contra
animais
ARE 639.401 Nao Via inadequada Rodeios
RE 565.257 Nao Via inadequada Rodeios
Rcl 11.292 Nao Sim Rodeios
RE 631.733 Nao Via inadequada Caca amadora
HC 104.675 MC NZo Tema distinto Homicidio
' qualificado
RE 356.207 N&o Via inadequada | | €sta do pedo de
boiadeiro
Rcl 6.451 MC Nao Notificagao Caca amadora
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Rcl 1.492

Via inadequada

Farra do boi

RE 662.055 RG

Tema distinto

Restricoes a
publicagdes que
denunciavam
crueldade animal
em rodeios

Expressao de busca

: $SESPORTS$ E ANIMAS

Acao/Numero Pertinente? Justificativa Tema
Al 72:2.085 ED- NSo Tema distinto Exportag_;ao de boi
gR vivo
N30 & lei Questdes formais
MS 34.518 MC Nao na PEC da
regulamentadora :
Vaquejada
Licenciamento
ADI 5.547 MC N&o Tema distinto | __cpiental em

assentamentos de
reforma agraria
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MS 30.407

Tema distinto

Convocacao de

suplentes para

exercicio como
Deputado federal

ADI 4.087

Tema distinto

Tributos

MS 25.701

Tema distinto

Cadastro Unico de
exigéncias para
transferéncias
voluntarias para

Estados e
municipios

ADI 5.592

Tema distinto

Contencdo de
doencas causadas
pelo mosquito
Aedes Aegypti

ADI 4.983

Intervencao de
terceiro

Vaquejada

Expressao de busca: MANIFESTACS$ AD]J3 CULTURAS$ E ANIMAS$

Acao/Numero

Pertinente?

Justificativa

Tema
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Questdes formais

MS 34802 MC N&o N&o ¢ lei na PEC da
regulamentadora .
vaquejada
Questdes formais
MS 34.518 Nao Ingresso de parte na PEC da
Vaquejada
ARE 1.024.434 N&o Tema distinto Exposigao que
utilizava animais
Regulamentacao
ARE 771.066 Nao Tema distinto de area pelo
Municipio
Regulamentacgao
ARE 771.066 AgR Nao Tema distinto de area pelo

Municipio

Anexo IV - Sessbdes da Camara e do Senado

Camara dos Deputados

Data Tipo de sessdo Horario Selecionada?
10/05/2017 Extraordinaria 9h Sim
10/05/2017 Solene 9h46 Nao
10/05/2017 Extraordinaria 18h05 Sim
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30/05/2017 Extraordinaria 10h12 Nao
30/05/2017 Extraordinaria 13h55 Néo
30/05/2017 Extraordinaria 17h57 Ndo
30/05/2017 Congresso - Nao
Nacional
31/05/2017 Extraordinaria 13h55 Sim
31/05/2017 Extraordinaria 18h54 Nao
31/05/2017 Extraordinaria 21h03 Sim
Senado Federal
19/10/2016 Ordinaria 11h Nao
30/11/2016 Ordinaria 14h Nao
05/12/2016 Nao deliberativa 14h Nao
14/12/2016 Extraordinaria 17h Sim
08/02/2017 Ordinaria 14h Nao
09/02/2017 Extraordinaria 11h Nao
13/02/2017 Especial 11h Nao
13/02/2017 Nao deliberativa 14h Nao
14/02/2017 Ordinaria 14h Sim
01/06/2017 Ordinaria 11h Nao
Congresso Nacional
06/06/2017 Congresso 11h33 Sim
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Nacional
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