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Resumo:

O tema central desta monografia esta relacionado com a advocacia
publica, focando em aspecto que tem sido objeto de pouco interesse, tanto
no campo doutrindrio quanto académico: a institucionalizacdo de dérgaos
juridicos no ambito das Casas Legislativas e de 6rgdos do Judiciario

(Tribunais), pela via normativa infraconstitucional.

Nesse contexto, foram analisadas decisdes do Supremo Tribunal
Federal, que, no julgamento de casos onde se buscava a declaragdao de
inconstitucionalidade da criacdo das advocacias dos Poderes Legislativo e

Judiciario, operaram a relativizacgdo do principio da unicidade da

representacdo e da consultoria dos Estados e do Distrito Federal, mediante

interpretacdo construtiva do art. 132 da Constituicao Federal de 1988.

Os resultados da pesquisa mostram que o Supremo Tribunal
Federal conferiu interpretagao excepcional ao art. 132 da Constituicao, com
forca relativizadora do principio nele gravado, mediante afirmacdo que tanto
o Poder Legislativo quanto o Judiciario podem se fazer presentes em juizo,
representados por érgaos juridicos proprios, para defesa de suas autonomias
e prerrogativas, hipoteses nas quais os mesmos sdo dotados de capacidade
judiciaria. Ademais, o Tribunal também assentou que, em relagdo a atividade
consultiva e de assessoramento, esses mesmos 0rgaos juridicos atuam de

forma plena.

Esse entendimento, confere legitimidade a presenca dos Poderes
Legislativo e Judiciario em juizo, em nome préprio, e a institucionalizacdo de
orgaos juridicos incumbidos de sua representacdo judicial e consultoria, que
devem ser reconhecidos como parte integrante e indissociavel da advocacia

publica, necessarios e indispensaveis ao equilibrio democratico.

Palavras-Chave: Poderes Legislativo e Judicidrio; representagdo

judicial e consultoria; institucionalizacao; principio do art. 132 da Constituicdo

Federal; relativizacao; capacidade judiciaria.
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1. INTRODUCAO

1.1. A pergunta da pesquisa

Por meio de decisOes proferidas no julgamento de acdes diretas de
inconstitucionalidade! o Supremo Tribunal Federal operou a relativizacdao do
principio contido no art. 132 da Constituicao, identificado como principio da

unicidade da representacdo judicial e da consultoria dos Estados e do Distrito

Federal, conforme explicado adiante.

Essa relativizacdo foi resultado de um processo de interpretacao
construtiva do Texto Constitucional promulgado em 1988 em vista da
institucionalizacdo, mediante instrumentos normativos, de érgaos juridicos
com competéncia para exercerem a representacdo judicial e a consultoria

juridica dos Poderes Legislativo e Judiciario.

Nesse contexto, o objeto da pesquisa que realizei consistiu em
procurar identificar “como” nossa Corte Constitucional chegou a esse
entendimento, criando excecdo a prescricao do art. 132 da Constituicdao, o
que, em outras palavras, corresponde a averiguar os fundamentos que foram

adotados por seus ministros como razao de decidir.
Dai decorre a pergunta que orientou a pesquisa:

“Nos casos em que houve relativizacdo do principio da unicidade

da representacéao judicial e da consultoria dos Estados-membros e

do Distrito federal, contido no art. 132 da Constituicdo da Republica

de 1988, como o Supremo Tribunal Federal interpretou esse artigo
em face da criagao, por via normativa, de advocacias no ambito

dos Poderes Legislativo e Judiciario?”

1 ADI 94 (proposta contra dispositivos da CE/Rondonia); ADI 825 (proposta contra
dispositivos da CE/Amapa); ADI 1557 (proposta contra dispositivos da LO/DF); ADI 5024
(proposta contra a Lei n® 14.783/2012, de Sao Paulo).



1.1.1. Definicdao de termos

O principio _da unicidade da representacdo e da consultoria dos

Estados-membros e do Distrito Federal expressa entendimento segundo o

qual o art. 132 da Constituicdo Federal de 1988, ao contrario do que
estabelece o seu art. 131 em relagao a Advocacia Publica da Unido?, confere
aos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal a exclusividade tanto da
representacao judicial quanto da consultoria juridica dessas unidades

federadas.

Esse principio comporta uma Unica excecdo, conforme previsdo do
art. 69 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias?, que permitiu a
manutencdo nos Estados de consultorias juridicas separadas das
Procuradorias, desde que ja estivessem atuando na data da promulgacao da

Constituicao.

No toépico 1.2. desta monografia os termos “relativizacdo” e

“advocacias” dos Poderes Legislativo e Judiciario sdao melhor explicados.

1.1.2. Hipdtese

No julgamento da acao direta de inconstitucionalidade 85-DF o

Supremo Tribunal Federal firmou o seguinte entendimento*:

“A tese que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias
dando azo a declaracdo de inconstitucionalidade de uma em face de
outras é incompossivel com o sistema de Constituicdo rigida®."”

2 O art. 131 da Constituicdo Federal prescreve que a Advocacia-Geral da Unido exerce as
atividades de consultoria e assessoramento somente em relagdo ao Poder Executivo, o que
equivale dizer que, no ambito Federal, ndo compete ao referido érgdo juridico prestar
consultoria e assessoramento para o Legislativo e o Judiciario.

3 Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias, art. 69: "Art. 69. Serd permitido aos Estados
manter consultorias juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais,
desde que, na data da promulgacdo da Constituicdo, tenham O6rgaos distintos para as
respectivas fungbes.”

4 STF, Pleno, ADI 85-DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. 28/03/1996, p. DJ 10/05/1996.

> “"Rigida é a constituicdo somente alteravel mediante processos, solenidades e exigéncias
formais especiais, diferentes e mais dificeis que os de formacdo das leis ordinarias ou
complementares.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 42)



Assim, a ideia de que ndo existe hierarquia entre normas
constitucionais implica na necessaria escolha por uma delas quando, diante
de uma situagao objetiva, duas ou mais colidam®, problema que é superado
por meio de uma técnica de ponderacao’, pela qual se atribui peso maior a

um principio em relacdo a outro.
Com esse entendimento elaborei a seguinte hipétese de pesquisa:

“0O Supremo Tribunal Federal interpreta o principio da unicidade da

representacdo judicial e da consultoria dos Estados-membros e do

Distrito Federal, expresso no art. 132 da Constituicao Federal, por

meio da aplicacdo da técnica de ponderacao de principios.”

A hipotese estd baseada na suposicdo inicial de que o principio
constitucional antes referido somente pdde ser relativizado porque a criagcao
de 6rgdos juridicos pelos Poderes Legislativo e Judiciario, competentes para
exercer ndo apenas a consultoria, mas também a representacao judicial, esta
respaldada por um principio com forca maior — o principio da separacao dos

Poderes:

6 “A colisdo entre principios constitucionais decorre, (...), do pluralismo, da diversidade de
valores e de interesses que se abrigam no documento dialético e compromissério que é a
Constituicdo. (...), ndo existe hierarquia em abstrato entre tais principios, devendo a
precedéncia relativa de um sobre o outro ser determinada a Iluz do caso concreto.”
(BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. Sado Paulo:
Saraiva, 2018, p. 373).

7 A ponderacdo é “uma técnica de decisdo juridica, aplicavel a casos dificeis, em relacdo aos
quais a subsuncao se mostrou insuficiente. A insuficiéncia se deve ao fato de existirem
normas de mesma hierarquia indicando solugbes diferenciadas. Nos Ultimos tempos, a
jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, incorporou essa técnica a rotina de
seus pronunciamentos. De forma simplificada, é possivel descrever a ponderacdo como um
processo em trés etapas, descritas a seguir:

Na primeira etapa, cabe ao intérprete detectar no sistema as normas relevantes para a
solugdo do caso, identificando eventuais conflitos entre elas. (...).

Na segunda etapa, cabe examinar os fatos, as circunstancias concretas do caso e sua
interagdo com os elementos normativos. (...).

E na terceira etapa que a ponderagao ird singularizar-se, em oposigao a subsungdo. (...).
Pois, bem: nessa fase dedicada a decisdo, os diferentes grupos de normas e a repercussao
dos fatos do caso concreto estardo sendo examinados de forma conjunta, de modo a apurar
0s pesos que devem ser atribuidos aos diversos elementos em disputa e, portanto, o grupo
de normas que deve preponderar no caso. Em seguida, serd preciso ainda decidir quao
intensamente esse grupo de normas - e a solugdo por elas indicada - deve prevalecer em
detrimento dos demais, isto é: sendo possivel graduar a intensidade da solugdo escolhida,
cabe ainda decidir qual deve ser o grau apropriado em que a solugao deve ser aplicada. Todo
esse processo intelectual tem como fio condutor o principio da proporcionalidade ou
razoabilidade.” (Ibid., p. 378-380).



que assegura uma justa e adequada ordenacgdo das fungdes do estado
e, consequentemente, intervém como esquema relacional de
competéncias, tarefas, fungdes e responsabilidades dos o6rgdos
constitucionais de soberania8.

1.2. Contextualizacao do problema da pesquisa

Apds a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, o Supremo
Tribunal Federal foi chamado, em diversas oportunidades®, a decidir sobre
controvérsias relacionadas a uma alegada usurpacdao da competéncia dos
procuradores dos Estados e do Distrito Federal, conforme defendido pelas

partes que propuseram as acgoes.

A argumentagcao das partes, nesses casos, pautou-se na violagao
do entendimento segundo o qual, como decorréncia do que prescreve o art.
132 da Constituicao, compete aos procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, com exclusividade, o exercicio da atividade juridica (representacao
judicial e consultoria) das referidas pessoas politicas (i.e., dos Estados e do
Distrito Federal).

Essa discussao no Supremo se prolongou no tempo, tendo se
iniciado em 1993!°, Durante o primeiro semestre de 2019, o Supremo
Tribunal Federal julgou simultaneamente trés dessas acOes diretas de
inconstitucionalidade!!, onde o tema foi novamente discutido, oportunidade
na qual foi reiterado o entendimento que confere aos Procuradores dos
Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, com exclusividade, a
representacao judicial e a consultoria juridica dos entes que compdem a

Federacao, inclusive no ambito da administracao indireta.

8 Cf. CANOTILHO, J. ]. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra:
Almedina, p. 250.

9 Por exemplo: ADI 145 (proposta contra dispositivos da CE/Ceara); ADI 175 (proposta
contra dispositivos da CE/Parana); ADI 881 MC (proposta contra dispositivos de LC/Espirito
Santo); ADI 1679 (proposta contra dispositivos da CE/Goias); ADI 4261 (proposta contra
dispositivos da LC n° 500, de 2009/Ronddnia); ADI 4843 (proposta contra dispositivo de
Lei Ordinaria/Paraiba); ADI 5393 (proposta contra dispositivos da CE/Rio Grande do Norte);
ADI 4449 (proposta contra dispositivos da CE/Alagoas); ADI 5215 (proposta contra
dispositivos da CE/Goiads) e ADI 5262 (proposta contra dispositivos da CE/Roraima).

10 Com o julgamento da ADI 175-PR, em 3.6.1993.

11 Refiro-me as ADIs 4449-AL, 5215-GO e 5262-RR que foram julgadas em 28.3.2019.
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A controvérsia se insere no contexto da institucionalizacdo da
advocacia publica, pela Constituicdo Federal vigente, conforme consta da
Secao II (Da Advocacia Publica), do Capitulo IV (Das Fungdes Essenciais a
Justica), do seu Titulo IV (Da Organizacdao dos Poderes), que trata da
Advocacia Publica da Unido e da Advocacia Publica dos Estados e do Distrito

Federal, nos seus artigos 131 e 132, respectivamente.

Dispde o art. 131 que a representacao judicial e extrajudicial da
Unido e as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo

competem a Advocacia-Geral da Unido.

Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que,
diretamente ou através de o6rgao vinculado, representa a Uniao,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagao e funcionamento,
as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo. (grifos proprios)

Por sua vez, o art. 132 estabelece que a representacao judicial e a
consultoria dos Estados-membros e o Distrito Federal serdo exercidas por

seus respectivos procuradores.

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal,
organizados em carreira, na qual o ingresso dependera de concurso
publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerao a
representacao judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas. (grifos préprios)

E importante lembrar que a Unido, os Estados e o Distrito Federal,
sdao, juntamente com Municipios e Territérios, pessoas juridicas de direito

publico interno, conforme estabelece o vigente Cédigo Civilt2.

Ademais, prescreve o Cdédigo de Processo Civil que ndao sé os
referidos entes politicos, enquanto pessoas (juridicas), possuem capacidade
para estar em juizo!3, como também sdo representados judicialmente por

seus advogados e procuradores'4,

12 Cédigo Civil, art. 41: “"Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito publico interno: I - a Unido;
II - os Estados, o Distrito Federal e os Territérios; III - os Municipios;”

13 Cédigo de Processo Civil, art. 70: "Art. 70. Toda pessoa que se encontre no exercicio de
seus direitos tem capacidade para estar em juizo.” (grifo préprio)

14 Cédigo de Processo Civil, art. 75: “Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e
passivamente: I - a Unido, pela Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou mediante érgdo
vinculado; II - o Estado e o Distrito Federal, por seus procuradores; III - o Municipio, por seu
prefeito ou procurador;”
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N3o hd, no plano normativo, previsao que atribua legitimidade para
que 6rgaos, nao dotados de personalidade juridica prépria, possam praticar
atos processuais. Apenas aqueles que sao juridicamente qualificados como

pessoas juridicas estdo legitimados para tanto?>.

Por essa razao, os 6rgaos despersonalizados do Poder Legislativo
- como o Senado Federal e a Camara dos Deputados, as Assembleias
Legislativas e a Camara Distrital -, quando necessitam estar em juizo, ativa
ou passivamente, devem ser representados, respectivamente, conforme
expresso nos citados dispositivos legais, pelos advogados (art. 75, I, do CPC)
ou procuradores (art. 75, II, do CPC)®, da pessoas politica a que pertencam,

nao podendo, a principio, atuar em nome proéprio.

Essa regra se aplica aos Tribunais de Contas e aos Tribunais do
Poder Judiciario, e também as Camaras Municipais (art. 75, III, do CPC)’,

exceto quando o Municipio ndo tenha constituido sua Procuradoria.

Como ja destacado, ao contrario do que estabeleceu em relacdo a
Advocacia Publica da Unido (art. 131), a Constituicdo Federal de 1988 atribuiu
tanto a representacgao judicial quanto a consultoria dos Estados e do Distrito

Federal, com exclusividade, aos seus respectivos procuradores (art. 132).

Estabeleceu-se ai, especificamente em relagdo ao art. 132, o

principio da unicidade da representacéo judicial e da consultoria dos Estados

e do Distrito Federal, significando que a Advocacia Publica exercida no ambito

dessas pessoas politicas é una e exclusiva, ou, em outras palavras, deve ser
desempenhada por um Uunico érgdo, cujos integrantes, organizados em
carreira, respondem, com exclusividade, por sua representagao em juizo e

consultoria, conforme explicado pela doutrina brasileira:

15 E nesse sentido a seguinte licdo doutrindria: "Como circulo interno de poder, o érg&o em si
é despersonalizado,; apenas integra a pessoa juridica. A capacidade processual é atribuida a
pessoa fisica ou juridica, como averba o art. 70 do CPC: ‘Toda pessoa que se encontre no
exercicio de seus direitos tem capacidade de estar em juizo’. Sendo assim, o érgdo ndo pode,
como regra geral, ter capacidade processual, ou seja, idoneidade para figurar em qualquer
dos polos de uma relagdo processual. Faltaria a presenca do pressuposto processual atinente
a capacidade de estar em juizo. Nesse sentido ja decidiu o STF e tem decidido os demais
Tribunais.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 32. ed.,
Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 16)

16 Vide nota de rodapé 14.

17 Idem.

12



No que concerne a Advocacia Publica, em que pese o constituinte ter
sido econdmico no regramento, a entdao nova ordem constitucional deu
tratamento diverso a Unido e aos estados e DF. Para Unido instituiu
um novo 6rgdo, a Advocacia-Geral de Unido, que viria para substituir
as atribuicGes de representacao da Unido em juizo, até entdo exercidas
pelo Ministério Publico Federal. [...]. J& nos estados e no Distrito
Federal a opgao constitucional foi outra, qual seja, a de concentrar a
representagdo judicial e consultoria juridica dos entes federados em
um Unico agente: os Procuradores dos estados e do Distrito Federal.

Decorréncia légica desta opcao constitucional é que se afirma
que a Advocacia Puablica Estadual foram atribuidas as
caracteristicas de unicidade e exclusividade. Unicidade, porque
somente aquele 6rgao pode representar judicialmente e prestar
consultoria juridica ao ente federado e exclusividade, porque
esta competéncia constitucional é exclusiva dos Procuradores
dos estados e do DF.8 (grifos proprios).

Esse entendimento acerca da unicidade da representacdo judicial e

da consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal foi também

afirmado pelo Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade,
conforme consta nas ementas dos acoérddos proferidos no julgamento de
acoes diretas de inconstitucionalidade, ja anteriormente referidas!®, em que

esse tema foi tratado?°.

18 L EMOS FILHO, Telmo. Sistema Judicial: unicidade e exclusividade da advocacia publica é
fundamental a boa administragdo. Revista Consultor Juridico, 2015.

19 Vide nota de rodapé 9.

20 Vide p. ex.: EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI COMPLEMENTAR
11/91, DO ESTADO DO ESI?fRITO SANTO (ART. 12, CAPUT, E §§ 1° E 29; ART. 13 E INCISOS
I A V) - ASSESSOR JURIDICO - CARGO DE PROVIMENTO EM COMISSAO - FUNGOES
INERENTES AO CARGO DE PROCUR,ADOR DO ESTADO - USURPACAO DE ATRIBUIC@ES
PRIVATIVAS - PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. - O
desempenho das atividades de assessoramento juridico no ambito do Poder Executivo
estadual traduz prerrogativa de indole constitucional outorgada aos Procuradores do Estado
pela Carta Federal. A Constituicdo da Republica, em seu art. 132, operou uma inderrogavel
imputacdo de especifica e exclusiva atividade funcional aos membros integrantes da
advocacia Publica do Estado, cujo processo de investidura nos cargos que exercem depende,
sempre, de prévia aprovacao em concurso publico de provas e titulos. (STF, Pleno, ADI 881-
MC/ES, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02/08/1993, p. DJ 06/08/1993). No mesmo sentido:
STF, Pleno, ADI 175-PR, Rel. Min. Octdvio Gallotti, j. 03/06/1993, p. DJ 08/06/1993; STF,
Pleno, ADI 1.679-GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08/10/2003, p. DJ 21/11/2003; STF,
Pleno, ADI 4.261-RO, Rel. Min. Ayres Britto, j. 02/08/2010, p. DJE 20/08/2010; STF, Pleno,
ADI 4.843-PB, Rel. Min. Celso de Mello, j. 11/12/2014, p. DJE 19/02/2015; STF, Pleno, ADI
145-CE, Rel. Ministro Dias Toffoli, j. 20/06/2018, p. DJE 10/8/2018; STF, Pleno, ADI 5.393-
RN, Rel. Ministro Roberto Barroso, j. 19/12/2018, p. DJE 19/02/2015; STF, Pleno, ADI
4.449-AL, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. 28/03/2019, p. DJE 01/08/2019; STF, Pleno, ADI
5.215-GO, Rel. Ministro Roberto Barroso, j. 28/03/2019, p. DJE 01/08/2019 e STF, Pleno,
ADI 5.262-RR, Rel. Ministra Carmen Lucia, j. 28/03/2019, p. DJE 20/08/2019.
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As passagens abaixo, transcritas de votos dos ministros nos casos

referidos, ilustram o sentido conferido pelo Tribunal ao principio.

Na ADI 145-CE:

A Advocacia-Geral da Unidao, prevista no art. 131 da
Constituicdo Federal, conferiu-se a representacgao judicial e
extrajudicial da Unido, diretamente ou através de 6rgdo vinculado,
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre
sua organizagao e funcionamento, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo.

Diversamente, o art. 132 da Constituicdo Federal estabeleceu
um modelo de exercicio exclusivo, pelos procuradores do
estado e do Distrito Federal, de toda a atividade juridica das
unidades federadas estaduais e distrital - o que inclui as
autarquias e as fundagoes -, seja ela consultiva ou contenciosa.
Observe-se: (...)

A previsdao constitucional, também conhecida como principio
da unicidade da representacao judicial e da consultoria
juridica dos estados e do Distrito Federal, estabelece
competéncia funcional exclusiva da procuradoria-geral do
estado.” (do voto do Min. DIAS TOFFOLI, relator, na ADI 145-CE,
grifos préprios).

Na ADI 4.261-RO:

(...) Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado (Anape) contra o
‘art. 39, II, b, 12 parte, e Anexo Unico da Lei Complementar 500, de
10 de margo de 2009, do Estado de Rondénia, (...).

3. Pois bem, alega a autora que as normas impugnadas
afrontam o disposto no art. 132 da Constituicdo da Republica,
na medida em que instituem, no ambito da Administracao
Direta rondoniense, cargos cujas fungées de assessoramento
juridico sdo exclusivas dos procuradores de Estado; ou seja,
procuradores efetivos, nomeados por concurso publico de provas e
titulos, além de estruturados em carreira, nos exatos termos desse
emblematico art. 132 da Magna Carta de 1988.

(...)

12. No mérito, assim como fiz no julgamento da ADI 1.557, parto da
leitura do art. 131 da Constituicdo para, a sua luz, interpretar o art.
132. (...).

13.Ja o art. 132, invocado como parametro normativo, tem sua atual
redagdao conferida pela Emenda Constitucional 19, de 1988:

(...)

14. A simples comparacgdo entre os mencionados dispositivos
revela que, no ambito do Poder Executivo, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico sdo exclusivamente
confiadas pela Constituicdo Federal aos procuradores de
Estado, com organizagdo em carreira e ingresso por concurso de
provas e titulos, exigida ainda a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as suas fases. Independéncia e
qualificacdo que hao de presidir a atuacao de quem desenvolve
as atividades de orientacdao e representacdo juridica, tdo
necessarias ao regular funcionamento do Poder Executivo. (...).
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15. Essa exclusividade dos procuradores de Estado para a
atividade de consultoria e representacao juridica, entendidas
aqui como assessoramento e procuratério judicial, é
incompativel com a natureza dos cargos em comissdo, que se
definem como da estreita confianga da autoridade nomeante,
matéria ja devidamente examinada pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADIs 1.557, da relatoria da ministra Ellen Gracie,
881-MC, da relatoria do ministro Celso de Mello, e 1.679, da
relatoria do ministro Gilmar Mendes. (do voto do Ministro Ayres
Britto, relator, no julgamento da ADI 4.261-RO, grifos préprios).

Na ADI 5393-RN:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 68 E 69 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.
CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO DO GOVERNADOR POR
CONSULTORIA-GERAL DO ESTADO FORA DA EXCECAO PREVISTA NO
ART. 69 DO ADCT. MEDIDA CAUTELAR. REFERENDO. CONVERSAO
EM JULGAMENTO DE MERITO. PRECEDENTES. ACAO JULGADA
PROCEDENTE.

(...)

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associacdao Nacional dos Procuradores
do Estado - ANAPE, contra os arts. 68 e 69, da Constituicdo do Estado
do Rio Grande do Norte, que tratam da Consultoria Geral do Estado.

(...)

2. Alega violagao ao art. 132 da Constituicdo Federal, por entender
que as funcdes de representacdo, assessoria e consultoria juridica
sdo de competéncia exclusiva da Procuradoria do Estado, e que, em
atencdo ao principio da unicidade orgénica, ndo se admite criagdo e
estruturacdo de Odrgdos paralelos a Procuradoria do Estado
incumbidos de assessoria juridica da administracdo publica estadual.

(...).

5. A exclusividade da representacao judicial e da consultoria
juridica das respectivas unidades federativas pelos membros
das Procuradorias dos Estados tem sido ratificada pelo
Supremo Tribunal Federal. (...).

6. Além dessa exclusividade, do art. 132 da Constituicao se extrai
o principio da unicidade da organizagao das Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal. Segundo esse principio, os
Procuradores devem ser organizados em carreira dentro de uma
estrutura administrativa unitaria, ressalvado apenas o disposto no
art. 69 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias , que
permitiu aos Estados manter consultorias juridicas separadas de suas
Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais, desde que, na data da
promulgacdo da Constituicdo, tivessem o6rgdos distintos para as
respectivas fungdes. (do voto do Ministro Roberto Barroso, relator,
no julgamento da ADI 5393-RN, grifos proprios).

15



No entanto, também a partir da Constituicdo de 1988, ganhou
forca, na esteira do reconhecimento de que O&rgdos publicos detém
capacidade de ser parte’! e sustentada, em alguma medida, pelo principio da
separacdo dos poderes (CF, art. 2°)??, a ideia de criacdo de dérgaos com
competéncia para exercerem a advocacia do Poder Legislativo, entenda-se

Casas Legislativas e Tribunais de Contas, e, também, do Poder Judiciario.

E possivel identificar a presenca dessa ideia no movimento de
producao legislativa infraconstitucional, posterior a Constituicdo Federal de
1988 - com a promulgacao de Constituicdes de diversos Estados-membros,
da Lei Organica do Distrito Federal, e até mesmo de leis ordinarias -, que fez
aprovar dispositivos que instituiram 6érgaos de representacdo judicial e
extrajudicial e de consultoria do Poder Legislativo?® e, inclusive, do Poder
Judiciario?*.

Essa producao legislativa infraconstitucional produziu reacgoes
contrarias pontuais?® (as quais ndo se constituem em objeto deste trabalho),
verificadas na interposicao, perante o Supremo Tribunal Federal, das
seguintes agoes diretas de inconstitucionalidade: ADI 94 (proposta contra
dispositivos da CE/Rondbnia); ADI 825 (proposta contra dispositivos da
CE/Amapa); ADI 1557 (proposta contra dispositivos da LO/DF); ADI 5024
(proposta contra a Lei n® 14.783/2012, de Sao Paulo) e, em menor

extensdo?®, ADI 175 (proposta contra dispositivos da CE/Parana).

21 “"Se um determinado drgdo publico tem direitos conferidos pelo ordenamento juridico, ndo

se pode admitir que esse mesmo ordenamento ndo possua instrumento juridico para a
protecdo de tais direitos. Afinal, ser titular do direito e ndo poder defendé-lo é o mesmo que
néao ter o direito.
O instrumento de defesa, entdo, ha de ser a acao judicial em que o 6rgao figure
como parte auténoma, independentemente da pessoa a que pertence. E o orgao
com personalidade judiciaria.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Personalidade
judiciaria de érgdos publicos. Revista da EMERJ, 2002, pp. 166-167, grifos préprios).

22 Constituicdo Federal, art. 2°: “Art. 20 Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

23 Cito, exemplificativamente: Amapa (CE, art. 115); Amazonas (CE, art. 46); Bahia (Lei n°
9.425, de 27.1.2005, art. 29); Ceara (CE, § 3° do art. 48); Minas Gerais (CE, § 2° do art.
62); Para (CE, art. 90); Pernambuco (Lei n°® 10.707, de 8.1.1992, art. 2°); Rio de Janeiro
(CE, art. 121); Rio Grande do Sul (CE, § 1° do art. 54); Mato Grosso (CE, art. 45-A); Sao
Paulo (CE, art. 30); Tocantins (CE, art. 55); Distrito Federal (LO, art. 57).

24 E o0 caso do Poder Judiciario Paulista (Lei n® 14.783, de 21.5.2012, arts. 1 e 29°).

25 Digo que o movimento contrario a criagao de drgdos juridicos € pontual porque, considerado
o conjunto de normas infraconstitucionais referidas na nota de rodapé 23, apenas em quatro
casos houve impugnacao, conforme indicado no proéprio texto, acima.

26 Na sequéncia desta monografia esse aspecto serd devidamente esclarecido.
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De um modo geral, as partes autoras dessas agdes apontavam para

a quebra do principio da unicidade da representacdo judicial e da consultoria

dos Estados-membros e do Distrito Federal por seus respectivos

procuradores, ao argumento de violagao ao art. 132 da Constituicao Federal.

Veja-se, exemplificativamente, o0s seguintes trechos de duas

dessas acgoes:

ADI 1.557 (proposta contra dispositivos da LO/DF):

(...) o certo é que sob o prisma material outrossim se afigura passivel
de critica o produto legislativo. E que a criacdo da Procuradoria
Geral do Poder Legislativo do DF fere o artigo 132, CF. (...).

Diante do comando do artigo 132, CF, pois, impende concluir
que a representacido exercida pelos Procuradores é da
entidade federada, ou seja, da pessoa juridica de direito
publico, compreendidos ai os Poderes estatais, os quais
consubstanciam meros O6rgdos administrativos, desprovidos
de personalidade propria. (grifos préoprios)

ADI 5.024 (proposta contra a Lei n® 14.783/2012, de Sao Paulo):

Salta aos olhos o propésito resultante da diccdo dos dispositivos
qguestionados, qual seja, de retirar dos Procuradores do Estado
de Sao Paulo a prerrogativa constitucional de exclusividade na
consultoria, assessoria juridicas e na representacao judicial.

Como dito, a exclusividade dessas atividades de representacao
judicial e consultoria juridica da unidade federada ndo pode
ser afrontada por dispositivo infraconstitucional estadual que
delegue as mesmas funcoes e prerrogativas a outros agentes
publicos. Por isso, a criacdo de cargos de advogados para o Tribunal
de Justica é totalmente inconstitucional. (grifos préprios)

Sobre o tema a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que
se constitui no foco da pesquisa desta monografia, firmou-se no sentido de
admitir a existéncia de 6rgaos juridicos criados no ambito do Poder Legislativo
(Assembleias Legislativas e Tribunais de Contas) e, inclusive, do Poder
Judiciario (Tribunais de Justica), com competéncia para, além das atividades
de consultoria, agir (ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente), em
nome préprio, nas causas relacionadas com a defesa de suas prerrogativas

institucionais e de sua independéncia perante os demais Poderes?’.

27 Cf. acérdaos proferidos no julgamento das seguintes agGes: ADI 94 (proposta contra
dispositivos da CE/RondoOnia); ADI 825 (proposta contra dispositivos da CE/Amapa); ADI
1557 (proposta contra dispositivos da LO/DF); ADI 5024 (proposta contra a Lei n©
14.783/2012, de Séo Paulo).
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Operou-se ai o que a doutrina classifica de “mutacdo
constitucional”, mediante “interpretacdo construtiva” da Constituicao, a
significar o “processo fecundo de adaptacao dos textos constitucionais
permanentes a realidade em transformacdo constante.” (CAMPQOS, Milton.
Constituicao e Realidade. RF 187. Rio de Janeiro, Forense, 1960, p. 21 apud
SILVA, 2014, p. 305).

Em outras palavras, essa forma de mudanca da Constituicao
significa a possibilidade de o juiz, interpretando a norma constitucional, e
diante de situagbes novas supervenientes, construir um sentido que foi
omitido no momento da redacdao ou mesmo desprezado pelo legislador
constituinte - fendmeno que se constata em relagao a interpretacao dada
pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 132 da Carta da Republica de 1988.

Esses orgaos juridicos, criados no ambito dos Poderes Legislativo
e Judicidrio, também se organizam em carreira, sujeitando-se seus
integrantes, inteiramente, a regra matriz de acesso aos cargos publicos,
sendo escolhidos por concurso, segundo tratamento que consta de legislagao
especifica. Nesse sentido, e a titulo exemplificativo, estd expresso nos

dispositivos abaixo transcritos:

Constituicdo do Estado do Estado do Amapa:

Art. 115. A Procuradoria da Assembleia compete exercer a
representacgao judicial do Poder Legislativo nas agdes em que este for
parte, ativa ou passiva, sem prejuizo das atribuicdes da Procuradoria-
Geral do Estado.

Paragrafo Unico. Lei, de iniciativa da Assembleia Legislativa,
disciplinara sua competéncia e o ingresso na classe inicial da
carreira, que para todos os fins integra a Advocacia Publica do
Estado do Amapa, mediante concurso de provas ou de provas
e titulos. (grifos préprios).

Constituicdo do Estado do Estado do Para:

Art. 90. A Procuradoria da Assembleia Legislativa representara
judicialmente o Poder Legislativo nas agdes em que este for parte,
ativa ou passivamente, sem prejuizo das atribuigées da Procuradoria
Geral do Estado.

Paragrafo Unico. O assessoramento da Assembleia Legislativa sera
prestado pela Procuradoria, Consultoria Técnica, Assessoria Técnica
e Técnicos Legislativos, na forma do regimento, e o ingresso nas
carreiras acima referidas far-se-a mediante concurso publico
de provas e titulos, aplicando-se-lhes o principio do art. 30, § 1°.
(grifos proéprios)
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Constituicdo do Estado do Estado de Sao Paulo:

Artigo 30 - A Procuradoria da Assembleia Legislativa compete
exercer a representacdo judicial, a consultoria e o assessoramento
técnico-juridico do Poder Legislativo.

Paragrafo nico - Lei de iniciativa da Mesa da Assembleia
Legislativa organizara a Procuradoria da Assembleia Legislativa,
observados os principios e regras pertinentes da Constituicdo Federal
e desta Constituigdo, disciplinara sua competéncia e dispora sobre o
ingresso na classe inicial, mediante concurso publico de
provas e titulos. (grifos proprios)

Lei Organica do Distrito Federal:

Art. 57. O Poder Legislativo é representado por seu Presidente e,
judicialmente, nos casos em que a Camara Legislativa compareca a
juizo em nome proprio, por sua Procuradoria-Geral. (Caput com a
redacdo da Emenda a Lei Organica n° 80, de 2014).

(...)

§ 20 O ingresso na carreira de Procurador da Camara Legislativa
far-se-2 mediante concurso publico de provas e titulos.
(Paragrafo acrescido pela Emenda a Lei Organica n® 9, de 1996, grifos
proprios).

Lei n© 14,783, de 21.5.2012, do Estado de Sao Paulo:

Artigo 1° - Ficam criados, no Subquadro de Cargos Publicos do
Quadro do Tribunal de Justica, 2 (dois) cargos de Advogado,
na Tabela I, SQC-III, enquadrados no Padrao 8-A da Escala de
Vencimentos - Cargos Efetivos, 40 horas semanais, de que trata
a Lei Complementar n© 1.111, de 25 de maio de 2010.

Paragrafo Gnico - Para o provimento do cargo de Advogado exigir-
se-a habilitacdo profissional em Ciéncias Juridicas e inscricdo na
Ordem dos Advogados do Brasil, ha pelo menos cinco anos
consecutivos.

(...)

Artigo 5° - As despesas resultantes da aplicacdao desta lei
correrao a conta de dotacdoes orcamentarias consignadas no
Orcamento-Programa vigente, suplementadas, se necessario.
(grifos préprios)

O desenvolvimento desse tema, tendo como centro de atencgao a
interpretacdao dada pelo Supremo Tribunal Federal nas acgbes diretas de
inconstitucionalidade em que o art. 132 da Constituicao foi adotado como
parametro de controle, convida a discussdo sobre o posicionamento da
advocacia dos Poderes Legislativo e Judiciario no campo de atuacdao da
advocacia publica e, consequentemente, de sua integracdo a denominada
Advocacia de Estado, na medida em que se assenta na “relativizacdao” do
principio constitucional da unicidade da representacdo e da consultoria dos
Estado e do Distrito Federal.
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O vocabulo “relativizacdo” é aqui utilizado para indicar que o

objeto em relagcdo ao qual é empregado - o principio da unicidade orgénica

da advocacia publica dos Estados e do Distrito Federal —, nao possui aplicacdo

absoluta, sendo, portanto, limitado, conforme interpretagao (relativizadora)
que o Supremo Tribunal Federal conferiu ao artigo 132 da Constituicao
Federal, ao decidir sobre a constitucionalidade da criagao, pela via normativa,
de 6rgdos incumbidos da representacdo judicial e da consultoria no ambito

dos Poderes Legislativo e Judiciario.

14

Considero, para fins dessa discussdao, que a “advocacia publica
deve ser entendida como uma instituicdo publica, porque desempenha papel
de relevante interesse e utilidade para o conjunto do corpo social
politicamente organizado, atuando além da mera defesa dos interesses da
pessoa politica (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) que a tenha
criado, ai incluidas, as advocacias dos Poderes Legislativo e Judiciario, quando

regularmente instituidas.

Essa ideia de que a atuacao da advocacia publica ultrapassa as
guestdes que envolvem apenas a defesa dos interesses das pessoas politicas

acha-se bem sintetizada na seguinte ligao doutrinaria:

"A Advocacia Publica dos nossos dias ndao tem a funcao estrita
de defesa dos interesses da Fazenda Publica em juizo. Nem é
defensora dos interesses do governante do dia, nem dos interesses
corporativos da Instituicdo. Seu compromisso institucional e
funcional é com a defesa do principio da legalidade e,
especialmente, do principio da constitucionalidade, que
significa que no Estado Democratico de Direito é a
Constituicdo que dirige a marcha da sociedade e vincula,
positiva ou negativamente, os atos do poder publico. Por isso,
para além de sua funcdao de representacdao judicial e
extrajudicial da entidade piublica em que se insere (uniao,
Estado, Distrito Federal), deve contribuir também para (a) o
aperfeicoamento das instituicoes democraticas e,
especificamente, para o aperfeicoamento do Poder Judiciario; (b) a
intocabilidade dos direitos fundamentais, especialmente, dos
direitos sociais; (c) a defesa da estabilidade dos funcionarios
contra o nepotismo que tem estado por tras da campanha contra essa
garantia da funcdo publica, pois ela é imprescindivel ndo sé como
garantia de funcées relevantes, mas também contra as nomeagbes
politicas.” 28 (grifos proprios)

28 (SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual a constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2007,
p. 606).
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Também a “Advocacia de Estado” é uma instituicdo na medida em
gue em seu ambito sdo desenvolvidas atividades que interessam diretamente
as entidades de direito publico e cuja execucdo é entregue a um corpo
qualificado de agentes, cuja atuacao se volta ao fortalecimento e legitimagao
do Estado Democratico de Direito e, portanto, comprometida com os avancos

e conquistas sociais contemplados em nossa vigente Constituicao Federal?.

1.3. Justificativa

Afinal, qual a importdncia de se conhecer “como” o Supremo
Tribunal Federal interpreta o art. 132 da Constituicdao de 1988 de forma a

excepcionar o principio da unicidade da representacdo judicial e da

consultoria dos Estados e do Distrito Federal, nele gravado?

2% “Ultrapassada a prevaléncia do conceito organico de poder, que aceitava a divisao do
Poder Estatal entre entidades e drgdos diversos, fixa-se, hoje, a doutrina, no conceito
funcional, que entende uno, o Poder, em sua esséncia, com resultado de uma
concentragdo socio-politica, mas divisivel em seu exercicio, como produto de uma
descentralizagdo juspolitica.

Observe-se, nessa linha, que a Constituicdo brasileira de 1988, ao organizar o Poder Estatal,
ndo se limitou, como o fizeram as anteriores, as descentralizacdes tradicionais entre os
complexos orgdnicos denominados de Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder
Judiciario, instituindo um quarto complexo organico que, embora ndao conformando um
quarto Poder, recebeu a seu cargo a funcdo essencial de provedoria da justica perante
todos os demais Poderes do Estado.

Repise-se que o legislador constitucional ndo as instituiu como fungdes ‘auxiliares’,
dispensaveis ou substituiveis, mas como fungbes ‘essenciais’, no sentido de serem tdo
imprescindiveis a existéncia do Estado Democratico de Direito quanto qualquer das demais
do mesmo Titulo IV, o que as submete ao mesmo principio da harmonia e independéncia
entre as manifestacoes de Poder do Estado, consubstanciado no art. 2.9, da Constitui¢cdo, e
alcado a clausula pétrea, no art. 60, § 4.9, III.

A essencialidade a Justica, insista-se pois, ndo se deve entender que se refira apenas a
acao que desempenham perante o Poder Judiciario, ou seja, perante a ‘Justica’ no sentido
orgénico, mas, verdadeiramente, referida a todos os Poderes do Estado, enquanto diga
respeito a realizacdo do valor justica por qualquer deles.

Justica esta entendida, assim, no seu sentido mais amplo, condizente com todos os valores
gue deve realizar o Estado Democratico de Direito, como finalidade ultima do poder na vida
social, sem nenhum qualificativo parcializante que possa permitir que se restrinja, de alguma
forma, tanto o ambito de atuacdo quanto a destinacdo das advocacias dos interesses
constitucionalmente garantidos.

[...]

Em suma, no cerne dessas funcoes essenciais a justica esta a provedoria desse valor sintese,
na promocgao e defesa dos multiplos interesses que o homem desenvolve em sua convivéncia,
dentro ou fora do Estado, praticados nos variados tipos de ministérios de uma unimoda
advocacia de interesses, aqui tomada em seu sentido lato, desdobrada no Capitulo 1V,
Titulo 1V, na geral, na da sociedade, na do Estado e na dos necessitados.” (MOREIRA NETO,
Diogo de Figueiredo. As Provedorias de Justica no Estado Contempordneo. Revista da
Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, n® 49, 1993, p. 28-29, grifos do autor).
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Essa indagacdo surgiu ainda na fase exploratoéria® da pesquisa,
quando constatei que quase nao existe producdo académica ou doutrinaria,
sobre a ampliacdo do espaco de atuacdo da advocacia publica como
decorréncia da interpretacao dada pelo Supremo ao art. 132 da Constituicao,
nos casos em que validou a criacdo de 6rgdos juridicos no ambito dos Poderes
Legislativo e Judiciario. Em raro exemplo, Leonardo Carneiro da Cunha (2016,

p. 21), assim expde seu entendimento sobre o tema:

“Os advogados publicos presentam as pessoas juridicas de direito
publico, estando, entretanto, ligados aos Poder Executivo. Tem sido
crescente a criagdo de cargos de Procuradores das Assembleias
Legislativas e das Camaras Municipais. Em outras palavras, ha
também advogados publicos ligados ao Poder Legislativo.

Os Procuradores das Assembleias Legislativas e os
Procuradores das Camaras Municipais prestam consultoria e
assessoria juridica a tais orgaos parlamentares. Ademais,
presentam-nos em juizo.

A titulo exemplificativo, pode-se observar que cabe as
Procuradorias dos 6rgdos legislativos o exame de todos os
atos de concessao ou reconhecimento de direitos e vantagens
dos servidores do Poder Legislativo (aposentadoria,
adicionais, licencas etc.), bem como a analise de minutas de
contratos e editais de licitagdo dos referidos Orgaos
legislativos (Lei 8.666/1993, art. 38, paragrafo Gnico) no seu
relacionamento com fornecedores e prestadores de servigos.”
(grifos préprios)

Em outras palavras, muito tem sido escrito sobre a advocacia
publica, seu papel institucional, sua importancia para o desenvolvimento
normativo do Estado, dentre tantos outros aspectos, mas quase nada de
significativo se produziu até agora sobre as implicacdes praticas, para o
aprimoramento dessa mesma advocacia, da relativizagdo do principio da

unicidade da representacdo e da consultoria dos Estados e do Distrito Federal,

em face da criagdo de érgaos juridicos incumbidos da representacao judicial

e da consultoria das Casas Legislativa e dos Tribunais.

30 Foi nessa fase que, apds me decidir pela area de conhecimento pela qual eu tenho mais
interesse, precisei fazer a escolha do campo da pesquisa e do método que viria a utilizar.
Para tanto, foi necessario coletar os dados que me permitiriam construir o trabalho. Entre
esses dados, busquei na literatura nacional produgdo académica ou mesmo doutrinaria que
tratasse sobre a questdo da criacdo de advocacias no ambito dos Poderes Legislativo e
Judiciario, baseada ou nao nos acérdaos do Supremo que relativizaram o principio contido
no art. 132 da Constituigdo Federal. O resultado dessa busca foi insignificante. A excegdo de
algumas breves referéncias doutrindrias e de um e outro artigos, publicados em revistas ou
em sitios na internet voltados para area juridica, mas sem contetdo académico, é insipiente
o tratamento desse tema fora do ambito do Poder Judiciario.
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Com isso, deixo claro que o presente trabalho se situa em um

campo que ainda possui muitos espagos a serem explorados.

O estudo de acdérdaos do Supremo em relacao ao tema proposto,
a partir de um recorte temporal e espacial objetivamente fixados, é
importante para demonstrar o estado atual em que o problema de pesquisa
se encontra, por meio da identificagdo de aspectos como, dentre outros, a
posicdo adotada pelos ministros quanto ao objeto de andlise e também suas
eventuais inclinagdes em relacdo as demais possibilidades de solucdao que

porventura nao tenham sido adotadas.

Ainda, a pesquisa permitiu extrair da interpretacdo dada pelo
Supremo Tribunal Federal ao art. 132 da Constituicao Federal, nos casos em
gue relativizou o principio nele expresso, o seu alcance pratico sobre o campo

de atuacdo da advocacia publica3!.

Todo o trabalho foi desenvolvido com o objetivo de estimular e
sedimentar a ideia de que também as carreiras juridicas criadas no ambito
de Casas Legislativas e Tribunais desempenham fungdes essenciais a Justica,
sendo que o seu exercicio, por advogados préprios, tanto no que respeita a
representacao judicial quanto a consultoria, possui as responsabilidades
agravadas, porque necessdrias a manutencao do proprio equilibrio
democratico, na medida em que a presenca e atuacao do referido corpo

juridico serve a protecao da autonomia e das prerrogativas daqueles Poderes.

Este trabalho também pretende ser uma contribuicdo para os
esforcos que, no contexto da discussao sobre a institucionalizacdao de
advocacias publicas especiais, fora da hipdtese fixadas pelos arts. 131 e 132
da Constituicdo Federal, estao sendo empregados no sentido da

uniformizagao legislativa e jurisprudencial sobre o tema.

31 Ganha especial importancia essa questdo nas hipoteses em que se reconhece capacidade
Jjudicial para que as Casas Legislativas e os Tribunais possam estar em juizo, porquanto sua
representacdo € exercida por advogados integrantes de seus proprios 6rgdos juridicos
(Procuradorias ou Advocacias).
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Exemplo disso, no campo legislativo, é a Proposta de Emenda a
Constituicdo Federal n° 214, de 2003%*.

Por outro lado, no campo jurisprudencial, tem-se a proposta de
edicdo de Sumula Vinculante n© 18, da Unidao dos Advogados Publicos

Federais do Brasil — UNAFE, com a seguinte redagao:

"O exercicio das funcées da Advocacia Publica, na Unido, nos Estados
€ nos Municipios, nestes onde houver, constitui atividade exclusiva
dos advogados publicos efetivos a teor dos artigos 131 e 132 da
Constituicdo Federal de 1988”.

32 A PEC n© 214/2003 iniciou no Senado e, atualmente, tramita na Cadmara dos Deputados,
onde foi constituida Comissdo Especial para sua analise e, sob a relatoria do Deputado Paulo
Abi-Ackel, recebeu parecer favoravel a criacdo das advocacias e das consultorias do Tribunal
de Contas da Unido, da Camara dos Deputados e do Senado Federal, tendo sido apresentado
o texto substitutivo, do qual destaco os seguintes trechos:

“SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO ESPECIAL A PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N° 214-A, DE 2003

Acrescenta os arts. 47-A e 49-A e altera os arts. 51, 52, 71 e 131 da Constituigdo Federal,
para instituir as advocacias e as consultorias do Tribunal de Contas da Uniao, da
Camara dos Deputados e do Senado Federal.

(...)

Art. 10 A Constituicdo Federal passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 47-A e 49-A:
(...)

"Art. 49-A. A representacao judicial e extrajudicial do Congresso Nacional, na defesa
de sua autonomia e independéncia, assim como sua consultoria e seu assessoramento
juridico, serdao exercidos pelos advogados do Senado Federal.”

Art. 20 Os arts. 51, 52, 71 e 131 da Constituicdo Federal passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

BV S 3 PP

Paragrafo unico. A representacao judicial e extrajudicial da Camara dos Deputados,
na defesa de sua autonomia e independéncia, assim como sua consultoria e seu
assessoramento juridico, serao exercidos por seus advogados, organizados em
carreira nos termos do art. 132.” (NR)

Y o S

(...)

§ 29 A representacao judicial e extrajudicial do Senado Federal, na defesa de sua
autonomia e independéncia, assim como sua consultoria e assessoramento juridico,
serao exercidos por seus advogados, organizados em carreira nos termos do art.
132.” (NR)

Y S PP

§ 50 A representacao judicial e extrajudicial do Tribunal de Contas da Uniao, na
defesa de suas competéncias, assim como sua consultoria e assessoramento juridico, serao
exercidos por seus advogados, organizados em carreira nos termos do art. 132.”
(NR)

R ¥ o 7R 3

§ 4° A representacao judicial e extrajudicial prevista no caput sera exercida pela
Advocacia-Geral da Uniao, ressalvadas as hipoteses previstas nos arts. 49-A, 51,
52 e 71.” (NR)

Art. 39 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacdo.” (grifos
préprios)
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No interesse dessa proposta, a Associagdao Nacional de
Procuradores e Advogados do Poder Legislativo - ANPAL, dentre outras
entidades interessadas, requereu seu ingresso no feito e propds, com
fundamento na interpretagao relativizadora do art. 132 da Constituicao

Federal adotada pelo Supremo, a seguinte redacao alternativa:

"O exercicio das fungbes da Advocacia Publica, na Unido, nos Estados,
no Distrito Federal, e nos Municipios, nestes onde houver, nos
Poderes Legislativo e Judicidrio e nos 6rgdos dotados de autonomia
constitucional, assim como nas entidades autarquicas e fundacionais
publicas, constitui atividade exclusiva de advogados publicos
efetivos, organizados em carreira.”

Essas iniciativas bem demonstram a atualidade do tema tratado

neste trabalho.

2. METODOLOGIA

A metodologia empregada nesta pesquisa teve por objetivo
alcancar uma melhor compreensao sobre os fundamentos que levaram o
Supremo Tribunal Federal a relativizar o principio que consta do art. 132 da

Constituicdo da Republica.

Para tanto, conforme delineado abaixo, foi selecionado universo de
acordaos de um mesmo “decisor” (o Supremo Tribunal Federal), sobre um
problema juridico determinado (interpretacdo dada ao art. 132 da CF, em

face da criacdo de 6rgdos juridicos nos Poderes Legislativo e Judiciario).

2.1. Selegao dos acérdaos

2.1.1. Critérios de selegao

Para responder a pergunta da pesquisa analisei apenas acordaos
nos quais o Supremo decidiu sobre a constitucionalidade da criagdao, por via
normativa, de 6&rgaos juridicos, no ambito dos Poderes Legislativo e

Judiciario, incumbidos de sua representacdo judicial e consultoria.
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Para selecionar o material necessario estabeleci trés restricoes:

uma relativa a fonte da pesquisa, outra de ordem temporal, e a ultima quanto

ao local onde a pesquisa foi realizada.

Quanto a fonte, restringi minha pesquisa a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, jd que a pergunta proposta estd voltada para

compreensao do entendimento desse Tribunal, de forma a abarcar:
(a) acdérdaos (somente decisdoes do Plenario3?)

(b) proferidos no julgamento de Agdes Diretas de Inconstitucionalidade -

ADIs - e de Agles Declaratorias de Constitucionalidade — ADCs.
(c) tendo como parametro de controle o art. 132, da CF,

(d) em face da criagcdo normativa de 6rgaos de representacao judicial e
consultoria no ambito do Poder Legislativo (Assembleias Legislativas e

Camara Legislativa do Distrito Federal) e do Poder Judiciario (Tribunais).

Quanto ao aspecto de ordem temporal restringi a pesquisa,

exclusivamente, a jurisprudéncia que, atendidos os critérios anteriores, (e)

foi produzida apo6s o advento da Constituicdo Federal de 1988.

Quanto a terceira restricao, (f) a pesquisa foi realizada Unica e

diretamente na pagina do Supremo na internet (http://portal.stf.jus.br),

através da aba “Jurisprudéncia” e depois “Pesquisa”.

A pesquisa possui como fonte de dados documentos escritos e

oficiais, do Supremo, 0 que a caracteriza como uma pesquisa documental.

2.1.2. Termos de busca

Em um primeiro momento de selegao do material realizei a busca

sem utilizar “operadores” (adj, prox, ou, etc.).

33 A opgdo por analisar exclusivamente decisdes do Plenario do Supremo Tribunal Federal se
justifica por duas razées: (i) porque esse 6rgao detém competéncia originaria para decidir
sobre AgOes Diretas de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em
desacordo com a Constituicdo Federal (sendo esse também um dos critérios de selecdo do
material da pesquisa), conforme estabelece o art. 102, I, a, da Constituicdo e o art. 5°, VII,
do Regimento Interno do Supremo, e (ii) porque a pesquisa objetiva compreender a forma
como o Supremo decide sobre o tema proposto e os acérddos do Plenario sdo os documentos
que, em tese, exprimem a posicao da Corte como um todo.
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Primeiramente, utilizei os termos de busca PROCURADORIA

REPRESENTACAO JUDICIAL ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. Retornaram vinte e

dois acdérdaos. Destes, um foi excluido por nao ter sido proferido em
julgamento de ADI ou ADC e outros dezoito por nao atenderem,
conjuntamente, aos demais critérios de selecdao previamente fixados (cf.
letras @ a e, acima). Restaram os acérdaos proferidos nas ADIs 94-RO, 825-
AP e 1.557-DF.

Em outro momento, utilizei os termos de busca ASSESSORIA
JURIDICA PODER JUDICIARIO REPRESENTACAO JUDICIAL sem que a

consulta oferecesse qualquer resultado.

Busquei pelos termos ADVOCACIA PODER JUDICIARIO, sendo

oferecidos cento e cinco resultados, os quais, por ndo atenderem aos critérios

de selegcao, foram descartados.

Alterei 0s termos para PROCURADOR ADVOGADO
ASSESSORAMENTO JURIDICO PODER JUDICIARIO. Retornaram quatro

acordaos. Destes, um foi excluido por ndo ter sido proferido em julgamento
de ADI ou ADC e outros dois por nao atenderem, conjuntamente, aos demais
critérios de selecao (cf. letras @ a €, acima). Restou o acérddo proferido na
ADI 5.024-SP.

Ainda, procedi nova pesquisa com o0s termos de busca
CONSTITUICAO REPRESENTACAO ASSESSORAMENTO JURIDICO PODER
LEGISLATIVO PODER JUDICIARIO. Retornaram cinco acérdaos. Destes, um

foi excluido por nao ter sido proferido em julgamento de ADI ou ADC e outros
dois por ndo atenderem, conjuntamente, aos demais critérios de selecdo que
foram previamente estabelecidos. Restaram os acérdaos proferidos nas ADIs
1.557-DF (ja selecionado com base em parametro anteriormente indicado)
e 175-PR34,

34 Esse acorddo responde apenas parcialmente aos critérios de selegdo dos julgados, porque
nao foi proferido no julgamento de ADI ajuizada, especificamente, contra a criacdo de 6rgao
juridico no Legislativo ou Judiciario.
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Em momento posterior a selecdao desses acorddos realizei outra
pesquisa, utilizando “operadores” e ampliando os “termos de busca”, com a
finalidade de confirmar os resultados obtidos e, se possivel, obter outros
acordaos que atendessem aos critérios de selecdo, conforme adiante

demonstrado:

a) PROCURADORIA e REPRESENTACAO JUDICIAL mesmo
(ASSEMBLEIA LEGISLATIVA ou CAMARA LEGISLATIVA). Retornaram oito
acordaos. Destes, um foi excluido por ndo ter sido proferido em julgamento
de ADI ou ADC e outros trés por ndo atenderem, conjuntamente, aos demais
critérios de selecao previamente definidos. Restaram os acérdaos proferidos
nas ADIs 94-RO, 825-AP, 1.557-DF e 1.557 MC-DF.

b) ASSESSORIA JURIDICA e PODER JUDICIARIO mesmo
REPRESENTAGCAO JUDICIAL. Retornaram trés acérddos. Destes, um foi
excluido por ndo ter sido proferido em julgamento de ADI ou ADC e outro por
nao atender, conjuntamente, aos demais critérios de selecao previamente
definidos. Restou o acordao proferido na ADIs 5.024-SP.

c) ASSESSORIA JURIDICA mesmo PODER JUDICIARIO e
REPRESENTACAO JUDICIAL. Retornaram dois acérddos. Destes, um foi
excluido por nao ter sido proferido em julgamento de ADI ou ADC e outro por

nao atender, conjuntamente, aos demais critérios de selegao.

d) ADVOCACIA mesmo PODER JUDICIARIO. Retornaram trinta e
um acorddos. Destes, dezessete foram excluidos por nao terem sido
proferidos em julgamento de ADI ou ADC e outros doze por ndo atenderem,
conjuntamente, aos demais critérios de selecao previamente definidos.
Restaram os acoérdaos proferidos nas ADIs 5.024-SP e 1.557-DF (ja

selecionados com base em termos de busca anteriores).

e) (PROCURADOR ou ADVOGADO) e ASSESSORAMENTO mesmo
PODER JUDICIARIO. Retornaram nove acorddos. Destes, um foi excluido por
nao ter sido proferido em julgamento de ADI ou ADC e outros cinco por nao
atenderem, conjuntamente, aos demais critérios de selecdao previamente
definidos. Restaram os acordaos proferidos nas ADIs 5.024-SP e 1.557-DF

e 175-PR (ja selecionado com base em termos de busca anteriores).
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f) CONSTITUICAO e REPRESENTACAO e ASSESSORAMENTO
JURIDICO € (PODER LEGISLATIVO ou PODER JUDICIARIO). Retornaram oito
acordaos. Destes, seis foram excluidos por ndo atenderem, conjuntamente,
aos critérios de selecdo. Restaram os acérdaos proferidos nas ADIs 5.024-

SP e 1.557-DF (ja selecionados com base em termos de busca anteriores).

g) (ART. 132 ou ARTIGO 132) prox4 CONSTITUICAO e UNICIDADE
DE REPRESENTACAO. Nenhum resultado foi encontrado

h) (ART. 132 ou ARTIGO 132) prox4 CONSTITUICAO e
REPRESENTACAO e (JUDICIARIO ou LEGISLATIVO). Nenhum resultado foi

encontrado

i) (ART. 132 ou ARTIGO 132) prox4 CONSTITUI(;AO e
CONSULTORIA. Nenhum resultado foi encontrado.

Como se V&, a selecdo de jurisprudéncia com “operadores”
apresentou resultados exatamente iguais aqueles que foram obtidos sem o
uso dessa opcao, o que confere significativo grau de confiabilidade a pesquisa
porque reduz o risco de seu resultado ficar comprometido em face da
auséncia de analise de outros acérdaos que, eventualmente, pudessem

atender aos critérios de selecdo originariamente fixados.

Em suma, foram selecionados os seguintes acérdaos com conteudo

relevante para subsidiar a pesquisa:

ACORDAOS SELECIONADOS PARA ANALISE

QUE RESPONDERAM A TODOS OS QUE RESPONDEU PARCIALMENTE AOS
CRITERIOS DE SELECAO CRITERIOS DE SELECAO

ADI 1557 (interposta contra dispositivos da
Lei Organica do DF)

ADI 94 (interposta contra dispositivos da CE

de Rondénia) ADI 175 (interposta contra dispositivos

da CE do Parana)

ADI 5024 (interposta contra a Lei n°®
14.783/2012, do Estado de S3do Paulo)

ADI 825 (interposta contra dispositivos da
CE do Amapa
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Conforme pode ser observado, considerei que um Unico acérdao, o
qgue foi proferido no julgamento da ADI 175-PR, embora nao tenha atendido
integralmente aos critérios de selecao®®, continha elementos que contribuiam

para responder a pergunta da pesquisa.

E importante registrar que na fase da pesquisa de jurisprudéncia
nao identifiquei, além de agoes diretas de inconstitucionalidade, outra espécie
de agao que tivesse sido proposta com o objetivo de discutir a questao da
criacdo de 6rgaos de representacdo judicial e consultoria no ambito do Poder
Legislativo e do Poder Judiciario. Por essa razao, ainda que as acles diretas
de constitucionalidade tenham sido incluidas nos filtros aplicados, a analise

do material selecionado ficou restrita aquela Unica espécie de agao.

2.2. Método de anadlise e dados coletados

Para o desenvolvimento da pesquisa apliquei o método qualitativo,
pelo qual foi possivel, mediante procedimento de anadlise descritiva3® dos
acordaos selecionados, organizados em ordem cronoldgica de acordo com a
data do julgamento, realizar um mapeamento dos fundamentos adotados

pelo Supremo na interpretacao do principio da unicidade de representacdo

judicial e da consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal.

Para tanto, os acérdaos foram analisados de forma individualizada,
de modo a identificar como o Supremo Tribunal Federal interpretou o art. 132
da Constituicao Federal em face da criacdo de dérgaos juridicos no ambito do
Poder Legislativo (Assembleias Legislativas e Camara Legislativa do Distrito

Federal) e do Poder Judiciario (Tribunais).

35 A referida ADI, ao contrario das demais, ndo foi proposta com o objetivo de questionar a
criagdo de 6rgdos de representagao judicial e consultoria no &mbito do Poder Legislativo ou
do Poder Judiciario, motivo pelo qual atende apenas em parte aos critérios de selegao do
material da pesquisa (acorddos).

36 por analise descritiva entenda-se que a jurisprudéncia selecionada foi analisada e registrada
do modo mais amplo possivel, mas sem qualquer interferéncia ou mesmo emissdo de juizo
de valor quanto ao seu conteudo.
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Em outras palavras: a analise do material selecionado permitiu a
identificagao dos elementos narrativos com os quais 0s ministros do Supremo
construiram seus argumentos.

Com esse objetivo, realizei uma leitura analitica3” dos acérdaos

selecionados, orientado pelas seguintes subperguntas:

a) Qual(is) o(s) fundamento(s) apontado(s) pelos ministros do STF, ao
interpretar o art. 132 da Constituicdo Federal, levaram a relativizacdo do
principio da unicidade de representacdo judicial e consultoria dos Estados e
do Distrito Federal?

a.1) Os ministros fizeram referéncias normativas? Quais?

a.2) Foram feitas referéncias doutrinarias/tedricas/académicas? Quais?
a.3) Foram feitas referéncias a jurisprudéncia? Quais?

a.4) Foram feitas referéncias historicas? Quais?

a.5) Os ministros justificam a mudanca de entendimento em relagao aos
casos em que o Supremo afirma a incidéncia do principio que consta do art.

132 da Constituicdo? Como?

b) Qual a técnica de controle de constitucionalidade adotada pelo
Supremo em cada julgamento, conforme indicado no dispositivo de cada

acordao?

c) Dos acdérddaos em que se operou a relativizagdao do principio contido no
art. 132 da Constituicao Federal pode-se extrair limites a atuacdao das

advocacias dos Poderes Legislativo e Judiciario?

37 Por meio de uma leitura analitica realiza-se o exame sistematico dos elementos que
compdem os acoérddos, com a finalidade de desvendar a motivacdo de cada julgador,
compreender como o todo foi organizado e ordenar os resultados obtidos. Nesse sentido: "A
realizacdo da leitura estrutural ou analitica permite ter uma compreensdo global do texto,
organizando as ideias referentes ao texto em quatro eixos: género, assunto, divisdo e
problema. A partir dessa leitura é possivel determinar em linhas gerais os argumentos
centrais do capitulo, livro, artigo, etc. Por isso, a leitura estrutural pode ser um bom
instrumento para a primeira abordagem sobre um tema desconhecido, revelando seu
conteddo de forma sistematizada. Vale frisar que a leitura estrutural pode ser feita em
diversos tipos de textos lidos pelos alunos de uma faculdade de direito: livros, artigos, teses
e até uma decisdo judicial simples ou complexa.” (CORREA, Ana Maria e outros. Oficina de
Leitura. FGV Direito Rio, 2015, p. 24-25).
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Ainda, no nivel de sistematizagao, agrupei as perguntas para serem

respondidas em relacdo a cada acérdao isoladamente considerado, conforme
quadro abaixo38:

REQUERENTE:
ADI REQUERIDO:
RELATOR(A):

DISPOSITIVO(S)
QUESTIONADO(S)
(apenas no que diz
respeito ao objeto

da pesquisa)

PARAMETRO DE

CONTROLE

FUNDAMENTO(S)
DO ACORDAO

CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS
REFERENCIAS

NORMATIVAS

JURISPRUDENCIAIS | DOUTRINARIAS HISTORICAS
OUTRAS
REFERENCIAS

JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENTO EM
RELACAO A
INTERPRETAGCAO
DO ART. 132 DA CF

TECNICA DE
CONTROLE

LIMITES A
ATUAGAO DAS
ADVOCACIAS DOS
PODERES
LEGISLATIVO (OU
JUDICIARIO) EM
FACE DA
RELATIVIZACAO DO

PRINCIPIO
CONTIDO NO ART.
132 DA CF

38 As respostas constam do anexo desta monografia, ao final, apresentadas em cinco quadros,
qgue correspondem, cada um, aos acorddos individualmente analisados.
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3. RESULTADOS

Com base na metodologia exposta foi possivel compreender
“como” o Supremo Tribunal Federal passou a interpretar o art. 132 da
Constituicdo Federal em face da criacdo, pela via normativa, de drgdos
juridicos voltados para representacdo e consultoria dos Poderes Legislativo e
Judiciario, portanto, fora da prescricdo literal do referido dispositivo

constitucional.

Nesse sentido, os resultados obtidos a partir da leitura analitica dos
acordaos selecionados sdo apresentados na sequéncia, conforme os

parametros de analise previamente fixados.

3.1. Relativos aos fundamentos dos acordaos analisados

A primeira ideia que se extrai dos acérdaos analisados é que a
advocacia publica dos Estados-membros e do Distrito Federal é dotada de

unicidade organica.

Nos votos dos ministros esta presente, em primeiro lugar, e de
forma enfatica, o entendimento de que tanto a representacdo judicial quanto
a consultoria, no ambito dos Estados e do Distrito Federal, competem com
exclusividade aos seus respectivos procuradores, conforme prescreve o art.
132 de nossa Carta Politica®®, comportando essa prescricdo uma Unica
excecdo, que respeita especificamente a atividade de consultoria, e que
também possui estatura constitucional, uma vez que foi inserida no art. 69

do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias — ADCT*°.

39 Entendimento do qual emerge o principio da unicidade da unicidade da representacao judicial
€ da consultoria dos Estados e do Distrito Federal.
40 Cf. nota de rodapé 3.
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Essa interpretacao, que nada mais é do que a reafirmacao do
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento de
diversas acOes direta de inconstitucionalidade*!, nas quais o art. 132 da
Constituicdo também foi adotado como parametro de controle, estd bem
exposta no seguinte trecho do voto da Ministra Ellen Gracie, relatora, na ADI
1.557-DF:

As balizas fixadas por esta Corte neste tema indicam o
reconhecimento de que, sem davida, as Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal sao exclusivamente
responsaveis pelo desempenho da atividade juridica
consultiva e contenciosa exercida na defesa dos interesses de
suas respectivas unidades federadas. Neste sentido, consignou o
eminente Min. Gilmar Mendes que 'a exceg¢ao prevista no art. 69
do ADCT indica cabalmente que a tolerdncia do sistema
constitucional para com um modelo descentralizado ha de
ficar limitada as Consultorias Juridicas separadas da
Procuradoria-Geral existentes na data da promulgacdo da
Constituicao’ (ADI 1.679-GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
8.10.2003, DJ 21.11.2003, p. 40, grifos prdprios)

No julgamento da ADI 825-AP, que teve como relator o Ministro
Alexandre de Moraes, esse mesmo entendimento esta presente na ementa

do acordao:

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece o principio da
unicidade institucional da representaciao judicial e da
consultoria juridica para Estados e Distrito Federal, que sdo
atribuicoes exclusivas dos Procuradores dos Estados e do
Distrito Federal, independentemente da natureza da causa. A
existéncia de consultorias juridicas separadas de suas
Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais somente ¢é
admitida se sua existéncia for anterior a Constituicdao Federal
(art. 69 do ADCT). (ADI 825-AP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
25.10.2018, Dle 27.6.2019, pp. 216-217, grifos préprios)

Feita essa ressalva, os acorddos estudados revelam que, além da
excecao expressamente fixada no art. 69 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, a qual diz respeito especificamente a atividade
de consultoria, outra foi implementada pela Suprema Corte brasileira,

mediante interpretacdo construtiva*? do art. 132 da Constituicdo Federal.

41 Nessas agOes diretas (cf. nota de rodapé 9) se discutia a constitucionalidade da criagdo de
orgaos juridicos, mas ndo no dmbito dos Poderes Legislativo e Judiciario.

42 Sobre interpretacdo construtiva veja-se a “Contextualizacdo do problema da pesquisa”, na
segdo 1.2, do Capitulo 1, desta monografia.
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Conforme demonstrei adiante, conclui que a jurisprudéncia do
Supremo, nos casos em que a Corte discutiu sobre a criacdo de 6rgdos
juridicos no ambito dos Poderes Legislativo e Judiciario, estd assentada na
prevaléncia de um principio constitucional*® - o principio da separacao dos

Poderes.

De fato, por constituir-se em um principio constitucional
fundamental** a separacdo dos poderes se impde com peso maior sobre o

principio da unicidade da representacdo judicial e da consultoria dos Estados-

membros e do Distrito Federal, o qual, para fins de diferenciacao, nao se
inclui entre aqueles principios fundamentais, podendo ser inserido entre os

principios institucionais, na classificacao proposta por José Afonso da Silva®.

Verifiquei, no entanto, que, nos acérdaos analisados, 0os ministros
nao chegaram a afirmar esse entendimento de forma expressa, por meio de
uma ponderacao classica*® entre principios constitucionais, conforme

suposicao que fiz ao propor a hipétese da pesquisa.

43 Veja a seguinte licdo doutrinaria quanto ao sentido da expressdo ‘principio constitucional’:
“Ap0ds longo processo evolutivo, consolidou-se na teoria do Direito a ideia de que as normas
juridicas sao um género que comporta, em meio a outras classificacées, duas grandes
espécies: as regras e os principios. Tal distingcdo tem especial relevancia no tocante
as normas constitucionais. O reconhecimento da distincdo qualitativa entre essas duas
categorias e a atribuicdo de normatividade aos principios, sdo elementos essenciais do
pensamento juridico contempordneo. Os principios - notadamente os principios
constitucionais - sdo a porta pela qual os valores passam do plano ético para o
mundo juridico. Em sua trajetdria ascendente, os principios deixaram de ser fonte secundaria
e subsidiaria do Direito para serem alcados ao centro do sistema juridico. De 1a irradiam-se
por todo o ordenamento, influenciando a interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas em
geral e permitindo a leitura moral do Direito.” (BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito
Constitucional Contemporédneo. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 241-242, grifos proprios).

44 “Os principios constitucionais fundamentais sao os principios politicos
constitucionais, positivados em normas-principios que ‘traduzem as opgbes politicas
fundamentais conformadoras da Constituicdo’, segundo Canotilho, ou decisGes politicas
fundamentais sobre a particular forma de existéncia politica da Nacdo, na concepcgao de Carl
Schmitt, que constam dos arts. 1° 1 59, integrantes do Titulo I da CF.” (SILVA, José Afonso
da. Teoria do Conhecimento Constitucional, Sao Paulo: Malheiros, 2014, pp. 653-654, grifos
proprios).

4> Principios institucionais ou regionais “S3do os que regem e modelam o sistema
normativo das instituicbes constitucionais, como o0s principios regedores da
Administragdo Publica (art. 37), os principios do processo legislativo (arts. 61 e ss.), os
principios institucionais do Ministério Publico (art. 127, § 1°: unidade, indivisibilidade e
independéncia funcional), (...)", entre os quais pode ser incluido o principio da unicidade da
representacao e da consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal (art. 132, grifos
proprios).

46 Mediante ponderagao classica ou explicita o julgador, analisando o caso concreto, identifica
expressamente as normas relevantes em conflito e decide qual a de maior peso dentre elas e
que, portanto, devera preponderar na solugdo do litigio.
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Em um Unico acérdao pesquisado encontrei expressa referéncia ao
principio da separacdo dos Poderes, feita de maneira bastante superficial,
como fundamento habil a dar suporte ao entendimento favoravel a criacdo

de érgdo juridico como excecdo a prescricdo do art. 132 da Constituicao.

E 0 que estd contido na seguinte passagem do voto proferido pelo
Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento da ADI 1.557-DF, ao
acompanhar o entendimento da relatora, Ministra Ellen Gracie, quanto a
possibilidade da Camara Legislativa do Distrito Federal instituir érgao juridico
proprio com competéncia para exercer sua representacgao judicial, consultoria

e assessoramento:

Nesta medida exata em que p0s a eminente Relatora, creio legitima
a criacdo questionada, de Procuradoria da Cémara Legislativa. No
tema, dou prevaléncia ao principio fundamental da separacdo dos
poderes, ao que, para minha leitura, minha pobre leitura, pareceria
como interpretagdao, a contrario sensu, da literalidade do art. 132
da Constituicdo. (pp. 53-54, negrito original, tragado proprio).

No entanto, é possivel extrair dos acdérdaos pesquisados a

relativizagdo do principio da unicidade da representacdo judicial e da

consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal, que consta do art.

132 da Constituicao Federal, porque os ministros do Supremo, ainda que nao
o tenham dito expressamente, fizeram constar de seus votos outras ideias
atreladas a nocao de separagao de Poderes, que deveriam ser resguardadas,
como independéncia entre Poderes, autonomia entre Poderes, prerrogativas
institucionais dos Poderes, atividade funcional dos Poderes e defesa da

independéncia do Poder®’.

Essas ideias servem de apoio ao fundamento para relativizagao do
principio que consta do art. 132 da Constituicdo, presente em todos os
acordaos analisados, que pode ser assim sintetizado: entes
despersonalizados, como as Casas Legislativas e os Tribunais, sdao dotados
de capacidade judiciaria, atributo que |hes permite promover, segundo sua
propria vontade, a tutela jurisdicional de seus interesses, inclusive mediante

atuagado de 6érgaos juridicos criados para essa especifica finalidade*®.

47 Veja-se essas posicdes na analise individualizada dos acérdaos, ao final deste Capitulo.
48 \Veja-se essas posicGes na andlise individualizada dos acérddos, ao final deste Capitulo.
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Na decisao definitiva da ADI 175-PR o relator, Ministro Octavio

Gallotti, assim sintetizou esse entendimento:

E certo que ndo possuindo - as Assembléias e os Tribunais -
personalidade juridica propria, sua representacdo em juizo, é
normalmente exercida pelos Procuradores do Estado. Mas tém,
excepcionalmente, aqueles 6rgdos, quando esteja em causa a
autonomia do Poder, reconhecida capacidade processual,
suscetivel de ser desempenhada por meio de Procuradorias
especiais (se tanto for julgado conveniente, por seus dirigentes), as
quais também podem ser cometidos encargos de assessoramento
juridico das atividades técnicas e administrativas dos Poderes em
questdo (Assembléia e Tribunais). (sic) (p. 27, grifos proprios).

Considero o acérdao proferido no julgamento da ADI 175-PR

paradigmatico (razdao pela qual ele compde o universo de anadlise da

pesquisa), no que respeita a relativizacdo do principio da unicidade da

representacdo e da consultoria dos Estados e do Distrito Federal, uma vez

que o entendimento antes transcrito viria a ser expressamente adotado em
todos os acdérdaos que resolveram questdo relacionada com a criagcdo de

orgdos juridicos no ambito dos Poderes Legislativo e Judicidrio®.

No entanto, esse entendimento sobre a capacidade processual de

orgdos despersonalizados nao é uma novidade para o Supremo.

A tese da capacidade judiciaria de 6rgdos despersonalizados ja
tinha sido aplicada pela jurisprudéncia brasileira, com o0s mesmos
fundamentos presentes na ligdo do ex-Ministro do Supremo, Victor Nunes
Leal*® (STF, 1960-1969), conforme assim lembrado pelo Ministro Sepulveda

Pertence para fundamentar seu voto no julgamento da ADI 1.557-DF:

49 Apenas no julgamento da ADI 5.024-SP ndo ha expressa referéncia ao acorddo proferido no
julgamento da ADI 175-PR.

50 Em comentarios a acérddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul no julgamento do
MS n© 55, de 1948, em que se discutiu se as Camaras Municipais poderiam ser parte ou, em
outras palavras, se tém personalidade judiciaria, Vitor Nunes Leal sustentou: “Parece-nos,
data venia, que é impossivel negar certos direitos das cdmaras municipais, reconhecidos
em texto expresso das constituicées estaduais e das chamadas leis orgénicas dos municipios.
Né&o resta duvida de que a cAmara de vereadores é apenas um érgdo do municipio, incumbido
da funcdo deliberativa na esfera local. Sendo, entretanto, um ¢érgdo independente do
prefeito no nosso regime de divisdo de poderes (que projeta suas conseqliéncias na prdépria
esfera municipal), sua competéncia privativa envolve, necessariamente, direitos, que ndo
pertencem individualmente aos vereadores, mas a toda a corporacdo de que fazem parte.
Se o prefeito, por exemplo, viola esses direitos, ndo se pode conceber que ndo haja no
ordenamento juridico positivo do pais um processo pelo qual a cAmara dos vereadores possa
reivindicar suas prerrogativas”. (LEAL, Victor Nunes. Cdmara de Vereadores - capacidade
processual - mandado de segurancga. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 15,
p. 46-65, jan. 1949, grifos do autor).
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Uma vez analisei, detidamente, no MS 21.239 (RTJ 147/104) - o que
a jurisprudéncia brasileira legitimou, mediante o que Victor Nunes
chamava de ‘capacidade judiciaria’ de o6rgdos despersonalizados,
especificamente, das camaras municipais -, a utilizacdo do mandado
de seguranca como forma de solucdo de conflitos entre diferentes
drgdos e poderes do Estado.

O que demanda a possibilidade de que os 6rgdos ou poderes em
conflito disponham de representacéo judicial prépria.” (p. 53)

Esse mesmo entendimento estd presente no voto do ministro
Edson Fachin, no julgamento da ADI 825-AP, com o objetivo de expor sua
posicdo favoravel ao reconhecimento da “capacidade postulatéria ativa e
passiva” da Assembleia Legislativa, oportunidade em que transcreveu a

seguinte licdo doutrinaria de Leonardo Carneiro da Cunha.

Enfim, a Assembleia Legislativa e a camara Municipal detém
capacidade juridica, ndo se pode dizer que é limitada aqueles atos
acima mencionados. Se se tem capacidade juridica, ndo se pode
limita-la. Tendo capacidade juridica, tais ¢érgdos legislativos s&o
sujeitos de direito, valendo dizer que ostentam a aptiddo genérica
para adquirir direitos e contrair obrigacbes, de sorte que podem ser
parte em juizo, figurando como autores ou réus em processos
judiciais.

Muitas vezes, as demandas sdo propostas pelo ou em face do Estado
ou do Municipio, e ndo por ou em face de drgéos legislativos ou entes
despersonalizados que os integram, ndo porque a esses 6rgdos falte
capacidade juridica. Ndo é isso. Tais 6rgdos tém, impoe-se reafirmar,
capacidade juridica. O que eles ndo tém - na grande maioria das
demandas - é legitimidade para figurar no polo ativo ou no polo
passivo da causa. (CUNHA, Leonardo Carneiro. Fazenda Publica em
Juizo. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 19).

Por tudo isso, conclui que ao construir essa interpretacdo em torno
do art. 132 da Constituicdo Federal, legitimando a criacdao e atuagdo de
advocacias no ambito dos Poderes Legislativo e Judicidrio, o Supremo
Tribunal Federal ndo produziu argumento ou fundamento inédito, mas apenas
abracou tese ja de longa data reconhecida e acolhida por sua prépria

jurisprudéncia.

Excetuadas as citacOes feitas pelos Ministro Sepulveda Pertence e
Edson Fachin a Victor Nunes Leal e Leonardo Carneiro da Cunha nao
identifiquei nos acorddos pesquisados qualquer outra referéncia a
entendimento doutrinario, académico, ou mesmo referéncia histérica, como
contribuicao para construgao constitucional em torno do art. 132 da Carta da

Republica.
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As referéncias normativas restringem-se ao art. 131 da
Constituicdo Federal, porque também ali é identificada a presenca do principio
da unicidade da representacao judicial, em face da Unido, por sua advocacia
e, ainda, ao art. 69 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, em

face da excecdo nele prevista em relacao a regra do art. 132°%,

3.2. Relativos a técnica de controle adotada

Extrai do material analisado que ndo houve uniformidade quanto a

técnica de controle de constitucionalidade adotada pelo Supremo.

Apesar de os dispositivos que tiveram a constitucionalidade
guestionada em cada uma dessas agdoes nao estarem redigidos da mesma
forma eles tratam da mesma matéria: a criagdo de dérgaos juridicos para
exercerem a representacao judicial e a consultoria no ambito dos Poderes

Legislativo ou Judiciario®2.

Prevaleceu como técnica deciséria voltada ao controle de
constitucionalidade de normas infraconstitucionais, em trés dos cinco
acordaos estudados®3, a interpretacdo conforme®*->>, com declaracao de

inconstitucionalidade sem reducao de texto®°.

51 Nos quadros que constam do anexo, ao final, esse dado esta objetivamente demonstrado.

52 Veja-se essas posicGes na analise individualizada dos acdrdaos, ao final deste Capitulo.

53 S30 eles os acordaos proferidos nas ADIs 175-PR, 1.557-DF, 94-RO, 5.024-SP e 825-AP.

54 Veja-se essas posicGes na analise individualizada dos acérdaos, ao final deste Capitulo.

55> Na licdo de Luis Roberto Barroso sdo as seguintes as caracteristicas da interpretagdo
conforme a Constituigdo:

"1) Trata-se da escolha de uma interpretacdo da norma legal que a mantenha em harmonia
com a Constituicdo, em meijo a outra ou outras possibilidades interpretativas que o preceito
admita.

2) Tal interpretacdo busca encontrar um sentido possivel para a norma, que ndo é o que
mais evidentemente resulta da leitura de seu texto.

3) Além da eleicdo de uma linha de interpretacdo, procede-se a exclusdo expressa de outra
ou outras interpretagcbes possiveis, que conduziriam a resultado contrastante com a
Constituigdo.

4) Por via de consequéncia, a interpretacdo conforme a Constituicdo ndo é mero preceito
hermenéutico, mas, também, um mecanismo de controle de constitucionalidade pelo qual se
declara ilegitima uma determinada leitura da norma legal” (BARROSO, Luis Roberto.
Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 175).

56 Na declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto ocorre a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma hipdtese de incidéncia ou aplicagdo de uma norma que é
constitucional quando aplicada a outras situagées. A vigéncia da norma impugnada é
preservada ao fundamento de que ela abriga outras hipdteses de aplicacdo além daquela
considerada inconstitucional.
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Nos dois acérdaos remanescentes, proferidos nos julgamentos das
ADIs 175-PR e 94-RO, o Supremo deu outra solugdao: declarou a

constitucionalidade dos dispositivos impugnados.

Os ministros decidiram, por unanimidade, as agoes diretas 175-PR,
94-RO e 5.024-SP~7,

A decisao proferida na ADI 1.557-DF ndo foi unanime, tendo o
Ministro Marco Aurélio manifestado o seguinte entendimento, contra a

posicdao da maioria da Corte:

Estou apenas exteriorizando o juizo que fago da Carta da Republica.
E em vista desses dispositivos, desses textos, da mens legis e do
objetivo da norma, principalmente a do artigo 132 - procurei fazer o
cotejo entre o artigo 131 e 0 132 do corpo permanente, e, ainda, o
artigo 69 do ADCT -, concluo que ndo pode haver outra
procuradoria atuando na consultoria e na representaciao da
Unidade, senao a Procuradoria do Estado. Ou seja, nao concebo
uma procuradoria do Poder Judicjério, uma procuradoria do Poder
Legislativo e outra do Executivo. E esse o enfoque. (p. 50-51, grifos
proprios).

Em julgamentos posteriores sobre esse mesmo tema o Ministro
Marco Aurélio viria a mudar sua posicao, passando a votar de acordo com a

tese vencedora, conforme se verifica nas ADIs 94-RO, 5.024-SP e 825-AP.

Nesse sentido o seguinte trecho do voto por ele proferido no
julgamento da ADI 825-AP:

No tocante a atuacdao da Procuradoria da Assembleia, o Poder
Legislativo e o Poder Executivo, como também o Judiciario, integram
o ente federado. E nos vem do artigo 132 da Constituicao Federal,
mencionado pelo ministro Ricardo Lewandowski, que a representagao
do ente federado "género", apanhado os Trés Poderes, é dos
Procuradores do Estado. Claro que se pode caminhar para a
interpretacdo conforme, admitindo-se a representacdo pela
Procuradoria da Assembleia quando surja conflito entre os Poderes
do Estado: o Legislativo e o Executivo. Geralmente esses conflitos
surgem no campo das prerrogativas da Assembleia. Acompanho,
nessa parte, o Relator. (pp. 301-302).

Da mesma forma, nao houve unanimidade no julgamento da ADI
825-AP. O Ministro Edson Fachin divergiu do entendimento do relator quanto
a dar interpretacdo conforme ao dispositivo da Constituicao do Estado do

Amapa impugnado e votou pela declaragao de sua constitucionalidade.

57 Em nota de rodapé das tabelas que constam do Anexo estd indicado os Ministro que
participaram do julgamento.
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A divergéncia, acompanhada pela Ministra Rosa Weber, foi assim

manifestada:

Em relacdo a proposta do i. Relator de concessdo de “interpretacdo
conforme a Constituicdo ao art. 115 do mesmo diploma normativo,
de modo a excluir do plexo de competéncias e de representacdo
judicial pela Procuradoria da Assembleia Legislativa as causas nao
relacionadas a defesa das prerrogativas institucionais da respectiva
casa,” entende-se o dispositivo higido, sendo desnecessario qualquer
exclusdo de significado.

(...)

O dispositivo que preconiza competir a Procuradoria da Assembleia
exercer a representacdo judicial do Poder Legislativo nas acdes em
que este for parte, ativa ou passiva, sem prejuizo das atribuicGes da
Procuradoria-Geral do Estado, ndo destoa da ordem constitucional ou
da legislagdao processual regente. (p. 244 e 246-247).

Essa posicdo dos Ministros Edson Fachin e Rosa Weber é diferente
daquela por eles manifestada no julgamento da ADI 5.024-SP, quando
acompanharam o voto do Ministro Roberto Barroso, relator, para dar
interpretacdo conforme ao paragrafo Unico do art. 2° da Lei n© 14.783/2012

do Estado de Sao Paulo.

Nos casos analisados, nao constatei diferenca entre a declaragao
de constitucionalidade, adotada no julgamento das ADIs 175-PR e 94-RO, e
a declaracao de inconstitucionalidade sem redugao de texto (interpretacao
conforme), verificada no julgamento das ADIs 1.557-DF, 5.024-SP e 825-AP,

quanto aos limites que foram estabelecidos, como decorréncia da

relativizacdo do principio da unicidade da representacdo judicial e da

consultoria dos Estados e do Distrito Federal, em relacao a representacdo

judicial e a consultoria exercidas pelas advocacias dos Poderes Legislativo e

Judiciario, conforme sera especificamente demonstrado no tépico a seguir.

3.3. Relativos aos limites de atuacao das advocacias dos Poderes
Legislativo e Judiciario em face da relativizacao do principio contido
no art. 132 da Constituicao Federal.

A expressao “limites de atuacdo das advocacias dos Poderes
Legislativo e Judiciarios em face da relativizacdo do principio contido no art.

132 da Constituicdo Federal” possui um sentido objetivo.
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Deve, assim, ser compreendida como o espaco possivel que se abre
e consolida, conforme mostram os resultados da pesquisa, para atuacao das
advocacias instituidas no ambito das Casas Legislativas e dos Tribunais, a
partir da interpretacdo que o Supremo Tribunal Federal faz do principio
constitucional inserido no citado dispositivo.

Quanto a consultoria os acdérdaos assinalam a legitimidade das
advocacias dos Poderes Legislativo e Judiciario para atuarem de modo pleno,

sem restrigoes.

Diversamente, se da quanto a representacdo judicial, porque, esta
somente é admitida nas hipéteses em que se reconheca a capacidade
judiciaria das Casas Legislativas e dos Tribunais para estar em juizo, ou, em
outras palavras, quando se legitimem como parte, particularmente quando

agirem, conforme extraido da ementa dos acérdaos:

ADI 1.557-DF - na “defesa de sua autonomia e independéncia

frente aos demais Poderes”.

ADI 94-RO - na “defesa de sua autonomia e independéncia em face

dos demais Poderes”.

5024-SP - “na defesa de sua autonomia, prerrogativas e

independéncia em face dos demais Poderes.”

825-AP - “para a defesa de suas prerrogativas institucionais frente

aos demais poderes.”

Fora desse espago a representacao judicial compete, com
exclusividade, as Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, por seus

respectivos Procuradores.

3.4. ADI 175-PR%8

A ADI-175 foi proposta pelo Governador do Estado do Parana, em

face de diversos dispositivos da Constituicao do mesmo Estado.

58 Vide detalhamento no quadro 1, do anexo desta monografia.
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Interessava para este estudo apenas a analise da impugnagdo ao
art. 56, §§ 19, 20 e 39 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da
referida Carta Estadual, que previa a criacao de carreiras especiais no ambito
dos trés Poderes para serem integradas por advogados, assessores e
assistentes juridicos estaveis que, a época da promulgacao da Constituicdo

paranaense, ocupavam cargos ou empregos publicos naqueles Poderes.

Inclui esse acérddo no universo de decisOes a serem analisadas
porque, muito embora ele ndo tenha respondido a um dos critérios de selecao
previamente estabelecidos - ndo se tratava da criacdo de 6rgdos juridicos
incumbidos da representacdo judicial do Poder>® - foi nele que o Supremo
fixou que, em algumas hipdteses, as Casas Legislativas e os Tribunais
possuem excepcional capacidade processual, tese que se tornaria paradigma

da relativizagdo do principio que se extrai do art. 132 da Constituicao.

No julgamento dessa acao ndo houve qualquer referéncia a

existéncia de um principio constitucional no art. 132 da Constituicdo.

Esses aspectos estdao claros na seguinte passagem do voto do

relator da agdao, ministro Octavio Gallotti:

E certo que ndo possuindo - as Assembléias e os Tribunais -
personalidade juridica prépria, sua representacdo em juizo, é
normalmente exercida pelos Procuradores do Estado. Mas tém,
excepcionalmente, aqueles 6rgdos, quando esteja em causa a
autonomia do Poder, reconhecida capacidade processual,
suscetivel de ser desempenhada por meio de Procuradorias especiais
(se tanto for julgado conveniente por seus dirigentes), as quais
também podem ser cometidos encargos de assessoramento juridico
das atividades técnicas e administrativas dos Poderes em questdo
(Assembleia e Tribunais).

Devo resignar-me ao centralismo da Constituicdo de 1988 que, em
alguns pontos - um deles, certamente, o art. 132, ora cogitado -
conseguiu superar nesse designio, os regimes anteriores.

Nem assim, entendo, porém, que, do citado dispositivo (o art. 132),
se possa extrair malha tdo estrita, a subjugar as Constituicdes
estaduais, a ponto de impedir a existéncia (a par da dos
Procuradores) de carreiras especiais, voltadas ao assessoramento
juridico, mas sob a coordenacdo da Procuradoria Geral, de modo a
assegurar a uniformidade de jurisprudéncia administrativa, onde
julgo residir o escopo de norma da Carta Federal. Ndo em alguma
reivindicagdo de carater corporativo.

59 Vide nota de rodapé 34.
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O Tribunal decidiu, a unanimidade, pela constitucionalidade do art.
56 e seus paragrafos do ADCT da Constituicdo do Parana, exceto quanto ao
39, que o ministro Marco Aurélio declarava inconstitucional e nesse ponto

ficou vencido.

3.5. ADI 1.557-DF®°

Esta acdo direta de inconstitucionalidade foi ajuizada pela
Associacao Nacional de Procuradores de Estado - ANAPE, contra o art. 57 e
§8§ 19, 20 e 39, da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Foi a primeira, dentre as acdes que questionaram a
constitucionalidade da criacdo de o6rgdos juridicos incumbidos da
representacao judicial e da consultoria no ambito do Poder Legislativo, no

caso, da Camara Legislativa do Distrito Federal, a ser julgada pelo Supremo.

Do voto da relatora, ministra Ellen Gracie, destaco, em primeiro
lugar, a seguinte passagem, em que ela ja sinalizava que a solucdo envolvia

discussdao quanto ao principio presente no art. 132 da Constituicdo:

4 - A questdo trazida nesta acdo direta ja foi objeto de exame por
parte deste Supremo Tribunal. Trata-se de averiguar se a existéncia
de um o6rgdo de assessoramento juridico pertencente a estrutura
administrativa da Assembléia Legislativa que, inclusive, por ela
responda judicialmente, compatibiliza-se com o principio da
unicidade da representacdo judicial dos Estados e do DF,
previsto no art. 132 da Carta Magna. (p. 40, grifo préprio).

Na sequéncia, a ministra afirmou a prevaléncia do principio:

As Dbalizas fixadas por esta Corte neste tema indicam o
reconhecimento de que, sem duavida, as Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal sao exclusivamente
responsaveis pelo desempenho da atividade juridica
consultiva e contenciosa exercida na defesa dos interesses de
suas respectivas unidades federadas. Neste sentido, consignou o
eminente Min. Gilmar Mendes que 'a excegdo prevista no art. 69 do
ADCT indica cabalmente que a tolerdncia do sistema constitucional
para com um modelo descentralizado ha de ficar limitada as
Consultorias Juridicas separadas da Procuradora-Geral existentes na
data da promulgacdo da Constituicdo’ (ADI 1.679-GO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ 21.11.2003). (p. 40, grifos proprios)

60 Vide detalhamento no quadro 2, do anexo desta monografia.
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Em seguida, a ministra apresentou os argumentos que, segundo

seu entendimento, justificavam a relativizacao do principio em questéao:

(...) Todavia, definiu este Supremo Tribunal Federal a ocorréncia de
certas situagdes em que um determinado Poder necessite estar em
juizo praticando, por si mesmo e validamente, uma série de atos
processuais na defesa de interesses peculiares que assegurem sua
autonomia ou independéncia frente aos demais Poderes. No
julgamento definitivo da ADI 175, DJ 08.10.03, na qual se examinava
a constitucionalidade de carreiras de assessoramento juridico dos
Poderes Legislativo e Judicidrio do Estado do Parana, esta peculiar
capacidade processual foi reconhecida com precisdao no voto do ilustre
Relator, Min. Octavio Gallotti: (...)

6 — Quanto a autonomia do Poder Legislativo distrital em manter, na
sua estrutura organizacional, setor especializado na consultoria e no
assessoramento juridico de seus o6rgdos, ndo ha, como visto,
inconstitucionalidade alguma. Ja no tocante a representacgdo judicial
da Casa requerida, os limites tracados pela jurisprudéncia desta Corte
apontam para a legitimidade desta fungdo, a ser exercida por uma
Procuradoria Legislativa, apenas naqueles casos em que a Camara
apresente-se em juizo em nome proprio, na prote¢do da autonomia
e da independéncia do Poder Legislativo distrital e, nunca, na defesa
dos interesses da pessoa juridica de direito publico do Distrito
Federal. Tal restricdao, fruto de uma interpretacdo conforme sem
reducdo de texto, foi aplicada ao caput do art. 57 da Lei Organica do
DF ja no julgamento liminar da presente agdo. (pp. 41-43)

O seguinte trecho, extraido de manifestacdo do ministro Ayres,

também segue a linha interpretativa da relatora:

Esse artigo 132, eu o interpreto a luz do 131, porque nele, no 132,
também a consultoria juridica se da apenas para a pessoa juridica do
Estado, a unidade federada. E claro que a Constituicdo nado teria essa
intencdo de recusar ao Poder Judicidrio dos Estados e ao Poder
Legislativo dos Estados uma consultoria juridica prépria. Entdo, a
redagdo que me parece mais consentanea com a sistematicidade
constitucional é que faz a separacao entre representacdo judicial da
pessoa juridica, ai sim, e consultoria e assessoria juridica de cada
6rgao dessa pessoa. Porém, quando 6rgdo estrutural de uma
pessoa juridica, no caso o Poder Legislativo, comparece a
juizo nao dotado de personalidade juridica, mas de
personalidade processual -essa distingdo todos fazemos-, o
proprio 6rgdo, o Poder Legislativo, tem que se fazer
representar em juizo por assessoria, consultoria, procuradoria
juridica prépria. (pp. 48-49, grifos proprios).

Em debates, o ministro Sepulveda Pertence sustentou que “o
principio fundamental da independéncia dos Poderes se sobrepde a
interpretacdo literal, a contrario sensu, do art. 132.” (p. 47, grifos do
ministro). Posteriormente, ao proferir seu voto, reafirmou esse

entendimento®?.

61 Confira essa posigdo na segdo 3.1, do Capitulo 3.
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A acdao foi decidida por maioria, para declarar a
inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do caput do art. 57 da Lei
Organica do Distrito Federal, o que equivale a conferir interpretacdo conforme
ao dispositivo, de modo a esclarecer "que a representacao judicial do Poder
Legislativo do Distrito Federal pela Procuradoria Geral da Cdmara Distrital se

limita aos casos em que esta casa compareca em juizo em nome proprio."®?,

Ficou vencido o ministro Marco Aurélio, que julgava a acao

procedente, com 0s seguintes argumentos:

(...) a Constituicdo Federal é explicita, ndo contemplando qualquer
excecdo relativamente a representagdo da Unidade Federada pela
Procuradoria do Estado, apanhando, assim, os trés Poderes: o
Executivo, o Legislativo e o Judiciario. (...)

Creio que ndo ha distingdo em relagdo ao objeto, a atividade a ser
desenvolvida, quer se trate de interesse da prépria Casa ou ndo - e
nao vislumbro, por exemplo, a assembleia a atuar com uma estrutura
processual. A representacdo € exercida somente por procuradores do
Estado. (pp. 45-46)

3.6. ADI 94-RO*3

A ADI 94 foi proposta pelo Governador do Estado de Ronddnia,
arguindo a inconstitucionalidade de diversos dispositivos da Constituicao da

referida Unidade da Federacgao.

Os dispositivos impugnados tratavam, de um modo geral, sobre a
criagdo, competéncias e composicao de orgdos juridicos voltados para
representacao judicial e consultoria da Assembleia Legislativa e do Tribunal
de Contas do Estado de Rondoénia, interessando, para os fins deste trabalho
de pesquisa, especificamente, as arguicdes de inconstitucionalidade dos arts.
252 e 253.

O entendimento exposto pelo relator da agdao, ministro Gilmar
Mendes, se apoiou na jurisprudéncia do Supremo - ADIs 175-PR e 1.557-DF

- que

62 Confira-se o item 4, da ementa do acoérdao.
63 Vide detalhamento no quadro 3, do anexo desta monografia.

46



reconhece a possibilidade da existéncia de carreiras especiais para a
representacao judicial de assembleias e tribunais nos casos em que
os poderes em questdo necessitem de praticar em Juizo, em nome
préprio, uma série de atos processuais na defesa de sua autonomia
e independéncia em face dos demais poderes, as quais também
podem ser responsaveis pela consultoria e pelo assessoramento
juridico de seus demais 6rgdos. (p. 9)

Essa posicao, por outro lado, estd bem resumida na seguinte

passagem do voto do relator:

Os dispositivos atacados, portanto, encontram respaldo na
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, ndo havendo obice
quanto a existéncia de procuradoria especial na Assembleia
Legislativa.

Apesar de os tribunais de contas serem 6rgaos autonomos ligados ao
Poder Legislativo, ndo se enquadrando, portanto, no Poder Judiciario,
ndo encontro qualquer obstaculo a existéncia de procuradoria
especial no Tribunal de Contas do Estado de Rondénia. (p. 11)

Com excecdao do relator ndo houve voto ou mesmo qualquer
manifestacdao dos demais ministros, que decidiram, a unanimidade, pela
constitucionalidade dos arts. 252 e 253 da Constituicdo do Estado de
RondOnia, com a ressalva de que a representacao judicial da Assembleia
Legislativa e do Tribunal de Contas restringe-se a “defesa de sua autonomia

e independéncia em face dos demais Poderes”®.

3.7. ADI 5.024-SP¢5

A Associacao Nacional dos Procuradores do Estado — ANAPE prop0s
a ADI 5.024 para questionar a constitucionalidade da Lei n© 14.783, de 21 de
maio de 2012, do Estado de Sao Paulo, que criou cargos de advogados

publicos no quadro de carreiras do Tribunal de Justica do referido estado.

A prevaléncia do principio que consta do art. 132 da Constituicao
Federal foi realcada pelo ministro Roberto Barroso, relator, seguida da
argumentacdo que a defesa da independéncia do Poder autoriza que se crie
uma excecao a norma impugnada, para possibilitar o reconhecimento de

capacidade processual de 6rgaos sem personalidade juridica.

64 Confira-se o item 5, da ementa do acoérdao.
65 Vide detalhamento no quadro 4, do anexo desta monografia.
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E o0 que se extrai dos seguintes trechos do seu voto:

5. As Advocacias Publicas de que tratam os arts. 131 e 132 da
Constituicdo sdo 6rgdos autbnomos vinculados ao Poder Executivo da
Unido ou Estado. Todavia, ndo ha duvidas de que tal fato ndo obsta
a defesa de interesses administrativos, financeiros, econbémicos e
trabalhistas dos demais Poderes, uma vez que, em face do preceito
da unicidade de representacdo, constitui competéncia daquelas o
patrocinio da Pessoa Juridica a que pertencem. A existéncia de
interesses tipicamente institucionais, como a defesa da
independéncia do Poder, excepciona a horma e torna possivel
a capacidade processual de 6rgaos despersonalizados. Nesta
hipétese, a atuacdo da Advocacia-Geral pode tornar-se indesejada,
levando a necessidade de atuacdo de procurador proprio. (p. 8)
(grifos préprios) (...)

11. N&o vislumbro vedacdo constitucional a existéncia, per si, de
procuradoria propria do Poder Judiciario, com 0 objetivo de garantir
prerrogativas constitucionais, como ja exposto. E de se salvar aquela
norma estadual, a fim de que se permita a existéncia da procuradoria
especial, restringindo-a, no entanto, a atuacdo naquelas hipdteses
em que o Poder Judicidrio legitime-se como parte. (p. 8, grifos
proprios).

O ministro também fundamentou seu voto na jurisprudéncia do
Supremo quanto ao tema - ADIs 1.557-DF e 94-RO - para reforgar que “os
posicionamentos tendem a reconhecer a possibilidade de instituicdo de

representacdo propria, desde que atendidas certas balizas.” (p. 9).

Os demais ministros acompanharam o relator, sem acrescentar
qualquer entendimento adicional, e, a unanimidade, votaram pela declaragao
parcial de inconstitucionalidade, para conferir interpretagao conforme ao
paragrafo unico do art. 2° da Lei n® 14.783/2012 do Estado de S&o Paulo,

com o propodsito de permitir a representacdo judicial somente nos
casos em que o Poder Judicidrio estadual atuar em nome préprio, na
defesa de sua autonomia, prerrogativas e independéncia em face dos
demais Poderes. (item 2 da ementa do acérddo, p. 1)

3.8. ADI 825-APS%®

Por meio da agao direta de inconstitucionalidade 825 o Governador
do Estado do Amapa questionou diversos dispositivos da Constituicdo

estadual amapaense.

66 VVide detalhamento no quadro 5, do anexo desta monografia.
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A anédlise se concentrou em como o Supremo decidiu a arguicdo de
inconstitucionalidade do art. 115, do Texto Constitucional amapaense, que
disciplinava a criagdao da Procuradoria do Poder Legislativo daquele estado. O
relator da acdo, ministro Alexandre de Moraes, destaca a forca do principio

gue consta do art. 132 da Constituicao, esclarecendo que

na ADI 1.679, em decisdo unanime, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a adogdo, pela Constituicdo Federal, do principio da
unicidade institucional da representacao judicial e da
consultoria juridica para Estados e Distrito Federal, cuja Unica
excecdo é a hipotese estipulada pelo art. 69 do ADCT. (p. 12, grifos
proprios).

Em seguida, invoca a jurisprudéncia da Corte, transcrevendo a

ementa do acéorddo da ADI 1.557-DF, para dar suporte a seguinte afirmacao:

No que se refere ao art. 115 da Constituicdo estadual, que prevé a
criagdo da Procuradoria da Assembleia, merece atengdo o
entendimento firmado nesta Corte a respeito da possibilidade de
que o Poder Legislativo, no exercicio _de sua autonomia
administrativa, organize seu préprio servico de consultoria e
assessoramento juridico e seja por ele representado em juizo
nos casos em que os o6rgdos de direcdo das casas legislativas

tém capacidade judiciaria para defesa de suas prerrogativas
institucionais. (...)

Nas demais causas, ndo relacionadas a defesa de prerrogativas
institucionais, quem possui capacidade para estar em juizo é a
respectiva pessoa juridica de direito publico, que devera ser
necessariamente representada pelo quadro de Procuradores do
Estado. Esse mesmo _entendimento deve ser aplicado ao caso
em exame, para excluir do ambito hermenéutico do art. 115
da Constituicdao estadual qualquer interpretacdo que autorize
a realizacao de atividades de representacao judicial pela
Procuradoria da Assembleia Legislativa em causas nao
relacionadas a defesa das prerrogativas institucionais da

respectiva casa. (pp. 14-15, grifos proprios).

Esse entendimento foi lancado da seguinte forma na ementa do

acordao:

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece o principio da
unicidade institucional da representaciao judicial e da
consultoria juridica para Estados e Distrito Federal, que sdo
atribuicoes exclusivas dos Procuradores dos Estados e do
Distrito Federal, independentemente da natureza da causa. A
existéncia de consultorias juridicas separadas de suas
Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais somente é
admitida se sua existéncia for anterior a Constituicdo Federal
(art. 69 do ADCT). Excetua-se a atividade de consultoria juridica
das Assembleias Legislativas, que pode ser realizada por corpo
préprio de procuradores. Ja a atividade de representacao judicial
fica restrita as causas em que Assembleia Legislativa ostentar
personalidade judiciaria, notadamente para a defesa de suas
prerrogativas institucionais frente aos demais poderes (ADI
1.557, Rel. Min. ELLEN GRACIE). (pp. 1-2, grifos proprios).
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O ministro Alexandre de Moraes votou por dar interpretacao
conforme ao art. 115 da Constituicdo do Amapa, na linha do entendimento
adotado pelo Tribunal em outros julgamentos, que tratavam de questdo

idéntica, sendo acompanhado pela maioria dos ministros.

O ministro Edson Fachin abriu divergéncia nesse ponto, no que foi
acompanhado pela ministra Rosa Weber, por entender que o art. 115 da
Constituicao amapaense “ndo destoa da ordem constitucional ou da legislacao

processual regente.” (p. 32), explicando assim seu entendimento:

Isto porque a Assembleia Legislativa, por deter personalidade
judiciaria propria, sempre tera capacidade postulatoria ativa e
passiva em juizo, o que impende explicitar que a controvérsia
encontra-se na legitimidade processual, a qual, por sua vez, compete
ao Poder Judiciario aferir, sob as luzes da regra do “kompetenz
kompetenz"”. (p. 32, grifos do ministro).

Acentuado o debate quanto a essa posicdo, que, se vencedora,
implicaria na declaracao de improcedéncia da agao direta relativamente ao

art. 115, o ministro voltou a esclarecer:

(...) nés estamos na mesma linha das premissas. Apenas o Ministro
Alexandre de Moraes entende necessario fazer uma interpretacdo
conforme para declarar essa ordem de ideias, ou seja, separando o
debate da capacidade e da legitimidade, mas admitindo que seja
possivel estar em juizo nessas hipoteses.

Eu apenas entendo desnecessaria a interpretacdao conforme, porque
parece-me que isso decorre da prépria Constituicdo. A Unica
dissensdo é quanto a técnica de compreensao do dispositivo, mas,
em relagdo as premissas, nesse ponto, eu ndo tenho dissensdo. (pp.
264-265).

Ao final, os ministros decidiram, por maioria de votos, julgar a agao
procedente para dar interpretagao conforme ao art. 115 da Constituicdao do
Estado do Amap3,

de modo a excluir do plexo de competéncias e de representacao
judicial pela Procuradoria da Assembleia Legislativa as causas nao
relacionadas a defesa das prerrogativas institucionais da respectiva
casa.

Com o objetivo de deixar mais clara a evolugao no tempo do
entendimento que o Supremo fixou ao interpretar o art. 132 da Constituicdo
Federal elaborei o quadro comparativo que consta do quadro 6, no Anexo

desta monografia.
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4. CONCLUSAO

Esta pesquisa investigou questao relacionada a institucionalizacao,
por via normativa infraconstitucional, das advocacias dos Poderes Legislativo
e Judiciario, a partir de acérdaos do Supremo Tribunal Federal que, mediante
interpretacdo construtiva do art. 132 da Carta da Republica de 1988,
operaram a relativizacdo do principio da unicidade da representacdo e da

consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal.

A analise das decisdes judiciais selecionadas (acdérdaos em agodes
diretas de inconstitucionalidade), conforme parametros previamente

estabelecidos, apresentou os seguintes resultados:

a) Em seu art. 132, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que a
advocacia publica dos Estados-membros e do Distrito Federal é dotada de
unicidade organica, o que significa que sua representacao judicial e
consultoria juridica competem, com exclusividade, aos seus respectivos
procuradores (desta interpretacdao se extrai o principio da unicidade da
representacdo e da consultoria), pelo que esse modelo se mostra
incompativel com a criagcdo de 6rgdos juridicos com a mesma finalidade,

no ambito da Administracao Publica Direta ou Indireta.

b) A propria Constituicao Federal de 1988 criou uma Unica excegdao a esse
principio, quando permitiu, no art. 69 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias, que os Estados mantivessem consultorias
juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais, desde que existentes a

época da sua promulgacdo.

c) O Legislativo (Assembleias Legislativas e Camara Distrital, e, inclusive, os
Tribunais de Contas) e o Judiciario (Tribunais) podem contar com érgaos
juridicos proprios para defesa de suas autonomias e prerrogativas, um em
face do outro e cada qual em face do Executivo, e também para os servicos
de consultoria e assessoramento de suas atividades internas. Nesse
entendimento, alcancado mediante aplicagdo de um mecanismo de
controle de constitucionalidade denominado interpretagcéo conforme, os

ministros:
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c.1. desenvolveram uma interpretagao construtiva em torno do art. 132 da
Constituicdo Federal para afirmar a possibilidade da existéncia de 6rgdos
juridicos no ambito dos Poderes Legislativo e Judiciario, fundamentando esse
entendimento em ideias atreladas a nocdo de separacdo de Poderes, como
“independéncia entre Poderes”, “autonomia entre Poderes”, “prerrogativas

institucionais dos Poderes”, “atividade funcional dos Poderes” e “defesa da

independéncia do Poder”;

c.2. reiteraram conhecida tese, para afirmar que as Casas Legislativas e os
Tribunais, em que pese serem 6rgdos despersonalizados, sao dotados de

capacidade judiciaria;

c.3. afirmaram que os drgdos juridicos criados no ambito dos Poderes
Legislativo e Judicidrio possuem atuacao plena em relacdo as atividades de
consultoria, mas limitada quanto a representacdao judicial, porque esta
somente é admitida nas hipéteses em que se reconheca aqueles capacidade
judiciaria para estar em juizo, em nome proprio, atuando na defesa de sua

autonomia e prerrogativas institucionais.

De tudo quanto observado conclui que a hipétese da pesquisa — o

Supremo Tribunal Federal interpreta o principio da unicidade da

representacdo judicial e da consultoria dos Estados-membros e do Distrito

Federal, expresso no art. 132 da Constituicao Federal, por meio da aplicagao
da técnica de ponderagdao de principios - revelou-se verdadeira, muito
embora os ministros nao tenham afirmado esse entendimento de forma
expressa, por meio de uma ponderacao classica entre principios
constitucionais, mas pela aplicacdo de argumentos que permitem extrair, nos

casos analisados, a prevaléncia do principio da separagao dos Poderes.

Com esse fundamento foi possivel reconhecer capacidade judiciaria
das Casas Legislativas e Tribunais (6rgaos despersonalizados) para estarem

em juizo na defesa de sua independéncia funcional e de suas prerrogativas.

Como decorréncia da anadlise dos acérdaos importa, neste ponto,
expor o significado que extrai da interpretacdao dada pelo Supremo ao art.
132 da Constituicao Federal, nos casos envolvendo a criagao das advocacias

dos Poderes Legislativo e Judiciario.
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Em primeiro lugar, entendo que se mostra inteiramente compativel
com a ordem constitucional vigente a institucionalizacdo de advocacias
autbnomas e dotadas de atribuicOes especificas, ligadas organicamente a
estrutura de O6rgdos despersonalizados (Casas Legislativas e Tribunais),
portanto, ndo subordinadas ou mesmo submetidas ao controle hierarquico
dos 6rgaos que originariamente exercem a representacdao judicial e a
consultoria das pessoas politicas (a Advocacia da Unido e as Procuradorias

dos Estados e do Distrito Federal).

Por outro lado, a institucionalizacao de advocacias nas Casas
Legislativas e nos Tribunais ultrapassa a atribuicdo de competéncias para
defesa da independéncia e da prerrogativa desses 6rgaos, nao sendo correto
afirmar, portanto, que se trata de mero privilégio de ordem institucional que

os Poderes Legislativo e Judiciario se auto-atribuiram.

Ao contrario, a relativizacao do principio que se extrai do art. 132
da Constituicdo Federal se apresenta como uma solugao para a manutencgao
da integridade e valor dos principios e regras constitucionais - no caso
especifico destaca-se o principio da separacao dos Poderes, em que pese essa
importancia nao ter sido expressamente realcada nos acérdaos que foram
analisados para a pesquisa -, e, consequentemente, do equilibrio e

fortalecimento do Estado Democratico de Direito.

Esse aspecto é de especial importancia na medida em que a
interpretacao dada pelo Supremo nos casos analisados equivale a negacao e
rejeicao da ideia que um dos Poderes (0 Executivo) detenha sob seu controle,
com absoluta exclusividade, a representacao judicial e a consultoria dos
demais Poderes (Legislativo e Judiciario), o que se daria pela atuacao de um
orgdo a ele diretamente submetido (no caso, as Procuradoria dos Estados e

do Distrito Federal), conforme preceitua o art. 132 da Constituicao Federal.

Essa escolha interpretativa do Supremo Tribunal Federal em torno
do principio que consta do art. 132 da Constituicdo faz com que a advocacia
instituida no ambito dos Poderes Legislativo e Judicidrio se constitua em parte
indissociavel do corpo juridico que se resume na expressdao “advocacia

publica”.
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Esse reconhecimento equivale a afirmar que também a advocacia
dos Poderes Legislativo e Judicidario, quando regularmente instituidas, é
dotada do distinto atributo de essencialidade a Justica, porque, mesmo ndo
tendo sido expressamente reconhecido nos acérddos analisados, a sua
existéncia pressupde e exige comprometimento institucional e funcional com
a defesa permanente da ordem constitucional e das instituigdoes

democraticas.
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6. ANEXO

QUADRO 1

REQUERENTE: Governador do Estado do Parana
ADI 175-PR REQUERIDO: Assembleia Legislativa do Estado do Parana
RELATOR(A): Min. Octavio Gallotti

Constituicdo do Estado do Parana - ADCT®’

“Art. 56. O assessoramento juridico nos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, e a representacdo judicial das autarquias e
DISPOSITIVO(S) | fundagdes publicas serdo prestados pelos atuais ocupantes de cargos
e empregos publicos de advogados, assessores e assistentes juridicos
QUESTIONADO(S) | estaveis que, nos respectivos poderes, integrardo carreiras especiais.
(apenas no que | g 10 (O assessoramento juridico, nos érgdos do Poder Executivo, serd
diz respeito ao coordenado pela Procuradoria-Geral do Estado, objetivando atuacdo
objeto da uniforme.
pesquisa) § 20, As carreiras de que trata este artigo serdo criadas e organizadas
em classes por lei de iniciativa dos chefes dos respectivos Poderes,
no prazo de noventa dias da promulgacao desta Constituicao.
§ 39, Aos integrantes dessas carreiras aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 125, §§ 2° e 3°, desta Constituicdo.”

PARAMETRO DE

CONTROLE Art. 132 da CF

Reconhecimento de que se apresente compativel com o art. 132

FUNDAMENTO DO da CF e com o art. 69 do ADCT a manutencdo “de carreiras
ACORDAO especiais, voltadas ao assessoramento juridico”, conforme fixado

pelo art. 56 do ADCT da Carta Politica do Estado do Parana.®8

CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS

REFERENCIAS
NORMATIVAS

CF - art. 69 do ADCT Nao

67 Nessa ADI, ao contrario das demais selecionadas para analise, a questdo sobre a existéncia
de drgdos juridicos criados no ambito dos Poderes Legislativo ou Judiciario foi debatida em
face do art. 56 do ADCT, da Constituicdo Paranaense, que tratava do aproveitamento de
servidores estdveis que prestavam assessoramento juridico para os Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario do Parana quando o referido Texto Constitucional foi editado.

68 Esse fundamento foi defendido pelo ministro relator, sendo acompanhado a unanimidade
pelos ministros Néri da Silveira, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao e Francisco Rezek.
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OUTRAS
REFERENCIAS

JURISPRUDENCIAIS

DOUTRINARIAS HISTORICAS

JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENTO EM
RELACAO A
INTERPRETACAO
DO ART. 132 DA CF

TECNICA DE O Tribunal declarou, a unanimidade, a constitucionalidade do art.
CONTROLE 56 e seus paragrafos, vencido, em parte, o Ministro Marco Aurélio,
que declarava a inconstitucionalidade, apenas, do § 30°.
LIMITES A
ATUACAO DA
ADVOCACIA DOS
PODERES

LEGISLATIVO (OU
JUDICIARIO) EM
FACE DA
RELATIVIZACAO DO
PRINCiPIO
CONTIDO NO ART.
132 DA CF

N&o indicado
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QUADRO 2

REQUERENTE: Associacdo Nacional de Procuradores de Estado
ADI 1557-DF | REQUERIDA: Camara Legislativa do Distrito Federal
RELATORA: Ministra Ellen Gracie

Lei Organica do Distrito Federal:

“Art. 57. O Poder Legislativo sera representado por seu Presidente e,
judicialmente, pela Procuradoria-Geral da Cdmara Legislativa.

§ 19 S3o fungles institucionais da Procuradoria-Geral da Céamara
Legislativa, em seu ambito:

I - representar a Cdmara Legislativa judicialmente;

II - promover a defesa da Camara, requerendo a qualquer 6rgao
DISPOSITIVO ! ~ !
entidade ou tribunal as medidas de interesse da justica, da administragao
QUESTIONADO | e do erario;

apenas no ~ . T . .
(ap III - promover a uniformizagdao da jurisprudéncia administrativa e a

que diz T ) o 7 o I )
respeito ao compilagao da legislacao da Camara Legislativa e do Distrito Federal;
objetq da IV - prestar consultoria e assessoria juridica a Mesa Diretora e aos
pesquisa) demais 6rgdos da estrutura administrativa;
V - efetuar a cobranca judicial das dividas para com a Cémara
Legislativa.
§ 2° O ingresso na carreira de Procurador da Camara Legislativa far-se-
a mediante concurso publico de provas e titulos.
§ 39 A Cémara elaborara resolucdo especifica que dispord sobre a
organizacdo e o funcionamento da Procuradoria Geral da Cémara
Legislativa do Distrito Federal e da respectiva carreira de Procurador.”
PARAMETRO

DE CONTROLE Art. 132 da CF

“Capacidade processual” do Poder Legislativo para estar em juizo
FUNDAMENTO DO gxcepcmnﬂalnjente, apenas na d(_efesa de sua autonomia e
2 ~ independéncia em relagao aos demais Poderes, 0 que pode ser feito
ACORDAO . - L i
por setor de sua estrutura administrativa, também incumbido da
consultoria e assessoramento dos seus demais 6rgdos®°.
CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS
REFERENCIAS
NORMATIVAS e Implicita”® (principio  da .
separagdo dos Poderes) Nao
e Art. 131 da CF e 69 do ADCT

69 Esse fundamento foi defendido pela ministra relatora, sendo acompanhada pelos ministros
Mauricio Corréa (Presidente), Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Gilmar
Mendes, Cezar Peluzo, Ayres Britto e Joaquim Barbosa.

Votou contra o ministro Marco Aurélio, por entender que a Constituicdo Federal ndo comtempla
“qualquer excecao relativamente a representagdo da Unidade Federada pela Procuradoria do
Estado, apanhando, assim, os trés Poderes: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.”

70 Em seu voto o ministro Sepulveda Pertence invoca o principio da separacdo dos Poderes,
mas sem citar expressamente o art. 2° da Constituicdo Federal.
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JURISPRUDENCIAIS | DOUTRINARIAS HISTORICAS
OUTRAS

REFERENCIAS ADI 175-PR7! e ADI

825-AP72 Vitor Nunes Leal”3 NS0

JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENTO NZo
EM RELAGAO A
INTERPRETACAO
DO ART. 132 DA CF

Declaracdao de inconstitucionalidade, sem redugdo de texto

TECNICA DE (interpretagdo conforme), do caput do art. 57 da Lei Organica do

CONTROLE Distrito Federal, "para que se esclareca que a representacao judicial
do Poder Legislativo do Distrito Federal pela Procuradoria Geral da
Cémara Distrital se limita aos casos em que esta casa comparega
em juizo em nome proprio.”
LIMITES A A representagao judicial do Poder Legislativo do Distrito Federal
ATUACAO DA restringe-se a “defesa de sua autonomia e independéncia frente aos
ADVOCACIA DO demais Poderes.”’4
PODER
LEGISLATIVO EM
FACE DA
RELATIVIZAGCAO

DO PRINCIPIO
CONTIDO NO ART.
132 DA CF

71 Citada pela ministra relatora que reproduziu trecho do voto do relator da ADI 175-DF,
ministro Octavio Gallotti.

72 Citada pela ministra relatora a partir de voto do ministro Octavio Gallotti na ADI 175-DF,
que reproduziu despacho (referendado pelo Plendrio) do ministro Sepulveda Pertence na
apreciagao cautelar da ADI 825-AP.

73 Em seu voto o min. Sepulveda Pertence faz referéncia a doutrina do ex-ministro do
Supremo, Vitor Nunes Leal, sobre “capacidade judiciaria” de érgdos despersonalizados.

74 Conforme expresso na ementa do acérdéo.

66




QUADRO 3

ADI 94-RO

REQUERENTE: Governador do Estado de Ronddnia
REQUERIDA: Assembleia Constituinte do Estado de Ronddnia
RELATOR: Ministro Gilmar Mendes

DISPOSITIVOS

QUESTIONADOS

(apenas no que

diz respeito ao
objeto da
pesquisa)

Constituicdo do Estado de Rondoénia:

"Art. 252. A representacéo judicial, extrajudicial e a consultoria juridica
do Poder Legislativo, bem como a supervisGo dos servicos de
assessoramento juridico, serdo exercidas pela Advocacia-Geral da
Assembleia Legislativa.

()

Art. 253. A Procuradoria-Geral do Tribunal de Contas do Estado,
integrada por sete Procuradores, é o 6rgdo que representa o Tribunal,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre a sua organizacdo e funcionamento,
as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Tribunal de

Contas do Estado.
(...

)"

PARAMETRO DE
CONTROLE

Art. 132 da CF.

FUNDAMENTO DO

“Capacidade processual” do Poder Legislativo e do Tribunal de
Contas para estar em juizo excepcionalmente, apenas na defesa de
sua autonomia e independéncia em relacdo aos demais Poderes, o

DO ART. 132 DA CF

ACORDAO que pode ser feito por procuradorias especiais, também
responsaveis pela consultoria e assessoramento dos seus demais
6rgaos’>.

CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS
REFERENCIAS
NORMATIVAS ~
N3o Nao
JURISPRUDENCIAIS | DOUTRINARIAS HISTORICAS
OUTRAS
REFERENCIAS | ApT 175-PR e ADI N&o NEo
1557-DF76
JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENT‘O N3o
EM RELACAO A
INTERPRETACAO

75 Esse fundamento foi defendido pelo ministro relator, sendo acompanhado, a unanimidade,
pelos ministros Cezar Peluzo (Presidente), Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowsky, Carmen Llcia, Dias Toffoli e Luiz Fux,
sendo que estes ndo manifestaram entendimento proprio.

76 Citadas pelo ministro relator que reproduziu trecho do voto do relator da ADI 175-PR,
ministro Octavio Gallotti, e a ementa do acérddo na ADI 1557-DF.
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TECNICA DE
CONTROLE

O Tribunal declarou constitucionais os arts. 252 e 253 da
Constituicdo do Estado de Rondonia.

LIMITES A
ATUAGCAO DA
ADVOCACIA DO
PODER
LEGISLATIVO
(inclusive Tribunal
de Contas) EM
FACE DA
RELATIVIZACAO
DO PRINCIiPIO
CONTIDO NO ART.
132 DA CF

A representacao judicial do Poder Legislativo do Estado de Rondonia
(incluido ai o Tribunal de Contas) restringe-se a “defesa de sua
autonomia e independéncia em face dos demais Poderes.”””

77 Conforme expresso na ementa do acérddo.
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QUADRO 4

REQUERENTE: Associacdo Nacional de Procuradores de Estado

REQUERIDOS: Governador do Estado de S3o Paulo e Assembleia
Legislativa do Estado de Sao Paulo

RELATOR: Ministro Roberto Barroso

ADI 5024-SP

Lei n® 14.783, de 21.05.2012, do Estado de Sao Paulo:

"Artigo 1° - Ficam criados, no Subquadro de Cargos Publicos do Quadro

do Tribunal de Justica, 2 (dois) cargos de Advogado, na Tabela I, SQC-

III, enquadrados no Padrdo 8-A da Escala de Vencimentos - Cargos

Efetivos, 40 horas semanais, de que trata a Lei Complementar n°

DISPOSITIVOS | ; 111, de 25 de maio de 2010.

QUESTIONADOS | Pardgrafo unico - ....

(apenas o que | Artigo 2° - Os cargos criados dever§o ser desempenhados em regime

diz respeito ao | de dedicacdo exclusiva e integral, vedado o exercicio de outra
objeto da atividade, remunerada ou n&o, que tenha relacdo, direta ou indireta,
pesquisa) com a atividade jurisdicional do Poder Judicidrio Estadual ou Federal,

exceto as previstas na Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico - A drea de atuacdo para os referidos cargos sera

diversificada, podendo abranger todas as areas do Direito.

(...)"

PARAMETRO DE Art. 132 da CF

CONTROLE
A existéncia de interesses tipicamente institucionais, como a defesa
FUNDAMENTO DO | da independéncia funcional e das prerrogativas do Poder,
ACORDAO excepciona a norma do art. 132 da CF e torna possivel a capacidade
processual de 6rgaos despersonalizados’s.
CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS
REFERENCIAS
NORMATIVAS «
N3o Nao
JURISPRUDENCIAIS DOUTRINARIAS HISTORICAS
OUTRAS
REFERENCIAS | ApT 1557-DF, ADI 94- N&o N&o
RO e RE 595-176-AgR7°
JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENTO N3o
EM RELACAO A
INTERPRETACAO
DO ART. 132 DA CF

78 Esse fundamento foi defendido pelo ministro relator, sendo acompanhado, a unanimidade,
pelos ministros Dias Toffoli (Presidente), Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowsky, Luiz Fux, Rosa Weber, Edson Fachin e Alexandre de Moraes, sendo que estes
ndo manifestaram entendimento proprio.

73 O ministro relator fez referéncias aos julgamentos da Corte na ADI 94-RO e no RE 595-176-
Agr e, ainda, reproduziu a ementa do acérdao na ADI 1557-DF.
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TECNICA DE
CONTROLE

Declaracao parcial de inconstitucionalidade "para dar interpretacdo
conforme ao paragrafo Unico do art. 2° da Lei n° 14.783/2012 do
Estado de Sdo Paulo, de modo a permitir a representacéo judicial
somente nos casos em que o Poder Judiciario estadual atuar em
nome préprio, na defesa de sua autonomia, prerrogativas e
independéncia em face dos demais Poderes.”

LIMITES A
ATUACAO DA
ADVOCACIA DO
PODER
JUDICIARIO EM
FACE DA
RELATIVIZAGCAO
DO PRINCIPIO

132 DA CF

CONTIDO NO ART.

A existéncia de uma advocacia no ambito do Poder Judiciario
(Tribunal de Justica de Sao Paulo) limita-se aos casos em que este
véd a juizo para “zelar pela independéncia funcional e as
prerrogativas inerentes ao Poder” .80

80 Conforme expresso na ementa do acérddo.
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QUADRO 5

REQUERENTE: Governador do Estado do Amapa
ADI 825-AP REQUERIDA: Assembleia Legislativa do Estado do Amapa
RELATOR: Ministro Alexandre de Moraes

Constituicdo do Estado do Amapa:

DISPOSITIVO "Art. 115. A Procuradoria da Assembleia Legislativa compete exercer a

representacao judicial do Poder Legislativo nas acbes em que este for
QUESTIONADO parte, ativa ou passiva, sem prejuizo das atribuicées da Procuradoria
Geral do Estado.”

PARAMETRO DE | . 35 . cF

CONTROLE
As Casas Legislativas ostentam, em algumas hipdteses,
FUNDAMENTO DO personalidade Jud/afar,/a ou “capacidade ]‘l:ldICIaI‘Ia o] quellegltlma
z < sua presenca em juizo, representada “por corpo proprio de
ACORDAO ,, . S .
procuradores”, para defesa de suas prerrogativas institucionais em
relacdo aos demais Poderes®!,
CONSTITUCIONAIS INFRACONSTITUCIONAIS
REFERENCIAS
NORMATIVAS Art. 69 do ADCT Nao
JURISPRUDENCIAIS | DOUTRINARIAS HISTORICAS
OUTRAS
REFERENCIAS ADI 1557-DF e ADI Leonardo Carneiro NS0
175-PR82 da Cunha?®3
JUSTIFICATIVA
PARA MUDANCA DE
ENTENDIMENTO NZo
EM RELACAO A
INTERPRETACAO
DO ART. 132 DA CF
TECNICA DE Acdo julgada procedente em parte, para conferir interpretacao
CONTROLE conforme a Constituicdo ao art. 115 da Constituicdo do Estado do
Amapa, de modo a “excluir do plexo de competéncias e de
representacdo judicial pela Procuradoria da Assembleia Legislativa
as causas ndo relacionadas a defesa das prerrogativas institucionais
da respectiva casa.”

81 Esse fundamento foi defendido pelo ministro relator, sendo acompanhado pelos ministros
Dias Toffoli (Presidente), Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowsky, Carmen Lucia e Luiz Fux. Votaram contrariamente a esse entendimento os
ministros Edson Fachin e Rosa Weber, por entenderem que o dispositivo questionado nao
contém inconstitucionalidade.

82 0O ministro relator referiu-se em seu voto ao julgamento do acérddo na ADI 1557-DF,
transcrevendo sua ementa, e o ministro Edson Fachin fez alusdo a essa mesma decisdo e
aquela proferida na ADI 175-PR, transcrevendo os correspondentes acérdaos.

83 O Ministro Edson Fachin divergiu do Ministro-relator por reconhecer que a Assembleia
Legislativa possui “personalidade judiciaria” e citou a doutrina de Leonardo Carneiro da
Cunha para justificar seu entendimento.
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LIMITES A
ATUACAO DA
ADVOCACIA DO
PODER
LEGISLATIVO EM
FACE DA
RELATIVIZAGCAO
DO PRINCIPIO

CONTIDO NO ART.

132 DA CF

No &mbito das Assembleias Legislativas a atividade de consultoria
“pode ser realizada por corpo préprio de procuradores. Ja a
atividade de representacéo judicial fica restrita as causas em que a
Assembleia  Legislativa  ostentar personalidade  judiciaria,
notadamente para a defesa de suas prerrogativas institucionais
frente aos demais poderes."8*

84 Conforme pode ser lido na ementa do acérdao.
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QUADRO 6

ADI Ajuizamento Julgamento Definitivo Publicacao
175 - PR 15.01.1990 (©3) 03.06.1993 08.10.1993
881 - ES(™ 26.05.1993 (05 02.08.1993 25.04.1997
1.679 - GO @ 25.09.1997 (07) 08.10.2003 21.11.2003
1.557 - DF 21.01.1997 (06) 31.03.2004 18.06.2004
4.261 - RO® 29.06.2009 (08 02.08.2010 20.08.2010
94 - RO 05.10.1989 O 07.12.2011 16.12.2011
4,843 - PB4 24.08.2012 (10 21.12.2014 19.02.2015
145 - CE®) 21.11.1989 (02 20.06.2018 10.08.2018
5.024 - SP 02.08.2013 (1) 29.08.2018 05.10.2018
825 - AP 07.01.1993 (04 25.10.2018 27.06.2019
5.393 - RN ® 01.10.2015 (4 19.12.2018 19.02.2019
4,449 - AL 18.08.2010 2 28.03.2019 01.08.2019
5.215-GO® 05.01.2015 (2 28.03.2019 01.08.2019
5.262 - RO ® 12.03.2015 (13 28.03.2019 20.08.2019

ANOTAGOES:

1. Na tabela acima estao relacionadas:

1.1. as agles diretas de inconstitucionalidade que foram selecionadas e
analisadas para fins da elaboracao da monografia e nas quais o Supremo

Tribunal Federal produziu interpretacdo que relativizou o principio da

unicidade da representacdo e da consultoria dos Estados-membros e do

Distrito Federal, inserido no art. 132 da Constituicdo da Republica (em

destaque: negrito e quadros na cor cinza).

1.2. as acdes diretas de inconstitucionalidade citadas na monografia como

exemplo de casos em que o Supremo aplicou o principio da unicidade da

representacdo e da consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal,

inserido no art. 132 da Constituicao Federal (nos quadros nao destacados).
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2. As acoes sao apresentadas em ordem cronoldgica, considerado para esse

fim a data do julgamento definitivo pelo Supremo, conforme consta da coluna

“Julgamento Definitivo”.

3. As datas na coluna “Ajuizamento” correspondem as datas em que as agoes
diretas foram protocoladas. O numero entre parénteses, ao lado da data,

indica a ordem cronolégica de entrada da acao.

4. O numero entre parénteses, ao lado do numero da acdo direta de
inconstitucionalidade, indica a ordem da transcricdao, abaixo, de parte da

ementa do correspondente acérdao, que aplicou o principio da unicidade da

representacdo e da consultoria dos Estados-membros e do Distrito Federal,

inserido no art. 132 da Constituicao Federal, para afastar a criacdo de érgaos

juridicos fora da hipotese fixada pelo referido dispositivo constitucional.

(1) - O desempenho das atividades de assessoramento juridico no ambito do Poder
Executivo Estadual traduz prerrogativa de indole constitucional outorgada aos
Procuradores do Estado pela Carta Federal.

A Constituicao da Republica em seu art. 132, operou uma inderrogavel imputacao
de especifica e exclusiva atividade funcional aos membros integrantes da
Advocacia Publica do Estado, cujo processo de investidura no cargo que exercem
depende, sempre, de prévia aprovagdo em concurso publico de provas e titulos. (Relator
Min. Celso de Mello, p. 238, grifos préprios).

(2) EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Emenda Constitucional n® 17, de 30 de
junho de 1997, promulgada pela Assembléia Legislativa do Estado de Goids, que
acrescentou os §§ 20 e 3° e incisos, ao artigo 118 da Constituicdo Estadual. 3. Criacao de
Procuradoria da Fazenda Estadual, subordinada a Secretaria de Fazenda do Estado
e desvinculada e Procuradoria-Geral. 4. Alegacao de ofensa aos artigos 132 da
Constituicdao e 32 (sic), do ADCT. 5. Descentralizacdo. Usurpacdao de competéncia
funcional exclusiva da Procuradoria-Geral do Estado. 6. Auséncia de previsdo
constitucional expressa para a descentralizacao funcional da Procuradoria-Geral
do Estado. 7. Inaplicabilidade da hipétese prevista no art. 69 do ADCT.
Inexisténcia de oOrgaos distintos da Procuradoria estadual a época da
promulgacao da Constituicao. 8. Agao julgada procedente. (Relator Min. Gilmar Mendes,
p. 209, grifos proprios).

(3) 2. A atividade de assessoramento juridico do Poder Executivo dos Estados é de
ser exercida por procuradores organizados em carreira, cujo ingresso depende de
concurso publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil
em todas as suas fases, nos termos do art. 132 da Constituicao Federal. Preceito que
se destina a configuracdo da necessaria qualificacdo e independéncia funcional desses
especiais agentes publicos. (Relator Min. Ayres Britto, p. 321, grifos préprios).

4 - E inconstitucional o diploma normativo editado pelo Estado-membro, ainda que se trate
de emenda a Constituicao estadual, que outorgue a exercente de cargo em comissao ou de
funcdo de confianga, estranho aos quadros da Advocacia de Estado , o exercicio, no d&mbito
do Poder Executivo local, de atribuicbes inerentes a representagao judicial e ao
desempenho da atividade de consultoria e de assessoramento juridicos, pois tais
encargos traduzem prerrogativa institucional outorgada , em carater de
exclusividade , aos Procuradores do Estado pela propria Constituicdo da
Republica. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Magistério da doutrina.
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- A extrema relevancia das funcgGes constitucionalmente reservadas ao Procurador do
Estado ( e do Distrito Federal, também), notadamente no plano das atividades de
consultoria juridica e de exame e fiscalizacdo da legalidade interna dos atos da
Administracdo Estadual, impde que tais atribuicbes sejam exercidas por agente
publico investido, em carater efetivo , ha forma estabelecida pelo art. 132 da Lei
Fundamental da Republica, em ordem a que possa agir com independéncia e sem temor
de ser exonerado “ad libitum” pelo Chefe do Poder Executivo local pelo fato de haver
exercido, legitimamente e com inteira correcdo, os encargos irrenunciaveis inerentes as
suas altas funcbes institucionais. (Relator Min. Celso de Mello, p. 2, grifos préprios).

(3) 5. O art. 152, paragrafo Unico, da Constituicdo do Estado do Ceara, ao estabelecer

(6)

7

-

(8)

que o Governador do Estado deve encaminhar a Assembleia Legislativa projeto de lei
dispondo sobre a organizacdo e o funcionamento da Procuradoria-Geral do Estado e das
procuradorias autarquicas, admite, de forma geral e para o futuro, a existéncia de
orgaos juridicos, no ambito das autarquias e fundagdes, distintos da
Procuradoria-Geral do Estado, em clara afronta ao modelo constitucional do art.
132 da Carta Federal. A Constituicdao Federal estabeleceu um modelo de exercicio
exclusivo, pelos procuradores do estado e do Distrito Federal, de toda a atividade
juridica das unidades federadas estaduais e distrital - o que inclui as autarquias
e as fundacgodes -, seja ela consultiva ou contenciosa. A previsao constitucional,
também conhecida como principio da unicidade da representacdo judicial e da
consultoria juridica dos estados e do Distrito Federal, estabelece competéncia
funcional exclusiva da procuradoria-geral do estado. A excegdo prevista no art. 69
do ADCT deixou evidente que, apds a Constituicdo de 1988, ndo € mais possivel a criacdo
de drgdos juridicos distintos da procuradoria-geral do estado, sendo admitida apenas a
manutencdo daquelas consultorias juridicas ja existentes quando da promulgacéo da Carta.
Trata-se de excecgdo direcionada a situacgdes concretas e do passado, que, por essa razao,
deve ser interpretada restritivamente, inclusive com atengdo a diferenciagdo entre os
termos “consultoria juridica” e “procuradoria juridica”, uma vez que essa Ultima pode
englobar as atividades de consultoria e representagao judicial. (Relator Min. Dias Toffoli,
pp. 2-3, grifos proprios).

2. O art. 132 da Constituicao Federal confere as Procuradorias dos Estados e do
Distrito Federal a atribuicao exclusiva das funcdées de representacao judicial,
consultoria e assessoramento juridico das unidades federativas aos seus
respectivos procuradores, organizados em carreira Unica.

3. A norma do art. 69 do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias, que permitiu aos
Estados manter consultorias juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais ou
Advocacias-Gerais, desde que, na data da promulgacdo da Constituigdo, tivessem o6rgaos
distintos para as respectivas fungdes, ndo autoriza a perpetuacdo de dérgdos consultivos
paralelos as Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal. (Relator Min. Roberto Barroso,
pp. 1-2, grifos proprios)

ADVOCACIA PUBLICA ESTADUAL - UNICIDADE - PROCURADORIAS AUTARQUICAS E
FUNDACIONAIS - INSTITUICAO - INCONSTITUCIONALIDADE. Ante o principio da
unicidade organica das Procuradorias estaduais - artigo 132 da Constituicao
Federal -, surge inconstitucional restricao, considerada manifestacdao do poder
constituinte derivado local, do ambito de atuacdo dos Procuradores do Estado a
defesa e assessoramento juridico dos 6rgaos da Administracao direta mediante a
“constitucionalizacdao” de carreiras de Procurador Autarquico e de Advogado de
Fundacdo a margem da estrutura da Procuradoria-Geral do Estado, ressalvada
regra excepcional contida no artigo 69 do Ato da Disposicoes Constitucionais
Transitorias. (Relator Min. Marco Aurélio, p. 3, grifos proprios).

2. O exercicio da atividade de representacao judicial e de consultoria juridica no
ambito dos Estados e do Distrito Federal é de competéncia exclusiva dos
Procuradores do Estado (art. 132, CF/88), sendo vedada a criacdao de Procuradoria
Autarquica para a consultoria e o assessoramento juridico das autarquias e fundagGes
estaduais.
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)

3. O modelo constitucional da atividade de representacao judicial e consultoria
juridica dos Estados exige a unicidade organica da advocacia publica estadual,
incompativel com a criacao de o6rgdos juridicos paralelos para o desempenho das
mesmas atribuicoes no ambito da Administragdo Publica Direta ou Indireta, com
excecdo dos seguintes casos: (i) procuradorias juridicas nas Assembleias Legislativas e
Tribunais de Contas para a defesa de sua autonomia e assessoramento juridico de suas
atividades internas (ADI 94, Rel. Min. Gilmar Mendes); (ii) contratacdo de advogados
particulares em casos especiais (Pet 409-AgR, Rel. Min. Celso de Mello); e (iii) consultorias
paralelas a advocacia estadual que ja exerciam esse papel a época da promulgacdo da
Constituicdo de 1988 (art. 69 do ADCT). (Relator Min. Roberto Barroso, p. 2, grifos
proprios).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL DE
RORAIMA N. 42/2014. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. VICIO DE
INICIATIVA. EXCLUSIVIDADE DA REPRESENTAGCAO JUDICIAL E DA CONSULTORIA
JURIDICA PELOS PROCURADOR!ES DE ESTADO. PRINCIPIO DA UNICIDADE. ART.
132 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. (...) (Relatora Min. Carmen LUcia, p. 1, grifos
proprios).
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