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da Corte de Apelagdo do Maranhdo. O relator foi o ministro Bento de Faria. O
caso envolveu o descumprimento, pelo Governador, de ordem do Presidente
da Corte de Apelagio.

A sessdo em que julgaria um caso envolvendo mandado de seguranca,
em que o governador era parte, ndo pdde ocorrer, pois parcela dos desem-
bargadores opds-se a realizagdo da sessdo. Chegaram até, pelo que consta do
acorddo, a formar, sob a lideranga do vice-presidente, uma espécie de tribunal
alternativo. Por isso, a requisi¢fo de forga publica estadual, pelo presidente
da Corte de Apelagdo, para reestabelecer a ordem. O Governador do estado
alegou, em contrapartida, que o caso a ser julgado poderia beneficia-lo, de
modo que ndo seria correto intervir para que a sessdo ocorresse.

O STF indeferiu o pedido unanimemente, por entender que néo estavam
presentes as exigéncias previstas no art. 12, pardgrafo 5°, da Constituicio
de 1934. Na leitura de Bento de Faria, relator do acordio, o caso seria delicado.

O processo de intervencio seria hipdtese excepcional, ja que implicava
ruptura do pacto federativo: a regra seria a da ndo intervengo. Além disso,
na sua leitura, as forgas piiblicas teriam sido postas a disposi¢do do Presidente
da Corte de Apelagfo. Para o ministro Costa Manso, no limite, o desrespeito &
autoridade do presidente da Corte de Apelagdo levaria & sua deposicdo tacita.

3.3 IF3

O pedido de IF3 envolveu situagdo igualmente delicada, uma vez que
tratou do descumprimento, por parte das autoridades policiais, de deciséo
judicial que exigia a apresentagfo a juiz de direito, durante o estado de guerra,
de prisioneiro acusado de exercer “atividades extremistas”. O caso &, portanto,
mais sensivel do que se poderia imaginar & primeira vista. Isso porque este,
para além da anélise do instituto da intervengio federal, colocou em xeque
a atuacdo do STF na protegdo de direitos individuais num periodo de recru-
descimento do autoritarismo estatal.

No caso, o juiz federal, Severino Alves de Souza, do estado do Cears,
enviou telegrama ao Presidente do STF, Edmundo Lins, alegando que a sua
ordem de apresentacio do preso ndo havia sido cumprida, no estado, pelas
autoridades policiais.

O relator do pedido foi 0 ministro Eduardo Espinola. O prisioneiro havia
sido anteriormente condenado por crime diverso e a ele, posteriormente, pelo
juiz, teria sido concedido sursis — espécie de liberdade condicionada.

Depois, envolvido em atos considerados subversivos, foi novamente
preso e teve o beneficio revogado por determinagfio exclusivamente policial.
O juiz exigiu, em contrapartida, que o preso fosse levado perante ele. Ale-
gou que apenas nessa hipétese - e por autoridade judicial — o sursis poderia
ser cassado.
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Em seu voto, Eduardo Espinola, ndo obstante, endossou a alegagdo do
governador do estado, segundo a qual a ndo apresentacéo do prisioneiro e a
supressdo da sua liberdade estariam de acordo com as exigéncias atreladas
ao estado de guerra — até porque, a seu Ver, sua nova prisdo decorrera do
exercicio de “atividades extremistas posteriores”.

Carlos Maximiliano também esteve de acordo com a impresséo de
Eduardo Espinola, segundo a qual o juiz federal, na verdade, no caso, deve-
ria ter divergéncias politicas com o governo do estado. Ressaltou, ainda,
que, embora bem-intencionada, a concessdo do sursis ao prisioneiro havia,
na pratica, favorecido as suas atividades subversivas. Cito trecho do seu voto
em que apresentou esse raciocinio:

O individuo, depois de solto, cometeu outro crime. Assim, o remédio
concedido pelo juiz foi um mal para a ordem publica porque fora dado
a comunista militante, que, uma vez livre, voltou imediatamente a agir.
Ora, em estado de guerra, cabia, realmente, a autoridade policial, tomar

a providéncia de o prender.

Para o ministro Carvalho Mour#o, a apresenta¢do do condenado néo
seria necessaria para a revogagdo do sursis. Além disso, tudo indicava que o
juiz pretendia interrogar o preso pelas razdes da prisdo e julgar a sua conve-
niéncia. Razdes que, todavia, ja haviam sido verificadas e julgadas suficientes
pela autoridade policial em face da obrigagdo de manter a “ordem publica”.

O STF indeferiu o pedido de intervengdo unanimemente. Como se Ve,
entendeu que a apresentago de preso a autoridade judicial ndo seria exigivel.
A mera andlise policial bastaria para que alguém fosse preso durante o estado
de guerra. Por conseguinte, o controle judicial dos atos ligados ao estado de
guerra ndo seria possivel — sequer seria desejéavel, de acordo com o STF.

3.4 MS270

O MS270, julgado a 8 de jutho de 1936, voltou a tratar do caso do
Maranhéo. Achilles de Faria Lisboa ingressou com mandado de seguranca
na Corte de Apelagio do estado para que continuasse a exercer a funcdo de
governador, contrariamente a deciso de impeachment que porventura fosse
tomada contra ele na Assembleia.

Um grupo de seis desembargadores, no entanto, concedeu ordem de
habeas corpus ao presidente da assembleia legislativa do estado para que este
viesse a exercer as funcdes de governador. Em face desses acontecimentos, por
meio do Decreto n° 881, de 1936, o Presidente da Republica, em conformidade
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E poder Executivo, a analise dos mandados de seguranga suscitou discussoes
E interessantes a proposito da interferéncia daquele Poder nas decisdes de natu-
E reza politica. Portanto, sio casos fundamentais para que compreendamos
E 3 importancia constitucional que o STF se autoreconhecia nesse momento
E historico — problematizagdes ligadas a tese do cerceamento aparecerdo, por
E conseguinte, com forga de evidéncia nesses casos, até porque, antes da pro-
E mulgacdo daLein® 191 eda decretagio do estado de sitio e de guerra, o STF,
E de um modo geral, desfrutou de certa liberdade para determinar os procedi-
E mentos, a extensdo e a forga relacionados a essa garantia constitucional.

3 Combinando a presente pesquisa com as que realizei anteriormente,
E%mos 0 seguinte panorama em relagio  concessdo de mandados de segu-

ganca pelo STF:

Ve T
sar o-mandado de seguranca

= *

ara confirmar

o (desempate do
Indeferi

g )l 20.8.1937 N30 tomaram conhecimento do pedido unanimemente

1 MS1

A referéncia ao maxndado MS1°% apareceu no MSS5 (julgados no mesmo
2 pelo STF). Além disso, obviamente, o caso é central para entendermos

_
£ No caso do MS1 e de alguns outros processos a que tive acesso diretamente e aos quais farei referéncia
em momento oportuno, optei por nao colocar o nimero da pagina do material utilizado como fonte. Isso

porque as numeragdes muitas vezes ndo coincidem ou néo s&o precisas.
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como o STF lidou, pela primeira vez, com o instituto. As questdes de fato
ligadas ao pedido de mandado de seguranca nfio eram muito complexas. Praga
da Marinha, por indisciplina, Manoel Pinto ¢ Resende havia sido desligado e
excluido das “fileiras”. O ex-praga impetrou mandado de seguranga com 0s
seguintes pedidos: (1) voltar as “fileiras”; (2) ter o tempo em que esteve fora
da armada contabilizado para finalidades diversas; (3) ter a matricula no curso
de Servigo da Fazenda assegurada; (4) ser indenizado por ndo ter recebido
saldrio no periodo em que esteve afastado; (5) ndo ser mandado para fora do
Rio de Janeiro a servigo e, para evitar novas perseguicdes, (6) ter a tutela do
STF no periodo em que o entdo Ministro da Marinha ocupasse o cargo.

No dia 10 de setembro de 1934, o STF denegou o mandado unanime-
mente. O relator foi Hermenegildo de Barros, que chancelou, na integra, as
opinides de Carlos Maximiliano em seu parecer — entdo Procurador Geral da
Republica. Aos olhos de Carlos Maximiliano, a questéo deveria ser encarada
em duas frentes principais. Em primeiro lugar, deveria ter em vista a andlise
do instituto constitucional do mandado de seguranga e de suas limita¢des.
Em segundo lugar, o caso deveria ter como referéncia o art. 18 das Disposi-
¢oes Transitérias da Constitui¢do de 1934, que imp0s restri¢des & apreciagio
judicial dos atos praticados no Governo Provisorio pelo governo e pelos
seus delegados. '

Trata-se, portanto, da recepg@o pela nova ordem constitucional das ten-
déncias e disposi¢des normativas expedidas durante o periodo ditatorial. Como
tive a oportunidade de lembrar em se¢des anteriores deste livro, o art. 18 das
Disposig¢des Transitorias da Constituicio de 1934 estabeleceu que os atos do
Governo Provisério e de seus delegados estariam automaticamente aprovados.

Excluiu-se, por conseguinte, a possibilidade de sua apreciagdo judicial >

Carlos Maximiliano era visto pelos ministros do STF como uma referén-
cia para a interpretacéo da matéria. Como disse anteriormente, Carlos Maxi-
miliano era constitucionalista conhecido e havia participado da concepgio
do instituto na Constituinte. O seu parecer nesse caso relembrou a trajetoria
constitucional até que se entendesse necessario criar o mandado de seguranga.
Se fosse adotada interpretacdo extensiva, disse, “a Unido iria ao foro como
uma rés ao matadouro”. A prépria jurisprudéncia havia criado restri¢fes a
aplicagdo ampla do habeas corpus. E a reforma constitucional de 1925-1926,

363  Segundo o art. 18: “Ficam aprovados os atos do Governo Provisério, dos interventores federais nos Esta-
dos e mais delegados do mesmo governo, e excluida qualquer apreciagéo judiciaria dos mesmos atos e
dos seus efeitos. Paragrafo tnico — O Presidente da Republica organizara, oportunamente, uma ou vérias
Comissobes presididas por magistrados federais vitalicios que, apreciando de plano as reclamagdes dos
interessados, emitirdo parecer sobre a conveniéncia do aproveitamento destes nos cargos ou fungoes
publicas que exerciam e de que tenham sido afastados pelo Governo Provisorio, os seus Delegados, ou
em outros correspondentes, logo que possivel, excluido sempre o pagamento de vencimentos atrasados
ou de quaisquer indenizagdes (Disposicbes Transitdrias, Constituicdo de 1934).
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psentido, teria sido desnecessaria. Além disso, na sua vis#o, acabou por
: iparar direitos pessoais liquidos, incontestaveis e certos — que, sob a
b do mandado de seguranga, a partir de 1934 estariam protegidos.

jMas, de acordo com Carlos Maximiliano, o mandado de seguranca ndo
bria ser utilizado para resolver todos os problemas dos Jurlsd1c1onados

ppoderia, vale usar de suas palavras, ser utilizado como “panaceia uni-
Bal ¢ Unica”. Sua aplicagfo apenas seria cabivel, em contrapartida, nos
f s em que o direito do impetrante se mostrasse “translicido, evidente,

Ina de toda duvida razoavel, apuravel de plano, sem detido exame, nem
Joriosas cogitacdes”.

E Adotou, assim, leitura bastante restritiva do instituto. A mera existén-
de duvida — esbogada na argumentaco — seria suficiente para afastar a
icacdo do mandado. No caso concreto, na sua leitura, o “pedido” seria
" mplexo” e a “prova insuficiente”, de modo que o mandado de seguranga
b seria cabivel. Além disso, observou Carlos Maximiliano, transgressdes
phnares haviam sido excluidas inclusive do rol de causas sindicaveis
meio de habeas corpus (art. 113, n° 23). Curioso notar que, para Carlos
_' ximiliano, o canone do in dubio pro reo deveria ser aplicado nos casos de
Bndado de seguranga em favor da administrago.

L Ainda em seu parecer, Carlos Maximiliano lembrou aos ministros quea
flagio do art. 18, das Disposi¢des Transitorias, havia suscitado ampla dis-

Issdo na Constituinte. Por fim, ndo obstante, a decisdo teria sido pelo enten-

Imento amplo e irrestrito da exclusdo da revisdo dos atos politicos. Tanto

atos “legislativos” quanto “administrativos” engendrados pelo Governo

Jovisorio ndo seriam passiveis de contraste judicial. Cito trecho do seu pare-

br em que defende essa restrigio ampla:

Na verdade, houve caloroso esfor¢o para limitar o alcance da medida;
porém, esta passou de modo amplo, sem a mais ténue restrigio.

Com a sua habilidade diplomatica, ainda tentou o deputado Raul Fer-
nandes salvar, a0 menos, as prerrogativas asseguradas pelas Disposi¢des
da Lei Organica do Governo Provisério; foi pior: nem a emenda em tal
sentido prevaleceu; de sorte que o elemento histérico pds em evidéncia
ficar tudo, absolutamente tudo o que praticaram ou ordenaram o Chefe
do Governo, os Ministros e os Interventores, livre do controle judiciario
(grifos no original).

Na leitura de Carlos Maximiliano, a solugdo do Congresso ainda iria
e par com o que havia sido estabelecido pelo Decreto n° 19.398, de 11 de
ovembro de 1930, que excluiu da apreciacfio do Poder Judiciério os atos do
iGoverno Provisério e de seus Interventores. Segundo Maximiliano, essa teria
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nesse sentido, teria sido desnecessaria. Além disso, na sua visdo, acabou por
desamparar direitos pessoais liquidos, incontestaveis e certos — que, sob a
tutela do mandado de seguranca, a partir de 1934 estariam protegidos.

Mas, de acordo com Carlos Maximiliano, o mandado de segurang¢a nio
poderia ser utilizado para resolver todos os problemas dos jurisdicionados.
Néo poderia, vale usar de suas palavras, ser utilizado como “panaceia uni-
versal e Ginica”. Sua aplicagdo apenas seria cabivel, em contrapartida, nos
casos em que o direito do impetrante se mostrasse “translucido, evidente,
acima de toda duvida razoavel, apuravel de plano, sem detido exame, nem
laboriosas cogitacdes”,

Adotou, assim, leitura bastante restritiva do instituto. A mera existén-
cia de duvida — esbogada na argumentagdo — seria suficiente para afastar a
aplicagdo do mandado. No caso concreto, na sua leitura, o “pedido” seria
“complexo” e a “prova insuficiente”, de modo que 0 mandado de seguranca
nfo seria cabivel. Além disso, observou Carlos Maximiliano, transgressdes
disciplinares haviam sido excluidas inclusive do rol de causas sindicaveis
por meio de habeas corpus (art. 113, n°® 23). Curioso notar que, para Carlos
Maximiliano, o cinone do in dubio pro reo deveria ser aplicado nos casos de
mandado de seguranca em favor da administracdo.

Ainda em seu parecer, Carlos Maximiliano lembrou aos ministros que a
redagdo do art. 18, das Disposi¢des Transitorias, havia suscitado ampla dis-
cussdo na Constituinte. Por fim, ndo obstante, a decisio teria sido pelo enten-
dimento amplo e irrestrito da exclusdo da revisdo dos atos politicos. Tanto
0s atos “legislativos” quanto “administrativos” engendrados pelo Governo
Provisério nfio seriam passiveis de contraste judicial. Cito trecho do seu pare-
cer em que defende essa restrico ampla:

Na verdade, houve caloroso esforgo para limitar o alcance da medida;
porém, esta passou de modo amplo, sem a mais ténue restrigdo.

Com a sua habilidade diplomética, ainda tentou o deputado Raul Fer-
nandes salvar, ao menos, as prerrogativas asseguradas pelas Disposigoes
da Lei Organica do Governo Provisério; foi pior: nem a emenda em tal
sentido prevaleceu; de sorte que o elemento histérico pds em evidéncia
ficar tudo, absolutamente tudo o que praticaram ou ordenaram o Chefe
do Governo, os Ministros e os Interventores, livre do controle judiciario
(grifos no original).

Na leitura de Carlos Maximiliano, a solug¢fo do Congresso ainda iria

de par com o que havia sido estabelecido pelo Decreto n® 19.398, de 11 de
novembro de 1930, que excluiu da apreciagdo do Poder Judiciério os atos do
Governo Provisério e de seus Interventores. Segundo Maximiliano, essa teria
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sido uma regra “acatada” pelos “tribunais”. O ato de exclusdo do ex-praga
havia acontecido sob esse regime, portanto o ato por meio do qual foi exarado
ndo seria suscetivel de controle pelo STF.

Para ele, em acréscimo, a continuidade das decisdes tomadas ao longo
do periodo do Governo Provisério ficou garantida em face do art. 18, das
Disposi¢des Transitorias. Hermenegildo de Barros disse, em seu voto, a pro-
posito do art. 18:

Em suma, a Constitui¢do aprovou os atos do Governo Provisorio e de
seus delegados, acrescentando que eles ficavam excluidos de qualquer
apreciacdo judicidria.

Seria anarquica a Corte Suprema, se, contrariando a Constitui¢io, de que é
a intérprete mais autorizada, viesse dizer que todos aqueles atos ou alguns
deles, podem ser apreciados pelo Poder Judiciario.

Além disso, Hermenegildo de Barros endossou a opinifio de Carlos Maxi-
miliano de que o direito a ser garantido pelo mandado de seguranga deveria
ser amplamente provado. A existéncia de “direito certo” ou “incontestavel”,
“ameacado” ou “violado”, por ato “manifestamente inconstitucional ou ilegal
da autoridade” seria requisito fundamental a concessdo do mandado.

Ataulpho de Paiva seguiu a mesma linha de raciocinio em seu voto. Deu
énfase a impossibilidade de atos anteriores a Constituigdo de 1934 serem
apreciados pelo Poder Judiciario. Os atos, disse, praticados pelo “poder dis-
criciondrio”, “no periodo pré-constitucional”, ndo seriam passiveis de revisio
pelo Poder Judiciario.

Costa Manso concordou com a concluséo do relator no sentido do inde-
ferimento do mandado. Mas, na sua leitura, a andlise formal do ato caberia
em todos os casos. O “aspecto extrinseco” do ato, para usar das suas palavras,
poderia ser analisado. Isso significa que o Poder Judiciario poderia verificar
se a autoridade responsavel pelo ato era, de fato, competente e, no caso de
seus delegados, se eram, de fato, delegados politicos do governo. Segundo
Costa Manso, os funciondrios em exercicio de cargos “ordinarios” ndo esta-
riam protegidos pela restri¢do imposta pelas Disposi¢des Transitdrias. Desse
modo, o “lancamento de impostos”, a “imposi¢do de multa” e os “atos de
autoridades fiscais ¢ sanitarias” poderiam ser revistos pelos tribunais. Sua
visdo, em comparaco a dos demais ministros, sobre esse aspecto particular,
com certeza, era mais garantista: '

N6s ndo tivemos uma revolugo social, como a Revolucfio Francesa ou a
Russa. O movimento de 1930 foi de carater eminentemente politico. N&o
houve, pois, uma subversdo de principios juridicos. A nova Constituicéo,
que resultou desse movimento, ¢ vasada nos moldes da de 1891, e, em
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3 = alguns pontos, até mais liberal. Nao podemos, pois, eliminar Ssumariamente
: Gl ex-pra e = .

E ex((:llusao ldfo i exg ¢ agz direitos fundamentais.

» mo do qual 10

Laudo de Camargo, Carvalho Mourdo, Eduardo Espinola, Bento de Faria
¢ Arthur Ribeiro denegaram a ordem. Laudo de Camargo, por identificar
falta de direito da parte no caso concreto e em razio de, na sua visdo, os
atos praticados anteriormente & Constituinte terem sido aprovados. Carvalho
Mourio, por sua Vez, argumentou que os arts. 18 e 19 — este ultimo anistiou os
perseguidos politicos — eram instrumentos de conciliagdo do novo momento
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1.2 MS5

) o de leosMﬂI?" O caso do MSS3, julgado a 10 de setembro de 1934, também suscitou

discussio sobre a possibilidade de o0 STF revisar, no Petiodo Constitucional,

0s atos praticados pelo Governo Provisério.
Na situagdo levada a juizo no MS5, o antigo Consultor Juridico do Minjs-

pelo art. 187 da nova Constitui¢do - o ato, por ser contrério 4 nova ordem
constitucional, a seu ver, deveria ser revogado, 364

A Procuradoria Geral da Republica, na figura de Carlos Maximiliano,

- argumentou que os atos n3o seriam suscetiveis de anélise pelo Poder Judi-
E Cidrio®®, A base juridica do pedido, observou o Procurador nfo seria uma
E norma vigente — havia sido revogada’s, Além disso, o caso demandaria um

g 364 Novembro de 1936 Ano XXV Vol. Civ Facisculo n. 438,

365  Novembro de 1936 Ano XXV Vol. Civ Fagisculo n. 438 p. 332.

366 “Ele mesmo confessa Que os trés contos s¢ uma lei revogada (grifo no original) lhe assegurava; ora ninguém
melhor do que o estudioso jurista sabe que em lej revogada se néo baseia direito certo, liquido, incontestavel.
O alicerce é areia pura. Demais, tanto foi aprovado o Dec. 19.552, como o que o aproveitou noutro cargo; um
& outro ficaram insuscetiveis de apreciacéo do Judiciario, Objeta o impetrante que tem 30 dias para tomar
posss; logo o ato ditatorial s6 tem efeito no regime constitucional; portanto escapa a aprovagio” (Novembro
de 1936 Ano XXV Vol, Civ Facisculo n. 438 p, 332).
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argumentou, uma transformacdo constitucional profunda. Mas o STF, na sua
visdo, deveria apenas agradecer € “fazer votos pela felicidade da Péatria”. Her-
menegildo de Barros, por sua vez, também defendeu uma resposta suscinta.
E considerou desnecessario o tribunal reafirmar seu papel constitucional por
meio de um oficio. Disse, em tom provocativo: “Vou além: — No se deve dizer
que o Tribunal continua nas suas fungdes constitucionais. Li num programa
ndo assinado que se pretende dissolver o Supremo Tribunal. Se houver um
decreto nesse sentido eu ndo virei mais aqui”. Muniz Barreto, finalmente, foi
favoravel a uma resposta curta. O STF, ponderou, dali em diante, resolveria
cada caso concreto sobre os “limites do fenémeno juridico” apresentado.'”

Na minha leitura, o ministro Pedro Mibielli apresentou a problemati-
zagdo mais inusitada sobre o caso. Indagou sobre os limites de atuagfo da
Junta Provisoria — se esta teria, na verdade, carater nacional ou local. Na
sua visdo, pelas “proclamagdes” dos seus membros, a Junta teria apenas um
carater local. Dizia estar de acordo com Arthur Ribeiro, favoravel a que ndo
houvesse resposta naquele momento do STF. Mas, se fosse feita, bastaria
acusar o recebimento e dizer que a corte estava a espera da formagéo de um
“governo nacional”."*!

Como se vé, o governo de fato, ao enviar mensagem ao tribunal, mostrou-
se interessado em afirmar aos ministros a existéncia de um novo momento
politico brasileiro. Em contrapartida, o STF foi cauteloso na apreciagio dessa
missiva. A escolha por enviar a carta a0 ministro e ndo a Junta Provisoria
é significativa: mostra a preocupagdo dos ministros em nfo se posicionar
radicalmente em relagdo a questdo —ou apoiando os revolucionarios ou des-
merecendo a sua causa. Em face do delicado momento politico, parte consi-
deravel dos ministros foi favoravel a que a corte respondesse, cortesmente €
sem grandes consideragdes, a0 oficio.

1.2 O caso do habeas corpus de Washington Luis

Outro caso relevante avaliado pelo STF nos primeiros momentos depois
da Revolugio de 1930 foi o habeas corpus pedido em favor de Washington
Luis (HC24000). 4 Batalha, a 6 de novembro de 1930, anunciou a decisdo
unanime do STF — na primeira sessdo da corte depois da posse de Getulio
Vargas como Chefe do Governo Provisério — de niio conhecer do pedido.’”

Washington Luis, Presidente do Brasil de acordo com a Constitui¢do
de 1891, foi detido, por determinagdo da Junta Provisoria (“Junta Militar
Governativa™), no Forte de Copacabana, em 24 de outubro de 1930. O seu

143 Correio da Manhé (RJ), 28 de outubro de 1930.
114 Correio da Manha (RJ), 28 de outubro de 1930.
115 A Batalha (RJ), 6 de novembro de 1930.
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advogado foi José Carlos de Sampaio Filho, que a 3 de novembro de 1930
impetrou ordem de habeas corpus no STF em seu favor. O caso foi julgado,
pelo tribunal, a 5 de novembro de 1930.

Rodrigo Octavio figurou como relator da causa. Em suas conclusdes
entendeu que, por se tratar de uma questdo apenas de forma, ndo de esséncia,
a deciso do STF deveria ser no sentido do ndo conhecimento do pedido.
Embora fizesse algumas consideragdes sobre a figura processual do habeas
corpus e cogite da possibilidade de conhecer do pedido e denegar a ordem, a
resolu¢@o mais radical foi escolhida para figurar no acérdéo. Bento de Faria,
Geminiano da Franca, Firmino Whitaker € Muniz Barreto subscreveram
a deciséo.

Em seu voto, Hermenegildo de Barros ainda fez referéncia a Reforma
Constitucional de 1926 para sustentar sua decisfio de que no seria de com-
peténcia do tribunal, por meio de habeas corpus, apreciar “casos politicos”.
Este remédio, disse, caberia apenas nos casos de normalidade constitucional.
Entendeu, porém, que, no ato do julgamento de Washington Luis, o Brasil
estava em estado de sitio — o que impediria a apreciacdo das razdes dos poderes
politicos via habeas corpus.

No acoérddo, o STF entendeu que o pedido apenas faria sentido sob um
estado de normalidade. N&o seria o caso. A situagdo seria, na verdade, obser-
vava o acorddo, de anormalidade politica. O Brasil vivia “sob o governo de
um poder revolucionario e discriciondrio”. As garantias constitucionais, por
conseguinte, estariam suspensas. Além disso, a prisio de Washington Luis
teria sido motivada por razdes exclusivamente politicas, ndo cabendo ao STF
delas tomar conhecimento. Em suma, o caso nfo seria de competéncia do STF.

Como se v¢€, na decisdo do caso de Washington Luis, o STF reconhe-
ceu a existéncia do carater ditatorial e discriciondrio do Governo Provisério.
Procurou, por conseguinte, ndo apreciar a questio do Presidente deposto,
limitando-se a dizer que a corte, por se tratar de questio politica num estado
de anormalidade, nio se considerava competente para conhecer do caso. E
curioso notar como Hermenegildo de Barros se vale de uma limitacio da
reforma de 1926 a Constituigdo de 1891 para embasar seu voto.

2. Os decretos do Governo Provisério sobre o STF (1930-1933)

Nao foram poucas as mudangas operadas no STF pelo Governo Provi-
sorio. O Decreto n® 19.398, de 11 de novembro de 1930, que instituiu as suas
linhas mestras, estabeleceu que o Poder Judiciario em geral continuaria em
funcionamento, mas submetido as restrigdes impostas pelo decreto e pelas
leis dele decorrentes (art. 3°). Esse decreto também suspendeu as garantias
constitucionais e excluiu a possibilidade de avaliacfo judicial dos atos do




