17/06/2020 PLENARIO

MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 572 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental com pedido
liminar ajuizada pela Rede Sustentabilidade em face da Portaria GP
69/2019, da lavra do Ministro Presidente desta Suprema Corte. O referido
ato normativo determinou a instauragao de inquérito, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, para apurar “noticias fraudulentas (fake news),
denunciagoes caluniosas, ameacas e infracOes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares”.

Transcrevo abaixo o ato normativo combatido:

“O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
no uso de suas atribuigdes que lhe confere o Regimento Interno,

CONSIDERANDO que velar pela intangibilidade das
prerrogativas do Supremo Tribunal Federal e dos seus
membros € atribuicdo regimental do Presidente da Corte
(RISTE, art. 13, I);

CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas
(fake news), denunciagdes caluniosas, ameagas e infragOes
revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi, que
atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal
Federal, de seus membros e familiares,

RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento
Interno, instaurar inquérito para apuracao dos fatos e infragoes
correspondentes, em toda a sua dimensao,

Designo para a condugao do feito o eminente Ministro
Alexandre de Moraes, que podera requerer a Presidéncia a
estrutura material e de pessoal necessaria para a respectiva

conduc¢ao”.
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A requerente sustenta, em apertada sintese, que a mencionada
Portaria estaria vulnerando ou ameagando vulnerar o preceito
fundamental da liberdade pessoal, que é assegurada pelo postulado da
dignidade da pessoa (art. 1°, III), da prevaléncia dos direitos humanos
(art. 4% II), do principio da legalidade (art. 5% II), da garantia do devido
processo legal (art. 5% LIV) e da proibigdo de juizos ou tribunais de
excecao (art. 52, XXXVII). Em relagao a subsidiariedade, alega que, por
tratar-se de ato normativo secundario, nao ha outro instrumento no

ordenamento processual que possibilite a impugnacao do ato.

No que concerne a interpretacao do art. 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF), argumenta que:

“[...] os artigos 43 e ss. do Regimento Interno do STF
(RISTF), invocados pela Portaria GP n® 69/2019 para a
instauracao do inquérito n°® 4781, foram regulamentados pela
Resolugao n°® 564, de 6 de novembro de 2015, e tratam
exclusivamente do poder de policia na sede ou dependéncias
do STF.

O artigo 43 do RISTF prevé: "Ocorrendo infragao a lei
penal na sede ou dependéncias do Tribunal, o Presidente
instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdicao, ou delegara esta atribuicao a outro Ministro".

A Resolugao n® 564/2015 regulamenta essa parte do RISTF
e, em seu art. 1°, pardgrafo tinico, diz que o exercicio de poder
de policia "destina-se a assegurar a boa ordem dos trabalhos no
Tribunal, proteger a integridade de seus bens e servigos, bem
como a garantir a incolumidade dos ministros, juizes,
servidores e demais pessoas que o frequentam".

Caso ocorra uma infracdo a lei penal na sede ou
dependéncia do Tribunal, o art. 2° da Resolucao n® 564/2015
prevé que "o Presidente instaurara inquérito se envolver
autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigao, ou delegara esta
atribuicdo a outro ministro" (e-doc 1 — sem os grifos do
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original).

Alega, ainda, ofensa ao preceito fundamental da separacao dos
poderes (art. 2° da CF/88), além da usurpacdo da competéncia do
Ministério Publico (art. 129 da CF/88), ressaltando, em seguida, o carater
inquisitivo do inquérito. Assim, para além da violagado do texto
constitucional, o ato impugnado tornaria letra morta preceitos

normativos internacionais que impdem o sistema acusatorio.

Assinala que as pessoas juridicas e entes despersonalizados nao
poderiam ser sujeitos passivos de crimes contra a honra, e, no caso das
pessoas naturais, a investigacao estaria condicionada a representagao do

ofendido, conforme jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta, outrossim, que o Inquérito 4.781/DF carece de justa causa,
eis que nao haveria referéncia a fatos determinados, ofendendo, assim, o
principio da legalidade estrita. Ademais, o procedimento nao teria sido
livremente distribuido, refor¢cando a hipotese de “tribunal de excegao”,
vedada pelo art. 5%, XXXVII, da Constituicao.

Por fim, ressalta que o sigilo imprimido ao inquérito ofende o direito
de defesa, nos termos do enunciado da Simula Vinculante 14. Por isso,
requer a concessao de medida cautelar para suspender o ato e, ao final,

postula o seguinte:

“[...] Diante do exposto, espera a Arguente que este
Supremo Tribunal Federal, apds a oitiva da autoridade
responsavel pela edicao do ato ora impugnado, bem como do
Advogado-Geral da Unido e da Procuradora-Geral da
Reptblica:

a) Julgue procedente esta Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental, para declarar a inconstitucionalidade
da Portaria GP n® 69, de 14 de marc¢o de 2019, que ocasionou a
abertura do Inquérito n® 4781.
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b) Caso esta egrégia Corte considere incabivel a presente
ADPF, mas repute admissivel o ajuizamento de Agao Direta de
Inconstitucionalidade para impugnacdo do referido ato
normativo, requer a Arguente seja a presente recebida e
processada como ADI. Nesta hipdtese, requer seja julgada
procedente a Acao Direta de Inconstitucionalidade, para
declarar a inconstitucionalidade da Portaria GP n° 69, de 14 de
margo de 2019, que ocasionou a abertura do Inquérito n® 4781”.
(e-doc 1).

A Advocacia-Geral da Unido (AGU) manifestou-se pelo nao
conhecimento da ADPF e, no mérito, pela improcedéncia desta agao. (e-
doc. 16).

O Presidente desta Suprema Corte apresentou manifestacao,
reafirmando que a Portaria tem fundamento nos arts. 13, I, e 43, ambos do
RISTF (e-doc. 18).

Alterando entendimento anteriormente veiculado (e-doc 44), a
Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se, em novo parecer, pela
parcial procedéncia do pedido, pugnando que se adote a técnica da

interpretacao conforme a Constituicao. Eis a ementa da manifestacao:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. PORTARIA GP 69/2019. INSTAURACAO
DO INQUERITO 4.781/DF. INQUERITO EXTRAPOLICIAL
JUDICIAL. DISTINCAO ENTRE AS FUNCOES DE POLICIA
JUDICIARIA E DE INVESTIGACAO PENAL. ART. 43 DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NORMA RECEPCIONADA PELA CF/1988 COM
FORCA DE LEL INVESTIGACAO QUE TEM POR
FUNDAMENTO A GARANTIA DE INDEPENDENCIA DO
EXERCICIO DAS FUNCOES JUDICIAIS. DEVER DE
OBSERVANCIA DO MODELO PENAL ACUSATORIO.
RELEVANCIA DA ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA
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FASE PRE-PROCESSUAL DA PERSECUCAO PENAL.
RESPEITO  INCONDICIONADO AOS DIREITOS E
GARANTIAS DOS SUJEITOS OBJETO DA INVESTIGACAO.
INVESTIGACOES COM OBJETO CERTO E DETERMINADO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO.

1. O art. 144 da Constituicao de 1988 nao estabelece o
monopolio da fungao investigativa a policia. Nem mesmo a
clausula de exclusividade inscrita no art. 144, § 12, IV, da CF
confere a policia judicidria o monopdlio da investigacao.

2. Sao conceitualmente distintas as fung¢des de policia
judicidria e de investigacao penal (CF, art. 144, § 4°), motivo
pelo qual o art. 4% pardgrafo tnico, do CPP admite que
autoridades diversas da policia judicidria possam exercer
funcdo investigatdria, desde que essa atribuicdo esteja prevista
em lei.

3. A investigagao criminal, embora tipicamente atribuida a
Policia Judicidria, pode ser conduzida por autoridades
vinculadas a outros Poderes que nao o Executivo. A
investigacao criminal pelo Legislativo e pelo Judicidrio ampara-
se no sistema de divisao funcional de Poder, que tem por
objetivo assegurar condi¢des de atuacao e funcionamento
independentes desses Poderes.

4. O inquérito previsto no art. 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, a semelhanca da previsao dos
crimes praticados nas sedes ou dependéncias das Casas
Legislativas, visa a assegurar o exercicio independente das
funcoes da mais alta Corte do Pais.

5. Ainda que amparado na independéncia do Poder
Judicidrio e justificado como temperamento pontual ao
principio acusatdrio, a instauragao atipica de inquérito judicial
pelo Supremo Tribunal Federal nao pode ser compreendida
com auspicios inquisitoriais.

6. A investigacao preliminar conduzida pelo Supremo
Tribunal Federal nao pode ser realizada a revelia da atribui¢ao
constitucional do Ministério Publico na fase pré-processual da
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persecucao penal, havendo de ser observados os direitos e as
garantias fundamentais dos sujeitos da apuragao.

7. A Portaria GP 69/2019 da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal é compativel com as normas regimentais que
dispdem sobre o poder de policia da Corte, desde que
justificadas por objeto certo e determinado a fundamentar a
investigagao.

8. O art. 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal nao afasta o direito dos defensores de, “no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por
orgao com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa” (Simula Vinculante 14).

9. Em respeito ao sistema acusatorio, a natureza
administrativa do feito e a necessaria imparcialidade da
autoridade judicante, as medidas investigativas extraidas do
art. 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
sujeitas a reserva de jurisdigio, se nao requeridas pelo
Ministério Publico, devem ser previamente submetidas ao seu
crivo” (e-doc 91).

Consigno, ainda, que, em atencao as buscas e apreensoes efetivadas
na investigagdo em tramite no Inquérito 4.781/DF, a PGR requereu a
concessao de medida cautelar incidental, a fim de suspender o referido
Inquérito até o exame de mérito da presente agao. (e-doc 99).

O Relator, Ministro Edson Fachin, pediu preferéncia a Presidéncia
desta Suprema Corte, de modo que o Plendrio possa decidir, o quanto
antes, o pedido cautelar e a pretensao incidental.

E o breve relatorio.
Bem examinados os autos, registro, inicialmente, em exame ainda

perfunctdrio da inicial, proprio desta fase processual, que nao se mostram

presentes 0s pressupostos normativos autorizadores da concessdao de
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medida liminar, a saber: (i) a plausibilidade juridica da tese exposta
(fumus boni iuris); e (ii) a possibilidade de prejuizo decorrente do
retardamento da decisao postulada (periculum in mora).

Isso porque a decisao do Presidente desta Corte e o inquérito dele
decorrente encontram-se amparados em dispositivos regimentais
recepcionados pela Constituicao vigente e com forca de lei. Ademais, o
perigo na demora, em verdade, milita no sentido inverso, ou seja, a
paralisacdo do inquérito poderia prejudicar, de forma irreversivel, as
investigacOes e procedimentos em curso, que ja se encontram em estagio

avancado.
I - Do conhecimento da ADPFE

Segundo o art. 1°, paragrafo tunico, da Lei 9.882/1999, a ADPF é um
instrumento processual destinado a evitar ou reparar lesao a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico. Pode também ser
manejada quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

inclusive anteriores a Constituicao Federal. Confira-se:

“Art.1°. A argiiicdo prevista no § 1° do art. 102 da
Constituicao Federal serd proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdao a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo dnico. Cabera também argiliicdo de
descumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constituicao; [...]”

No caso, a alegacao de inviabilidade desta acao pela ofensa reflexa
aos ditames constitucionais — no sentido de que a impugnacao
demandaria, em primeiro lugar, a andlise do art. 43 do RISTF e da
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Resolucao STF 564/2015 -, é questao que se confunde com o proprio
mérito, uma vez que a parte autora sustenta, dentre as teses apresentadas,
que a Portaria impugnada, embora fundamentada no dispositivo
regimental, ofendeu diretamente a Constitui¢ao. Diante desse cendrio,
nao exsurgiria, também, a macula referente a impugnacao parcial do

complexo normativo.

Como se sabe, esta Suprema Corte tem admitido cum grano salis a
propositura de agdes de controle concentrado em face de portarias e
resolucdes que extrapolam a natureza regulamentar e passam a ter
caracteristicas de verdadeiros atos normativos autdonomos. Nesse sentido,
cito a ADI 4105- MC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio:

“PROCESSO  OBJETIVO - ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL -
TOMADA COMO ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. Surgindo parametros proprios
a acao direta de inconstitucionalidade, incumbe, considerado o
género processo objetivo, tomar a arguicao de descumprimento
de preceito fundamental como a reveld-la. LICITACAO -

REGENCIA - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - RELEVANCIA DO PEDIDO
FORMULADO - DEFERIMENTO DE  MEDIDA

ACAUTELADORA. Mostra-se relevante pedido formulado
quando Portaria do Ministério da Saude haja implicado
verdadeiro aditamento a Lei 8.666/93, que prevé requisitos
proprios para ter-se a licitagao”.

Com efeito, o dispositivo normativo impugnado nesta agao tem
validade extraida diretamente da Constitui¢ao Federal. Vejamos:

“Art. 5°.
IT - - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei;
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[...]
XXXV - a lei ndao excluirda da apreciagaio do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito;

[...]
LI - ninguém sera processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente;”

Em outras palavras, a pega exordial desta ADPF demonstrou prima
facie a suposta lesao de preceito fundamental por parte do ato
combatido, razdo pela qual a presente impugnagao mostra-se compativel
com essa modalidade de controle concentrado de constitucionalidade.
Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da acao

proposta.
IT - Do mérito.

Como se infere do mosaico fatico, entendo que o processo encontra-
se suficientemente instruido, razao pela qual adiro a proposta de
conversao do julgamento da medida cautelar para o julgamento no
mérito da prépria ADPF. Nesse sentido, registro, como ja adiantei,
ausente a plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni iuris).
Vejamos.

a) O sistema acusatorio e a constitucionalidade dos arts. 43 e
seguintes do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF).

As constituigdes modernas surgiram na esteira das sublevagoes
libertarias do século XVIII como expressao da vontade dos cidadaos,
veiculada por seus representantes nos parlamentos. Desde entao,
revestiram-se da forma escrita para conferir rigidez aos seus comandos,
pois foram concebidas como instrumentos para conter o poder absoluto

dos governantes, dentre os quais se incluem os magistrados.

Por sua vez, a Carta Politica de 1988 consagrou, em matéria de
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processo penal, o sistema acusatorio, atribuindo a drgaos distintos a
atribuicao de acusar e julgar. O legislador constituinte, nesse sentido,
estabeleceu uma rigorosa, mas nao absoluta, reparticao de competéncias

entre os drgaos que integram o sistema de Justica.

Nessa linha, destaco que tal sistema encontra respaldo em preceitos
constantes do art. 5% de nossa Carta Magna, em particular em seus incisos
XXXV, (“a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judicidrio lesao ou
ameacga a direito”), LIII (“ninguém sera processado nem sentenciado
senao pela autoridade competente”) e LIV (“ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”), e nos arts. 129 e
144 (atribuicOes, respectivamente, do Ministério Publico e das
autoridades que integram os oOrgaos da seguranca publica). Estas
disposigoes constitucionais, examinadas em seu conjunto,
consubstanciam um plexo de garantias cujo objetivo ¢ a mais ampla

protecao dos cidaddos quando confrontados com o Estado-juiz.

O Brasil, ademais, também estd vinculado a compromissos
internacionais que compelem o Estado a separar as func¢oes de investigar
e julgar. E o que se extrai, v.g., do disposto no art. 8, I, da Convencao
Americana de Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto de San José

da Costa Rica, incluido no ordenamento juridico patrio:

“Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacao penal
formulada contra ela, ou na determinacao de seus direitos e
obrigacoes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer

outra natureza”.

Nao obstante, remanescem em nosso ordenamento juridico — e
também naqueles de outros paises civilizados - institutos e mecanismos

que nao se amoldam a uma rigorosa separacao das atribui¢des dos 6rgaos

10
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que integram o sistema processual penal, de forma a mitigar a rigida
separagao de fungdes inerente ao sistema acusatorio, considerada a

autonomia dos distintos poderes constitucionais.

Sim, porque o proprio James Madison, um dos founding fathers dos
Estados Unidos da América e inspirador da Constituicao de 1787, ao
analisar o principio da separacao de poderes, embora salientando a
necessidade de se “proibir qualquer um dos bragos do governo, em sua
globalidade, de exercer os poderes de outro”, admite aquilo que ele
denomina de uma “mistura parcial de poderes”, exemplificando-a com a
possibilidade de veto do Executivo quanto a projetos aprovados pelo
Legislativo, a possibilidade da concessao de indulto presidencial e o
julgamento do impeachment de autoridades dos demais poderes pelo

Senado.!

A doutrina constitucional também aponta para esse sentido, ao

assentar o quanto segue:

“S6 pelo estudo sistematico € que se podera chegar a uma
conclusao sobre as fungdes que verdadeiramente exercem cada
um dos drgaos previstos constitucionalmente, e que nao se
restringem mais a apenas trés (assim ter-se-ia a funcao
administrativa, a governativa ou politica, a judicial, a
administrativa, a de controle etc.)”.

Vale lembrar, nessa linha, que as Comissoes Parlamentares de
Inquérito, previstas no art. 58, § 3%, da Constitui¢do, sao dotadas de
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais para a
apuracao de fatos certos e determinados. Nosso sistema normativo

1 HAMILTON, Alexander, MADISON, James; JAY, John. O Federalista: pensamento
politico. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. 3. ed. Campinas: Russel Editores, 2010 (47).

2 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.
776.
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também convive com o poder de investigacdao da policia legislativa do
Congresso Nacional, quanto a delitos cometidos em suas dependéncias,
atividade, inclusive, reconhecida por Suprema Corte, que jamais a
considerou incompativel com o sistema acusatdrio. Veja-se o teor da
Samula 397:
“O poder de policia da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, em caso de crime cometido nas suas
dependéncias, compreende, consoante o regimento, a prisao em

flagrante do acusado e a realizagao do inquérito”.

No mesmo sentido, cumpre destacar, ainda - agora na esfera de
atuacao do Executivo - as investigacOes e diligéncias realizadas pela
Receita Federal, com relacdo aos contribuintes, que recentemente
mereceram o aval do STF, o qual autorizou o compartilhamento de
informacgOes assim obtidas com o Ministério Publico e outros orgaos

legalmente incumbidos da persecucao criminal.

Com efeito, no RE 1.055.941/SP, julgado no dia 4/12/2019, em acordao
que ainda pende de publicagdo, o Plendrio do STF fixou a seguinte tese de

repercussao geral:

“1. E constitucional o compartilhamento dos relatdrios de
inteligéncia financeira da UIF e da integra do procedimento
fiscalizatorio da Receita Federal do Brasil, que define o
langamento do tributo, com os érgaos de persecucao penal para
fins criminais, sem a obrigatoriedade de prévia autorizagao
judicial, devendo ser resguardado o sigilo das informagdes em
procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a posterior
controle jurisdicional.

2. O compartilhamento pela UIF e pela RFB, referente ao
item anterior, deve ser feito unicamente por meio de
comunicagdes formais, com garantia de sigilo, certificacdo do
destinatario e estabelecimento de instrumentos efetivos de

apuracao e correcao de eventuais desvios”.
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Rememoro, ainda, que, como regra geral, o Parquet possui a
titularidade da agao penal, mas ndo detém o seu monopdlio, a exemplo
do que ocorre com as agdes penais privadas. Confira-se o que consta do
Codigo de Processo Penal a esse respeito:

“Art.29, do CPP. Sera admitida acao privada nos crimes
de acdo publica, se esta nao for intentada no prazo legal,
cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e
oferecer dentincia substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a
todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a
acao como parte principal” (grifei).

Nesse passo, transcrevo, por oportuno, trechos do parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, manifestando sua anuéncia acerca da

viabilidade da investigagao criminal levada a efeito por tribunais:

“[...] vislumbra-se, portanto, que a possibilidade de cada
Poder ter atribuicao de realizar atos tipicos de investigacao,
inclusive na esfera criminal, decorre do sistema de divisao
funcional de Poder, pelo qual se objetiva assegurar condicoes
que permitam a atuagdo e o funcionamento independente de
cada um dos Poderes, sem nenhum tipo de ingeréncia de outros
orgaos que possa comprometer ou embaragar o pleno exercicio
de suas atribuicoes.

[...]

Vé-se, portanto, que as hipdteses admitidas no
ordenamento para a investigacdao criminal por tribunais tém
por fundamento a garantia de condi¢cdes de atuaciao e
funcionamento independente do Poder Judiciario.

A independéncia do Poder Judicidrio é imprescindivel,
pois sem esse atributo tal catdlogo “nao passara de uma mera
declaracao de intenc¢des”. Dai a afirmacao de José Adércio Leite
Sampaio de que “a independéncia do Judicidrio configura
pressuposto para a limitagao efetiva dos Poderes e garantia dos
direitos”.
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O inquérito previsto no art. 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, portanto, encontra amparo na
separacao de Poderes” (e-doc 91 - grifei).

No ambito desta Suprema Corte, notadamente em relacao aos
inquéritos instaurados para a finalidade insculpida no art. 102, I, b -
julgamento das infragdoes penais comuns envolvendo as autoridades
discriminadas no texto constitucional -, a Lei 8.038/1990° o Codigo de
Processo Penal® e o Regimento Interno do STF® preveem o exercicio de
poderes por parte de Ministros da Corte que passam ao largo de uma
simples supervisdao judicial do procedimento, assemelhando-se as
atribui¢oes tipicas de juizes de instrucao.

Por isso, nada ha de andmalo ou excepcional quanto a delegacao, a
qualquer Ministro desta Casa, da competéncia para instaurar os
denominados inquéritos judiciais. Sobre o tema, a Segunda Turma desta
Corte assentou o entendimento acerca da possibilidade de o Relator, ao
constatar quaisquer das hipoteses previstas o art. 231, § 4% do RISTF - e
exercendo a magna funcao de garantidor de direitos fundamentais -
determinar de oficio o arquivamento ou trancamento de inquérito em

curso, ainda que ndo exista requerimento da PGR. Eis a ementa da

3 Art. 2° - O relator, escolhido na forma regimental, serd o juiz da instrugdo, que se
realizara segundo o disposto neste capitulo, no Cddigo de Processo Penal, no que for
aplicavel, e no Regimento Interno do Tribunal.

4 Art. 4° - A policia judicidria sera exercida pelas autoridades policiais no territério de
suas respectivas circunscri¢des e tera por fim a apuragdo das infragdes penais e da sua
autoria. Paragrafo inico. A competéncia definida neste artigo nao excluira a de autoridades
administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma fungao.

5 Art. 230-C — Instaurado o inquérito a autoridade policial devera, em sessenta dias
reunir os elementos necessarios a conclusao das investigacdes, efetuando as inquirigdes e
realizando as demais diligéncias necessarias a elucidagao dos fatos, apresentando, ao final,
peca informativa.

§ 1° O relator podera deferir a prorrogagao do prazo sob requerimento fundamentados da
autoridade policial ou do Procurador-Geral da Republica, que deverao indicar as diligéncias

que faltam ser concluidas.

14

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo D902-8B15-DF9A-D837 e senha C836-B757-1AB3-B2BC



ADPF 572 MC / DF
decisao:

“PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO.
ARQUIVAMENTO PELO RELATOR EM CASO DE
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ART. 231, §4°,
DO RISTF. ART. 654, § 22, CPP. COLABORACAO PREMIADA.
NECESSIDADE DE CORROBORACAO MINIMA DAS
DECLARACOES. FALTA DE  SUPORTE  FATICO-
PROBATORIO PARA PROSSEGUIMENTO DAS
INVESTIGACOES. AUSENCIA DE PRAZO RAZOAVEL.
CONSTRANGIMENTO MANIFESTAMENTE ILEGAL.

1. Na forma do art. 231, § 4°, “e’, do Regimento Interno do
STF (RISTF) e do art. 654, § 2°, do CPP, o Relator deve
determinar o arquivamento do inquérito quando verificar a
auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade e/ou
nos casos em que foram descumpridos os prazos para a
instrugao.  Trata-se de  dispositivo que  possibilita,
expressamente, o controle das investigacdes pelo Poder
Judicidrio que atua, nesta fase, na condi¢do de garantidor dos
direitos fundamentais dos investigados;

2. Os precedentes do STF assentam que as declaragoes de
colaboradores nao sao aptas a fundamentar juizo condenatdrio,
mas suficientes dar inicio a investigagoes. Contudo, tais
elementos nao podem legitimar investigagcdes indefinidas, sem
que sejam corroborados por provas independentes.

3. A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel
duracao do processo judicial e administrativo (art. 5°. LXXVIII).
Conforme a doutrina, esta norma deve ser projetada também
para o momento da investigacao. As Cortes Internacionais
adotam trés parametros: a) complexidade do caso; b) a
atividade processual do interessado; c¢) a conduta das
autoridades judiciarias. No caso de inquéritos em tramitacao
perante o STF, os arts. 230-C e 231 do RISTF estabelecem os
prazos de 60 dias para investigagao e 15 dias para oferecimento
da denuncia ou arquivamento, com possibilidade de
prorrogacao (art. 230-C, §1°, RISTF).
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4. Caso em que inexistem indicios minimos de
materialidade e autoria delitiva, mesmo apds 15 meses de
tramitacdo do inquérito. Declara¢cdes contraditorias e
destituidas de qualquer elemento independente de
corroboracdo. Apresentacdo apenas de elementos de
corroboragdao  produzidos pelos proprios investigados.
Arquivamento do inquérito, na forma do art. 21, XV, ‘e’, art. 231,
§ 4°, “e”, ambos do RISTEF, e art. 18 do CPP” (Inq 4.419/DF, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes).

Como se vé, nos inquéritos instaurados no ambito penal, a
competéncia do Relator compreende poderes diretivos que nao se
resumem a mera supervisao judicial tipica, podendo abranger, inclusive,
a sustagao das proprias investigagoes, mas, nem por isso, incorrem em
qualquer inconstitucionalidade.

Ademais, a semelhanca do que ocorre quanto ao regramento interno
do Congresso Nacional, verifico que, quanto aos delitos crimes
cometidos contra a Suprema Corte, o RISTF outorga ao proprio Tribunal
o poder de policia correspondente, que decorre do art. 42 e seguintes do
RISTEF:

“Art.42 do RISTF. O Presidente responde pela policia do
Tribunal. No exercicio dessa atribuicdo pode requisitar o
auxilio de outras autoridades, quando necessario.

Art. 43. Ocorrendo infracao a lei penal na sede ou
dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurara inquérito,
se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicao, ou
delegara esta atribuicao a outro Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na
forma deste artigo ou requisitar a instauracdo de inquérito a
autoridade competente.

2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivao
dentre os servidores do Tribunal.

Art. 44. A policia das sessoes e das audiéncias compete ao
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seu Presidente.
Art. 45. Os inquéritos administrativos serao realizados

consoante as normas proprias” (grifei).

O exercicio desse poder de policia foi regulamentado pela
Resolugao 564/2015, nos seguintes termos:

“Art. 1% O Presidente responde pela policia do Supremo
Tribunal Federal, competindo aos magistrados que presidem as
turmas, sessOes e audiéncias exercé-la, nos respectivos ambitos
de atuagao, contando todos com o apoio de agentes e inspetores
de seguranca judicidria, podendo estes e aqueles, quando
necessario, requisitar a colaboragao de autoridades externas.

Paragrafo tnico. O exercicio do poder de policia destina-se
a assegurar a boa ordem dos trabalhos no Tribunal, proteger a
integridade de seus bens e servicos, bem como a garantir a
incolumidade dos ministros, juizes, servidores e demais pessoas
que o frequentam.

Art. 2% Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou
dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurara inquérito se
envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdi¢do, ou
delegara esta atribui¢dao a outro ministro.

§ 1° O ministro incumbido do inquérito designara escrivao
dentre os servidores do Tribunal.

§ 2° Nas demais hipdteses, o Presidente podera requisitar
a instauragao de inquérito a autoridade competente.

§ 3° Em caso de flagrante delito ocorrido na sede ou
dependéncia do Tribunal, os magistrados mencionados no
caput do art. 1° ou, quando for o caso, os agentes e inspetores
de seguranca judicidria dardo voz de prisdao aos infratores,
mantendo-os custodiados até sua entrega as autoridades
competentes para as providéncias legais subsequentes”.

Como se nota, o Ministro indicado para presidir o inquérito exercera
a supervisao das atividades de investigacao e apuragao dos fatos, de
forma ampla, inexistindo a hipdtese de distribui¢do do inquérito por
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sorteio, eis que exerce uma atribuicao delegada do Presidente da Corte.

E mais: a investigacdo compreende o exercicio de todas as
atribuicbes para apurar efetivamente os fatos, pois elas decorrem da
conhecida teoria dos poderes implicitos, que se originou de um caso
julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1819, conhecido
como “McCulloch versus Maryland” .

Naquele julgamento decidiu-se que, quando se confere a
determinado drgao estatal certas competéncias e atribuicOes, ele estd
implicitamente autorizado a utilizar todos os meios necessarios para
leva-las a bom termo. Em outras palavras, nao é preciso que os meios
necessarios ao cumprimento de seus fins estejam exaustivamente
explicitados no texto normativo, desde que, por 0bvio, o érgao estatal os
empregue dentro dos lindes da razoabilidade e proporcionalidade.

Esta teoria foi invocada em diversas decisOoes desta Casa, como
naquela que reconheceu que o Tribunal de Contas da Unido poderia
deferir medidas cautelares para cumprir melhor a magna atribuicao de
exercer o controle externo da Administracao Publica, em julgamento que
ostenta a seguinte ementa:

“PROCEDIMENTO  LICITATORIO. IMPUGNACAO.
COMPETENCIA DO TCU. CAUTELARES. CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE INSTRUCAO.

1- Os participantes de licitagdo tém direito a fiel
observancia do procedimento estabelecido na lei e podem
impugna-lo administrativa ou judicialmente. Preliminar de
ilegitimidade ativa rejeitada.

2- Inexisténcia de direito liquido e certo. O Tribunal de
Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar
procedimentos de licitacdo, determinar suspensdo cautelar
(artigos 4° e 113, § 1° e 2° da Lei n® 8.666/93), examinar editais
de licitacio publicados e, nos termos do art. 276 do seu
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Regimento Interno, possui legitimidade para a expedicao de
medidas cautelares para prevenir lesdo ao erario e garantir a
efetividade de suas decisoes).

3- A decisao encontra-se fundamentada nos documentos
acostados aos autos da Representacao e na legislagao aplicavel.

4- Violagao ao contraditorio e falta de instrucao nao
caracterizadas.

Denegada a ordem” (MS 24.510/DF, Rel. Min. Ellen Gracie,
Plenario, j. 19/11/2003 - grifei).

Naquela assentada, o Ministro Celso de Mello consignou,

» . < o o T
especialmente em fungao do prdéprio modelo brasileiro de fiscalizagao
financeira e orcamentaria, e considerada, ainda, a doutrina dos poderes
implicitos - que a tutela cautelar apresenta-se como instrumento
processual necessdrio e compativel com o sistema de controle externo, em
cuja concretizagao o Tribunal de Contas desempenha, como protagonista
autobnomo, um dos mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos

orgaos e as instituicdes estatais” (grifei).

Até mesmo o poder de investigacao do Ministério Publico, segundo
o STF, tem origem na mencionada doutrina, como se vé, v.g., no HC
87.610/SC, de relatoria do Ministro Celso de Mello, e assim ementado:

"HABEAS CORPUS" - CRIMES DE TRAFICO DE
DROGAS E DE CONCUSSAO ATRIBUIDOS A POLICIAIS
CIVIS - POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO,
FUNDADO EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO
PROMOVIDA, FORMULAR DENUNCIA CONTRA
REFERIDOS AGENTES POLICIAIS - VALIDADE JURIDICA
DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA - CONDENACAO
PENAL IMPOSTA AOS POLICIAIS - LEGITIMIDADE
JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO
PUBLICO - MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA
TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO
‘PARQUET’ - TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS - CASO
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‘McCULLOCH v. MARYLAND’ (1819) - MAGISTERIO DA
DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO
BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES,
OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO MINISTERIO
PUBLICO, PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
DO PODER DE CONTROLE EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE
POLICIAL - LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA AO PODER
INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS
CORPUS" INDEFERIDO. NAS HIPOTESES DE ACAO PENAL
PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE CONSTITUI UM
DOS  DIVERSOS  INSTRUMENTOS  ESTATAIS DE
INVESTIGACAO PENAL, TEM POR DESTINATARIO
PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO.

- O inquérito policial qualifica-se como procedimento
administrativo, de carater pré-processual, ordinariamente
vocacionado a subsidiar, nos casos de infra¢Ges perseguiveis
mediante acdo penal de iniciativa publica, a atuagdo
persecutéria do Ministério Publico, que é o verdadeiro
destinatario dos elementos que compdem a ‘informatio delicti’.
Precedentes.

- A investigacdo penal, quando realizada por organismos
policiais, sera sempre dirigida por autoridade policial, a quem
igualmente competira exercer, com exclusividade, a presidéncia
do respectivo inquérito.

- A outorga constitucional de fungdes de policia judicidria
a institui¢ao policial ndao impede nem exclui a possibilidade de
o Ministério Publico, que é o ‘dominus litis’, determinar a
abertura de inquéritos policiais, requisitar esclarecimentos e
diligéncias investigatorias, estar presente e acompanhar, junto a
orgaos e agentes policiais, quaisquer atos de investigagao penal,
mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizo de outras
medidas que lhe parecam indispensaveis a formagao da sua
"opinio delicti", sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a
presidéncia do inquérito policial, que traduz atribuicao
privativa da autoridade policial. Precedentes.

A ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO
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DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL.

- Ainda que inexista qualquer investigacdo penal
promovida pela Policia Judicidria, o Ministério Publico, mesmo
assim, pode fazer instaurar, validamente, a pertinente ‘ersecutio
criminis in judicio’ desde que disponha, para tanto, de elementos
minimos de informacdo, fundados em base empirica idonea,
que o habilitem a deduzir, perante juizes e Tribunais, a
acusacao penal. Doutrina. Precedentes.

A QUESTAO DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE
EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA.

- A clausula de exclusividade inscrita no art. 144, § 1°
inciso IV, da Constituicdo da Republica - que nado inibe a
atividade de investiga¢ao criminal do Ministério Pablico - tem
por unica finalidade conferir a Policia Federal, dentre os
diversos organismos policiais que compdem o aparato
repressivo da Unido Federal (policia federal, policia rodovidria
federal e policia ferrovidria federal), primazia investigatdria na
apuracao dos crimes previstos no proprio texto da Lei
Fundamental ou, ainda, em tratados ou convengoes
internacionais.

- Incumbe, a Policia Civil dos Estados-membros e do
Distrito Federal, ressalvada a competéncia da Unido Federal e
excetuada a apuracao dos crimes militares, a funcdo de
proceder a investigagdo dos ilicitos penais (crimes e
contravengdes), sem prejuizo do poder investigatorio de que
dispoe, como atividade subsididria, o Ministério Publico.

- Funcdo de policia judicidria e funcao de investigacao
penal: uma distingdo conceitual relevante, que também justifica
o reconhecimento, ao Ministério Publico, do poder
investigatorio em matéria penal. Doutrina.

E PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO, POIS
OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA
FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA) NAO TEM, NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA
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COMPETENCIA PENAL INVESTIGATORIA.

- O poder de investigar compde, em sede penal, o
complexo de funcOes institucionais do Ministério Publico,
que dispde, na condicao de ‘dominus litis’ e, também, como
expressao de sua competéncia para exercer o controle externo
da atividade policial, da atribuicao de fazer instaurar, ainda
que em carater subsidiario, mas por autoridade propria e sob
sua direcao, procedimentos de investigacao penal destinados
a viabilizar a obtencao de dados informativos, de subsidios
probatorios e de elementos de conviccao que lhe permitam
formar a ‘opinio delicti’, em ordem a propiciar eventual
ajuizamento da acdo penal de iniciativa publica. Doutrina.
Precedentes: RE 535.478/SC, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC
91.661/PE, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC 85.419/R], Rel. Min.
CELSO DE MELLO - HC 89.837/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO.

CONTROLE  JURISDICIONAL DA  ATIVIDADE
INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO
EXERCIDO, PELO  "PARQUET', O PODER DE
INVESTIGACAO PENAL.

- O Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagao intra--
organica e daquela desempenhada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, estd permanentemente sujeito ao controle
jurisdicional dos atos que pratique no ambito das investigacoes
penais que promova ‘ex propria auctoritate’, nao podendo, dentre
outras limita¢cdes de ordem juridica, desrespeitar o direito do
investigado ao siléncio (‘nemo tenetur se detegere’), nem lhe
ordenar a condugdo coercitiva, nem constrangé-lo a produzir
prova contra si préprio, nem lhe recusar o conhecimento das
razoes motivadoras do procedimento investigatorio, nem
submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional de
jurisdicaio, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de
Advogado, nem impor, a este, indevidas restricdes ao regular
desempenho de suas prerrogativas profissionais (Lei n®
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8.906/94, art. 7%, v.g.).

- O procedimento investigatdrio instaurado pelo
Ministério Publico deverd conter todas as pecgas, termos de
declaracdes ou depoimentos, laudos periciais e demais
subsidios probatorios coligidos no curso da investigagao, nao
podendo, o ‘Parquet’, sonegar, selecionar ou deixar de juntar,
aos autos, quaisquer desses elementos de informacgao, cujo
conteudo, por referir-se ao objeto da apuragao penal, deve ser
tornado acessivel tanto a pessoa sob investigacao quanto ao seu
Advogado.

- O regime de sigilo, sempre excepcional, eventualmente
prevalecente no contexto de investigacao penal promovida pelo
Ministério Pablico, ndo se revelara oponivel ao investigado e ao
Advogado por este constituido, que terdao direito de acesso -
considerado o principio da comunhao das provas - a todos os
elementos de informagao que ja tenham sido formalmente
incorporados aos autos do respectivo procedimento
investigatorio” (grifos no original).

Rememoro, ainda, que esta Suprema Corte assentou o entendimento
segundo o qual o Regimento Interno foi recepcionado pela Constitui¢ao
vigente, possuindo forca de lei. Isso quer dizer que suas disposi¢oes
configuram lei em sentido material®, ombreando, em termos de
hierarquia normativa, com a legislacdo processual, sobrepujando-a,
inclusive, em certos casos, considerada a sua especialidade. Confira-se:

“Peticao. Medida cautelar inominada. Pedido de liminar.
Questao de ordem.

- Esta Turma, ao apreciar questao de ordem na Peticao
1414, decidiu que ndo se aplica, no ambito desta Corte, em se
tratando de medida cautelar relacionada com recurso

extraordindrio, o procedimento cautelar previsto no artigo 796 e

6 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, em Direito Constitucional. 3a ed. Coimbra:
Almedina, 1983, p. 607, explica o seguinte: “[...] a forma de lei pode nao corresponder um
conteido normativa, e, reciprocamente, decretos ou regulamentos podem constituir

materialmente uma lei”.
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seguintes do Coddigo de Processo Civil, uma vez que, a
propdsito, ha norma especial de natureza processual - e,
portanto, recebida com forca de lei pela atual Constituicao -
em nosso Regimento. Trata-se do inciso IV do artigo 21 que
determina que se submetem ao Plenario ou a Turma, nos
processos da competéncia respectiva, medidas cautelares
necessarias a protecao de direito suscetivel de grave dano de
incerta reparacdo, ou ainda destinadas a garantir a eficacia da
ulterior decisdo da causa.

- Assim, peticdo dessa natureza, na pendéncia de recurso
extraordindrio, ndo constitui propriamente acao cautelar, mas,
sim, requerimento de cautelar nesse proprio recurso - embora
processado em autos diversos por nao terem ainda os dele
chegado a esta Corte - e requerimento que deve ser processado
como mero incidente do recurso extraordindrio em causa.

- Por outro lado, o inciso V desse mesmo artigo 21 do
Regimento Interno estabelece que € atribui¢ao do relator, em
caso de urgéncia, determinar essas medidas cautelares "ad
referendum" do Pleno ou da Turma.

Tendo sido concedida a cautelar monocraticamente, € ela
trazida a apreciagao da Turma, em observancia do disposto no
inciso V do artigo 21 do Regimento Interno.

Cautelar que, em questdao de ordem, se referenda por
existentes, no caso, o ‘fumus boni iuris’ e o ‘periculum in mora’
(QO na PET 2246/SP, de relatoria do Ministro Moreira Alves -
grifei).

“AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
LIMINAR. PRESSUPOSTOS. DECISAO DE ULTIMA OU
UNICA INSTANCIA. REGIMENTO INTERNO. FORCA DE
LEL. RECEPCAO PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL.

1. Para o deferimento do pedido indispensavel que se trate
de decisao proferida, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e
do Distrito Federal. Ademais, necessdria que a causa tenha por
fundamento matéria constitucional e que haja a demonstragao
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inequivoca de que a execugado imediata do provimento liminar
causara grave lesao a ordem, a saude, a seguranca e a
economia. Precedente.

2. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Inaplicabilidade. Alegacao improcedente. As disposi¢oes do
Regimento Interno da Corte foram recebidas pela
Constituicdo, que ndo repudia atos normativos anteriores a
sua promulgacado, se com ela compativeis. Precedente. Agravo
regimental a que se nega provimento” (Ag. Reg. na SL 32, de

relatoria do Ministro Mauricio Corréa - grifei).

Logo, até que sejam regularmente retirados do ordenamento
juridico, os dispositivos deste microssistema - presentes no ambito desta

Suprema Corte - continuam higidos e eficazes.

Sim, até porque aqui vale o tradicional brocardo juridico
hermenéutico segundo o qual lex specialis derrogat generali, que condensa
uma metodologia destinada a afastar um conflito aparente de normas,
ocorrente quando uma ou mais delas disciplinam o mesmo fato ou
idéntica situagdao. Trata-se do “principio da especialidade”, o qual
preconiza que uma regra especial derroga a geral de maneira a afastar

uma suposta antinomia normativa.”

b) Portaria GP 19/2019 e sua compatibilidade com o RISTF e, por
corolario, com o texto constitucional.

A Portaria GP 69/2019, da lavra do Presidente desta Suprema Corte,
foi editada com fulcro nos arts. 13, I (que lhe atribui a incumbéncia de
velar pela intangibilidade das prerrogativas do Supremo Tribunal Federal
e dos seus membros) e 43 (acima transcrito) ambos do RISTF, com o
escopo de apurar uma miriade de fatos tipicos e antijuridicos, dentre eles

agressOes verbais e fisicas, veiculagao de fake news, enfim, ameacas de

7 FERRAZ ]UNIOR, Tércio Sampaio. Introdugio ao Estudo do Direito: técnica, decisao

dominagdo. 82 ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p.173 .
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toda ordem, que atingem nao apenas a honorabilidade dos membros e
servidores da Corte, bem assim de seus familiares, como também - e
especialmente — a seguranga destes.

Assim, o Presidente da Casa, sob cujos ombros repousa a
intransferivel responsabilidade - decorrente do elevado cargo que ocupa -
de zelar pela integridade dos integrantes da Suprema Corte e bom nome
dela, viu-se na inafastavel contingéncia de instaurar o inquérito aqui
impugnado para investigar os fatos.

Nesse ponto, cumpre assentar que a expressao “sede ou
dependéncia do Tribunal”, prevista no art. 43 do RISTF - e tida na inicial
como limitadora das investiga¢des - nao pode, a toda a evidéncia, ser
tomada em sua literalidade, sobretudo porque a jurisdi¢ao dos Ministros
e as ameagas que vem reiteradamente sofrendo ocorrem sobretudo no

ambiente virtual.

Nao se olvide, ademais, que estes, segundo a Constitui¢ao, exercem
jurisdi¢do em todo o territdrio nacional®, e o fazem, cada vez mais, longe
dos respectivos gabinetes e plendrios da Casa, por meio de assinaturas
eletronicas, particularmente nesse momento de pandemia decorrente do

Nnovo coronavirus.

Nao fosse isso, impende considerar que, atualmente, as redes sociais
e 0s novos meios de comunicagao - cujo meio de propagagao, por
exceléncia é a internet — nao veiculam apenas manifestagoes, reflexdes ou
criticas condizentes com a realidade factual, mas dao curso, de forma
crescente, a mentiras, ameacas, ofensas e outras aleivosias, sobretudo a
ataques criminosos aos membros e servidores desta Suprema Corte e a

autoridades de outros poderes.

Esse fenomeno delituoso, infelizmente, préprio da época em que

8 Art. 92. Sao orgaos do Poder Judicidrio: [...] § 2° O Supremo Tribunal Federal e os

Tribunais Superiores tém jurisdigdo em todo o territério nacional.
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vivemos, vem sendo objeto de amplas discussdes no ambito do
Congresso Nacional e também nos meios académicos, ambientes nos
quais se busca conceber e aperfeicoar mecanismos de combate a
criminalidade virtual, notadamente aquela que dissemina noticias falsas,

mentiras, caltinias e discursos de odio.

A Segunda Turma desta Suprema Corte, recentemente, firmou
entendimento no sentido de que o art. 43 do RISTF nao privilegia a
espacialidade do delito, mas visa coibir condutas ilicitas que tenham o
condao de embaragar as atividades institucionais da Corte, mesmo que
nao digam respeito, de forma direta, a algum de seus membros. Lembro
que, empregando aquele dispositivo regimental, o mencionado drgao
fracionario do STF determinou a instauracao de inquérito, sem sorteio,
para a apuragao do uso abusivo de algemas e grilhdes em determinado
estabelecimento prisional, fato amplamente noticiado nos meios de

comunicagao, a saber:

“Inquérito instaurado por determinacdo da Segunda
Turma do STFE. 2. Transferéncia de Preso. 3. Abuso no uso de
algemas. Violacdo a Sumula Vinculante n® 11 do STF. 4.
Remessa de copia do inquérito a Procuradoria-Geral da
Republica, ao Ministério da Seguranca Publica, ao Conselho
Nacional de Justica, ao Conselho da Justica Federal e Conselho
Nacional do Ministério Publico. 5. Manutengao da competéncia
desta Corte para a supervisao dos atos subsequentes a serem
praticados” (Inq. 4696/DF, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes - grifei).

Outra impropriedade constante da inicial, que merece repudio,
consiste na alegacdo de que o objeto do inquérito precisa ser
rigorosamente delimitado, de modo a voltar-se apenas contra autoridade
ou pessoa sujeita a jurisdigao dessa Suprema Corte. Ora, como € cedigo, a
autoria dos delitos s6 pode ser elucidada a partir do desenvolvimento das

investigagoes, sendo certo que a propria PGR assentou, em seus
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memoriais escritos, que a investigacio em andamento restringe-se a
autoridades com prerrogativa de foro (fl. 18).

O Ministro Alexandre de Moraes, Relator do Inquérito 4.781/DF, de
sua parte, esclareceu que o objeto do inquérito em tela é

“[...] claro e especifico, consistente na investigacao de
noticias fraudulentas (fake news), falsas comunicagoes de crimes,
denunciac¢des caluniosas, ameagas e demais infra¢des revestidas
de animus caluniandi, difamandi ou injuriandi, que atinjam a
honorabilidade institucional do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL e de seus membros, bem como a seguranca destes e
de seus familiares, quando houver relacao com a dignidade dos
Ministros, inclusive com a apuragao do vazamento de
informagoes e documentos sigilosos, com o intuito de atribuir
e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos por membros da Suprema
Corte, por parte daqueles que tem o dever legal de preservar o
sigilo; e a verificacgdo da existéncia de esquemas de
financiamento e divulgacdo em massa nas redes sociais, com o
intuito de lesar ou expor a perigo de lesao a independéncia do
Poder Judiciario e ao Estado de Direito.

Os atos investigados sdao as praticas de condutas
criminosas, que desvirtuando ilicitamente a liberdade de
expressao, pretendem utiliza-la como verdadeiro escudo
protetivo para a consumacao de atividades ilicitas contra os
membros da CORTE e a prépria estabilidade institucional do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL” (e-doc 89).

Como se nota, o objeto da investigacao nao se desenvolve aleatdria
ou genericamente, conforme alardeado na exordial, versando sobre fatos
vagos ou indeterminados, mas, ao revés, tem um escopo bem preciso e
delimitado. Além disso, ela nao envolve apenas crimes que dependem de
representagao, mas também outros objetos de agao penal publica. Ainda
que assim o fosse, tal exigéncia somente precisa ser formalizada por

ocasido da propositura da acao penal privada, nao sendo exigivel nessa
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fase embrionaria do inquérito.

Outrossim, nao se registrou, no curso da investigacao, qualquer
impedimento para a atuagdo do Parquet, como também nao se verificou
nenhuma dificuldade de acesso aos autos pelos advogados dos
investigados. Pelo contrario, o Ministro Alexandre de Moraes, Relator do
Inquérito 4.781/DF, informa que garantiu amplo acesso aos autos a PGR e
aos referidos defensores, nos exatos termos da Simula Vinculante 14°.
Evidentemente, o munus acusatorio e o direito ao contraditorio e a ampla

defesa somente serdao exercidos no momento processual apropriado.

Como se vé, a Portaria GP 69/2019, impugnada nesta ADPFE, nao
estabelece qualquer procedimento inquisitivo anomalo ou desbordante
dos parametros constitucionais ou legais, eis que se limitou a determinar
a instauracao de inquérito, sob o amparo do RISTF, para investigar fatos
determinados. Ja o sigilo do procedimento foi determinado nao s para
garantir o éxito da coleta de provas, como também proteger a privacidade
dos investigados. Logo, as garantias constitucionais dos envolvidos,
previstas no art. 52, XXXV, LII e LIV, da Constituicao, permanecem

incolumes.

Registro, por fim, que nao convence a alegacao de que o ato
presidencial impugnado criaria um juizo ou tribunal de excegao,
porquanto as conclusdes do inquérito ensejarao, se for o caso, a
instauracao de ac¢ao penal no juizo competente. Nesse sentido, a PGR, em

seu memorial escrito, informa que:

“Mais de 90% dos autos do Inquérito 4.781/DF ja foram
declinados para a primeira instancia, ante os elementos
coligidos, para as providéncias cabiveis, inclusive com a
participacdo da Procuradoria-Geral da Republica, subsistindo

9 E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatdrio realizado por 6rgao com

competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
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menos de 10 dos aludidos apensos ainda em tramitacao perante

o Supremo Tribunal Federal”.

De todo o exposto, concluo que a Portaria GP 69/2019, editada pelo
Presidente desta Suprema Corte, nao viola os preceitos constitucionais

suscitados como parametros de controle.
IIT - Conclusao.

Em face de todo o exposto, rejeito as preliminares trazidas a baila
pela AGU e, por corolério, conheco da ADPF.

Superada a questao do conhecimento, e tendo em vista a
convolagao da analise da medida cautelar em julgamento do mérito, julgo

integralmente improcedente o pedido formulado nesta acao.

E como voto.
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