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EMENTA:  ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTC DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAC DA ACAO. REGIME
CONSTITUCIONAL DA “LIBERDADE DE INFORMACAO JORNALISTICA”, EXPRESSAD
SINONIMA DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A “PLENA" LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE CENSURA
PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORGO OU
SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMAGCAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL, LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO AS RELAGOES DE IMPRENSA
E QUE SE POEM COMO SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O CAPITULO
CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACZO DO PENSAMENTO, DE INFORMAGAO E DE
EXPRESSEO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL.
TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS A0 CAPITULO
PROLONGADOR. PONDERACAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE
BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE DAO CONTEUDC A
LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM,. HONRA,
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INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRC BLOCO.
INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO
DE ASSEGURAR O DIREITC DE RESPOSTA E ASSENTAR RESPONSABILIDADES
PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS DO PLENO
GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA, PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECA0 A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A POSTERIORI,
ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR ARUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS MORATS E MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA
CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. RELAGAC DE
INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. & IMPRENSA
COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAQO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. PROIBICAO DE MONOPOLIZAR OU
OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E AUTONOMC FATOR DE
INIBICAO DE ABUSOS. NUCLEQ DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS
APENAS PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E REGULAGAO
SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO RECEPCAQ EM BLOCO DA LEI N®
5.250/1967 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA
DECISAC. PROCEDENCIA DA ACAQ.

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTC DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF), LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAQ0 DA ACAQ0. A ADPF, férmula
processual subgidiaria do coritrole concentrado de
constitucionalidade, ¢ via adequada a impugnacdo de norma
pre-counstitucional. Situacdc de concreta ambléncia Jjurisdicional
timbrada por decisdes conflitantes. Atendimento das condigbes da

acdo.

2. REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO
REFORGQ DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAC
E DE EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A ABARCAR OS DIREITOS A
PRODUGAO INTELECTUAL, ARTISTICA, CIENTIFICA ?//CQMHNICACIONAL- A
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Constituicdoc reservou a imprensa todo um bloco normativo, com ©
apropriado nome “Da Comunicac¢do Social” (capitulo V do titulo
VIII}). A 1mprensa come plexc ou conjunto de *atividades” ganha a
dimensdo de instituicdo-ideia, de mode a poder influenciar cada
pessca de per se e até mesme formar o gue se convencionou chamar de
opini&o publica. Pelo gue ela, Constituicd3o, destincu & imprensa o
direito de controlar e revelar as c¢olsas respeitantes a vida do
Estado e da prépria sociedade. A 1imprensa como alternativa a
explicacdo ou versdo estatal de tudo qgue possa repercutir no seio
da sociedade e como garantide espa¢o de irrupcdo do pensamento
critico em qualguer situacde ou contingéncia. Entendendo-se por
pensamentoc critico o qgue, plenamente comprometido com a verdade ou
esséncia das coisas, se dota de potencial emancipatério de mentes e
espiritos. O corpc normativo da Constituicgoc brasileira sinonimiza
liberdade de informacdo jornalistica e liberdade de imprensa,
rechacante de qualquer censura prévia a um direitoc gue ¢ signo e
penhor da mals encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do

mais evoluido estado de civilizagdo.

3. ¢ CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO SOCIAL COMO
SEGMENTC PROLONGADOR DE SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE QUE SAQ A
MAIS DIRETA EMANACAC DA DIGNIDADE DA PESS0A HUMANA: 2 LIVRE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E O DIREITO A INFORMACAO E A EXPRESSAO
ARTiSTICA, CIENTfFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA
NATUREZA  JURIDICA DOS  DIREITOS PROLONGADOS A0  CAPITULO
CONSTITUCIONAL SOBRE A COMUNICACAQ SOCIAL. ©O art. 220 da
Constituicdo radicaliza e alarga o regime de plena liberdade de
atuacdo da imprensa, porguanto fala: a) que os mencionados direitos
de perscnalidade (liberdade de pensamento, criacdo, expressido €
informac3o) estdo a salve de qualquer restricfic em seu exercicio,
seja qual for o suporte fisico ou tecnclégico de sua veiculagdo; b)
gue tal exercicio nde se sujeita a outras dispggigﬁes que ndo sejam
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as figurantes dela prépria, Constituicso. & liberdade de informagdo
jornalistica ¢é versada pela Constitui¢do Federal c¢omo expressao
sindnima de liberdade de imprensa. Os direitos que ddo conteudo a
liberdade de imprensa sdo bens de personalidade que se gualificam
como sobredireitos. Dai que, no limite, as relagdes de imprensa e
as relacdes de intimidade, wvida privada, imagem e honra sao de
mitua excludéncia, no sentido de gue as primeiras se antecipam, no
tempo, as segundas; ou seja, antes de tudo prevalecem as relagdes
de imprensa como superiores bens Jjuridicos e natural forma de
controle social sobre o poder do Estado, sobrevinde as demais
relagfes como eventual responsabilizacdo ou consequéncia do pleno
gozo das primeiras. A expressdo constitucional T“observado o
disposto nesta Congtitui¢do* (parte final do art. 220) traduz a
incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de
personalidade, € certo, mas como consequéncia ou responsabilizagdo
pelo desfrute da “plena liberdade de informagdo jornalistica* (§ 1t
do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal)}. Ndc hid liberdade de
imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive

a procedente do Poder Judiciario, pena de se resvalar para o espago

inconstitucional da prestidigita¢do Jjuridica. Silenciando a
Constituigdo guanto ao regime da Internet (rede mundial de
computadores), ndc had como se lhe recusar a dqualificacdo de

territdério virtual livremente veiculador de ideias e opinides,
debates, noticias e tudo o mais que signifique plenitude de

comunicacgéio.

4. MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CALIBRACAQ DE PRINCIPIOS.
0 art. 220 & de instant@nea observancia guanto ao desfrute das
liberdades de pensamento, criacio, expressio e informagdo que, de
alguma forma, se veiculem pelos orgdos de comunicagdc social. Isto
sem prejuizo da aplicabilidade dos seguintes inciscs do art. 5% da

nesma Constituicdo Federal: vedacdo do anonimat (parte final do
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incise IV); do direitoe de resposta {inciso V); direito a
indenizac&o por dano material ou moral a intimidade, & vida
privada, & honra e a imagem das pessoas (inciso X); livre exercicio
de qualguer trabalho, oficio ou preofissédo, atendidas as
gualificagdes profissiconals que a lel estabelecer (inciso XIII):
direito ao resguardo do sigilo da fonte de informagdo, quando
necessario aoc exercicio profissional {inciso XIV). Ldgica
diretamente constitucional de calibracdoc temporal ou cronoldgica na
empirica incidéncia desses dois blocos de dispositivos
constitucionais (o art. 220 e os mencionados incisos do art. 5%).
Noutros termos, primeiramente, assegura-se o gozo dos sobredireitos
de personalidade em que se traduz a “livre” e “plena” manifestacdo
do pensamento, da criacgdo e da informacdo. Somente depols & gue se
passa a c¢obrar do titular de tais situagfes juridicas ativas um
eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda que
também densificadores da personalidade humana. Determinacioc
constitucional de momentdnea paralisia & inviolabilidade de certas
categorias de direitos subjetivos fundamentais, porgquantc a cabeca
do art. 220 da Constituigic veda qualguer cerceic ou restricio a
concreta manifestagdo do pensamento {vedado © anonimato), bem assim
todo cerceio ou restricdo que tenha por objeto a criacdo, a
expressdo e a informagdo, seja qual for a forma, © processc, ou ©
veiculo de comunicacdo social. Com o que a Lel Fundamental do
Brasil veicula o mais democratico e civilizado regime da livre e
plena circulacdoc das ideias e opinides, assim como das noticias e
informagtes, mas sem deixar de prescrever ¢ direito de resposta e
todo um regime de responsakilidades civig, penais e
administrativas. Direito de resposta e responsabilidades que, mesmo
atuando a posteriori, infletem sobre as causas para inibir abusos

no desfrute da plenitude de liberdade de imprensa.
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5. PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANCS MORAIS E MATERIAIS. Sem embargo, a
excessividade indenizatdéria €, em si mesma, poderosc fator de
inibicdo da liberdade de imprensa, em vioclagdo ao principio
constitucional da proporcionalidade. A relacdo de proporcioconalidade
entre o0 dano moral ou material sofrido por alguém e a indenizac&o
que lhe caiba receber (quanto maior o dano maior a indenizacdo}
opera é no ambito interno da potencialidade da ofensa e da concreta
situacdo do ofendido. MNada tendo a ver com egsa eguacdoc a
circunstancia em si da veiculagdo do agravo por ¢rgdo de imprensa,
porque, sendo, & liberdade de informac¢do jornalistica deixaria de
ser um elemento de expansdc e de robustez da liberdade de
pensamento e de expressdo lateo sensu para se tornar um fator de
contracdo e deé esqualidez dessa liberdade. Em se tratando de agente
publico, ainda que injustamente ofendide em sua honra e imagem,
subjaz a indenizacdo uma imperiosa clausula de modicidade. Isto
porgue todo agente publico estd sob permanente vigilia da
cidadania. E gquando o agente estatal ndo prima por todas as
aparéncias de legalidade e legitimidade no seu atuar oficial, atrai
contra si mais fortes suspeitas de um comportamento antijuridico

francamente sindicavel pelos cidadaos.

6. RELACAOD DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E DEMOCRACIA. A plena liberdade de imprensa € um
patrimbénio imaterial que corresponde ao mais eloguente atestado de
evolugdo pelitico-cultural de todo um pove. Pelo seu reconhecido
conddo de vitalizar por muitos modos a Constituicie, tirando-a mais
vezes do papel, a Imprensa pasgsa a manter com a democracia a mais
entranhada relac¢do de mutua dependéncia ou retroalimentagdo. Assim
visualizada como verdadeira irmd siamesa da democracia, a imprensa
passa a desfrutar de uma liberdade de atuag¢do ainda maior que a

liberdade de pensamento, de informacdc e de expressao dos
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individuos em si mesmos considerados. 0 § 5° do art. 220 apresenta-
se como norma constitucional de concretizacdo de um pluralismo
finalmente compreendido Como fundamento das socledades
autenticamente democraticas; isto €, o pluralismo como a virtude
democratica da respeitosa convivéncia dos contrarios. A imprensa
livre &, ela mesma, plural, devido a que sdo constitucionalmente
proibidas a oligopolizacdo e a monopolizacdo do setor (8 5% do art.
220 da CF). 2 proibig8o do monopdlio e do oligopdlic como novo e
autdnomo fator de contencdo de abusos do chamado “poder social da

imprensa“.

7. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E
IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMAC%O DA
OPINIAC PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAC OFICIAL DOS FATOS. O
pensamento c¢ritico e parte integrante da informac¢fio plena e
fidedigna. 0O possivel conteddo socialmente Util da obra compensa
eventuais excessos de estilo e da prépria verve do autor. O
exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista
o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda gque em tom
dspero ou contundente, especlalmente contra as autoridades e o©0g
agentes do Estado. A critica ijornalistica, pela sua relacdo de
ineréncia com © interesse publico, ndo € aprioristicamente
suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou judicialmente
intentada. 0 préprio das atividades de imprensa € operar como
formadora de opinidoc publica, espaco natural do pensamento critico
e “real alternativa & versdo oficial dos fatoes” { Deputado Federal

Miro Teixeira).

8. NUCLEQ DURC DA LIBERDADE DE IMPRENSA E A INTERDICAQ
PARCIAL DE LEGISLAR. A uma atividade que j& era “livre” (incisos IV
e IX do art. 52}, a Constituicdo Federal acrescentou o

qualificativo de *plena” (§ 12 do art. 220}. Liberdade plena que,
-
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repelente de gualguer censura prévia, diz respeito & esséncla mesma
do jornalismo (o chamado *niclec duro” da atividade). Assim
entendidas as coordenadas de tempo e de conteudo da manifestacgdo do
pensamento, da informacdo e da criacgdo lateo sensu, sem O gue niao se
tem o desembaracado transito das ideias e opinifes, tanto quanto da
informagdo e da criacdo. Interdigdo a leli quanto as matérias
nuclearmente de imprensa, retratadas no tempc de inicio e de
duracdc do concrete exercicio da liberdade, assim como de sua
extensdo ou tamanhc do seu conteddo. Tirante, unicamente, as
restrigdes que a Lei PFundamental de 1988 prevé para o “estadec de
sitio” f(art. 139}, o Poder Publico somente pode dispor sobre
matérias lateral ou reflexamente de imprensa, respeitada sempre a
ideia-forca de que @Quem Qquer Qque seja tem ¢ direito de dizer o que
quer que seja. Loge, ndo cabe aco Estado, por gualqguer dos seus
orgéos, definir previamente o gue pode ou o que ndc pode ser dito
por individuos e jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa,
suscetiveis, portanto, de conformacdo legislativa, sdo as indicadas
pela prépria Constituicdo, tais como: direitos de resposta e de
indenizacdo, proporclonais ao agravo; protecdo do sigilo da fonte
{*quando necessdrio ao exercicio profissional”); responsabilidade
penal por calunia, injuria e difamacdo; diversfBes e egpetaculos
puiblicos; estabelecimento dos *meios legals gue garantam a pessoa e
a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programacBes de radic e televisdo gue contrariem o disposto no art,
221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servigos que
possam Sser nociveos & saude e ao meic ambiente” (inciso II do § 3¢
do art. 220 da CF); independéncia e protegdo remuneratdria dos
profissionais de imprensa como elementos de sua prépria
qualificacdo técnica (inciso XIITI do art. 5?); participagdo do
capltal estrangeirc nas empresas de comunicacdo social (§ 4° do

art. 222 da CF); composicdo e funcionamento do Conselho de
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Comunicacdo Social (art. 224 da Constituicgdo). Regulacles estatais
que, sobretudo incidindo no plano das conseqguéncias ou
responsabilizacfes, repercutem sobre as causas de ofensas pessoais
para inibir o cometimento dos abusos de imprensa. Peculiar férmula
constitucional de protecdo de interesses privados em face de
eventuais descomedimentos da imprensa (justa preocupacdo do
Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da ordem de precedéncia a
esta conferida, segundo a ldgica elementar de que ndo é pelo temor
do abuso que se val coibir o uso. Ou, nas palavras do Ministro
Celso de Mello, Y“a censura governamental, emanada de qualguer um
dos trés Poderes, ¢é a expressido odiosa da face autoritdria do poder

publico”.

9. AUTORREGULACAO E REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE
IMPRENSA. E da ldégica encampada pela nossa Constituicdo de 1988 a
autorregulagdo da imprensa como mecanismo de permanente ajuste de
limites da sua liberdade ao sentir-pensar da sociedade civil. Os
padrBes de seletividade do préprio corpo social operam como
antidoto que o tempo ndo cessa de aprimorar contra os abusos e
desvios jornalisticos. Do dever de irrestrito apego a completude e
fidedignidade das informac¢Bes comunicadas ao publico decorre a
permanente conciliacdo entre 1liberdade e responsabilidade da
imprensa. Repita-se: ndo €& Jjamais pelo temor do abuso que se vail
proibir o uso de uma liberdade de informacdo a que o prdprio Texto

Magno do Pais apds o rdtulo de “plena” (§ 1 do art. 220).

10. NAO RECEPCAO EM BLOCO DA LEI 5.250 PELA NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL.

10.1. Obice 1légico & confecclo de uma lei de imprensa
gque se orne de compleig¢do estatutdria ou orgénica. A prépria

Constituicdo, gquando o quis, convocou o legislador de segundo
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escaldo para © aporte regratério da parte restante de seus
dispositivos {art. 29, art. 93 e § 5S¢ do art. 128). 8Sao
irregulamentdveils os bens de persconalidade gue se pdem como ©
préprio conteudo  ou substrato da liberdade de informacgdo
jornalistica, por se tratar de bens juridicos que tém na propria
interdi¢do da prévia interferéncia do Estadoe ¢ seu modo natural,
cabal e ininterrupto de incidir. Vontade normativa que, em tema
elementarmente de imprensa, surge € se exaure no proprio texto da

Lei Suprema.

10.2, Incompatibilidade material insuperdavel entre a Lei
n® 5.250/67 e a Constituigdo de 1988. Impossibilidade de
conciliagdo que, sobre ser do tipo material ou de substéancia
(vertical}), contamina toda a Lei de Imprensa: a) guanto ao seu
entrelace de comandcs, a servige da prestidigitadora légica de gue
para cada regra geral afirmativa da liberdade € aberto um legue de
eicecﬁes que praticamente tudo desfaz: b) quanto ao seu
inescondivel efeito prétice de ir além de um simples projeto de
governo para alcancar a realizag8o de um projeto de poder, este a

se eternizar no tempo e a sufocar todo pensamento critico no Pais.

10.3 S3o de todo imprestdveis as tentativas de
conciliacdo hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituigdo, seja
mediante expurgo puro e simples de destacados dispositivos da lei,
seja mediante o emprege dessa refinada técnica de contrele de
constitucionalidade que atende pelo nome de “interpretacdo conforme
a Constituigdo”. A técnica da interpretacdo conforme ndo pode
artificializar ou forgar a descontaminacdo da parte restante do
diploma legal interpretado, pena de descabido incursionamento do
intérprete em legiferagdo por conta prépria. Inapartabilidade de

conteido, de fins e de viés semdntico (linhas e entrelinhas} do

texto interpretado. Caso-limite de interpretagdo necessariamente

-
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conglobante ou por arrastamento teleoldgico, a pré-excluir do
intérprete/aplicador do Direito gualqguer possibilidade da
declaracéo de inconstitucionalidade apenas de determinados
dispositivos da lei sindicada, mas permanecendo incdédlume uma parte
sobejante que 3a ndo tem significado auténomo. Nio se muda, a
golpes de interpretagdo, nem a inextrincabilidade de comandos nem
as finalidades da norma interpretada. Impossibilidade de se
preservar, apds artificiosa hermenéutica de depuracdo, a coeréncia
ou o equilibrio interno de uma lei (a Lei federal n® 5.250/67) que
foi 1ideoliogicamente concebida e normativamente apetrechada para

operar em bloco ou como um todo pro indiviso.

11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAQ. Aplicam-se as normas
da legislacdoc comum, notadamente ¢ Cdédigo Civil, o Cédigo Penal, o
Codigo de Processo Civil e o Cédigo de Processo Penal as causas
decorrentes das relacdes de imprensa. O direito de resposta, que se
manifesta como agl8o de replicar ou de retificar matéria publicada
& exercitdvel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra
objetiva, ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do
art. 52 da Constitui¢do Federal. Norma, essa, “de eficdcia plena e
de aplicabilidade imediata”, conforme classificac¢8o de José Afonso
da Silva. ™Norma de pronta aplica¢do”, na 1linguagem de Celso

Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrindria conjunta.

12. PROCEDENCIA DA ACAQ. Total procedéncia da ADPF, para
o efeito de declarar como ndo recepcionado pela Constituic¢dc de
1988 todo o ceonjunto de dispesitivos da Lei federal n® 5.250, de 9

de fevereiro de 1967,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

rocedente a agao, o

Ministros do Suprem¢ Tribunal Federal em julgiE'
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gue fazem nos termos do votec do Relator e por maioria de votos, em
sessdo presidida pelo Ministre Gilmar Mendes, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrdficas. Vencidos, em parte, o
Ministro Jeoaguim Barbosa e a Ministra Ellen Gracie, que a julgavam
improcedente guantoc aos artigo 1%, § 1%; artigo 2%, caput; artigo
14; artigo 16, inciso I e artigos 20, 21 e 22, todos da Lei n°?
£.250, de 9.2.1967; o Ministro @Gilmar Mendes (Presidente), gue a
julgava improcedente guanto aos artigos 29 a 36, e vencido
integralmente ¢ Ministro Marco Aurélio, que julgava improcedente a
ADPF em causa.

Brasflia, ‘de abril de 200
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ARTIGO 19 BRASIL

EDUARDO PANNUNZIO E QUTROS

RELATORTIO

— — = m— = i am m—

O SENHCR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Cuida-se

arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental - ADPF, maneijada pelo Partido Democratico Trabalhista -

PDT, contra dispositivos da Leil federal n® 5.250, de 9 de fevereiro

de 1967, autorreferida como “Lei de Imprensa”.

2. DObjeto da acgdo constitucicnal é a “declaragdo, com
eficdcia geral e efeito vinculante,

da Lei de Imprensa

de que determinados dispositivos

ndo foram recepcionados pela Constituig¢do

Federal de 1888 e (b} outros carecem de Iinterpretacdo conforme com
ela compativel (...)” {fls. 03). Isto para evitar que "defasadas”
prescri¢fes normativas sirvam de motivagdo para a pratica de atos

lesivos aos sequintes preceitos fundamentais da Constituicdo Federal

e
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de 1988: incisos IV, V, IX, X, XITI e XIV do art. 52, malis os arts.
220 a 223.

3. Quanto a justificativa da adequacdo do meio processual
de que se valeu berante este STF, o arguente invocou a regra da
subsidiariedade que se 1& no § 1¢ do art. 4@ da Lei n® 9.882/99 -
Lei da ADPF'. Em sobrepasso, arguiut o concreto espocar de
controvérsias judicials sobre a aplicacdo dos preceitos fundamentais
tidos por violados, para o que fez a juntada de cdpias do inteiro
teor de ag¢fes manejadas com base na atual Lei de Imprensa, assim
como de algumas decisdes liminares em desfavor de jornalistas e
6rgdos de comunicacgdo social. Dando-se que ¢ plendrio desta Casa de
Justica acolheu tal justificativa de cabimento da presente ADPF,
vencido ¢ ministro Marco Aurélio (sessfio do dia 27 de fevereirc de
2008).

4. Também da inicial faz parte o esclarecimento de que a
vigente Lei de Imprensa j& foi objeto de Acdc Direta de
Inconstitucionalidade {(ADIN), que n&o chegou a ser conhecida sob ¢
fundamento da impcssibilidade juridica do pedido ({(voto vencedor do
ministro Paulc Brossard). Isto pelo accolhimento da teoria kelsenlana
de gque toda nova Constituicgdoc priva de eficacia ags leig com ela

incompativeis, materialmente (fenfmenc da nédo-recepgdo do Direito

| Dispositive que test a seguinte redagio; “Nio serd admitida arglitgdo de descumpriments de preceito {undamental quando Tioaver qualguer ouire meio
eficar de sanar a lesividade”. Lesividade a preceito que na Crnstiluigaa mesma tenha sua fundamentalidade reconhesida, sga por mode ongindsio, seja

por derivagio. i
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velho pela nova Constituicdo, o que afasta o argumento da
inconstitucionalidade superveniente).

5. Prossigo neste relato da causa para averbar que o©
arguente, apdés declinar as bases factuais e Juridicas da sua
pretensdo de ver julgada procedente esta arguicgdo de descumprimento
de preceito fundamental, pugnou pelo reconhecimento da total
invalidade juridica da Lei n® 5.250/67, porquanto “incompativel com
0s tempos democrdticos”. Alternativamente, pediu a declaracdo de
ndo-recebimento, pela Constituigdo: a) da parte inicial do § 2¢ do
art. 12, atinentemente ac fraseado “... a espetdculos e diversdes
publicas, que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem
...7); by do & 22 do art. 2¢; c) da integra dos arts. 3%, 4°, 5%,
62, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; d) da parte final do art. 56, no que
toca a expressdo "...e sob pena de decadéncia deverda ser proposta
dentro de 3 meses da data da publicacdc ou transmissdo gue lhe der
causa...”); e) dos 8§ 32 e 6¢ do art. 57; f)} dos 8§ 1° e 2° do art.
60; g) da integra dos arts. 61, 62, 63, 64 e 65. Mals: reguereu
interpretagdo conforme a CF/88: a) do § 1¢ do art. 1¢; b} da parte
final do caput do art. 2°; ¢} do art. 14; d) do inciso I do art. 16;
e) do art, 17. Tudo issc para postular qQue as expressdes “subversdo
da ordem politica e social” e ‘perturbagdo da ordem publica ou
alarma social” ndo sejam interpretadas comec censura de natureza

politica, ideolégica e artistica, ou venham a constituir embarag¢oc a
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liberdade de manifestagfoc do pensamento e de expressido jornalistica.
Ja& alusivamente ao art. 37, requereu o emprego da técnica da
“interpretagioc conforme a Constituigdo” para deixar claro que o
jornalista ndc & penalmente responsavel por entrevista autorizada. A
derradeira, tornou a postular o uso da técnica da ‘“interpretagdo
conforme” de toda a Lel de Imprensa, de maneira a rechacar qualquer
entendimento significante de censura ou restrigdo as encarecidas
liberdades de manifestac8oc do pensamento e expressdo jornalisticas.
6. Polis bem, a titulo de medida cautelar, ¢ autor pediu
que fosse determinada a todos os Jjuizes e tribunails do Pais a
sugspensio do andamento de processos e dos efeitos de decisdes
judiciais gue tivessem relacdo com © objeto da presente arguicde
arguicdo de descumprimento de preceitc fundamental. Pedido, esse,
que foli por mim deferido em 21.02.2008, ad referendum deste egrégio
Plenario. Plendrio que deliberou pela concessdo parcial da liminar,
ac fundamento do descompasso entre o Magno Texto de 1988 e os
seguintes dispositivos da Lel em causa: a) parte inicial do § 2¢ do
art. l®, atinente & expressdo "a espetdculos e diversfies publicas,
que ficardo sujeitos a censura, na forma da lei, nem”); b) integra
do § 2¢ do art. 2¢ e dos arts., 3=, 4%, 5¢, 62 e 65; ¢) parte final
do art. 56 (referentemente ao fraseado *e sob pena de decadéncia
deverd ser proposta dentro de 3 meses da data da publicagdo ou

transmiss&o qgue lhe der causa”); d) 8§§ 32 e 62 do art. 57; e) §§ 1°®

-



G%/fi’e"ﬂ??& aetr sl 0%]’(?’/ 17

ADPF 130 / DF

e 2% do art. 60 e a integra dos arts. €1, 62, 63 e 64; f) arts. 20,
2l, 22 e 23; g} arts. 51 e 52. Mais ainda, reguereu ¢ autor a
suspensio da eficacia dos referidos dispositivos, por 180 dias, para
o cue fez uso do pardgrafo dnico do art. 21 da Lei n? 3.868/99, por
analogia. Mas sem interrupcdo do curso regular dos processos
eventualmente ajuizados com base na legislacdo comum, notadamente ©
Cédigo Civil, o Coédige Penal, o Cdodigo de Processo Civil e o Cddigo
de Processc Penal. Prazo de suspensdo, esse, que, deferido, wveio a
ser prorrogado trés vezes: a) por igual periodo de 180 dias, em
deliberac8o plendria tomada em gquestdo de ordem suscitada por mim,
relator do feito, na sessdo do dia 4 de setembro de 2008; b} por
mais 30 dias, também em questdo de ordem gque suscitei guando da
sesgdo plendria do dia 18 de fevereiro do fluente ano de 2009; <)
até o final deste julgamento de mérito, em mails uma guestd3o de ordem
gque submeti ac plenario em 25 de marco udltimo. Vencido © ministro
Marceo Aurélic em todas as deliberacdes.

7. Sigo em frente para dar conta de que foram prestadas
pelo Exm2, Sr. Presidente da Republica e pelo Congresso Nacional as
informacdes de que trata o art. 62 da Lei n2 9,882/99 {fls. 306 a
378). Nelas, o Advogade Geral da Unido reguereu, em preliminar, o
nfo-conhecimento do pedido, e, no mérito, gue apenas oS seguintes
dispositivos fossem tidos como revogados: “a) parte inicial do § 2¢

do art. 19, guanto a expressdo “a espetaculos e diversdes, dque
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ficar&o sujelitos a censura, na forma da lei, nem...”; b) parte final
do caput do art. 3%, no gue toca a expressdc “...e a sociedade por
acdes ao portador”; c) §§ 12, 2¢ & 7¢ do art. 3°2; d) integra dos
artigos 42, 52, 69, 51, 52 e 56; e) §§ 1° e 22 do art. 60; f) toda a
redacdo dos arts. 62 e 63". Ja o Presidente do Congresso Nacional,
Sua Exceléncia noticicu a tramitagdo de projeto de lei para a
modificacdo, Justamente, da atual ILei de Imprensa. Projeto da
autoria do Senador Marcelo Crivella, acrescentando paragrafos ao
art. 12, além de um novo artigo, o de n% 23-a, objetivando
disciplinar a divulgacdo de informacdes lesivas & honra e a imagem
do individuc. Também assim, projeto de lei de autoria do Senador
Romeroc Juca, introdutor de substanciais mudancas na Lei agcra posta
em xeque, especialmente gquanto ac direito de resposta.

8. A seu turno, O Procurador Geral da Republica emitiu o
parecer de fls. 623 a 665, vocalizando o seu entendimento de que a
*liberdade de expressdo e de imprensa pressupde repensar os padres
de democracia existentes e agueles gue se pretende construlr, e,
inexoravelmente, © papel dos direitos fundamentals como instrumentos
capazes de conferir legitimidade ao poder”.

9. A partir dessa compreensdo das colisas, desenvolveu o
chefe @do Parguet Federal preciosos estudos de direito comparade
sobre a liberdade de expressio, para, ac final, opinar sobre os

limites do conhecimento da presente argui¢do. Fazendeo-o, deu por

.,

/

e
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inadequada &a genérica pretensdo de se declarar toda a Lel de
Imprensa como incompativel com a Constituigdc, o que fez com base no
§ 1¢ do art. 102 da Constituicdo e no art. 3¢ da Lei n® 9.882/99.
Esta ultima a estabelecer que “a petigdo inicial da ADPF devera
conter a indicacdc do preceito fundamental gue se reputa viclado, a
indicagdo do ato questicnado, bem como ¢ pedido com  suas
especificactes”.

10. Ainda nesse mesmo tom, © douto Procurador Geral da
Republica passou a analisar cada um dos dispositivos submetidos ao
exame deste STF, concluindo gue: a) o art. 12 & seu § 1°, assim como
os arts. 14 e 16, 1, ndc s83c inconcilidveis com a ordem
constitucional wvigente; b) que o § 2® do art. 1%, agora sim, ndo foi
recebido pela Constituicdo; ¢} © “caput do art, 2¢ rima com a nossa
Lei Fundamental, mas nio assim os arts. 3%, 42, 5¢ & §°2; d) guanto
ao art. 65, afronta ele o art. 222 da CF, que disple sobre o regime
juridico de empresa jornalistica e de radiodifusdo soncra e de sons
e imagens (artigo, esse, regulamentado pela Lel n® 10.610/02}).

11. Foi além o zeloso Procurader Geral da Republica para
entender gue: a) as disposicdes penais dos arts. 20, 21 e 22 da Lei
de Imprensa ndo pecam por inconstitucionalidade; b) ndo fol
recepcionada pela Constituicdo a regra do § 3° do art. 20, por
inadmitir excegdoc da verdade em face de determinadas autoridades

publicas (regra que Sua Excelénecia tem c¢omo “um vestigio de
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autoritarismo ditatorial, talvez até aristocratico, na medida em gue
se busca colocar certos atores politicos a salvo da verdade)”; c)
contrariam a ordem constitucional os arts. LHl, 52 e 56, caput, parte
final, bem como os arts. 87, 8§ 3¢ e 6%, 60 §5 1% e 2° e os arts. 61,
62, 63 e 64,

12, Por dltimo, para ele, Procurador Geral da Republica,
“Diferentemente do que propde o argliente, ndo estamos diante de um
simples desequilibric entre duas categorias de direitos
fundamentais: liberdade de expressdo e informacdo, de um lado, e
direitos personalissimos de intimidade, honra e vida privada de
outro, Estamos diante da matriz estruturante do Estado Republicano,
tanto sob a oética orgdnica, como sistémica: a democracia”. Donde
acrescentar gue “Expurgar a norma impugnada do ordenamento juridico
brasileire, por si s, resolve o preblema do direito de liberdade de
expressdo, mas Ccria outro tdo danoso guanto o anterior, pois gera
grave inseguranca juridica devido ao constante estado de ameaga a
intimidade e dignidade das pesscas”. 0 que levou sua Exceléncia a se
posicionar no sentido da procedéncia apenas parcial do pedido.

13. Bste € o relatdrio, que fago chegar, mediante codpia
de inteiro teor, a todos os meus Pares neste Supremo Tribunal

Federal.

R RS AR SR EEREEEEEEREEEEE LS EEE SR

)



