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Resumo: Esta monografia trata da censura judicial. Discuto se o
precedente formado na ADPF 130, julgada em 2009 pelo STF, tem servido
para cassar decisoes do Poder Judiciario que impdem remocao de conteldos
da internet ou dever de abstencdao de comportamento a comunicadores
como resposta a conflitos entre liberdade de imprensa e direitos a
privacidade, como a honra e a reputacao de individuos. Fago isso a partir da
analise de decisboes proferidas em reclamacdo por descumprimento a ADPF
130 e da identificacao do que cada ministro considera como efeito
vinculante deste acérdao paradigma. Observo que existem trés correntes de
entendimento, de grupos de ministros que conferem um alcance i) restrito
ii) intermediario e iii) amplo a ADPF 130. Embora todos os ministros
manifestem-se contra a censura, a maioria deles acaba, na pratica, por
chancelar atos de censura judicial. Na pesquisa, identifico uma
concentragao de reclamacgdes ajuizadas no STF entre 2017 e 2020 voltadas
a questionar, em sua maioria, ordens liminares de retirada de publicagdes

da internet e/ou abstengao a comunicadores.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; ADPF 130; censura; liberdade
de imprensa; liberdade de expressao; reclamacao.
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Introducao

Em 15 de abril de 2019, o ministro Alexandre de Moraes, do Supremo
Tribunal Federal (STF), determinou! a remocdo de reportagem jornalistica
dos sites “O Antagonista” e da “Revista Crusoé” que associavam o entao
presidente do STF, ministro Dias Toffoli, a Operacdo Lava Jato. Moraes
estabelecia multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia de
descumprimento da decisdao liminar e intimava os responsaveis pela
reportagem a prestar esclarecimentos a Policia Federal em 72 horas2. Um
dos argumentos utilizados para a proibicdo do conteldo foi o potencial
lesivo a honra do entdo presidente do STF3.

ReacOes contrarias a decisao surgiram, inclusive, de dentro do STF. O
ministro Marco Aurélio classificou a decisdo como “mordaca™. O ministro
Celso de Mello elevou o tom ao escrever que “a censura, qualquer tipo de
censura, mesmo aquela ordenada pelo Poder Judiciario, mostra-se pratica
ilegitima, autocratica e essencialmente incompativel com o regime das

liberdades fundamentais consagrado pela Constituicdo da Republica!”.>

O choque entre os ministros da mais alta Corte do pais ilustra como
estd em aberto a discussdo sobre os limites das interdicdes do Judiciario a

1 Disponivel em http://portal.stf.jus.br/. Pesquisa realizada em 15 jun.2020. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Ing. 4.781/DF. Site do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em http://

portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5651823. Acesso em: 15 jun.2020.

2 RANGEL, Rodrigo; COUTINHO, Mateus Revista Crusoe “O amlgo do amlgo do meu pai”.
Disponivel em https: . . i
em: 23 maio 2020.

30 mlnlstro Alexandre de Moraes cassou a decisdo trés dias depois de proferi-la. Dlsponlvel

gue-censurou- regortagens de-crusoe-e-antagonista.ghtml. Acesso em: 23 maio 2020.

4 Site G1. “Mordaca”, diz Marco Aurélio sobre decisao do STF de tirar reportagens do ar”, 18
abr|I 2019. Dlsponlvel em tt S: Iobo com/rs/rio- rande do-sul/noticia/2019/04/18

Acesso em: 12 nov. 2020

> RICHTER, André. Agéncia Brasil, 18 abril 2019. Disponivel em https://
agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2019-04/censura-e-ilegitima-e-autocratica-diz-

celso-de-mello. Acesso em: 12 nov. 2020


https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2019-04/censura-e-ilegitima-e-autocratica-diz-celso-de-mello
http://portal.stf.jus.br/
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5651823
https://www.oantagonista.com/brasil/o-amigo-do-amigo-de-meu-pai/
https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/04/18/alexandre-de-moraes-revoga-decisao-que-censurou-reportagens-de-crusoe-e-antagonista.ghtml
https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2019/04/18/foi-mordaca-diz-marco-aurelio-sobre-decisao-do-stf-de-tirar-reportagens-do-ar.ghtml

livre manifestagdo; interdicdes estas feitas em nome da honra ou da
imagem das pessoas. Quais as balizas de atuacdo do Judicidrio em conflitos
entre liberdade de imprensa e direito a privacidade®? Seria a censura
judicial uma pratica realmente vedada no Brasil?

Para responder essas perguntas estabelego nesta pesquisa uma
relagdo entre passado e presente. Para identificar a posicdo dos ministros
do STF sobre censura judicial selecionei como “ancora” a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130. Esta acgao foi
julgada em abril de 2009, em controle concentrado de constitucionalidade
com eficacia erga omnes (para todos) e efeito vinculante aos érgaos do

Poder Judicidrio e a administragcdo publica direta e indireta’.

Foi um julgamento qualificado pela midia especializada como
“histérico”®, de grande relevancia para a protecdo da liberdade de imprensa
uma vez que o STF declarou a ndao recepcao pela Constituicdo Federal de
1988 da Lei de Imprensa (Lei 5.250/67), editada durante o periodo de
maior restricdo a liberdades publicas da ditadura militar no Brasil. Ao
estabelecer que uma lei que regula o exercicio da imprensa € incompativel
com a Carta Politica, o precedente mostra-se relevante por exprimir o grau
de protecdao conferido pela Corte a liberdade de expressdo e,
especificamente, a liberdade de imprensa.

6 Direito & privacidade é o termo utilizado por José Afonso da Silva para se referir ao direito
a inviolabilidade da intimidade, da honra, da vida privada e da imagem. Segundo o
doutrinador, esse direito abarca um conjunto de informagGes que o individuo pode decidir
manter sob seu exclusivo controle”. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional
Positivo. 42 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2019. pag. 208

7 Art. 102, § 29, CF: As decisbGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acles diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
(Vide ADIN 3392)

8 site Migalhas. STF: Dez anos do julgamento histérico que revogou lei de imprensa.
Disponivel em https://www.migalhas.com.br/quentes/299406/stf-dez-anos-do-julgamento-

historico-gue-revogou-lei-de-imprensa. Acesso em 16 jun. 2020.


https://www.migalhas.com.br/quentes/299406/stf-dez-anos-do-julgamento-historico-que-revogou-lei-de-imprensa

De acordo com pesquisa de Ivan Hartmann®, a ADPF 130 e o ARE
73938210 s3o os precedentes que os proprios ministros do STF mais citam
em decisdes sobre liberdade de expressao. Hartmann afirma que “a melhor
forma de avaliar os precedentes sobre o assunto produzidos pelo STF é
priorizar as decisdes que o proprio tribunal considera mais relevantes no

tema”it,

Meu objetivo nesta pesquisa foi, a partir das reclamagdes ajuizadas
por descumprimento a ADPF 130, identificar como os ministros que
compuseram o STF entre 2017 e 2020 interpretaram o efeito vinculante
deste acdérdao paradigma. E, a partir desta interpretacdo, responder a

pergunta: a ADPF 130 proibiu a censura judicial no Brasil?

Para me ajudar a elucidar esta questao, fixei quatro sub-perguntas: i)
Quais argumentos foram utilizados para aceitar ou nao analisar a
reclamacao? ii) Qual foi a decisao judicial contra a qual o reclamante se
insurgiu? iii) Quais sao os critérios e argumentos utilizados pelos ministros
para concluir que uma decisao judicial incorre em censura? iv) Quais sao os
critérios e argumentos utilizados pelos ministros para concluir que a decisao

reclamada esta correta e deve ser mantida?

Adoto como primeiro pressuposto, nesta pesquisa, que o conteddo do
acordao paradigma é definido pelo tribunal que o aplica e nao pelo tribunal
que o forma'? No caso especifico, a figura do tribunal que aplica o
precedente se confunde com a do tribunal que o formou. Ainda assim, o

esclarecimento é importante pela mudanca de composicdao de ministros no

9 HARTMANN, Ivar A.. CRISE DOS PRECEDENTES NO SUPREMO: O CASO DOS PRECEDENTES
SOBRE LIBERDADE DE EXPRESSAO. REI - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS, [S.l.], v. 6,
n. 1, p. 109-128, abr. 2020. ISSN 2447-5467. Disponivel em: <https://
estudosinstitucionais.com/REI/article/view/462>. Acesso em: 24 maio 2020. doi:https://

doi.org/10.21783/rei.v6i1.462.

10 A decisgo proferida no ARE 739382 diz respeito ao ndao reconhecimento de repercussao
geral em caso em que se pedia reparagdao decorrente de conflito entre direito de imagem e
liberdade de expressdo. Disponivel em http://portal.stf.jus.br/. Pesquisa realizada em 16
jun. 2020. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE ARE 739.382/RJ. Site do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4380560.
Pesquisa realizada em 16 jun.2020.

11 IDEM, pég. 6

12 para uma discussdo mais aprofundada sobre este tema, ver: MACCORMICK, D.Neil;
SUMMERS, Robert S. Interpreting Precedents: a comparative study. Routledge: 2016


http://portal.stf.jus.br/
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4380560
http://doi.org/10.21783/rei.v6i1.462

STF entre abril de 2009, data do julgamento da ADPF 130, e margo de
2017, marco inicial da minha pesquisa. No periodo, houve mudanga em seis

das onze cadeiras de ministros do STF!3.

A Constituicdo Federal proibe a censural4. Mas o que é censura? De
acordo com o Dicionario Aurélio!®>, censura é o ato ou efeito de censurar.
Censurar, por sua vez, € o ato de “proibir a divulgacdo ou a execucgao de”,
“fazer cortes em”, “criticar, notar”, “fazer reparos sobre falha, defeito,
omissao”, “condenar, reprovar”. De acordo com o Dicio - Dicionario Online
de Portugués, censurar é “fazer a censura, o exame prévio ou posterior (de

publicacdes, pecas teatrais, filmes, programas etc.)”.16

Parto da concepcao de que censura € qualquer ato que crie
obstaculos ou desestimule o exercicio da liberdade de se expressar e de
informar. Como censura judicial, entendo qualquer ato emanado pelo Poder
Judiciario que, de forma coercitiva, restrinja a liberdade de expressdo e de
imprensa. Especificamente nesta pesquisa, trabalho com duas espécies de
censura judicial, determinadas mediante a aplicagao de multa em caso de
descumprimento: i) remogao de conteudo publicado na internet; ii) ordens
de abstencdo que impegam o comunicador, por qualguer meio, de se
manifestar de determinada maneira ou estabelecer relagdes entre pessoas e
fatos.

Considero essas medidas como censura judicial uma vez que elas
deslocam, do comunicador para o Estado-juiz, a competéncia da tomada de

decisao sobre a manifestagcao e de como se manifestar. E,

13 A ministra Carmen Llcia e os ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski participaram do julgamento da ADPF 130 e julgam as reclamagodes
analisadas nesta pesquisa.

14 Art. 50, IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licencga;

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacgdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituigdo.

§ 19 Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no
art. 59, IV, V, X, XIII e XIV.

§ 20 E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

15 Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. 5 ed., 2010. Positivo Solucdes Didaticas Ltda.

16 pisponivel em https://www.dicio.com.br/censurar/. Acesso em: 20 nov 2020


https://www.dicio.com.br/censurar/

consequentemente, um desestimulo ao pleno exercicio da liberdade de
expressao e de imprensa.

Estas posicdes sobre censura e censura judicial estao lastreadas na
nogao do chamado “chilling effect”, expressao utilizada para se referir ao
efeito resfriador (sentido literal) ou desencorajador no exercicio de um
direito legitimo, como a liberdade de expressao e de informacao,
normalmente por receio de uma sangao. De acordo com a professora da
Universidade de Sussex, Judith Townend:

The chilling effect is used to describe overt censorship such as a
government banning publication of a book, as well as more subtle
controls such as ambiguous legislation and high legal costs that
provoke uncertainty and fear among writers and journalists. The
judiciary has played an important role in the popularisation of this
highly flexible metaphor.t7/18(destaquei)

O entendimento que ofereco sobre censura e censura judicial € em
normativo, e nao descritivo daquilo que os ministros do STF entendem
como censura. Existe um debate tedrico entre os ministros sobre o que é
censura. Alguns nao concordam com a classificagdo de ordens de abstengao
e retirada de conteldo como censura judicial.

Mas, 0 que comprovarei nesta pesquisa é que, na pratica, a partir do
julgamento das reclamagdes por descumprimento a ADPF 130, a maioria
dos ministros acaba por chancelar a censura judicial. A maior parte dos
ministros do STF nao confere efeito ao acorddao paradigma apto a cassar,
por meio de reclamacao, decisdbes que impdem censura judicial. Seja por
argumento estritamente processual seja por considerarem que ordens de

remocgao de conteldos da internet ou de abstencdo ndo constituem censura,

17 TOWNEND, Judith. Freedom of Expression and the Chilling Effect. The Routledge
Companion to Media and Human Rights, 2017. Disponivel em https://www.academia.edu/
34350408/Freedom_of Expression_and_the_Chilling Effect. Acesso em: 17 jun. 2020. p. 01

18 O efeito resfriador é usado para descrever a censura aberta, como um governo que proibe
a publicacdo de um livro, bem como controles mais sutis, como legislacdo ambigua e altos
custos legais que provocam incerteza e medo entre escritores e jornalistas. O Judiciario
desempenhou um papel importante na popularizacdo dessa metéfora altamente flexivel
(traducao livre).

10


https://www.academia.edu/34350408/Freedom_of_Expression_and_the_Chilling_Effect

mas sim formas de responsabilizacdao ao comunicador aplicadas

posteriormente a publicacao.

A Corte tem julgado as reclamacbes de trés formas, conferindo a
ADPF 130 um alcance i) restrito; ii) intermediario e iii) amplo. E a partir
dessas interpretacdes sobre o efeito vinculante do acérdao paradigma que
0os ministros do STF decidem se uma decisdao que imp0de judicial deve ser

mantida ou cassada.

Organizei meu trabalho da seguinte forma: no Capitulo 1, apresento
a metodologia utilizada, com o universo da pesquisa jurisprudencial e a
metodologia de anadlise das decisdes selecionadas. No Capitulo 2, discorro
sobre os argumentos dos ministros que conferem um efeito restrito a ADPF
130 e que, portanto, por um viés estritamente formal, mantém ordens
judiciais censérias. No Capitulo 3, apresento a posicdao intermediaria de
ministros que reconhecem a vedagdo a censura prévia, mas conferem
legitimidade a ordens de censura emanadas pelo Judicidrio apds a
publicacdo do conteudo. No Capitulo 4, apresento os ministros que, com um
padrao decisério mais coeso, tém considerado inconstitucional e cassado
ordens judiciais de abstencdo e/ou de remocao de conteldo da internet.
Destaco o posicionamento do ministro Celso de Mello neste grupo, pois ele
€ o Unico ministro que situa a discussdao sobre a vedacao a censura judicial
a partir da o6tica dos direitos humanos e dos compromissos assumidos pelo
Brasil internacionalmente. Por fim, apresento as conclusdes deste trabalho
no sentido de que a ADPF 130 nao funciona como precedente para proteger
concretamente a liberdade de imprensa a partir da proibicao ou, ao menos,

da contencgao da censura judicial.

Este trabalho se justifica na medida em que observamos ameacas a
liberdade de expressdo e de imprensa no Brasil. Relatério da ONG Artigo 19
apontou que o Brasil sofreu a queda mais acentuada do mundo no ranking
de liberdade de expressao. Passou de 89 pontos em 2009 (ano do
julgamento da ADPF 130) para 46 pontos, 201919, Com isso, a entidade

19 ARTIGO 19. Relatério Global de Expressdo 2019-2020: O estdgio da liberdade de
expressdao ao redor do mundo. Sumario executivo em portugués. Disponivel em https://

artigo19.org/wp-content/blogs.dir/24/files/2020/10/SumarioExecutivoGxR_PT.pdf. Acesso
em: 12 nov. 2020. pag. 16.
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considera que o pais garante uma liberdade restrita em termos de liberdade
de expressao, em um movimento que comegou ha dez anos, mas que se

acentuou a partir de 2019.

O papel do Judicidrio na garantia desses direitos deve ser discutido se
tivermos em vista que casos de censura judicial ndo tém sido raros ou
excepcionais. S6 em 2020, ano em que realizei esta pesquisa, situagoes
emblematicas vieram a publico, com ordens judiciais de varias regides do
pais, de remocao de publicacdes da internet e, inclusive, de censura prévia
de reportagens?® e de pesquisas eleitorais?!. A censura judicial emerge,
inclusive, como descrito no inicio desta Introducao, de dentro da mais alta

Corte do pais, a guardia da Constituicao de 1988.

20 ALESSI, Gil. El Pais Brasil. Casos de censura a imprensa no Brasil expde clima de
‘degradagao da liberdade’, 08 set 2020. Dlsponlvel em ttps Mbrasﬂ elpals com(bra5|z
brasil-

I|berdade.html. Acesso em: 12 nov. 2020.

21 FOLHA DE S.PAULO. Juiz mantém censura pedida por Russomanno a pesquisa Datafolha,
11 nov. 2020. Disponivel em https://wwwi.folha.uol.com.br/poder/2020/11/juiz-rejeita-

recurso-e-mantem-censura-pedida-por-russomanno-a-pesquisa-datafolha.shtml. Acesso em:
12 nov. 2020
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Capitulo 1 - Metodologia

Para identificar se a ADPF 130 proibiu a censura judicial no Brasil me
propus a analisar, primeiramente, como os ministros da Corte tém
interpretado o efeito vinculante deste acdérdao paradigma22. A partir dessa
interpretacdo, verificar se eles cassam ou mantém decisdes judiciais que
impdem ordens de abstencdo ao comunicador e/ou supressao de conteddos

da internet.

Considerei que a melhor forma de fazer essa andlise seria por

meio das reclamagbes por descumprimento da ADPF 130. Isso porque a

reclamacao é o instrumento cabivel para que o STF proteja a autoridade de

suas decisdes, como estabelece o Art. 102, inciso I, alinea |, da Constituicao
Federal de 1988:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: I -

processar e julgar, originariamente: |) a reclamacao para a

preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisoes; (BRASIL, 1988)

Fruto de construcao jurisprudencial do STF a partir da teoria dos
poderes implicitos?3, a reclamagdo ganhou status constitucional em 1967. O
instrumento da reclamacgao era de uso restrito do STF e do Superior
Tribunal de Justica até a edicdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei
13.105/2015), quando passou a ser utilizada para garantir a competéncia e

22 pantale3o (2011) identificou a dificuldade de se extrair a razdo de decidir do STF no
acorddo da ADPF 130. Segundo ela, ndo existiria um entendimento homogéneo ou um
pensamento unissono da Corte sobre os limites da liberdade de imprensa. Nessa esteira,
Trindade de S& (2016) observou a dificuldade de se utilizar a ADPF 130 como precedente
apto a ser utilizado pelo Poder Judiciario - inclusive pelo proprio STF - em casos futuros.
Segundo ela, “o acérddo da ADPF 130/DF trouxe alguns pontos de incerteza e que podem
abrir ampla margem de discricionariedade sobre a interpretacdo da liberdade de imprensa”.
Dai surge a importancia de se analisar as decisdes proferidas em sede de reclamacgao
constitucional para tentar identificar como os préprios ministros do Supremo, dentro dessa
margem de discricionariedade, interpretam e aplicam a ADPF 130.

23 GONET BRANCO e MENDES, 2017, pag. 1.220.
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a autoridade de decisbes dos tribunais brasileiros, nas hipdteses previstas
no art. 988, que dispde:

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para: I - preservar a competéncia do
tribunal; II - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;
III - garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de decisao do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; IV -
garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento
de incidente de resolucao de demandas repetitivas ou de
incidente de assuncdo de competéncia; (destaquei) (BRASIL,
2015)

Relevante sublinhar que o CPC/15 esclarece, no paragrafo 4° do Art.
988, que, na hipotese dos incisos III e IV, cabe a reclamagdo para
questionar decisao judicial que aplica indevidamente a tese juridica e a que
nao a aplica aos casos que a ela correspondam.

Uma decisao judicial que contrarie decisao do STF em controle
concentrado de constitucionalidade pode, portanto, ser questionada pelo
jurisdicionado por meio de reclamagao ajuizada diretamente na Corte. O
efeito do julgamento pela procedéncia da reclamacao é a invalidagcao do ato

judicial reclamado, conforme disciplina do art. 992 do CPC/15:

Art. 992. Julgando procedente a reclamacao, o tribunal
cassara a decisao exorbitante de seu julgado ou determinara
medida adequada a solucdo da controvérsia. (BRASIL, 2015)

Tragcando a ligacdo entre a teoria e a presente pesquisa, podemos
estabelecer que um ministro que interpreta que a ADPF 130 impediu, de
forma ampla, a censura judicial de conteldo jornalistico daria provimento a
uma reclamagao para cassar ato judicial que exige um dever de abstencgao
pelo comunicador e/ou a retirada de publicagbes da internet. Do mesmo
modo, é possivel concluir que o ministro que confere a ADPF 130 um efeito
vinculante restrito, negaria seguimento a reclamacao e, consequentemente,
manteria o ato judicial que determina uma exclusao de conteldo da rede

mundial de computadores e/ou um dever de abstencao.
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1.1. Universo de pesquisa

No inicio da pesquisa, estabeleci como foco de anadlise 10 (dez)
decisoes colegiadas proferidas em sede de reclamacdo, entre 2009 - ano do
julgamento da ADPF 130 - e 2020. Os dez acérdaos de turmas do STF
foram o resultado obtido na pesquisa realizada na aba de jurisprudéncia do
site do STF (www.stf.jus.br), a partir da busca com os termos “"ADPF 130" e

“censura”.

Foi necessario, porém, repensar o recorte metodoldgico diante do
fato de o Regimento Interno do STF autorizar o julgamento monocratico das
reclamacoes, por forca do art. 161, paragrafo Unico:

Art. 161, paragrafo Unico: “O Relator podera julgar a
reclamagdao quando a matéria for objeto de jurisprudéncia
consolidada do Tribunal. (Incluido pela Emenda Regimental n.
13, de 25 de margo de 2004)”. (BRASIL, 2004)

Incluir as decisdbes monocraticas, portanto, potencializa o caminho
para entender o posicionamento dos ministros acerca de como as
reclamagdes por descumprimento da ADPF 130 estdao sendo julgadas.
Permite identificar, igualmente, consonancias e dissonancias de

entendimentos entre os ministros.

Na aba de jurisprudéncia do site do STF, com os termos de busca
“ADPF 130” e “censura”, identifiquei 174 monocraticas proferidas em
reclamacdes, entre 2009 e 2020. Com as dez colegiadas, teria 184
reclamacdes a analisar. Pensando na viabilidade da pesquisa, especialmente
se considerado o fator tempo, avaliei pertinente estabelecer um recorte
temporal para filtrar as 184 reclamacodes. Entendi que a pesquisa seria
relevante se conseguisse extrair o entendimento da composicao da Corte
ap6s a posse de Alexandre de Moraes como ministro. Ele integra o STF
desde marco de 2017. Estabeleci como recorte temporal a data de 23 de
marco de 2017 (um dia depois da posse do Ministro Alexandre de Moraes) e
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23 de margo de 2020. Nesse periodo, identifiquei 94 monocraticas e seis (6)
colegiadas julgadas neste periodo.

Tendo em conta que o tempo disponivel para a realizacdo da
monografia poderia nao ser suficiente para analisar cem decisoes,
estabeleci um segundo recorte de pesquisa. Abri cada uma das cem
decisdes para buscar outro recorte. Encontrei diversos casos em que a
reclamagao se insurgia, com fundamento na ADPF 130, contra ordens
judiciais de remocdo de publicacdes da internet, de site de veiculos de

comunicagao tradicionais, de blogs e de redes sociais.

Em outras situagdes, a ordem judicial impunha um dever de
abstencdao ao comunicador, impedindo que ele se manifestasse sobre o
autor(a) da acdo originaria, sobre uma pessoa associada a um fato ou ainda
impedindo que o comunicador se manifestasse de uma determinada
maneira sobre uma pessoa. O dever de abstencao ndo se restringe ao
comunicador da internet, mas também a emissoras de radio e televisdo,
além da midia impressa24.

Ha ainda outros casos em que as obrigacdes sao cumuladas, ou
seja, hd a ordem de remocdao do conteludo da internet e o dever de
abstencdao. Sao decisoes, portanto, que impde uma obrigacao de fazer
(exclusao da publicagao) e uma obrigagao de nao fazer (uma abstencao,
conformacao de comportamento), ambas com multa fixada em caso de
descumprimento?>. Podemos resumir as formas de censura judicial da

seguinte forma (Tabela I):

24 A titulo de exemplo, na Rcl. 18.746/PB, a decisdo judicial proibia a Rede Globo de
veicular novas reportagens que afirmassem ou sugerissem o envolvimento de um juiz na
adocdo irregular de criangas em um cidade do interior da Bahia.

25 Na Rcl. 33.040/AM, por exemplo, a Rede Tiradentes questionava decisdo judicial que
determinou a retirada de publicacdes de redes sociais que associassem o Senador Eduardo
Braga (MDB-AM) ao codinome “glutdo”, que apareceu em planilhas de pagamento de propina
no ambito da Operacdo Lava Jato. A ordem judicial também determinava que ao citar o
nome do parlamentar o veiculo de comunicacdo o fizesse “de modo imparcial e neutro” e
proibiu a associacdo do nome do senador a palavras de baixo caldo.
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CENARIO 1 CENARIO 2 CENARIO 3

Dever de abstencao em Ordem de retirada de
qualquer veiculo de conteldo da internet +
comunicagao (internet, dever de abstencao de
midia impressa, comunicador da
televisdo, radio) internet

Ordem de retirada de
publicacao da internet

No projeto de pesquisa, pontuei meu interesse por tentar identificar
0 que o STF entende como censura judicial e o sentido que os ministros
conferem a ADPF 130. Foi com base nesse objetivo inicial que cheguei a
pergunta desta pesquisa que estabelece uma relagao entre a ADPF 130 e a

censura judicial: A ADPF 130 proibiu a censura judicial no Brasil?

Dessa forma, penso que estd em linha com meu desejo inicial
restringir a analise desta pesquisa as reclamacdes que discutem interdicoes
a liberdade de expressao e de imprensa nessa dupla dimensdo, de
abstencao e de ordens de retirada de publicacdes da internet. Isso porque,
acredito, teria sucesso em identificar, pela interpretagao dos ministros do
STF, se a ADPF 130 impede os juizes de impor um dever de conformacao a
livre manifestagao e proibir publicagdes na internet.

Em relagdo as decisdes colegiadas, encontrei seis decisdes das duas
turmas do STF no recorte temporal de 23/03/2017 a 23/03/2020. Os casos
chegam as turmas por meio de agravo regimental em reclamacgao, recurso
interposto pela parte que se insurge contra a monocratica proferida pelo
relator. Desses seis casos, quatro versam sobre retirada de publicagdes da
internet e ordens de abstencao.

Quais foram os documentos excluidos da andlise? Reclamacbes que
questionam suspensao judicial de distribuicdo de obra literdria, atos
judiciais que impde condenagdes por danos morais ou direito de resposta
por alegado abuso no exercicio da liberdade de imprensa, além de
proibicdes judiciais para que veiculos de imprensa realizem entrevistas com
custodiados no sistema prisional. Considerei que todos esses casos fogem

17



do meu escopo de investigar como o STF julga reclamagdes por
descumprimento da ADPF 130 em casos de censura judicial.

Com os recortes temporal e tematico propostos, cheguei a um
estoque de 52 monocraticas e quatro colegiadas para analisar. Tabelei
todas as decisdes, especificando o seguinte: o niumero da reclamagao, o
nome do relator, se a decisao monocratica era em carater liminar ou de
mérito, a data dessa decisdo e o seu resultado; e se houve decisao
colegiada (sim ou nao).

Das 52 monocraticas que havia identificado no site do STF, listei 47
decisdes. Houve discrepancia nos nimeros, pois cinco reclamacdes estavam
duplicadas - diziam respeito a decisdoes em medida cautelar e a monocratica
definitiva de mérito. Depois do tabelamento, identifiquei que havia
decretacao de sigilo na Rcl. 26.213/SP, razao pela qual esse processo foi
excluido da analise.

Essa discrepancia nos numeros me fez considerar ser relevante abrir
o andamento processual de cada reclamacgao tabelada afim de verificar, em
cada uma, a existéncia de i) decisao monocratica liminar, ii) monocratica de
mérito e iii) decisdo colegiada em uma mesma reclamacao. Nesta etapa,
detectei mais cinco decisbes colegiadas que nao havia encontrado na
pesquisa de jurisprudéncia no site STF com o recorte especifico de “decisao
colegiada”, ndo obstante ja houvesse identificado, na pesquisa das
monocraticas, a reclamacao em que foram proferidas.

Nessa verificacdo do andamento processual, observei que existem
trés cenarios: i) reclamagdes em que sdé ha uma decisdo monocratica de
mérito proferida pelo relator, ii) reclamagdes em que ha uma decisao liminar
- proferida pelo relator ou pelo presidente da Corte durante o plantdo
judicial - e uma monocratica de mérito proferida pelo relator; e iii)
reclamagdes em que ha uma decisao liminar - proferida pelo relator ou pelo
presidente da Corte durante o plantdo judicial -, uma monocratica de mérito
proferida pelo relator e uma decisao colegiada de uma das turmas do STF.

Para melhor entendimento, os cenarios estao descritos da seguinte forma:

18



Tabela II:

CENARIO LIMINAR MOD'EOMCE'E‘?%CA COLEGIADA
1 X
2 X X
3 X X X

Relevante pontuar que o Cddigo de Processo Civil de 2015, ao
disciplinar a reclamagao, manteve a autorizagao para o relator suspender o
processo ou a eficacia do ato impugnado para evitar dano irreparavel, se
julgar necessario. E com base no Art. 989, inciso III, do CPC/15, que as
liminares sdao concedidas para suspender o processo ou a eficacia da
decisao reclamada. Digo que a possibilidade foi conservada porque a
mesma regra era encontrada no Art. 14, inciso II, da Lei 8.038/90, que
disciplinava a reclamacao junto ao STF e ao STJ.

Sobre as decisdes liminares, € necessario esclarecer que algumas
delas foram proferidas nos anos de 2014, 2015 e 2016 - fora, portanto, do
periodo estabelecido no recorte temporal. Elas sao pontuais, mas fiz a
opcao por seleciond-las para andlise de modo a observar se elas eram
referendadas pela composicao da Corte entre margo de 2017 e 0 mesmo
més de 2020.

Diante do exposto, faz mais sentido afirmar que analisei em minha
pesquisa de jurisprudéncia 46 reclamacdes, que englobam 78 decisoes: 27

liminares, 41 monocraticas de mérito e dez colegiadas.

A partir dos recortes metodoldgicos descritos, tive sucesso em
selecionar decisoes de relatoria dos 11 ministros do STF que compuseram a
Corte entre 23 de marco de 2017 e 23 de marco de 2020. Consta na
amostra também pedidos liminares analisados pela ministra Carmen Lucia e
pelos ministros Dias Toffoli, Luiz Fux e Ricardo Lewandowski no exercicio da
presidéncia do STF, durante o plantdo judicial. A amostra de decisdes de
relatoria de uns é maior que a de outros:
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Tabela III:

RELATOR N%’;E\T_‘I)S'Zfazg'" "DECISOES
ANALISADAS
Celso de Mello 5 8
Marco Aurélio 2 3
Gilmar Mendes 6 7
Ricardo Lewandowski 6 8+ 1prljgsﬁjxéenr(<::i|';:io da
Carmen Licia 1 1+ 1no _eerrc_l’cio da
presidéncia
Dias Toffoli 4 7 1prr‘gsiedxéenrcci"§i° da
6 e o
Rosa Weber 2 4
Roberto Barroso 5 9
Edson Fachin 5 8
Alexandre de Moraes 4 7

A relagao de todas as decisdbes em reclamagao analisadas, os
ministros relatores, o resultado das decisOes e as datas dos julgamentos

estdo descritos no Anexo I desta monografia.

Devo pontuar ainda que ndo utilizei como critério de selecao das
reclamagdes casos de retirada da internet de conteldo sabidamente
inveridico, objeto de estudo de outras pesquisas ja realizadas26.

26 Um exemplo: Eleicdes, fake news e os tribunais: desinformacdao online nas eleicdes de
2018 : sumario de resultados 30.09.2020 / Rodrigo Moura Karolczak ... [et al.]- S&o Paulo :
CEPI FGV Direito SP, 2020. Disponivel em https://www.academia.edu/44383433/Elei
% C3%A7%C3%B5es_Fake News_e_ _os_Tribunais_desinforma
%C3%A7%C3%A30_online_nas_elei%C3%A7%C3%B5es_brasileiras_de_ 2018 Sum
%C3%Alrio_de_resultados. Acesso em 20 nov 2020.
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Por fim, relevante esclarecer que a coleta dos dados desta pesquisa
foi realizada na segunda quinzena do més de julho de 2020; antes,
portanto, da mudanca da versdo do sistema de pesquisa de jurisprudéncia,
no site STF27.

1.2. Metodologia de analise

Depois de selecionados os processos, meu desafio foi definir os
dados que deveriam ser coletados das decisoes para identificar se a censura
judicial foi proibida pela ADPF 130, na visdao dos ministros do STF.

Num primeiro momento, cataloguei muitos dados - argumentos de
conhecimento da reclamacgao, citacao de precedentes, de diplomas
normativos aplicados, referéncias a censura. Mas, entendi que precisava
focar em aspectos mais diretamente relacionados a pergunta e as sub-

perguntas de pesquisa.

Precisaria elaborar quesitos para responder se a ADPF 130 proibiu a
censura judicial no Brasil e as sub-perguntas: 1) Quais argumentos foram
utilizados para aceitar ou ndo analisar a reclamacgao? 2) Qual foi a decisao
judicial contra a qual o reclamante se insurgiu? 3) Quais sdao os critérios e
argumentos utilizados pelos ministros para concluir que uma decisao judicial
incorre em censura? 4) Quais sao os critérios e argumentos utilizados pelos
ministros para concluir que a decisdo reclamada estad correta e deve ser

mantida?

Decidi, entao, construir a seguinte estrutura de descricao dos
acoérddos, com 14 itens de andlise, nesta ordem: 1) Tema, 2) Orgdo
julgador, 3) NUmero da Rcl, 4) Relator, 5) Partes, 6) Data do julgamento, 7)
Teor da decisdo reclamada, 8) Pedido do reclamante, 9) A reclamacdo é
cabivel?, 10) Fundamento, 11) Houve violacdo a autoridade da ADPF 130?,
12) Fundamento, 13) A decisdao reclamada incorreu em censura?, 14)
Fundamento.

27 site do STF. Versdo anterior do servico de pesquisa de jurisprudéncia do STF serd
desativada nesta sexta-feira (4). Disponivel em http://portal.stf.jus.br/noticias/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=450951&ori=1. Acesso em 09 set. 2020
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Reconhego que posso ter coletado dados a mais do que o necessario
para realizar esta pesquisa. Mas o trabalho foi relevante para que eu
pudesse conhecer os casos de modo mais amplo e a dinamica do
ajuizamento das reclamagoes e dos julgamentos.

A partir dos itens acima elencados, descrevi cada uma das 78
decisoes proferidas nas 46 reclamagdes coletadas. As descricoes de todas

as decisoes podem ser lidas no Anexo II desta pesquisa.

Portanto, para responder a pergunta se a ADPF 130 proibiu a
censura judicial no Brasil decidi analisar as reclamagdes por
descumprimento a ADPF 130 julgadas pelos ministros do STF entre margo
de 2017 e o mesmo més de 2020. Selecionei 46 reclamacdes que englobam
78 decisdoes, monocraticas e colegiadas. Além do recorte temporal, a
selecao dos casos foi feita de modo a filtrar reclamagdes que questionavam
decisdes do Poder Judiciario que contém censura judicial - nesta pesquisa,
manifestada como ordens de remocao de publicagcbes da internet e/ou
abstengao ao comunicador.

A descricao dos julgamentos foi feita a partir dos 14 itens descritos
acima, por meio dos quais pude extrair que os ministros do STF se dividem
em trés grupos. Esses grupos possuem como marco distintivo a extensao
conferida ao efeito vinculante da ADPF 130 - interpretagao restritiva,

intermediaria e ampliativa.

Partindo do entendimento sobre o alcance vinculativo do acordao
proferido na ADPF 130, os ministros julgam se consideram constitucional
ordens judiciais que impde censura judicial. Discorro sobre essas trés

correntes de interpretacao nos Capitulos 2, 3 e 4 deste trabalho.

Nos capitulos, faco referéncia a termos que devem ser esclarecidos
ao leitor. Reclamante é a parte que ajuiza a reclamacao no tribunal,
reclamado é o érgdo do Poder Judiciario que proferiu a decisdo questionada
no STF. Beneficidario € a parte que saiu vencedora na acdo que gerou a
reclamacdao. Quando falo do “comunicador” ndao me refiro apenas ao
jornalista profissional ou ao veiculo de comunicacdo, mas a pessoa
detentora do direito a liberdade de comunicacdo e que teve esse direito

interditado pela censura judicial.
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Capitulo 2 - Interpretacao restritiva do efeito vinculante da
ADPF 130

A partir da selegao e da descricao das decisdoes proferidas em
reclamacdo, pude identificar que os ministros do STF se dividem em trés
grandes correntes de interpretacdao sobre o efeito vinculante da ADPF 130.
Essa interpretacdo é determinante para definir o julgamento do ministro
sobre a manutencdo ou cassacao de ato judicial que impde censura a

liberdade de imprensa.

O que determina, portanto, uma decisdao de um ministro do STF a
favor ou contra a cassacao, por meio de reclamacao, de uma ordem que
impOe censura judicial é a interpretacdo de cada um sobre o conteldo da
ADPF 130 que vincula a todos e sobre o qual se deve obediéncia. Essa é a
guestao nuclear.

E a partir dessa interpretacdo que nascem as correntes de
entendimento sobre o cabimento das reclamagdes. Mas - mais do que isso -
sobre o poder que o Judiciario possui de apagar da internet conteldos
publicados e impor ao comunicador um padrao nas manifestagoes faladas e

escritas.

Neste capitulo, abordarei o posicionamento do primeiro grupo de
ministros, que conferem a ADPF 130 um alcance restritivo. Incluo neste
grupo a ministra Rosa Weber e os ministros Marco Aurélio e Edson Fachin.
Para o trio, o efeito vinculante estd concentrado na parte dispositiva da
decisdo que, no caso da ADPF 130, é a ndo recepcao da Lei de Imprensa
(Lei 5.250/1967) pela Constituicdo de 198828,

28 proclama-se ao final do acérddo da ADPF 130 o seguinte: “Vistos, relatados e discutidos
estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal em julgar procedente a acdo,
0 que fazem nos termos do voto do Relator e por maioria de votos, em sessao presidida pelo
ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas.
Vencidos, em parte o Ministro Joaquim Barbosa e a Ministra Ellen Gracie, que a julgavam
improcedente quanto aos artigos 1, p. 1; artigo 2, caput; artigo 14; artigo 16, inciso I e
artigos 20, 21 e 22, todos da Lei n 5.250, de 9.2.1967; o Ministro Gilmar Mendes
(Presidente), que a julgava improcedente quanto aos artigos 29 a 36, e vencido
integralmente o Ministro Marco Aurélio, que julgava improcedente a ADPF em causa”. (ADPF
130, 2009, pag. 334).
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Os ministros defendem a existéncia de um requisito para o
julgamento da reclamacdo constitucional, que é o da aderéncia estrita entre
o ato reclamado e o acérdao paradigma. Para eles, nas reclamacdes
ajuizadas por descumprimento a ADPF 130 o requisito da aderéncia estrita
estaria preenchido se a decisao questionada estiver fundamentada na Lei de
Imprensa. Logo, se a censura judicial € imposta com fundamento em outras
normas - do Cddigo Civil ou do Cddigo Penal, por exemplo -, o requisito da
aderéncia estrita entre o ato reclamado e o paradigma ndo esta preenchido.

Com essa interpretacao restrita sobre o alcance da ADPF 130, o trio
de ministros tende a rejeitar reclamagdes que questionam atos de censura
judicial. Dessa forma, mantém decisbes do Poder Judiciario que impde
interdicOes a liberdade de imprensa e de manifestagao.

2.1. Ministro Marco Aurélio

As decisdbes do ministro Marco Aurélio sdao bastante curtas em
comparagao com a de outros ministros. Em manifestacbes de menos de
cinco paginas, ele nega seguimento as reclamacbes pelo fato de o ato

judicial atacado nao estar fundamentado na Lei de Imprensa.

Mostra-se impropria a irresignagdo. Na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n°® 130, o Tribunal,
por maioria, declarou ndao recepcionado, pela Constituicao
Federal de 1988, todo o conjunto de preceitos da Lei federal
n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, conhecida como Lei de
Imprensa. A determinacdo consignada na decisdao atacada
ndo se respaldou no mencionado diploma, o qual sequer foi
nela mencionado (Rcl. 30.236/PA, 2018, pag. 03).

A interpretacdo restritiva estd atrelada ao entendimento do ministro
sobre o papel da reclamagao como instrumento juridico. Para ele, o uso da
reclamacao é excepcional e nao pode ser utilizada como sucedaneo
recursal. Tampouco admite ser manuseada com base na transcendéncia dos

motivos determinantes assentados na ADPF 130.
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Para o ministro Marco Aurélio, “o efeito transcendente, além de ser
de um subjetivismo maior, acaba por fulminar, com queima de etapas, o
instrumento certo para impugnar a decisdao do Juizo, a apelagao” (Rcl.
28.747/PR, 2017, pag. 28). No mesmo julgamento, ele utiliza um
argumento consequencialista para rejeitar a adogao da teoria: “Ja se disse
que se tem muitas reclamacdes. Com o efeito transcendente, havera uma

chuva de reclamagdes” (idem).

A questdo processual materializada na exigéncia de o ato judicial
reclamado estar fundamentado na Lei de Imprensa é, portanto,
determinante para o ministro decidir julgar ou ndo a reclamagdao por

descumprimento a ADPF 130.

A valoragao a questdao formal é tanto mais relevante que o ministro
nao faz diferenciacdo entre ordens de abstencao e de exclusdo de conteudo
da internet. Nas duas reclamacOes relatadas por ele, existe a dupla

obrigacdo de fazer (retirada da publicacdo) e ndo fazer (abstencdo)?°.

O valor conferido pelo ministro a necessidade de aderéncia estrita
entre o ato impugnado e o acérdao paradigma também se manifesta na
afirmacdo de que votaria contra a ordem de retirada do conteldo se
estivesse julgando uma apelagao e nao, como no caso, um agravo
regimental em reclamacao.

Penso que informagdes contidas em sitio eletrénico podem
ser ultrapassadas com novas informacdes. Mas nao cabe
apagar o que se contém nesse sitio eletrénico. (...) O que nos
cumpre é definir se o Juizo, nessa decisdao precaria e
efémera, mediante a qual determinou a retirada ou a
suspensdao do que se continha do sitio eletrbnico,
desrespeitou, ou ndo, o que assentado na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n® 130. A meu ver,
ndo (Rcl. 28.747/PR, 2017, pag. 35).

29 “(...) o Juizo reclamado deferiu medida cautelar, no que obstada a divulgagdo ou mengao,

bem assim assentada a retirada, no prazo de 48 horas, de texto alusivo a interessada no
referido ambiente virtual, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por hora e por cada ato
revelador do descumprimento do ato, surgindo dai o alegado desrespeito”. (Rcl. 30.236/PA,
2018, pag.02). Na Rcl. 31.241/GO, questionava-se decisdo em tutela proviséria que
determinou a retirada de publicacdo da rede social “Twitter” e a obrigacdo de ndo propaga-la
em outros meios, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (pag. 03).
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Pelo exposto, podemos entender que o ministro nao admite o uso da
ADPF 130 como paradigma para cassar decisOes judiciais que impoe
censura judicial. Isso porque possui interpretacao restritiva sobre o alcance
do acérdao paradigma. Como o préprio ministro indica, porém, ordens de
retirada de conteddos da internet poderiam vir a ser cassadas se o
guestionamento for levado ao STF por outro instrumento processual.

Tabela “Marco Aurélio”

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
Negado
30.236 X Nega seguimento provimento ao
agravo
31.241 X Nega seguimento X

2.2. Ministra Rosa Weber

A ministra Rosa Weber parte da mesma posicao do ministro Marco
Aurélio. Nega todas as reclamacgdes de sua relatoria por entender que a
decisdo reclamada nao é fundamentada na Lei de Imprensa, por isso a
auséncia de aderéncia estrita. Posiciona-se ainda no sentido de que a
reclamacdo ndo é sucedaneo recursal ou meio para substituir ou

complementar os meios de defesa previstos na legislacdo processual.

Nos dois casos relatados, ela acrescenta que reverter as decisOes
reclamadas implicaria analisar fatos e provas do caso.

A decisdo reclamada e a sentenca proferida em primeira
instdncia assentaram que as manifestacbes do reclamante
excederam os limites de informar, extravasando os contornos
do direito a livre manifestacdo do pensamento, considerando
gue nenhum direito é absoluto. Entender de forma distinta
pressupde o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
expediente invidvel em sede de reclamacdo, consoante
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jurisprudéncia pacifica desta Suprema Corte (Rcl. 35.549/SP,
2019, pag. 08).

Assim como o ministro Marco Aurélio, ela nao diferencia ordens de
abstencdo ou exclusao de conteldo. Na Rcl. 35.549/SP, a insurgéncia era
contra decisao que impediu a parte de publicar em seu blog “informagoes
falsas, deturpadas ou agressivas a autora, ou seja, que excedam o liame da
simples informacdo, noticia, bem como encaminhar por e-mail referidas
‘noticias’” (Rcl. 35.549/SP, 2019, pag.05). Na Rcl. 37.554/SP, o
questionamento era contra determinacdo judicial de remocgdo de conteldo
de blog e abstencao de fazer novas publicacdbes com semelhante teor e
natureza.30 Especificamente nesta ultima decisdao, a ministra afirma que nao
configura censura o ato judicial que ordena a exclusdao de conteudos que
extrapolam o direito a liberdade de expressao.

O reclamado alega afronta ao acdérddo proferido por esta
Casa na ADPF n° 130/DF, que declarou nao recepcionado
pela Constituicdo da Republica a Lei n® 5.250/1967 (Lei de
Imprensa). Ocorre que a decisdo reclamada ndo censurou a
liberdade de expressdao do ora reclamante. A decisdo tao
somente determinou a retirada de conteudo ofensivo,
lastreada em pedido de retratacdo em acdo penal, o que
caracteriza a realizacdo de atos que extrapolam a liberdade
de expressdo e determinou o pagamento de danos morais,
decorréncia légica da agdo perpetrada pelo reclamante (Rcl.
37.554/SP, 2019, péag. 03).

Em julgamento na Primeira Turma, a ministra Rosa Weber adiciona
um argumento para admitir a exclusao de conteudo da internet como forma
de reparacao para situacOes de exercicio abusivo da liberdade de imprensa.
Na Rcl. 28.747/PR, ela concordou com o relator, ministro Alexandre de

Moraes, de que a remocdo da publicacdo é o meio de cessar o dano nos

30 0 mesmo fato origina as decisOes judiciais questionadas nas Rcls. 35.549/SP e 37.554/SP.
O reclamante, um ex-funcionario de uma industria farmacéutica, cria um blog para alertar os
leitores sobre o risco de contaminagdo de trabalhadores nessa empresa. O reclamante afirma
ter sido contaminado por metais pesados, inalacdo de vapores tdxicos e envenenamento por
agrotoxicos e agua contaminada. Para o TJ-SP, as publicacoes no blog e o envio delas por e-
mail - que incluiu a defesa de boicote aos produtos da farmacéutica - visava constranger a
multinacional a pagar verbas trabalhistas.
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casos em que o juizo verifica abusividade no exercicio da liberdade de

imprensa.

Contudo, a ministra votou para cassar ordem judicial porque a
supressao do conteudo foi determinada liminarmente. Ponderou a ministra:
“Mas eu também tenho muita dificuldade quanto a retirada pura e simples,
ainda mais antes da emissao de juizo de valor sobre o conteudo ofensivo -
ou ndo” (Rcl. 28.747/PR, 2018, pag. 35).

A ministra chama a atengao para uma conduta judicial que observo
como um padrao. Das 46 reclamacdes analisadas nesta pesquisa 37 delas
foram ajuizadas contra decisdes liminares3! concedidas pelo juizo de
primeiro grau - varias delas confirmadas pelos tribunais de justica - que
impOe interdicdes em conteddos publicados na internet sem abrir o
contraditério ao autor da publicacdo ou ao veiculo de comunicacdo. Ou seja,
a censura judicial é determinada em decisdo proviséria, sem a instrucao
probatéria para se analisar se os conteudos sdo, de fato, ofensivos a honra,
a intimidade, a vida privada ou a imagem das pessoas.

Podemos concluir, portanto, que a ministra Rosa Weber tende a
manter decisdoes que imponham censura judicial porque as medidas
restritivas a liberdade de imprensa sao ordenadas quando o juizo verifica a
ocorréncia de ofensa a direitos de personalidade e porque estao
fundamentadas na Constituicdo Federal, no Cddigo Civil ou outra norma em
vigor do ordenamento juridico brasileiro.

Para a ministra, a remocdao de conteldo da internet pode ser
determinada pelo Judiciario para interromper o dano alegado pelo ofendido.
Mas, a medida ndo deveria ser adotada sumariamente, mas apenas depois
que o juizo se convencer e fundamentar que a publicacdo é ofensiva e viola

direitos de personalidade.

Tabela “"Rosa Weber"”

31 No Capitulo 4, a partir dos votos do ministro Luiz Fux e da ministra Carmen Llcia,
também abordo a questdo da censura judicial ser determinada por ordens liminares.
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Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada

Negado
35.549 X Nega seguimento provimento ao
agravo*

Negado
37.554 X Nega seguimento provimento ao
agravo

*Vencido o ministro Roberto Barroso

2.3. Ministro Edson Fachin

A andlise das decisoes proferidas no periodo de margo de 2017 até o
mesmo més de 2020 me possibilitou identificar uma mudanca de
posicionamento do ministro Edson Fachin a respeito do alcance da ADPF
130. A partir de 2018, o ministro passa a seguir a corrente da interpretagao

restritiva. Mas nem sempre foi assim.

Nos votos proferidos em 2017, o ministro indicava possivel violagao a
ADPF 130 de decisdes liminares que impode restricbes a liberdade de
imprensa. O ministro extraia o seguinte comando da ADPF 130:

Nao obstante os longos debates travados por ocasido do
julgamento, consegue-se extrair, no_minimo, como linha
mestra da compreensiao da Corte, que gozam tais
liberdades publicas de um ‘lugar privilegiado’, a impor,
em caso de colisdo com outros direitos fundamentais, tais
como os direitos de privacidade, honra e imagem, um forte
Oonus argumentativo para imposicdo de eventuais
restricoes a divulgacdo de pecas jornalisticas, todas
sempre bastante excepcionais (Rcl. 27.040/MS, 2017,
pags. 04 e 0532),

32 Nesse caso, a remocdo da noticia foi ordenada em decisdo liminar sem que antes o veiculo
de comunicacdo fosse ouvido nos autos. O titulo da reportagem interditada era: “Ladrdes
levam equipamentos avaliados em R$ 500 mil de emissora de TV da Capital”. O beneficiario
da decisdo reclamada era um homem preso suspeito de praticar o furto. A reportagem do
Portal “Midiamax”, excluida por ordem judicial, se baseava em informacdes obtidas junto a
Policia Civil, responsavel pela investigacdo do caso.
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Partindo da premissa de que a ADPF 130 exigiria um “forte Onus
argumentativo” para impor restricbes a liberdade de imprensa, o ministro
indica haver inconstitucionalidade na remocgao de publicacbes da internet
ordenadas por decisdes liminares e temporarias, com fundamentacdao que
deixa de discorrer minimamente sobre o motivo pelo qual o conteldo seria

ofensivo ao autor da agdo.

Tal medida caracteriza nitido ato censério sem que se tenha
procedido a adequada justificacdo da medida (superacdao do
onus argumentativo tal como delineado na ADPF 130),
sempre a estar conectada com as especificidades do caso
concreto, o que é flagrantemente incompativel com as
interpretacdes dadas pela Corte aos preceitos fundamentais
constituintes da liberdade de imprensa (Rcl. 27.040/MS,
2017, pag. 06).

Havia uma aproximagao, portanto, com a visao manifestada pela
ministra Rosa Weber, na Rcl. 28.747/PR.

Em 2018, contudo, o ministro Edson Fachin altera seu entendimento.
Um processo em especifico sinaliza com nitidez a mudanca de posicdo, que
é confirmada pelas decisdes subsequentes. Utilizando os argumentos da
Rcl. 27.040/MS expostos acima, o ministro defere a liminar na Rcl. 28.268/
PI33, em setembro de 2017, para suspender a decisdo reclamada. Mas, na
decisdo de mérito, proferida em maio de 2018, cassa a liminar concedida

por ele e julga improcedente a reclamacgao.

O ministro Fachin afirma que mudou de posicionamento depois de
obter detalhes do caso por parte do juizo que prolatou a decisdo®* e dos
beneficidrios dela. Segundo ele, diante dessas informacoes, ele constata

33 No caso, o reclamante se insurgia contra decisdo liminar do 3° Cartério Civil da Comarca
de Teresina que ordenou a retirada, do Portal 180 Graus, de noticias sobre uma empresa e
uma pessoa fisica bem como a abstencdo do veiculo de comunicacdo de publicar novas
noticias que atingissem a honra dos autores da acdo, sob pena de multa didria de R$
1.000,00.

34 Em informagoes prestadas ao STF, o juizo que prolatou a decisdo reclamada afirma que “a
frequéncia das reportagens, o conteldo das mesmas (que se tratam de fatos fatidicamente
repetidos), as palavras de cunho pejorativo e sarcastico, a auséncia de comprovacao dos
fatos narrados, o destaque dado a uma Unica pessoa, embora o fato narrado envolva outras,
me levaram ao entendimento de que os Requeridos estavam extrapolando a liberdade de
imprensa e comunicacdo.” (Rcl. 28.268/PI, 2018, pag. 02)
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que ndo ha aderéncia estrita entre a ADPF 130 e o ato reclamado. Apesar
de extrair da ADPF 130 que a liberdade de imprensa foi garantido um “lugar
privilegiado” a exigir um 6nus argumentativo maior para impor restricoes a
matérias jornalisticas, o ministro afirma que a decisdo reclamada é
fundamentada na Constituicdo Federal e no Cddigo Civil, e ndo na Lei de

Imprensa.

Com o propodsito de aclarar a discussao, impde-se consignar
que a ADPF 130, apesar de tratar da liberdade de imprensa
como categoria juridica proibitiva de censura prévia, nao
esgotou - e nem poderia - a matéria. Seu julgamento
circunscreveu-se a analise acerca da recepcao da Lei de
Imprensa (Lei n°® 5.250/67) pela Constituicao Federal de
1988 e a necessidade de se proceder interpretacdo conforme
a Constituicdo de alguns de seus artigos, ndo se permitindo
que se potencialize, de forma ampla, geral e irrestrita, sua
ratio decidendi para abarcar situacdes nao previstas ou
dessemelhantes (Rcl. 28.268/PI, 2018, pag. 06).

Com o argumento de que ndo haveria aderéncia estrita com a ADPF
130 em decisdo que ndo é fundamentada na Lei de Imprensa, o ministro
Edson Fachin, a partir de 2018, passa a aderir a linha de interpretacdo
restritiva sobre o alcance da ADPF 130, encabecada pelo ministro Marco
Aurélio e pela ministra Rosa Weber. Assim como os dois, o ministro Fachin

nao traca diferencas entre ordens de retirada de conteudo e de abstencao.

Nas reclamacgdes relatadas a partir de 2018, o ministro ainda insere
entendimento segundo o qual a leitura da ADPF 130 indica que é tarefa do
Judiciario justificar “de forma adequada, necessaria e proporcional restricdo
pontual, temporaria e excepcional que a liberdade de expressao venha a
ter” (Rcl. 38.160/GO, 2019, pag. 03).

Na Rcl. 31.597/RS3>, o ministro Fachin ndo sé utiliza o argumento
para rejeitar a reclamagao como traz elementos para justificar o acerto da
decisdao reclamada. Ele pontua que o ato judicial questionado estd em
consonancia com a ADPF 130 uma vez que buscou conciliar os comandos do

35 A reclamacgdo se voltou contra decisdo da Vara Civel da Comarca de Porto Alegre que
mandou excluir da internet videos e um artigo da Empiricus Consultoria e Negdcios Ltda. que
eram usados como pecgas publicitarias da empresa e que teriam ofendido o nome, a imagem
e a honra da ex-presidente da Republica Dilma Rousseff.
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Art. 220 da Constituicdo Federal3® com a protecdo da honra e da dignidade
da pessoa. Segundo o ministro,

Ad argumentandum tantum, ainda que se considere a
existéncia de certo grau de aderéncia entre a ratio decidendi
do paradigma e o ato reclamado, ndao se observa frontal
contrariedade a autoridade do julgamento da ADPF n° 130.
Isso porque o ato reclamado aplicou ao caso o regime de
responsabilidades a posteriori, ou seja, longe de se buscar
uma censura prévia tendente a constranger o gozo do direito
de manifestacdo do pensamento e da informacdo, a decisao
ora impugnada realizou um juizo de proporcionalidade entre
liberdade de manifestacdo e responsabilidade civil por danos
materiais e morais para concluir pelo excesso da conduta da
parte reclamante (Rcl. 31.597/RS, 2018, pag. 09).

Para além da interpretacdo restritiva sobre o cabimento da
reclamacdo, o ministro indica que considera a exclusdo de conteldos da
internet como uma forma constitucional de reparar danos gerados pelo
alegado abuso no exercicio da liberdade de imprensa.

Ap6s a mudanca de posicionamento verificada a partir de 2018, o
ministro Edson Fachin passa a negar seguimento as reclamacdes que, com
base na ADPF 130, buscam cassar atos de censura judicial. H& um
delineamento de que as ordens de restricdo a liberdade de imprensa devem

36 Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacgao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituigdo.

§ 19 Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no
art. 59, IV, V, X, XIII e XIV.

§ 20 E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

§ 30 Compete a lei federal:

I - regular as diversOes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a
natureza deles, as faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e horarios em que sua
apresentacao se mostre inadequada;

IT - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programacoes de radio e televisdo que contrariem o disposto
no art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servicos que possam ser
nocivos a saude e ao meio ambiente.

§ 40 A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos, medicamentos e
terapias estara sujeita a restricoes legais, nos termos do inciso II do paragrafo anterior, e
contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

§ 50 Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou indiretamente, ser objeto de
monopdlio ou oligopdlio.

§ 6° A publicagdo de veiculo impresso de comunicacgdo independe de licenca de autoridade.
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ser excepcionais e propriamente fundamentadas pelo Judiciario. Mas, para o
ministro, é cabivel a ordem de remocao de contelldo uma vez que o juizo se
convence que houve abusividade ou excesso no exercicio da liberdade de
imprensa.

Tabela Edson Fachin

Monocratica de

Numero da Rcl. Liminar AT Colegiada
Julgada
27.040 Deferida prejudicada por X
perda do objeto
Negado
28.262 Deferida Improcedente provimento ao
agravo*
Negado
31.597 X Improcedente provimento ao
agravo
38.160 X Improcedente X
Deferida pelo
38.869 min. Luiz Fux X X

*Vencido o ministro Celso de Mello

O que os ministros Marco Aurélio, Rosa Weber e Edson Fachin
possuem em comum, portanto, é a adesao a interpretacao restritiva sobre o
efeito vinculante da ADPF 130. Para eles, um ato judicial s6 desrespeita o
comando deste acordao paradigma se estiver fundamentada em dispositivos
da Lei de Imprensa, ndao recepcionada pela decisao proferida pelo STF, na
ADPF 130. Os trés também ndo fazem diferenciacdo entre ordens de
remocgao de conteldo da internet e de abstencdo, traco que os diferencia do
grupo de ministros que, como veremos no capitulo seguinte, adota uma
posicao intermediaria de interpretacdo sobre o alcance da ADPF 130.

Enquanto o ministro Marco Aurélio indica que poderia considerar
inconstitucional a ordem judicial de retirada de publicacdo da internet se

esta discussao fosse levada por outro instrumento que nao a reclamacgao, a
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ministra Rosa Weber e o ministro Edson Fachin entendem que a remocao de
conteddo da internet é uma forma possivel de reparacao a danos gerados
pelo exercicio abusivo da liberdade de imprensa. A ministra Rosa Weber se
manifesta no sentido de que a restricdo a liberdade de imprensa deve ser
feita depois da instrugao probatdria, com analise do caso para a concreta
fundamentacdo de que os conteudos, de fato, ofenderam a honra, a
intimidade, a vida privada ou a imagem das pessoas. Ao passo que,
possivelmente no mesmo caminho, o ministro Fachin fala de “excepcional” e

“adequada, necessaria e proporcional” restricao a liberdade de imprensa.
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Capitulo 3 - Interpretacao intermediaria do efeito vinculante
da ADPF 130

Neste segundo grupo, figuram os ministros Dias Toffoli, Alexandre de
Moraes, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski. Um tragco comum de
argumentacado entre eles é entender que a ADPF 130 nao impediu a atuacgao
do Poder Judiciario para julgar conflitos entre liberdade de imprensa e
direitos de personalidade e aplicar responsabilidades ao comunicador que

abusa do exercicio da liberdade de imprensa.

Assim como os ministros do primeiro grupo, eles entendem que o
efeito vinculante da ADPF 130 é a nao recepcao da Lei de Imprensa. Mas,
mais que isso. Eles consideram que a ADPF 130 proibiu a censura prévia,
entendida como intervencdes estatais que impecam ou criem obstaculos ao
exercicio da liberdade de imprensa previamente a publicacdo do conteudo.

Diante disso, vemos que alguns dos ministros deste segundo grupo
tendem a diferenciar ordens judiciais de retirada de publicagdes da internet
e ordens de abstencdao ao comunicador, conferindo tratamento diverso a
essas espécies de censura judicial. De modo geral, eles entendem que a
ADPF 130 impede ordens judiciais de abstencdao ao comunicador porque
configurariam censura prévia. Logo, uma decisdo do Judiciario nesse sentido

poderia ser cassada em sede de reclamagao.

A mesma solugdo, contudo, ndao poderia ser dada a ordens de
remocao de conteldo da internet porque, segundo a corrente intermediaria
de interpretacdo, o STF, na ADPF 130, ndao impediu o Judiciario de julgar
conflitos entre a liberdade de imprensa e aplicar responsabilidades ao
comunicador depois de feita a publicacdao, ou seja, depois de exercida a

liberdade de imprensa.

Sobre eles é que passo a discorrer nos subtdpicos deste capitulo.
Pretendo demonstrar que, muito embora reunidos neste grupo, existem
gradagoOes na interpretagdao de cada um deles.

35



3.1. Ministro Dias Toffoli

Os votos do ministro Dias Toffoli apresentam coeréncia no sentido de
que o efeito vinculante da ADPF 130 abrange a nao recepgao da Lei de
Imprensa e a proibicdo da censura prévia porque incompativel com a
Constituicao de 1988.

O ministro classifica a censura prévia como intervencdo estatal que
esvazia o potencial informativo da atividade jornalistica, cientifica, artistica,
comunicacional e intelectual. “A reprovagdao do comportamento somente
pode ocorrer apds a veiculagdo do conteldo jornalistico, humoristico ou
intelectual”, diz (Rcl. 19.706/BA, 2018, pag. 11).

O ministro Toffoli extrai quatro comandos da ADPF 130. Para ele,
naquele julgamento, o STF i) nao recepcionou a Lei de Imprensa sob o
fundamento da vedacdao de censura prévia a atividade de imprensa; ii)
assentou que a regulacdo da liberdade de expressdao e de imprensa é
estritamente constitucional; iii) entendeu que a Constituicdo proibe controle
prévio pelo Poder Publico do conteldo objeto de expressao, sem, contudo,
retirar do emissor a responsabilidade por eventual desrespeito a direitos
alheios imputados a comunicacdo; e que iv) o Judicidrio pode controlar o
contetdo jornalistico posteriormente a publicacdo a partir da analise de
fatos e provas produzidos no caso concreto, a fim de se formar o juizo de
procedéncia ou ndo do pedido de direito de resposta, indenizacdo ou outra
medida que se fizer necessaria para fazer cessar o abuso (Rcl.
26.841/MS, 2017).

A comparacao entre dois julgados ajuda a entender a diferenciagao
que o ministro inicialmente tracou entre um ato judicial que ordena a
exclusdo de um conteldo da internet e outro que exige, por meio de uma
multa sancionatdéria, um dever de abstencdo por parte do comunicador -

autor da publicacdo ou veiculo de comunicacao.
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Na Rcl. 29.346/MG3*’, uma blogueira mineira se insurgia contra
decisdo liminar da 22 Vara Civel da Comarca de Pirapora - confirmada pela
92 Camara Civel do TJ-MG - que ordenou a retirada de publicacdes em que
ela fazia comentdrios sobre um ex-prefeito do municipio e a foto dele,
extraida do Sistema de Informacgdes Penitencidrias (Infopen), sob pena de
multa em caso de descumprimento. O ministro negou seguimento a
reclamagcao por entender que a ADPF 130 nao impediu a atuagao do
Judiciario de controlar o conteldo de publicacdes em que se alega ofensa a

direitos de personalidade.

Considerou ainda que a decisdo reclamada é resultado da analise de
fatos e provas que levaram o juizo a se convencer que as publicacbes
ofenderam a honra e a imagem do autor da agao origindria. O ministro
considera ainda que a reparacdao do dano, nestes casos, pode se dar por
meio de direito de resposta, indenizacdo ou outra medida que se fizer

necessaria para fazer cessar o abuso.

Na Rcl. 19.706/BA38, por sua vez, um radialista questionava decisao
liminar da 32 Vara de Causas Comuns de Salvador proferida em favor de um
vereador da capital baiana cujo comando foi nesse sentido:

deixe de mencionar, expor, agredir ou mesmo citar o home
do acionante em qualquer programa de radio que o mesmo
venha a participar, ou seja apresentador, ou mesmo em blogs
e sites diversos, evitando assim comentdrios depreciativos
sem justa causa ou mesmo sem qualquer prova de suas
alegacoes, até o final do processo, tudo sob pena de
pagamento de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos
reais) pelo descumprimento desta ordem judicial, até ulterior
deliberagdo deste juizo (Rcl. 19.706/BA, 2015, pag. 01).

37 Contra a decisdo monocrética do relator, a reclamante interpOs agravo regimental que foi
julgado pela Segunda Turma, em 7.05.2018. Por unanimidade, os ministros seguiram o voto
do ministro Dias Toffoli. Participaram do julgamento os ministros Celso de Mello, Edson
Fachin, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski.

38 O relator deferiu em parte o pedido liminar para suspender os efeitos da decisdao judicial

que impde multa caso o reclamante descumprisse ordem de ndao “mencionar, expor, agredir
ou citar o nome do autor em qualquer programa de radio, blogs e sites diversos”.
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Na analise do pedido liminar para suspender os efeitos da decisdo,
em junho de 2015, o ministro Toffoli entendeu que houve violacdo a ADPF
130 na medida em que o juizo fixou multa sancionatéria previamente a
publicacdo de opinido ou reportagem jornalistica o que, segundo ele,
“esvazia o potencial informativo da atividade jornalistica” (Rcl. 19.706/BA,
2015, pag. 07). Segundo o ministro,

Ao menos nesse juizo sumario, préoprio dos provimentos
cautelares, entendo haver plausibilidade na tese de que a
fixacdo de astriente pela autoridade judiciaria a fim de coibir
a mengao do nome de personalidade publica pelo profissional
de imprensa ora reclamante acerca de (sic) vai de encontro
ao entendimento firmado nos paradigmas no sentido de que
a legitimidade da atuacdo estatal perante eventuais abusos
no exercicio da liberdade de manifestacdo de pensamento
pressupde atuacdo dos o6rgdos do Poder Judiciario
posteriormente a veiculacdo da matéria, sem que haja o
esvaziamento do potencial informativo da atividade
jornalistica, cientifica, artistica, comunicacional e intelectual.
A fixacdo de multa previamente a veiculacdo da opinido ou
matéria jornalistica ndo evidencia qualquer juizo de
ponderagdo entre a vontade de informar e a relacao de causa
e efeito quanto a eventual dano experimentado por vereador
da cidade de Salvador/BA (Rcl. 19.706/BA, 2015, pag. 07).

O julgamento de mérito deste caso ocorreu em junho de 2018 - trés
anos depois de deferida a liminar. Em uma mudanca de entendimento, o
ministro Toffoli cassou a liminar deferida por ele anteriormente e negou

seguimento a reclamacgao.

Ele passa a entender que a atuagao do Judicidrio - mesmo impondo
ordem de abstencdo mediante multa em caso de descumprimento - nao
configura censura prévia. Logo, ndo existiria aderéncia estrita com a ADPF

130 apta a cassar a decisao judicial.

Além de ndo se tratar de censura prévia exercida pelo Poder
Judiciario sobre a manifestacdo do pensamento pelo ora
reclamante - uma vez que o conteudo ja havia sido
divulgado quando do ajuizamento da acao -, a decisdao que
sobreveio nos autos da acdo de referéncia fundamenta-se
nos conjuntos faticos-probatoérios carreados no Processo n°
0117723-37.2014.8.05.0001, os quais ndo sdao passiveis de
reanalise pelo STF em sede reclamatoria, por ndo se prestar
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a jurisdicdo do STF nesta sede originaria ao reexame do
mérito da demanda de referéncia (Rcl. 19.706/BA, 2018,
pag. 14).

A legitimidade de atuacao do Judicidrio para julgar abusos no
exercicio da liberdade de imprensa nasce, segundo o ministro,
posteriormente a publicacdo e deve ocorrer mediante um caso concreto, a
partir da ponderagcao entre a “vontade de informar e a relagdao de causa e
efeito quanto a eventual dano” ao ofendido (pag. 08).39

Assim como 0s ministros do primeiro grupo, o ministro Toffoli exige o
preenchimento do requisito da aderéncia estrita para conhecimento e
julgamento das reclamacdes por descumprimento a ADPF 130. Ele
expressamente afirma o que entende como um ato judicial que preencha tal

requisito no caso de reclamacgdes ajuizadas com base da ADPF 130:

A aderéncia estrita com o entendimento firmado nos
paradigmas, portanto, pressupde atuacdo dos demais 6rgaos
do Poder Judicidario ou da administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
previamente a veiculagdo da matéria, esvaziando o potencial
informativo da atividade jornalistica, cientifica, artistica,
comunicacional e intelectual (Rcl. 29.346/MG, 2017, pag.
08).

A exigéncia do preenchimento do requisito da aderéncia estrita nos
termos propostos é flexibilizada pelo ministro em apenas um caso, que ele

39 0 ministro defere, em 2015, medida cautelar para suspender os efeitos da liminar que
fixou multa no caso de o reclamante descumprir ordem de ndo mencionar, expor, agredir ou
citar o nome do vereador de Salvador, autor da acdo indenizatéria, em qualquer programa de
radio, blogs e sites diversos. Em 2018, na decisdo de mérito, o ministro cassa a liminar e
nega seguimento a reclamagdo. Isso porque o reclamante ndo interpds recurso regular
contra a liminar proferida em primeiro grau. Além disso, a sentenca de mérito na agdo
original foi proferida para fixar indenizacdo de R$ 8 mil a favor do vereador. Para o ministro,
ndo ha violacdo a ADPF 130 em sentenca que fixa danos morais a partir da analise de fatos e
provas em que se busca reparacdo por direito de resposta, indenizagao ou outra medida que
se fizer necessaria para fazer cessar o abuso.
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qualifica como “excepcional”. Na Rcl. 26.841/MS%9, ele deferiu a liminar e
deu procedéncia a reclamacdo para cassar ato judicial que determinou a
retirada de dominio eletronico de um blog, sob pena de prisdao do
profissional em caso de descumprimento. Para o ministro, é vedado ao
Estado exercer este tipo de interdicdo em casos de abuso no exercicio da
liberdade de manifestacao do pensamento.

Com isso, concluo que o ministro Toffoli confere legitimidade para o
Poder Judicidrio controlar conteldos jornalisticos posteriormente a
publicacdo para, a partir da analise de fatos e provas produzidos no caso
concreto, julgar se procede ou nao o pedido de direito de resposta,

indenizacdo ou outra medida necessaria para cessar o abuso.

Posso pontuar ainda que, para o ministro, a remocdo de conteudo da
internet seria uma forma constitucional de cessar o abuso ao passo que a
retirada de dominio eletronico de um blog, sob pena de ameaca de prisao
do profissional em caso de descumprimento, extrapolaria o limite do poder
estatal.

Essa conclusdao deve ser destacada, especialmente se chamarmos a
atencdo para um argumento exposto pelo préprio ministro Toffoli em seus
votos. Segundo ele, com a nao recepgao em bloco da Lei de Imprensa pela
Constituicdo de 1988, o STF assentou “a eficacia plena (independentemente
de regulamentacdo legal) do art. 5°, V, da CF/88". O dispositivo dispdoe que

40 A Associacdo Sul Matogrossense dos Membros do Ministério Publico (ASMMP) moveu ag&o
inibitéria cumulada com reparagdo por danos morais por entender que houve violagdo da
honra e imagem de seus associados em reportagens publicadas pelo jornalista Nélio Raul
Branddo, no “Blog do Nélio”. Na primeira decisdo liminar, o juiz ordenou a exclusdo e trechos
de algumas noticias e a permanéncia integral de outras. Foi determinado também ao
reclamante abster-se de publicar novas matérias com contelido pejorativo aos associados da
ASMMP, sendo fixada multa didria em caso de descumprimento. A ASMMP peticionou ao juizo
mais duas vezes alegando descumprimento da liminar e requerendo exclusdao de nova noticia
publicada. O juiz acatou liminarmente o pedido da retirada do conteddo e dobrou o valor da
multa sancionatdria em caso de descumprimento. Em abril de 2017, a partir de pedido de
tutela de urgéncia da ASMMP em razdo de nova noticia publicada, o juizo determinou a
retirada do dominio eletronico do ambiente virtual no prazo de dois dias, sob pena
de prisao do reclamante caso ndao comprovasse o cumprimento da determinacao.

Ao STF, o jornalista informou que as noticias publicadas referentes a gastos publicos ndo sao
falsas nem de carater intimo ou pessoal. E que foram baseadas em dados publicados no
Diario Oficial do MPE, do dia 7 de marco de 2017. Ao STF, o juizo da causa afirmou que a
“retirada do ar do 'Blog do Nélio’ justifica-se diante do comportamento reiterado do
profissional em descumprir determinacgdo judicial no sentido de se abster de editar matérias
que ultrapassam o carater informativo da atividade jornalistica, imprimindo conteddo
pejorativo a instituicdo do Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul e a honra e a
imagem de alguns de seus membros”. (pag. 04)
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“é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem” (Rcl. 19.706/BA, 2015,
pag. 07). Ndo aponta, portanto, que seria admitida “outra medida que se
fizer necessaria para fazer cessar o abuso”.

Importante chamar atencao para dois argumentos mais laterais,
porém relevantes, que sao levantados para rejeitar a ampliacao do efeito
vinculante da ADPF 130. Esses argumentos sao comuns ao ministro Marco
Aurélio que, como vimos, figura no primeiro grupo.

O primeiro argumento é o que associa a flexibilizacdo do requisito da
aderéncia estrita ao aumento de reclamacgdes ajuizadas no STF. Ele afirma
que ampliar o cabimento da reclamagao faria com que o STF julgasse
qualquer causa que diga respeito a conflitos relacionados a liberdade de
imprensa e de expressao. O que, segundo ele, ocasionaria uma “usurpacao
de competéncia as avessas” na medida em que o STF atrairia a

competéncia que juizes e tribunais possuem para julgarem esses litigios.

Assim como o ministro Marco Aurélio, o ministro Toffoli sugere que o
resultado de seu julgamento poderia ser diferente caso apreciasse a mesma
guestao por meio de outro instrumento que nao a reclamagao. Em um caso,
0 ministro negou seguimento a reclamacdo por auséncia de aderéncia
estrita, mas afirmou: “Assim, que fique claro que nao se recusa ao
reclamante remédio processual, sequer se recusa o acesso ao STF. O que
entendo é que a via da reclamacgao ndo é cabivel diante do caso concreto
em discussdao” (Rcl. 28.628/ES, 2017, pag. 15%).

Podemos concluir, portanto, que o ministro Dias Toffoli exige para o
cabimento da reclamacdo o preenchimento da aderéncia estrita entre o
acérdao paradigma e o ato reclamado. No caso da ADPF 130, ele entende
que esse requisito esta preenchido por atos estatais realizados previamente
a veiculagdo da matéria que esvaziem o potencial informativo da atividade

III

jornalistica, cientifica, artistica, comunicacional e intelectua

41 No caso, o Sindicato dos Servidores do Poder Judicirio do Estado do Espirito Santo se
insurgia contra decisdo da 32 Vara Civel de Vitéria que determinou liminarmente a retirada
de “de todas as postagens eletr6nicas, cartazes, placas, ilustracdes, outdoors, fotografias e
outros materiais informativos que contenham conteldo ofensivo contra a magistratura
capixaba indicadas na peticdo inicial, abstendo-se de promover novas veiculacdes desse viés”
(Rcl. 28.628/ES, 2017, pag. 02). Tudo isso sob pena de multa diaria de R$ 20 mil.
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Logo, o ministro abandona a tese de que configuraria censura prévia
o ato judicial que fixa multa como forma de obrigar o comunicador a se
abster de se manifestar de determinada forma ou sobre certa pessoa. Para
ele, se a ordem de abstencdo foi feita mediante a anadlise de um caso
concreto em que se questiona excesso no conteudo ja publicado, ndo ha
gue se falar de censura.

Ordens de remocao de publicacdes, igualmente, sao consideradas
parte da atuacdo legitima do Judicidrio quando o juizo se convence que
houve extrapolacao da liberdade de manifestacdo e de imprensa em ofensa
a direitos de personalidade. Pela leitura dos votos, entendo que o ministro
considera o direito de resposta e a indenizacao formas de reparagao a
abuso do exercicio da liberdade de imprensa. A supressao de publicacdes da
internet, por sua vez, é situada como “outra medida que se fizer necessaria

para fazer cessar o abuso”.

Tabela Dias Toffoli

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
19.706/BA Deferida em Nega seguimento X
parte
. Parcialmente

26.841/MS Deferida procedente X

28.628/ES X Nega seguimento X
Negado

29.346 /MG X Nega seguimento provimento ao
agravo

3.2. Ministro Alexandre de Moraes

O ministro Alexandre de Moraes parte do pressuposto que a ADPF
130 vedou a censura prévia. Para ele, esse tipo de interdicao tem carater
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prévio e genérico, e abarca novos fatos e noticias e ndo a repeticao das
publicacdes suspensas pelo juiz.

A partir desse ponto de partida, ele traca uma marca distintiva entre
ordens de abstencdo e de retirada de conteiudo da internet. Para ele, a
censura prévia estaria configurada em uma decisdo judicial que impeca o
reclamante de fazer novas publicagOes.

A Rcl. 26.978/CE é simbdlica para entendermos a diferenca de
tratamento conferido pelo ministro. Nela, um jornalista buscava cassar ato
judicial que, em acao de reparacao por danos morais, deferiu pedido liminar
para que o reclamante retirasse da internet publicacdes consideradas
ofensivas ao interessado, prefeito de municipio do interior do Ceara.
Determinou ainda que o reclamante se abstivesse de fazer novas

publicagOes injuriosas e difamatorias.

A decisdo é dividida em duas partes: i) o ministro ndo da procedéncia
a reclamacdo na parte em que o juiz determina a retirada do conteudo da
internet. O relator ndo observa desrespeito a ADPF 130 na medida em que
eventuais abusos ocorridos no exercicio da manifestacdo do pensamento
podem ser examinados pelo Judicidrio, que estd autorizado a determinar a
cessacao das ofensas, o direito de resposta e a fixacao de responsabilidades
civis e penais aos autores; ii) ele da procedéncia a reclamacdao para
suspender os efeitos da decisdao na parte em que o juiz impede o
reclamante de efetuar novas publicagdes injuriosas e difamatorias contra o
autor da acao. Nesta parte, entende que a decisao judicial afronta o
decidido na ADPF 130, que vedou a censura prévia.

A ordem de abstencao considerada como censura prévia pelo ministro
é em relacdo a novas publicacbes e ndo a repeticdo ou republicacao de
contetdos ja considerados ofensivos pelo Judicidrio. Neste ultimo caso,
haveria continuacao de uma conduta julgada abusiva.

Essa diferenciagdao nos ajuda a entender o motivo pelo qual, na Rcl.
33.040/AM, o ministro Alexandre de Moraes desconfigura como censura
prévia ordem judicial que impediu o reclamante de voltar a associar o nome
de um politico a palavras de baixo caldo.
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A decisdo reclamada observou a protecdo da liberdade de
manifestacdo em seu “aspecto negativo”*?, pois néo
estabeleceu qualquer censura prévia ao exercicio da fungdo
jornalistica, tdo somente fixou a responsabilidade civil, multa
diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), no
caso do desrespeito a ordem judicial, com eventual
continuidade de idénticas manifestacdes ofensivas pelo
reclamante, cuja decisdo judicial determinou expressamente
o encerramento (Rcl. 33.040/AM, 2019, pag. 05).

Nos votos, o ministro faz uma espécie de adverténcia no sentido de
que a proibicdo de censura prévia nao isenta o reclamante de responder por
conteudos injuriosos ou difamantes apods a publicacdo. Ou seja, o ministro
entende que a ADPF 130 proibiu a censura prévia, mas nao condenou a
atuacdo do Judiciario de avaliar se houve abuso na liberdade de imprensa.

Essa ideia aliada aos instrumentos admitidos pelo ministro para
reparacdo de danos provenientes do abuso do exercicio da liberdade de
imprensa ajuda a entender o raciocinio construido por ele para admitir
remogoes de conteddo da internet. Na Rcl. 31.130/MT, por exemplo, ele

afirma que

eventuais abusos porventura ocorridos no exercicio indevido
da manifestacdo do pensamento sdo passiveis de exame e
apreciacao pelo Poder Judicidario, com a cessacdao das
ofensas, direito de resposta e a fixagcdo de consequentes
responsabilidades civil e penal de seus autores (Rcl. 31.130/
MS, 2018, pag. 04).

O ministro situa a exclusdo de conteudos da internet como medida de
cessacao do dano. Para ele, a retirada de noticias da internet ndo implica
em cerceamento da liberdade de expressdao. Ao contrario, faz parte da
responsabilizacdo por eventual abuso no exercicio da liberdade de
imprensa. Isso porque, para ele, ndao haveria légica em conceder
indenizagao por danos morais ao ofendido e nao cessar as ofensas por meio
da exclusdo do contetdo.

42 A protecdo da liberdade de manifestacdo no aspecto negativo, citada pelo ministro, é a
vedacdo a censura. A protecdo da liberdade de manifestacdo no aspecto positivo seria a
garantia de exteriorizacdo da opinido.

44



Ora, se entendermos que é possivel, quando o Poder
Judiciario considere aquela manifestacdao ofensiva, conceder
a indenizagao por danos morais, mas ndo fazer cessar as
injurias, difamacdes, nds estaremos perpetuando as
difamacbes e as injurias e tdo somente indenizando. Ao
continuarem, poderia, entdo, pedir novas indenizacdes (Rcl.
28.747/PR, 2018, pag. 23).

Importante chamar atencao para o argumento do ministro Alexandre
de Moraes de que a retirada de conteldos da internet € medida para cessar
danos gerados pelo exercicio abusivo da liberdade de imprensa porque ela
se choca com posicdes de outros ministros do STF que qualificam ordens
judiciais nesse mesmo sentido como censura, como veremos no Capitulo 4
deste trabalho.

Como conclusao, podemos afirmar que o ministro Alexandre de
Moraes entende que a ADPF 130 proibiu a censura prévia no Brasil, o que
implica a cassagao de atos judiciais que abstratamente e genericamente
proibam o reclamante de publicar novas reportagens. Mas a vedagao a
censura prévia ndao protege os comunicadores que reproduzirem ou
republicarem conteldos ja considerados ofensivos pelo Judiciario.

O ministro ainda considera constitucional ordens judiciais de remogao
de conteudos publicados na internet que foram considerados ofensivos pelo
Poder Judiciario. Ele considera essa medida apta a cessar o dano gerado
pelo exercicio abusivo da liberdade de imprensa. Com isso, acaba por
acrescentar previsao aos incisos V e X do art. Art. 59 da Constituigao
Federal, que assegura o “direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem” e a indenizagao pelo
dano material ou moral decorrente da violacdo a intimidade, a vida privada,

a honra e a imagem das pessoas.
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Tabela Alexandre de Moraes

Monocratica de

Numero da Rcl. Liminar AT Colegiada
26.978/CE De_ferida Parcialmente X
parcialmente procedente
. Provido o
28.747 /PR X Nega seguimento agravo*
31.130/MS X Nega seguimento X
Revoga a liminar
concedida pelo .
33.040/AM == Ll BUse 718 Nega seguimento X
plantao judicial

* O min.relator fica vencido. O min. Luiz Fux é o redator do acordao

3.3. Ministro Gilmar Mendes

O ministro Gilmar Mendes extrai trés comandos da ADPF 130: i) a
nao recepcao da Lei de Imprensa; ii) que o Estado nao pode criar lei
estatutaria que disponha sobre conduta ontoldgica ou essencialmente de
imprensa, bem como sobre o seu proprio modo de se omitir, j& que a
vontade normativa e os limites da liberdade de expressao e da liberdade de
imprensa se exaurem no préprio texto constitucional; iii) como
consequéncia, é vedada a censura prévia nas atividades de imprensa,
considerando que a garantia dessa liberdade é essencial ao
desenvolvimento da democracia. O que nao exclui a possibilidade de
controle posterior pelo Judiciario, “com vistas a observancia dos direitos de

personalidade atinentes a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem”.

Das seis reclamacoOes relatadas, o ministro deu procedéncia a apenas
uma, em que ele concluiu ter o ato judicial incorrido em censura prévia. Na
Rcl. 18.746/PB43, a Rede Globo pedia a cassacao de decisao liminar do Juiz

43 A medida cautelar foi deferida pelo relator em 03.10.2014. A decisdao de mérito foi
proferida quase seis anos depois, em 04.02.2020.
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de Direito da 122 Vara Civel da Comarca de Jodao Pessoa - confirmada pelo
TJ-PB - para que o veiculo ndo exibisse, sob pena de multa didria de R$ 50
mil, reportagens que afirmassem ou sugerissem o0 envolvimento de um juiz
de direito na adogao irregular de cinco criancas em uma cidade do interior

da Bahia*“.

Relevante chamar a atencdo para o fato de, nesta decisao, o ministro
Gilmar Mendes citar precedentes de relatoria dos ministros Roberto Barroso,
Luiz Fux e Celso de Mello que, como se vera no Capitulo 5 deste trabalho,
tém tendéncia de cassar, com base da ADPF 130, decisbes que impde
censura judicial. Um dos precedentes citados é a Rcl. 22.328/R], em que o

ministro Roberto Barroso afirma:

Eventual uso abusivo da liberdade de expressao deve ser
reparado, preferencialmente, por meio de retificacao, direito
de resposta ou indenizagdo. Ao determinar a retirada de
matéria jornalistica de sitio eletronico de meio de
comunicacao, a decisao reclamada violou essa orientagao
(Rcl. 18.746/PB, 2020, pag. 07).

O ministro Gilmar Mendes destaca também o seguinte trecho da Rcl.

28.747/PR, em que o redator para o acordao é o ministro Luiz Fux:

A medida propria para a reparacao do eventual abuso da
liberdade de expressdo é o direito de resposta e nao a
supressdo liminar de texto jornalistico, antes mesmo de
qualquer apreciacdo mais detida quanto ao seu contetdo e
potencial lesivo (Rcl. 18.746/PB, 2020, pag. 06).

Nas outras cinco reclamacdes de sua relatoria, o ministro Gilmar
Mendes analisou questionamentos contra censura judicial na sua dupla
dimensdo: ordens de remocao de conteiudo da internet e abstencdo. O
ministro, contudo, ndo avalia o cabimento destas medidas frente ao efeito

44 As adocOes irregulares teriam ocorrido enquanto o juiz exercia a magistratura na cidade e
as investigacdes sobre o caso estavam em andamento a época da propositura da
reclamagao.
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vinculante da ADPF 130. Tampouco traga diferencas entre determinagoes de
retirada de conteldo e de abstencao.

Nesses cinco casos, ha negativa de seguimento as reclamagoes. O
ministro entende ndo estar preenchido o requisito da aderéncia estrita na
medida em que as decisOes reclamadas ndo sao fundamentadas na Lei de
Imprensa. Com esse fundamento, ele se aproxima da corrente de ministros
que conferem interpretagao restritiva sobre o efeito vinculante da ADPF
130, conforme vimos no Capitulo 2 deste trabalho.

O ministro chancela os atos de censura judicial (remogdo do conteudo
e dever de abstencdao) afirmando que, nas decisdbes questionadas, o
Judicidrio contrabalancou direitos ou deferiu pedido liminar por risco de
dano irreparavel a imagem e reputacao do autor da acdo. E, apesar de
haver comandos de abstencdo expedidos nos atos judiciais reclamados®, o
ministro Gilmar Mendes nao enfrenta a configuracdo da censura prévia.

Com efeito, verifico que, nessa ocasido, o Plenario deste
Tribunal declarou que a Lei 5.250/1967 (Lei de Imprensa)
nao foi recepcionada pelo novo regime constitucional. Por sua
vez, o tribunal reclamado, ao decidir o caso impugnado, nao
se fundamentou em nenhum dispositivo da Lei de Imprensa,
mas, sim, em normas constitucionais, contrabalancando os
principios da livre manifestacdo do pensamento e da
liberdade de imprensa com os da inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas (Rcl. 27.136/MT, 2017, pag. 04).

Anoto que, nessa ocasido, o Plenario deste Tribunal declarou
que a Lei 5.250/1967 (Lei de Imprensa) nao foi recepcionada
pelo novo regime constitucional. Por sua vez, o Juizo
reclamado, ao decidir o caso impugnado, ndo se
fundamentou em nenhum dispositivo da Lei de Imprensa.
Com efeito, verifico que o juizo deferiu liminar por entender

45 Na Rcl. 35.137/PA, o reclamante é um advogado que questionava liminar da 52 Vara do
Juizado Especial Civel de Belém, que ordenou a retirada de postagem de sua pagina no
Facebook e a proibigdo de publicar matérias ofensivas na internet contra Antonio José de
Mattos Neto, especialmente no que se refere a sua atuagdo como advogado num
determinado processo, sob pena de multa. Na Rcl. 27.136/MS, um site buscava cassar
ordem da 142 Vara Civel da Comarca de Campo Grande que impediu a publicacdo de
matérias jornalisticas sobre um jovem advogado investigado por agredir um idoso, além de
exigir a retirada das reportagens ja publicadas, sob pena de multa.
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provavel o risco de dano irreparavel a imagem e reputagao
do autor da acdo reparatéria (Rcl.35.137/PA, 2019, pag. 04).

Trés das cinco reclamacdes em que ha negativa de seguimento dizem
respeito a questionamentos contra decisdes proferidas pela Justica Eleitoral
do Maranhdo no contexto das Eleicbes de 2018. Nas trés, o ministro
também lanca mdo do argumento de que as decisdbes nao sao
fundamentadas na Lei de Imprensa, mas na Lei Eleitoral (Lei 9.504/97).

Mas, ao contrario das Rcls. 35.137/PA e 27.136/MS, enfrenta o
argumento da censura prévia para concluir que ela ndo esta configurada
porque o ato judicial recaiu sobre conteldo ja publicado. E que, além disso,
houve convencimento pelos juizos de que os conteldos publicados na
internet configuraram propaganda irregular antecipada negativa, o que é
vedado pela legislacao eleitoral.

Com isso, concluo que o ministro Gilmar Mendes se aproxima do
primeiro grupo de ministros que confere um alcance restritivo a ADPF 130
ao aplicar como fundamento principal das decisOes o fato de o ato judicial
questionado nado estar fundamentado na Lei de Imprensa. Porém, o ministro
também reconhece que a ADPF 130 vedou a censura prévia e enquadra
como tal ordem judicial que impede a veiculagao de novas reportagens que

associam uma pessoa a determinado fato.

Nem todas as ordens de abstencdo determinadas pelo Judiciario,
porém, sdo enquadradas como censura prévia pelo ministro Gilmar Mendes.
Minha percepcgao € que ele confere tratamento diferenciado entre ordens de
impedimento de novas publicagdes e ordens de impedimento de publicagdes
como decorréncia de uma decisao judicial que considerou certa publicacao
ofensiva aos direitos de personalidade. Ele, porém, nao explicita essas
diferenciacdoes nem fundamenta o motivo pelo qual decide de forma diversa

em casos semelhantes.

O que se observa é que o ministro chancela medidas judiciais de
abstencado e de retirada do conteiddo como inseridas no poder do Judicidrio
a partir de uma fundamentagdo de balanceamento de direitos ou de risco de

49



dano irreparavel a imagem e a reputacdo daquele que se alega ofendido
pela publicacao.

Tabela Gilmar Mendes

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
18.746/PB Deferida Provida X
27.136/MS X Nega seguimento X
30.976/MA X Nega seguimento X
30.977/MA X Nega seguimento X
30.980/MA X Nega seguimento X
35.137/PA X Nega seguimento X

3.4. Ministro Ricardo Lewandowski

E um desafio encontrar um padrdo decisério do ministro Ricardo
Lewandowski nas reclamacdes por descumprimento a ADPF 130 que versam
sobre censura judicial. Ora a fundamentagao dos votos se aproxima da dos
ministros deste segundo grupo ora se afasta para aderir a argumentos
utilizados por ministros do terceiro grupo, que conferem um alcance amplo
a ADPF 130.

Assim como os demais ministros, ele reconhece que a ADPF 130 nao
recepcionou a Lei de Imprensa e vedou a censura prévia. Mas que, naquele
julgamento, o STF ndo impediu o acesso ao Poder Judicidrio para proteger o
direito a intimidade e a honra daquele cuja imagem ou cujo nome foi
retratado em matéria jornalistica. O argumento de legitimidade do Judiciario
controlar conteldos publicados é utilizado nas reclamagdes em que o

ministro julga improcedente ou nega seguimento.

Nas reclamacgdes providas, o ministro Lewandowski extrai outros

efeitos da ADPF 130 para concluir que uma decisao liminar que impde um
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dever de abstencdo e/ou remocgao de conteldo vai além do autorizado pelo
STF, no acérdao paradigma%s.

O ministro Lewandowski parte de trés comandos extraidos da ADPF
130: i) que o STF reconheceu o pleno exercicio da liberdade de imprensa
como uma protecao reforgcada das liberdades de manifestagao do
pensamento, de informacdo e de expressao artistica, cientifica, intelectual e
comunicacional; ii) que o STF asseverou que o caput do Art. 220/CF impede
qualquer restricdo a concreta manifestacdo do pensamento que tenha por
objeto a criacdo, a expressao e a informacao, seja qual for a forma, o
processo, ou o veiculo de comunicagao social, sendo vedado o anonimato e
que; iii) o direito de resposta se manifesta como acao de replicar ou retificar
matéria publicada e pode ser exercido por parte daquele que se vé ofendido

em sua honra objetiva ou subjetiva.

A partir deles, o ministro afirma que o direito de resposta é medida
cabivel “para rebater matéria jornalistica cuja informacao seja inveridica ou
incompleta” (Rcl. 30.157/MG, 2018, pag.07). Ele relembra que, na ADPF

130, foi reconhecido que o direito de resposta é a

acdo de replicar ou de retificar matéria publicada é
exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua
honra objetiva, ou entdo subjetiva, conforme estampado no
inciso V do art. 5° da Constituicdo Federal (Rcl. 30.157/MG,
2018, pag.07).

Para o ministro, é desproporcional e viola a autorizacdo contida na
ADPF 130 ordens liminares que, em vez do direito de resposta e da
reparacao civil, aplicam medidas mais gravosas, como a remogao do

conteludo e o dever de abstencdo.

(...) observo que a autoridade reclamada foi além do que
permitido por esse STF, uma vez que, desproporcionalmente,
a decisao questionada langou mao do instituto da imediata
supressdo da matéria jornalistica, ao invés de fazer valer,

46 Essa mesma fundamentacdo é utilizada pelos ministros Roberto Barroso e Luiz Fux, que
integram o terceiro grupo de ministros. Discorro sobre os votos deles no Capitulo 4 deste
trabalho.
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aqueles que se sentiram prejudicados, a garantia do direito
de resposta e de reparagao civil (30.157/MG, 2018, pag.06).

Nos casos em que deu procedéncia as reclamagoes, os atos judiciais
reclamados impunham ordem de abstencao (Rcl. 30.157/MG) e de remogao
de conteddo (Rcl. 18.186/RJ47). O ministro aplicou a mesma
fundamentacdo, sem marcar diferencas entre as espécies de censura
judicial.

Temos, portanto, até aqui, um indicativo de que o ministro Ricardo
Lewandowski ndo admite a imposicdo das duas espécies de censura judicial
a liberdade de imprensa porque a medida apropriada de reparacdo seria o
direito de resposta ou a reparagao civil. Ocorre que, ao final dos votos

proferidos o ministro afirma,

Assim, considero que nao ha justificativa para impor a
reclamante a obrigacdo de retirar a noticia questionada no
site da revista Veja, tendo em vista que a decisdo nao
apontou erro ou omissao em seu conteudo (Rcls.
18.186/RJ, 2018, pag. 13) (destaquei).

Assim, considero que nao ha justificativa para impor a
reclamante a proibicdo de noticiar contetdo jornalistico, ou
mesmo de veicular novas reportagens que tenham o
potencial de ofender, injuriar ou difamar o ora interessado,
tendo em vista que a decisao nao apontou erro ou
omissdao em seu contetdo (30.157/MG, 2018, pag. 13)
(destaquei).

Ou seja, na conclusao dos votos, hd um desfecho que nao guarda
coeréncia légica com a fundamentacao do voto. A imposicao de censura

47 0 caso ilustra a prevaléncia que se d& a remocdo do conteidos em detrimento do direito
de resposta. O juizo determinou que a Revista Veja retirasse de seu site uma matéria
jornalistica e um artigo de um comentarista sobre a destinacdo do dinheiro arrecadado com
o leildo referente a campanha “Somos todos Amarildo”. Mas negou o pedido dos autores da
acdao ao direito de resposta, por considerar a medida imprépria no estagio inicial do
processo. Afirma o juizo: (...) com fincas no principio da razoabilidade, entendemos que o
pedido de publicacdo de nota com viés de direito de resposta, quanto mais se considerarmos
os contundentes termos e expressoes la contidas (fls. 45/51), se apresenta improprio para
este momento em que o processo tem seu termo inicial. Isso porque, neste particular, por
certo, a medida se afigura mais adequada ap6s uma cognicdo exauriente pelo Juizo, quando
os réus ja terdao se manifestado sobre todas as questdes aqui apresentadas, a luz da ampla
defesa e do contraditério. (Rcl. 18.186/RJ, 2018, pag. 05)
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judicial seria descabida porque existe outra medida de reparagao
constitucionalmente prevista ou porque a decisdao questionada se valeu de
uma argumentacdao dgenérica que ndo apontou erro ou omissao no
conteudo?

4

E uma pergunta para a qual nao oferego resposta, mas repita-se que,
nos votos, o ministro afirma expressamente que o direito de resposta é
medida cabivel “para rebater matéria jornalistica cuja informacdo seja
inveridica ou incompleta” (Rcl. 18.186/RJ, 2018, pag. 06).

Em outra decisao, que envolvia pedido de retirada de artigo da
Revista Veja por suposta afronta a um candidato de cargo eletivo*8, o
ministro afirma textualmente que é “vedado, de qualquer forma, a
realizacdo de censura prévia ou a determinacao de retirada do conteudo,
salvo daquele que versar informagdes comprovadamente falsas” (Rcl.
32.041/SP, 2018, pags. 05 e 06).

Na mesma sentada, o ministro Ricardo Lewandowski lembra que a
ADPF 130 fixou que a utilidade publica da reportagem compensa eventuais
excessos de estilo e formas do texto, ou seja, nao se poderia presumir o
intuito de ofender se o direito de critica € inerente ao exercicio da liberdade

de imprensa.

Nem todos os casos relatados pelo ministro, porém, seguem tais
argumentos. Nas reclamacgOes julgadas improcedentes ou com negativa de
seguimento, o ministro faz uso do argumento de que o ato judicial que
imp0e censura judicial ndo viola a ADPF 130 porque o Judiciario pode fazer
o controle de conteldos jornalisticos e impor responsabilidades

posteriormente a publicagao.

48 Na Rcl. 32.041/SP, a Editora Abril pedia a cassacao de ordem da Justica Eleitoral de Sao
Paulo que determinou liminarmente a retirada de matéria do site da Revista Veja sob pena
de multa diaria de R$ 10 mil. A decisdo atendeu ao pedido do entdo candidato a deputado
federal Alexandre Padilha. Além do direito de reposta, o candidato pediu a retirada do
contelido do site. A Veja argumentou que a noticia publicada pelo jornalista Rodrigo Moura
Brasil ndo era falsa e que estava disponivel no site desde 2015, antes, portanto, do periodo
eleitoral.
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Na Rcl. 32.527/MT#°, por exemplo, ele chancela posicionamento do
ministro Dias Toffoli, na Rcl 25.596-AgR/PR.

Observo, ademais, que a jurisprudéncia deste Suprema Corte
é firme no sentido de que as ‘decisdes na ADPF n°® 130/DF e
na ADI n° 4.451/DFMC ndo constituem obstaculo ao acesso
ao Poder Judiciario para a protecao do direito a intimidade e
a honra daquele cuja imagem ou nome tenham sido
expressamente relacionados na matéria jornalistica objeto da
controvérsia no caso concreto’ (Rcl. 32.527/MT, 2018, pag.
04).

Na Rcl. 24.954/MG>%, o ministro julgou que nao viola a ADPF 130
decisdo liminar que exigiu a supressdo de conteldos publicados em blog
gque questionavam a atuacdo do Ministério Publico em suspeitas de

irregularidades em contratacdes publicas.

A meu sentir, é justamente o contrario. Como ja afirmado, no
caso concreto garantiu-se ‘a protecdo do direito a intimidade
e a honra daquele cuja imagem ou nome tenham sido
expressamente relacionados na matéria jornalistica objeto da
controvérsia, na linha da jurisprudéncia deste STF (Rcl.
24.954/MG, 2017, pag. 14).

Neste caso, o ministro ainda citou parecer da Procuradoria-Geral da

Republica no seguinte sentido:

(...) o Pleno do Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a
ADPF 130 nao impede o Judiciario de proibir a
veiculagdo de matéria ofensiva ao direito de
personalidade de pessoas criticadas na imprensa, nem, muito

49 Na Rcl. 32.527/MT, a insurgéncia era contra ordem da Turma Recursal Unica de Mato
Grosso que exigiu que um jornalista e o veiculo de comunicacdo se abstivessem de tecer
comentarios desabonadores em desfavor do autor da agao.

0 No caso, um auditor de controle externo do Tribunal de Contas do Distrito Federal criou
um blog para noticiar e criticar atos da administracdo municipal de sua cidade natal,
Araguari, no interior de Minas Gerais. Da decisdo do 1° Juizado Civel da Comarca de Araguari
saiu a ordem liminar de exclusdo de conteldos publicados no blog que questionavam a
atuacdo do Ministério Publico local em suspeitas de irregularidades em contratagGes publicas.
O juizo entendeu que houve excesso nas criticas feitas, exagero nas expressoes utilizadas e
que os comentarios foram ofensivos, depreciativos e caluniosos contra o autor da acdo
originaria, um promotor com atuagdo no municipio.

54



menos, reduz o direito de reparacdo civil, por danos morais
(Rcl. 24.954/MG, 2017, pag. 14) (destaquei).

O contexto fatico dos casos talvez justifique tratamentos distintos,
mas o ministro nao indica quais seriam os elementos que distinguem uma
situagao da outra.

Concluo que é um desafio identificar um padrao no posicionamento
do ministro Ricardo Lewandowski. Em alguns casos, ele adere a corrente de
entendimento deste segundo grupo, na linha de que medidas de censura
judicial sdo possiveis dentro do sistema de responsabilidade aplicadas

posteriormente a publicacdo do conteldo.

Em outros casos, o ministro julga ordens de retirada de conteludo e
de abstencao desproporcionais porque a ADPF 130 garantiu o uso do direito
de resposta para reparar a honra objetiva e subjetiva daqueles que se
sentem ofendidos, o que aproxima o ministro Lewandowski dos ministros
que defendem um efeito vinculativo amplo da ADPF 130 e sobre os quais

discorrerei no Capitulo 4 deste trabalho.

Tabela Ricardo Lewandowski

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
18.186/RJ Deferida Procedente X
24.954 /MG Indeferida Improcedente X
30.157/MG X Procedente X
32.041/SP X Procedente X
32.527/MT X Nega seguimento X

Deferida pelo
38.571/R] Tgné)?;f;g;gfzoa” Improcedente X
presidéncia
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Capitulo 4 - Interpretacao ampliativa do efeito vinculante da
ADPF 130

O terceiro grupo é formado pelos ministros Celso de Mello, Roberto
Barroso, Luiz Fux e a ministra Carmen Lucia. Eles conferem a ADPF 130 um
efeito vinculante mais amplo que os ministros dos primeiros dois grupos.
Com isso, por meio das reclamacdes, tém cassado decisdes que impde
censura judicial, ou seja, que determinam a retirada de publicacdes da
internet e/ou um dever de abstencao por parte do autor do conteddo ou do

veiculo de comunicacao.

Muito embora concordem no resultado e apresentem argumentos em
comum, os ministros trilham bifurcagdes nos caminhos de fundamentagao
de seus votos. Mas, sdao unissonos em qualificar como atos de censura

interdicGes judiciais no exercicio da liberdade de manifestacao.

Uma “verdadeira censura obstativa do exercicio da liberdade de
expressao” (Rcl. 30.105/PA, 2018) é como o ministro Luiz Fux classifica
essas determinacdes da Justica. O ministro Celso de Mello é enfatico
quando coloca que “(...) o Judiciario ndo dispde de poder algum sobre a
palavra, sobre as ideias e sobre as conviccoes manifestadas pelos
profissionais dos meios de comunicagao social” (Rcl. 16.074/SP, 2018). Para
o ministro Roberto Barroso, a supressdao de matéria jornalistica de um site

“é censura em qualquer hipétese" (Rcl. 22.328/RJ, 2018).

4.1. Ministro Luiz Fux

Novos elementos sao inseridos pelo ministro Luiz Fux na discussao
sobre se a ADPF 130 proibiu a censura judicial no Brasil. Esses elementos
dizem respeito ao cabimento da reclamacao por descumprimento da ADPF
130 nos casos de censura judicial e sobre as medidas cabiveis para reparar
danos gerados com o exercicio abusivo da liberdade de imprensa.
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Na maioria de seus votos, o ministro Fux afirma expressamente que
admite a ADPF 130 como parametro para o ajuizamento de reclamacoes
que expoOe conflitos entre liberdade de informagao e a tutela de garantias
individuais dos direitos da personalidade. E uma hipdtese de cabimento
ampla da reclamacdo e que representa um posicionamento favoravel do
ministro sobre a possibilidade dele - e do STF - rever decisdes do Judiciario

que impoe interdicdes a liberdade de imprensa.

A flexibilidade ou ampliagdao do requisito de ajuizamento da
reclamacao é justificada, pelo ministro, pela protecdo acentuada conferida
pela Constituicao de 1988 a liberdade de expressao e de imprensa, por
serem esses direitos “instrumentos imprescindiveis para o resguardo e a
promocdo das liberdades publicas e privadas dos cidadaos” (Rcl. 28.747/PR,
2018, pag. 13).

No voto-vista proferido na Rcl. 22.328/RJ, o ministro Fux lanca o
argumento de que, com a nao recepcgao da Lei de Imprensa, a ADPF 130
estabeleceu um efeito juridico que é a aplicacdo das normas da legislacao
comum as causas decorrentes das relacdes de imprensa. Segundo o
ministro, os efeitos da ADPF 130 integram a parte dispositiva da decisao:

Ora, tais efeitos integram o dispositivo da decisdo e nao a
sua ratio decidendi, uma vez que ndo constituem as razdes
de fato e de direito que levaram a conclusdo plasmada no
dispositivo, mas sim verdadeira extensdao do dispositivo, na
qual o 6rgdo decisor explicita o seu sentido e o alcance (Rcl.
22.328/RJ, 2018, pag. 39).

Partindo dessa ideia, o ministro constréi o raciocinio de que o
requisito da aderéncia estrita estaria preenchido.

Dai decorre ser inaplicavel ao caso em comento a teoria da
intranscendéncia dos motivos determinantes, visto que aqui
0 que se tem é a aderéncia estrita entre a decisdao reclamada
e o dispositivo da decisdao — em sua parte estendida, relativa
aos efeitos da decisdo - e ndo em relagdo as razdes de
decidir. De fato, se é efeito juridico da decisdo tomada na
ADPF 130 a aplicacao da legislagdo ordinaria as relagdes de
imprensa e se tal determinagdo integra o dispositivo daquele
julgado, entdo é plenamente cabivel a reclamacdao para o
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controle da efetiva aplicacdo dessa legislagdo ao caso em
exame (Rcl. 22.328/RJ, 2018, pag. 40).

O argumento de que o requisito da aderéncia estrita estaria
preenchido porque a ADPF 130 fixou um efeito juridico “estendido” a parte
dispositiva da decisdo é utilizado pontualmente no voto-vista proferido na
Rcl. 22.328/RJ e nao aparece em outras decisoes do ministro.

Na maioria das decisoes, frise-se, ele informa que admite a ADPF 130
como parametro para o ajuizamento de reclamagdes que expde conflitos
entre liberdade de informacao e a tutela de garantias individuais dos
direitos da personalidade.

Das seis reclamagoes relatadas pelo ministro, ele nega seguimento a
apenas uma. Trata-se de um questionamento contra decisdo da Justica
Eleitoral no Maranhao que determinou a exclusao de postagens em redes
sociais que configuravam propaganda irregular antecipada negativa. O
ministro Fux reconhece que existem decisbes do STF que julgam
procedentes reclamacdes que apontem violacdes a ADPF 130, em hipodteses
de determinacdo judicial de remocdao de conteludos da internet,
“notadamente em se tratando de agentes politicos e autoridades publicas”.

Mas ele afirma que o caso concreto é diferente porque foi
fundamentado ndao sé em violagdes a honra e a imagem de um candidato a
cargo eletivo, mas também em regramento especifico da darea eleitoral.
Segundo o ministro, o caso concreto nao se reduz ao conflito entre

liberdade de imprensa e imagem e honra individual.

Deveras, em determinadas situacdes, havera necessidade de
determinacdo judicial de limitacdo ou remocao de conteldos,
discursos e informagbes - especialmente caso verificada sua
falsidade, como nas denominadas fake news - sem que isto
necessariamente consubstancie a censura prévia. E que, no
que diz respeito a propaganda eleitoral, medidas a posteriori
como indenizagdes e direito de resposta (que devem ser
priorizadas em detrimento da restricdo a liberdade de
expressao, em regra) podem ser insuficientes para assegurar
a idoneidade da disputa eleitoral (Rcl. 30.800/MA, 2018, pag.
13).
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Importante pontuar que, na Rcl. 30.800/MA, o ministro alega que a
reclamacdao nao é o instrumento juridico apropriado para atacar decisoes
liminares, porque, nesse momento processual, ainda existem fatos e provas
a serem analisados pelo juizo de origem. Porém, nos conflitos “puros”s!
entre liberdade de imprensa e direitos de personalidade, a imposicao da
censura liminarmente é justamente o problema apontado pelo ministro Fux.

Ele adverte no sentido de que a retirada de publicagdes da internet
pode ser classificada como censura prévia se o Judicidrio se imiscuir no
meérito das publicacdes em sede de tutela proviséria, como ocorreu na Rcl

39.401/AM5>2, Para ele,
o conteludo eventualmente injurioso ou calunioso das
postagens impugnadas ha de ser apurado de modo
exauriente na via judicial cabivel e podera gerar a
responsabilizacdo penal ou civil posterior, nada justificando

sua censura de plano, tal qual determinado pela decisdao
reclamada (Rcl. 39.401/AM, 2020, pag. 13).

Apesar de ndo fazer nitidas diferenciacdes entre ordens de abstencao
do comunicador e de supressdo de conteldos da internet, ha indicacao de
que os dois comandos configurariam atos de censura. A afirmacdo esta
pautada em conclusao do ministro na Rcl. 25.075/PB, na qual o reclamante
questionava ordem liminar que determinou, além da retirada de conteldo, o
dever do comunicador nao publicar conteido sobre qualquer assunto
relacionado a possivel envolvimento de um politico em esquemas de

corrupgao investigados pela operagao Lava Jato.

parece-me que determinagdes judiciais como a aqui
impugnada se revelam como verdadeira forma de censura,
aniquilando completamente o nucleo essencial dos direitos
fundamentais de liberdade de expressdao e de informacgao,
bem como, consectariamente, fragilizando todos os demais

>1 Excluida a especificidade da legislagao eleitoral.

52 Nesse caso, uma advogada, procuradora de prerrogativas da OAB-AM, questionava ordem
judicial de apagar uma publicagdo feita nas suas contas pessoais do Facebook e do
Instagram em que afirmava que o juiz titular da 3@ Vara Civel de Manaus ndo teria cumprido
expediente em um determinado dia.
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direitos e garantias que a Constituicao protege (Rcl. 25.075/
PB53, 2016, pag. 06).

Na visdao do ministro Fux, decisbes que impde censura judicial
violariam a ADPF 130 porque se afastam dos parémetros estabelecidos pelo
STF para proteger o direito a liberdade de expressdo. Inclusive porque a
propria Constituicdo de 1988 elenca as formas de repressdo a excessos no
exercicio dessa liberdade: o direito de resposta e a reparacao de danos

morais e materiais ou a imagem®%.

O ministro, porém, ndo fecha as portas para a remogao de conteudos
da internet que classifica como atuagdao “excepcionalissima” do Judicidrio
(Rcl. 39.401/AM, 2020, pag. 09). Nao indica, contudo, em quais hipdteses

em que essa medida seria cabivel.

O direito de resposta e/ou o pagamento de indenizagao seriam
instrumentos preferiveis por impor grau minimo de restricdo a liberdade de
expressao e de imprensa de modo a nao desestimular a circulacdo de

informacgoes. Para o ministro Fux,

deve haver extrema cautela na determinacao de retirada de
conteudos jornalisticos ou matérias de potencial interesse
publico por parte do Poder Judiciario, na medida em que tais
decisbes podem gerar um chilling effect (efeito inibidor) na
midia, tolhendo o debate publico e o livre mercado de ideias
(Medida Cautelar na Rcl. 33.040/AM, 2019, pag 10).

A qualificagcdo como censura de ordens de supressao de publicagdes
da internet e abstencoes parte de uma interpretacao do ministro de que o
STF, na ADPF 130, garantiu “de forma veemente” a protecao da liberdade

de expressao e a proibicao de censura prévia.

O ministro extrai do acérddao paradigma que, em um primeiro

momento, a liberdade de imprensa deve preponderar sobre outros direitos

>4 Art. 59/CF: V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem; X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao;
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pela sua relevancia na manutengao do regime democratico. E que o papel
do Judicidrio é proteger os direitos de personalidade em um segundo
momento, posteriormente a publicacdo. Segundo o ministro, a tutela da
honra, da imagem e da vida privada dos individuos deve se dar por meio da
concessao do direito de resposta e de eventual responsabilizacao penal e
civil decorrente de abusos de imprensa. “E sob esse prisma, e a luz do
papel protetivo exercido por esta Corte, que o presente caso deve ser
analisado”, diz o ministro (Rcl. 39.401/AM, 2020, pag. 08).

A partir desses nortes, o ministro Luiz Fux afirma que nao cabe ao
Estado definir as publicacdes que sdo permitidas ou ndo. Além disso, para
ele, o Judiciario deve cumprir funcao contramajoritaria para garantir a
circulagdao “de ideias inconvenientes perante a visao da maioria da

sociedade”.

Elementos subjetivos sobre o contelido jornalistico e o individuo que
alega ter sido ofendido pela publicagao sao inseridas na argumentacao. Para
ele, o controle social da atividade estatal exige maior grau de tolerancia
com publicagbes jornalisticas que potencialmente ofendam a honra de
agentes publicos, especialmente, diz o ministro, quando ha interesse

publico na informacao.

Para o ministro Fux, o cargo publico “é motivo para que haja ainda
maior 6nus argumentativo apto a justificar qualquer restricdo a liberdade de
informagdo e expressdao no que toca a sua pessoa e 0 exercicio de suas
atividades publicas” (Rcl. 28.747°>, 2018, pag. 21).

>> 0 reclamante questionava ordem liminar de retirada de conteldos de um blog que
apontavam uma delegada da Policia Federal de ser uma das estrategistas dos vazamentos de
informagodes sigilosas sobre a Operacdo Lava Jato. No julgamento do caso na Primeira Turma,
0 ministro Luiz Fux ficou como redator do acérddo. Foi acompanhado pelo ministro Roberto
Barroso e pela ministra Rosa Weber. Ficaram vencidos os ministros Alexandre de Moraes,
relator, e Marco Aurélio.
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Especificamente sobre o conteddo, o ministro opina que ndo se pode
censurar publicagbes porque os fatos nelas narrados ndo estdo cabalmente

comprovados®®.

Vedar a publicacdo de matérias ao argumento de que nao
comprovadas a contento suas alegagdes pode gerar
indesejavel chilling effect (efeito inibidor) na midia, que
passaria a ter de se comportar como verdadeira autoridade
policial na busca da verdade material. (Rcl. 28.747, 2018,

pag. 21)

Como conclusao, temos que o ministro Luiz Fux tem aceitado o uso
da ADPF 130 como parametro para o ajuizamento de reclamacgdes que
expOe conflitos entre liberdade de informacao e a tutela de garantias
individuais dos direitos da personalidade, o que indica a disponibilidade do
ministro de rever decisoes que impde censura judicial.

Partindo da ideia que o STF conferiu, na ADPF 130, uma protegao
robusta a liberdade de expressao e de imprensa e de situa-las em uma
posicao preferencial frente a outros direitos, o ministro qualifica ordens de
abstencao e de remogao de publicagdes da internet como atos de censura
uma vez que os direitos de personalidade devem ser tutelados pelos
instrumentos previstos da CF/88: o direito de resposta e indenizagao por

dano material ou moral.

Tabela Luiz Fux

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada

25.075 Deferida Procedente X

36 Existe um didlogo neste trecho do voto com as discussoes atuais sobre a disseminacdo de
noticias sabidamente inveridicas e/ou fraudulentas. O ministro Luiz Fux afirma que: Isso ndo
significa o abandono da verdade, na medida em que a veiculacdo de noticias ainda assim
deve ser ancorada em algum arcabouco minimo, sob pena de responsabilizacdo do seu autor,
bem como estd sujeita a ulterior verificagdo, correcdo ou resposta. Tampouco se confunde
com a publicidade de fatos ou versdes de fatos sabidamente falsas, com o designio de
prejudicar ou favorecer indevidamente pessoas ou instituicdes (as fake news), o que deve
ser combatido veementemente. E completa: “Deste modo, se é fato que ndo se deseja a
proliferacdo das tdo nocivas fake news, também o é que o judicidrio deve ter parcimdnia ao
limitar o exercicio da atividade jornalistica. O que se requer, dos jornalistas e propagadores
de opinides em geral, nesta senda, é o exercicio responsavel e diligente de suas fungoes,
sendo possivel a responsabilizacdo ulterior por excessos comprovadamente cometidos”. (Rcl.
28.747, 2018, pags. 20 e 21)

62



Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada

. Prejudicada por

26.963 Deferida perda de objeto X
. Prejudicada por

28.743 Deferida perda de objeto X

30.105 Deferida Procedente

30.800 Nega seguimento X

39.401 Deferida Procedente X

4.2. Ministro Roberto Barroso

A ampliacdo do efeito vinculante da ADPF 130 é justificada pela
relevancia da liberdade de expressao e de imprensa para o funcionamento
da democracia e para o exercicio de outros direitos. Esse é o argumento do
ministro Roberto Barroso para admitir o uso do acérdao paradigma em
reclamagdes que visam questionar decisoes judiciais que impde censura
judicial.

A analise subjetiva do julgador sobre qual grau de tutela deve ser
conferido as liberdades de expressdo e de imprensa impactam a decisdo
sobre o processamento ou nao da reclamacdo. Essa conclusdo é ilustrada
pelo argumento do ministro de que o requisito da aderéncia estrita para o
ajuizamento da reclamacdo pode ser flexibilizado em situagdes de “sacrificio
ilegitimo da liberdade de expressao (Rcl. 22.328/RJ, 2018, pag. 08).

O ministro Barroso justifica a adogdo da transcendéncia dos motivos
determinantes para conhecimento de reclamagdes ao expor o que considera
como consequéncia da aplicacdo de uma regra que restringe os efeitos
vinculantes da ADPF 130 a parte dispositiva do acérdao: “Eu estou
explicando por que a via processual é legitima. Porque, do contrario, a
censura vence” (Rcl. 22.328, 2018, pag. 29).
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Atos judiciais que impde especificamente a supressao de conteudos
da internet poderiam (ou deveriam) ser revistos pelo STF, segundo o
ministro Barroso, na medida em que ele situa a censura judicial como uma
questdo cultural do Judiciario brasileiro.

A liberdade de expressdo ainda ndo se tornou uma ideia
suficientemente enraizada na cultura do Poder Judicidrio de
uma maneira geral. N3o sem sobressalto, assiste-se a
rotineira providéncia de juizes e tribunais no sentido de
proibirem ou suspenderem a divulgacdo de noticias e
opinides, num “ativismo antiliberal” que precisa ser contido
(Rcl. 22.328/RJ, 2018, pag. 08).

Das decisdoes proferidas pelo ministro, ele ndao da razdo ao
reclamante em apenas uma. Trata-se de pedido liminar que ele rejeita na
Rcl. 23. 364/GO. O argumento lancado é de que ndo haveria, numa
primeira analise, violagdo a ADPF 130 porque a postagem censurada em
uma rede social nao se relacionaria com a liberdade de imprensa no aspecto
subjetivo (do emissor da mensagem, um deputado federal) seja no aspecto
objetivo (do conteddo da mensagem, criticas feitas ao governador do
Estado)>7. Na decisdao de mérito, porém, o ministro muda de posicao e da
provimento a reclamacdo. Afirma que a decisdo questionada deve ser
cassada por restringir de forma desproporcional a liberdade de expressao.

Em tais circunstancias, negar o exercicio do direito de
manifestagao implicaria intimidagdo, ndao sé do reclamante,
mas de toda a populagdo, que restaria ainda mais excluida
do controle e da informagdo sobre matérias de interesse
publico (Rcl. 23. 364/GO, 2018, pag. 10).

>7 0 reclamante é o deputado estadual de Goias Junio Alves Arauljo, condenado em agdo
indenizatéria por ofensa a honra do governador do Estado Marconi Perillo. Em decisdo
liminar, o deputado foi condenado a reparar os danos causados e a excluir postagem da rede
social Twitter. Em 2 de setembro de 2015 ele publicou o seguinte: “"Governo Marconi Perillo
ja estuprou os oficiais; agora quer cometer o mesmo crime com as pracas. Reduzindo suas
promogdes. Ndo permitiremos.” (Rcl. 23. 364/GO, 2018, pag. 02)
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Durante os debates ocorridos no julgamento da Rcl. 22.328/RJ8,
entre os ministros que compde a Primeira Turma do STF, o ministro Roberto
Barroso afirma, de forma mais explicita, o que extrai como efeito vinculante
da ADPF 130.

A esséncia da decisdao na ADPF 130 é que ndo é legitima,
perante o Direito Constitucional brasileiro, a censura prévia
de matérias, a censura no sentido de proibicdo de divulgacdo
de contelido. O que a ADPF professa é a crenca de que vocé
deve ter reparacées de outra natureza. Essa é a tese
essencial da ADPF, embora fosse em uma época em que
ainda ndo se firmava a tese ao final do julgamento. Na ADPF
n° 130, ha muitas teses. Mas a tese do acérddo... E acho que
o sumo do que foi discutido é a inaceitagdao da censura e que,
portanto, outras providéncias devem substitui-la (Rcl.
22.328/RJ, 2018, pag. 25)°.

Essa interpretacdao, aliada a percepcdao do ministro de que a
Constituicdo de 1988 foi “obsessiva” na protecao da liberdade de expressao,
é a base da construcdo do argumento contra decisdes que impde censura
judicial. Some-se a isso o pressuposto adotado pelo ministro nos votos de
que o STF, na ADPF 130, situou a liberdade de expressao e de imprensa em
posicdo preferencial frente a outros direitos.

58 Na Rcl. 22.328/R], a Editora Abril - editora da Revista Veja Rio - se voltou contra
determinacdo judicial que ordenou a remocgdo do site da revista, em 24 horas, da matéria
intitulada “Um bicdo na alta roda”, sob pena de multa didria de R$ 5 mil. A reportagem foi
publicada em junho de 2013; o pedido de exclusao da matéria foi feita quase dois anos
depois, em maio de 2015. Em antecipacdo de tutela, a juiza considerou “induvidosa" a
ofensa a honra e dignidade do autor, fundamentando a liminar nos arts. 5°, X, da CF. e 20 do
Cddigo Civil. A publicagdo questionada era um perfil de Pierre Consténcio Mello Mattos
Thomé de Souza que, apesar de ndo ser celebridade, circula nesse meio, qualificando-se
como “pessoa de relagdes publicas significativas”. A Editora Abril recorreu ao TJ-RJ que
manteve a decisdo por concordar que houve extrapolacdao no direito de informar. Para os
desembargadores da 82 Camara Civel, haveria risco de perigo da demora no provimento
jurisdicional uma vez que “a permanéncia da matéria jornalistica em sitio da internet,
qualquer que seja a data de sua publicagdo, faz permanecer viva a ofensa a imagem e a
honra gerando constrangimento, protraindo-se no tempos os seus efeitos, sendo inequivoco
o receio de dano irreparavel” (Rcl. 22.328/RJ, 2018, pag. 05)

59 Nos debates ocorridos no julgamento, o ministro Marco Aurélio se contrapde a visdo do
ministro Roberto Barroso. Ele diz: "O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas para
dar um testemunho, ja que participei — inclusive fui voto vencido - do julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n® 130, alusiva a Lei n® 5.250/1967.
Em momento algum - e enfrento a matéria pela vez primeira —, versou-se a problematica de
ter-se uma informagdo, num site de revista, praticamente perpétua, para toda a vida. Essa
questdo ndo foi debatida. (Rcl. 22.328/RJ, 2018, pags. 25 e 26)
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Tais elementos levam o ministro Barroso a concluir que a restrigao a
tais liberdades é excepcional e o 6nus argumentativo para impor interdicoes
a elas é de quem sustenta o direito oposto, ou seja, de quem alega ter
direitos de personalidade violados por publicagdes. O argumento nos leva a
concluir que ordens liminares e/ou com fundamentacdes genéricas para a

supressao da publicagdo seriam inconstitucionais, na visdo do ministro.

Ao analisar a medida cautelar na Rcl. 31.315/SP%°, por exemplo, o
ministro Barroso afirmou:

(...) seguindo a légica adotada pelo Supremo Tribunal Federal
na ADPF 130, o fato de a decisao reclamada invocar, sem
qualquer fundamento especifico, que haveria ‘exposicdo
desnecessaria da imagem dos embargados’, viabilizando ‘que
eles sejam reconhecidos por terceiros mal intencionados, o
que coloca em risco a vida e a seguranca de todos os
envolvidos’, ndo justifica, em juizo de cognicdo sumaria, a
proibicdo da exibigdo de suas imagens em matéria
jornalistica (Rcl. 31.315/SP, 2018, pag. 08).

Partindo, portanto, das ideias de que liberdade de imprensa estd em
posicdo preferencial no ordenamento juridico e de que as interdicdes a essa
liberdade sao excepcionais, o ministro tira duas conclusdes: a de que i) os
direitos de personalidade devem ser protegidos por instrumentos que nao
impecam a circulacao de ideais na sociedade, tais como o direito de
resposta, a retificacdo do conteudo e a indenizagdo; e ii) “é necessario o
escrutinio rigoroso de todas as medidas restritivas da liberdade de
expressao” (Rcl. 24.760/PB, 2018, pag. 03).

Mas, o fato de o ministro afirmar que é preciso fazer um escrutinio
rigoroso das medidas restritivas a liberdade de expressao talvez indique que
ele ndo considere a supressao do conteldo ou um dever de abstencdo como
censura judicial em todos os conflitos entre liberdade de expressao/
imprensa e direitos de personalidade. Mas, que deve ser julgada a

proporcionalidade da medida em relagao ao fato concreto. Na Rcl. 28.299/

60 Nesse caso, o Universo Online S/A (UOL) se insurgia contra ordem judicial da 4@ Camara
de Direito Privado do TJ-SP para remocdo de video que exibia imagens de policiais militares,
réus em acdo penal, durante a leitura de sentenca de julgamento publico do denominado
“Massacre do Carandiru”.
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SP, por exemplo, a reclamacao é provida sob a conclusdo de que decisdao
reclamada viola a ADPF 130 porque restringiu a liberdade de imprensa “sem
cuidadosa ponderacao de valores” (Rcl. 28.299/SP, 2018, pag. 04).

Para o ministro Barroso, o “escrutinio” deve ser feito a partir de oito
critérios extraidos de obra doutrinaria de autoria dele®!: (i) veracidade dos
fatos, (ii) licitude do meio empregado na obtencdo da informacao; (iii)
personalidade publica ou privada da pessoa objeto da noticia; (iv) local do
fato; (v) natureza do fato; (vi) existéncia de interesse publico na divulgacao
em tese; (vii) existéncia de interesse publico na divulgacdo de fatos
relacionados com a atuacao de o6rgdos publicos; e (viii) preferéncia por

sancdes a posteriori, que ndao envolvam a proibicdo prévia da divulgacao.

Segundo o ministro, “boa parte desses parametros parece ter sido
acolhida no julgamento da ADPF 130" (Rcl. 23.364/G0O, 2018, pag. 05).

Os oito critérios sdo utilizados para avaliar a proporcionalidade da
decisdo que impOs censura judicial em relacdo ao fato concreto. Sao
aplicados independentemente de o ato judicial impor a remogao do

conteudo ou uma ordem de abstencdo pelo comunicador.

Embora ndao seja um argumento explorado em todos os votos, o
ministro Roberto Barroso, a partir da contestacdo do avanco tecnoldgico e
da convergéncia de midias (jornais impressos, emissoras de radio e
televisao que possuem site na internet e contas em redes sociais), equipara
a remocao de conteldo da internet a censura prévia®2,

Na Rcl. 28.299/SP, o ministro entende que ordem judicial de
supressdo de texto jornalistico de site viola a ADPF 130 por configurar
censura prévia. Na Rcl. 28.747/PR, julgada pela Primeira Turma, ele
pontua:

61 BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressdo versus direitos da personalidade. Colisdo
de direitos fundamentais e critérios de ponderacédo, in Temas de direito constitucional, tomo
111, 2005, p. 79-129.

62 vale lembrar que o ministro Alexandre de Moraes, por sua vez, faz distingdo entre ordens
de remocdo de conteldo e de abstencdo, entendendo que apenas neste segundo caso
haveria censura prévia e apenas se o Judicidrio proibir publicacdo de novos conteddos e nao
daqueles ja julgados ofensivos.
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No tempo em que a imprensa, como 0 nome sugere, era
apenas impressa, ninguém discutiria que impedir a
divulgacdo configuraria censura prévia. Agora, a retirada de
uma noticia online é um tema novo, mas eu, pessoalmente,
considero que ela seja prima da censura prévia e acho que a
retirada exige uma caracterizagdo inequivoca de
comportamento doloso de ofensa a alguém (Rcl. 28.747/PR,
2018, pag. 26).

Concluo, assim, que o ministro Roberto Barroso confere a ADPF 130

um efeito vinculativo amplo de modo a admitir o uso do acérddo paradigma

em reclamacgOes que questionam decisoes judiciais que impde “um sacrificio

ilegitimo a liberdade de expressao”.

Muito embora indique que os instrumentos para protecao dos direitos

de personalidade sejam o direito de resposta, a retificacdo e a indenizagao,

o ministro defende uma avaliagao judicial da proporcionalidade da medida

restritiva ao fato concreto a partir de oito critérios, entre eles o da

veracidade do fato e do interesse publico da divulgagao do conteudo.

Tabela Roberto Barroso

Monocratica de

Namero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
22.328/R] Deferida X Procedente
23.364/GO Indeferida Procedente X
24.760/PB Deferida Procedente X
28.299/SP Deferida Procedente X
31.315/SP Deferida X X

4.3. Ministra Carmen Licia

Muito embora ndo seja possivel afirmar categoricamente o

posicionamento da ministra Carmen Lucia por causa da reduzida amostra de
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decisdes proferidas por ela, é possivel identificar uma tendéncia pela
cassacao de ordens de remocao de publicagdes da internet.

A partir dos recortes metodoldgicos propostos nesta pesquisa, pude
analisar apenas duas decisbes proferidas pela ministra e em sede de
medida cautelar. Uma delas prolatada durante o plantdo judiciario,
enquanto presidente do STF%3. Ambas questionam determinacdes judiciais
de supressdo de matéria jornalistica, e ndo versam sobre ordens de
abstencao pelo comunicador.

Nas duas decisdoes analisadas, a ministra Carmen Lucia defere os
pedidos liminares para suspender os atos judiciais reclamados por
vislumbrar risco de dano a principio constitucional fundamental. Na Rcl.
35.039/DF, a ministra extrai que, na ADPF 130:

Concluiu-se que, ao garantir as liberdades fundamentais,
entre as quais a de imprensa e de informacdo, pela
Constituicdo da Republica se impde ao Poder Judiciario o
dever de dotar de efetividade aqueles direitos, assegurando-
se, quando acionado, o direito de resposta, se for ocaso, e de
assentar responsabilidades penal, civil e administrativa,
quando couber (Rcl. 35.039/DF, 2019, pag. 11).

A ministra, portanto, vai na linha dos ministros Luiz Fux e Roberto
Barroso no sentido de que a forma de reparagdo para abusos no exercicio
da liberdade de imprensa é o direito de resposta e a aplicacdo de
responsabilidades penal, civil, administrativa. Embora nao especifique quais
responsabilidades poderiam ser aplicadas, a ministra indica que a remocao
de conteldos da internet ndo seria a primeira opcao a ser adotada pelos
magistrados.

Da Rcl. 22.328/RJ, julgada pela Primeira Turma, a ministra extrai que
configura censura a ordem de retirada de matéria publicada anos no site de
uma revista. O fato de a ministra citar a decisao proferida na Rcl. 22.328/RJ
como precedente é um indicativo do posicionamento da ministra no sentido

63 No plantdo judicial, ministra defere a medida cautelar na Rcl. 31.117/PR. O relator,
ministro Celso de Mello, d& provimento a reclamacdo na decisdo monocratica de mérito.
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da inconstitucionalidade da supressdao de publicagbes como forma de
reparar danos por ofensa a direitos de personalidade.

Mas, possivelmente por serem votos proferidos em sede de medida
cautelar, a ministra Carmen Lucia foca sua atencdo no momento processual

em que essas ordens judiciais de remogao de conteldos foram proferidas.

\

Ela chama atengdo para a ofensa a ADPF 130 em liminares que
determinam remocdo de conteudo da internet. A comecar pelas
fundamentacdes genéricas. Nos casos especificos, hd um julgamento
sumario dos magistrados a respeito da publicacdo questionada e, a partir
dessa analise sumaria, uma ordem de supressao do conteudo da internet.

Na Medida Cautelar na Rcl. 31.117/PR, ela constrdi o raciocinio de
gue os termos utilizados na reportagem podem ser submetidos ao crivo do
Poder Judiciario. Mas que ndo ha urgéncia em exigir a exclusao da
publicacdao por meio de medida liminar e sob pena de multa em caso de

descumprimento.

Para ela, tal medida implicaria risco a liberdade de expressdao e ao
cumprimento do Art. 220 da Constituicao Federal. A ministra recupera,
portanto, o entendimento extraido da ADPF 130 de que a liberdade de
imprensa e de expressao se situam em posicao preferencial frente a outros
direitos. E que, portanto, o 6nus de argumentacdo de violacdo a direito
recai sobre aquele que alega que a publicacdao jornalistica gerou danos a
honra, a imagem ou a reputacao.

Interessante pontuar que ha um elemento em comum entre os
conflitos que originaram o ajuizamento das reclamagdes analisadas pela
ministra. Em ambas, os pedidos e as determinacdes judiciais de retirada da
matéria jornalistica ocorreram anos depois da publicacdao do conteldo. Nas
Rcls. 31.117/PR e 35.039/DF, as ordens da Justica para a remocao
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ocorreram, respectivamente, dois anos e trés anos depois da publicagdo. A
ministra chama atencgao para esse lapso temporal54.

Na Rcl. 35.039/DF, ela faz um contraponto ao argumento levantado
por alguns ministros do segundo grupo, especialmente pelo ministro Dias
Toffoli, no sentido de que haveria censura e ofensa a ADPF 130 em atos
estatais que esvaziam o potencial informativo previamente a veiculagao da
matéria. A ministra Carmen LUcia coloca o direito a liberdade informacional
numa dimensao de passado, presente e futuro. Ou seja, a liberdade
informacional seria garantida até a publicacdo da reportagem. Segundo ela,
tal liberdade deve ser assegurada também com a conservacao dos arquivos

de reportagens. E o que depreendi do seguinte paragrafo:

“Ao determinar a retirada de noticia do sitio da Folha de S.
Paulo, a decisdao apontada como reclamada prejudica o
direito a informacao, restringindo a divulgacdo de noticias e o
resguardo do que antes noticiado e que, no caso dos autos,
sequer vem sendo veiculado, mas tao somente resguardado
em registros da empresa de noticias, comprovando risco a
garantia constitucional da liberdade de informar e de ser
informado e de ndao se submeter a censura a
imprensa” (35.039/DF, 2019, pag. 14).

A partir das duas decisdes proferidas pela ministra Carmen Lucia,
podemos concluir que ela julga haver violagdo a ADPF 130 em ordens
liminares que ordenam a remocdo de publicagdes jornalisticas da internet.
Para ela, o Judicidrio deve garantir a efetividade da liberdade de imprensa e
conceder direito de resposta ou responsabilidades penal, civil e/ou
administrativa quando houver excessos e ofensa a direitos de

personalidade.

64 A guestdo do lapso temporal entre a publicacdo da reportagem e a ordem judicial de
retirada da publicacdo aparece também em outros casos. Na Rcl. 22.328/RJ, de relatoria do
min. Roberto Barroso, o pedido judicial de retirada da matéria foi feita dois anos depois da
publicacdo. Na Rcl. 26.963/PR, de relatoria do ministro Luiz Fux, a reportagem questionada
foi ao ar em 25 de agosto de 2015. Dois anos depois e sem ouvir previamente a emissora, o
juiz da Vara Civel de Matinhos/PR deferiu a tutela antecipada. Por vislumbrar dano de dificil
reparacdo, exigiu a exclusdo da publicacdo do site da Band e a abstencdo da emissora em
veicular matérias com contelido/palavras pejorativas em relagcdao ao entdo prefeito da cidade.
Na sentenca, porém, negou o pedido de indenizacdo por danos morais requerido pelo entdo
prefeito por entender que ndo houve abuso no exercicio da liberdade de imprensa.
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Tabela Carmen Licia

Monocratica de
mérito

35.039 Deferida X X

Namero da Rcl. Liminar Colegiada

4.4. Ministro Celso de Mello

No resultado das reclamacgdes, o ministro Celso de Mello estd em
linha com o entendimento dos ministros Roberto Barroso e Luiz Fux e da
ministra Carmen Lucia. Nas onze reclamacdes relatadas, ele deferiu todos
os pedidos liminares. Admitiu o cabimento e deu procedéncia a todas as

reclamacOes para invalidar os atos judiciais questionados.

Muito embora, no resultado, Celso de Mello se aproxime dos votos
dos ministros citados acima, ele trilha um caminho de fundamentagao
diferente dos colegas. O ministro que figurou como decano da Corte e que
se aposentou em outubro de 2020 apresenta votos de cerca de duas
dezenas de paginas, praticamente idénticos em todos os casos.

No que diz respeito ao cabimento da reclamacao, Celso de Mello nao
adentra na discussdo sobre o requisito da aderéncia estrita ou da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes para uso do instrumento juridico
previsto a tutelar a autoridade das decisoes do STF. O ministro apresenta
um entendimento aberto e quase literal dos dispositivos da Constituicao que
disciplinam a reclamagao.

Ele cita decisdoes de sua relatoria para enfatizar que a reclamacgao
deve ser manejada para fazer prevalecer a autoridade das decisdoes do STF
impregnadas de eficacia vinculante. Logo, afirma ser possivel ajuizar a
reclamacdao quando se sustenta transgressdo a eficacia vinculante de

processos objetivos de controle normativo abstrato, como a ADPF 130.
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Como fundamentacdo, o ministro parte do entendimento de que, na
ADPF 130, o STF delineou os contornos constitucionais da liberdade de

imprensa e a colocou em destaque “de maneira muito expressiva”.

O ministro ndo traz trechos do acérdao proferido na ADPF 130, mas
pontua que, naquele julgamento, “o tema da censura foi efetivamente
abordado e plenamente examinado” pela Corte (Rcl. 19.260/PR, 2017, pag.
20). Ele afirma:

Enfatizo, por oportuno, que eu préprio, no voto que proferi
na ADPF 130/DF, discuti, expressamente, o tema referente a
censura estatal, qualquer que tenha sido o 6rgéo ou o Poder
de que haja emanado esse ato de (inadmissivel)

cerceamento da liberdade de expressdao (Rcl. 19.260/PR,
2017, pag. 20).

Explicitamente, Celso de Mello qualifica como ato censério a decisao
judicial que determina, mediante fixacdo de multa por descumprimento, um
dever de abstengao pelo comunicador e/ou a supressao de publicagoes da
internet. O ministro ndo estabelece diferencas entre as duas espécies de

censura judicial.
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Muito embora afirme sucintamente que admite a intervengdao do
Judiciario, “necessariamente a posteriori”, o ministro ndo traca diferencas

entre uma decisdo que ordena restricbes antes®> ou depois da publicacdo®®.

A partir da amostra de decisoes analisadas de relatoria do ministro,
vé-se que ele julga os casos de forma igual, ou seja, nao altera a
fundamentacdo dos votos a partir dos casos concretos ou de critérios, tais
como se o conteddo tem claro ou discutivel interesse publico, se o
beneficidario da decisdo reclamada é pessoa publica ou ndo, se o contetudo

tem lastro em dados publicos ou protegidos por sigilo.

Alids, em casos em que a censura judicial foi imposta porque a
publicacao dizia respeito a informagdes ou dados sigilosos, o ministro
aponta que o sigilo decretado no processo judicialé” nao pode justificar o ato

censorio uma vez que, segundo ele, a conduta tipica descrita no Art. 325 do

65 Na Rcl. 19.260/PR, por exemplo, a Editora Gazeta do Povo questionou decisdo que emana
um dever de abtengdo. Na antecipagao de tutela concedida 12 Vara Civil da Comarca de
Campo Mourdo - e confirmada pelo TJ-PR - o juizo proibe o jornal de mencionar o nome da
prefeita do municipio de Campo Mourdo e publicar fotos dela em reportagens que tratam
sobre denuncia de compra de votos na eleicdo de 2012, sob pena de multa de R$ 30 mil em
caso de descumprimento. O Judicidrio ainda exigiu uma alteragcdo em matéria ja publicada
para que o jornal cite apenas o partido politico e/ou coligacGes envolvidas na denuncia sob
analise da Justica Eleitoral.

66 Na Rcl. 31.117/PR, a Radio Panamericana S/A (Grupo Jovem Pan) e o comentarista Marco
Antonio Villa questionavam decisdo liminar concedida pela 15° Vara Civel da Comarca de
Curitiba e confirmada pela 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parand que determinou
a retirada da imagem de um ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) e de um video
com comentario com o seguinte titulo: “Ninguém pode ganhar R$ 118 mil e falar em lei”. Os
conteldos foram publicados no site da radio Jovem Pan, no blog de Marco Antonio Villa e em
redes sociais. O Judicidrio ordenava a retirada das publicacGes no prazo de 72 horas, sob
pena de multa diaria de mil reais. O comentario critico dizia respeito a divulgacdo de casos
em que a remuneracgdo dos servidores publicos federais ultrapassa o teto constitucional.
Utilizava como exemplo o vencimento do ministro do STJ, publicado no site do tribunal. O
juizo entendeu que o comentdrio excedeu o “animus narrandi” porque ndo buscou
esclarecimento do ministro sobre o vencimento recebido no més de maio de 2016. Além do
fato de que a apresentacdo da remuneracdo de um més isoladamente foi seguida por termos
como ‘malandro’ e ‘pilantra’.

67 Na Rcl. 18.566/SP, a Dublé Editorial Ltda EPP se insurgiu contra decisdo da 42 Vara Civel
do Foro Regional I - Santana da Comarca de Sao Paulo que exigiu a retirada de uma
reportagem do site Consultor Juridico em 24 horas sob pena de multa diaria de R$ 10 mil.
Com o titulo “Mae de Isabella Nardoni sera indenizada por peca baseada em morte da filha”,
o site narrava decisdo judicial da prépria 4@ Vara Civel que havia proibido uma encenacao
teatral baseada no assassinato de Isabella Nardoni. A juiza tomou conhecimento da matéria
pela intranet do TISP e determinou de oficio a exclusdo do conteddo, sob o argumento de
que o processo sobre a pecga teatral tramitava em segredo de justica.
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Cddigo Penal®® é crime proprio e exige, portanto, que o sujeito ativo
especial seja funcionario publico. Ou seja, quem possui o dever de guardar

o sigilo é o agente publico e ndo o comunicador.

Em todos os casos, existem dois tracos marcantes de
fundamentacdo. O primeiro e mais marcante deles é que Celso de Mello é o
unico ministro do STF que faz referéncia a normas do direito internacional
para fundamentar a procedéncia das reclamacdes. O ministro parte da
concepcdo de que a vedacdo a censura faz parte de compromisso assumido

pelo Brasil no plano internacional.

Ele transcreve artigos da Declaragao de Chapultepec para ressaltar
que o poder publico ndo deve editar leis ou outro ato de poder que restrinja
a liberdade de expressao ou imprensa, seja qual for o meio de
comunicagao. Cita a Declaragao Universal dos Direitos da Pessoa Humana, o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, a Declaragcdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem e a Convencao Americana de Direitos
Humanos para frisar que a vedacdo a censura também faz parte de um

compromisso assumido pelo Estado brasileiro no plano internacional.

Depois de relembrar o status de garantia constitucional e de normas
internacionais sobre a liberdade de imprensa e de proibigao da censura, ele
afirma:

Preocupa-me, por isso mesmo, o fato de que o exercicio, por
alguns juizes e Tribunais, do poder geral de cautela tenha se
transformado em inadmissivel instrumento de censura
estatal, com grave comprometimento da liberdade de
expressao, nesta compreendida a liberdade de imprensa e de
informagdo. Ou, em uma palavra, como anteriormente ja
acentuei: o poder geral de cautela tende, hoje,
perigosamente, a traduzir o novo nome da censura! (Rcl.
16.074/SP, 2018, pag. 12).

O segundo traco marcante diz respeito ao reconhecimento do direito
de critica, que ocupa boa parte das decisdes. O ministro situa a liberdade de

imprensa como projecao da liberdade de expressdo e afirma que nela esta

68 Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva permanecer em
segredo, ou facilitar-lhe a revelacao: Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa,
se o fato ndo constitui crime mais grave.
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abarcado os direitos de informar, de buscar a informacdo, de opinar e de
criticar.

Afirmando que a questdo do direito de critica foi colocada na ADPF
130, o ministro pontua que a liberdade de critica e de exposicdo narrativa
dos fatos sao “prerrogativas essenciais” do profissional da imprensa e
qualificam-se como aptas a afastar o intuito doloso de injuriar e difamar, na
medida em que as informacgoes produzidas sao de interesse da coletividade.
Dessa forma, ele afirma que nao se pode presumir o intuito de ofender
decorrente das narrativas feitas pelos comunicadores e veiculos de
comunicagao.

Neste ponto, volta a se valer de normativas internacionais, desta vez,
decisoes da Corte Europeia de Direito Humanos e do Tribunal Constitucional
Espanhol que, cada uma a sua maneira, apontam que nao se pode reduzir a
liberdade de imprensa a relatos puramente objetivos e assépticos.

E preciso advertir, portanto, notadamente quando se busca
promover, de modo evidentemente inconstitucional, a
repressdo a informacdo jornalistica mediante intervencao
judicial de carater censoério, que o Estado - inclusive o
Judicidrio - ndo dispde de poder algum sobre a palavra,
sobre as ideias e sobre as conviccdes manifestadas pelos
profissionais dos meios de comunicagao social (*mass media”
e “social media”) (Rcl. 16.074/SP, 2018, pag. 17).

Nota-se, portanto, que o ministro Celso de Mello possui posicao firme
a respeito da procedéncia das reclamacgdes por descumprimento da ADPF
130 em casos de censura judicial.

O ministro nao se preocupa em desenvolver extensa fundamentagao
processual sobre o cabimento da reclamacao. Expressamente, ele qualifica

os comandos judiciais como atos de censura estatal.

Apesar de mencionar sucintamente que os temas da censura e do
direito de critica foram abordados na ADPF 130 e que, por isso, as decisdes
reclamadas estariam em desacordo com o julgado na ADPF, o ministro nao

se atém ao cotejo entre a decisdo reclamada e o paradigma do STF.
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Ele se volta substancialmente em situar a discussao sobre interdigdes
a liberdade de imprensa em outra dimensdo, qual seja, a partir das
garantias constitucionais e do sistema internacional de direitos humanos
para demonstrar que existe um dever de abstengao pelo Estado, por

qualquer de seus agentes, de interferir ou regular a liberdade de imprensa.

E assim o faz, acredito, por considerar a liberdade de imprensa nao
apenas como direito individual ou corporativo, mas como uma liberdade que
possui uma funcao politico e social e que fundamenta o Estado democratico
de Direito ou, em outras palavras, como um instrumento que possibilita o

controle do exercicio do poder.

Tabela Celso de Mello

Monocratica de

Nuamero da Rcl. Liminar mérito Colegiada
Negado
16.074 Deferida Procedente provimento ao
agravo
18.566 Deferida Procedente X
19.260 Deferida Procedente X
Deferida pela
min. Carmen
31.117 Licia no plantso Procedente X
judicial
37.965 Deferida X X

Os ministros inseridos neste terceiro grupo, portanto, conferem a
ADPF 130 um alcance amplo para cassarem decisdes que impde censura
judicial. Para eles, de fato, configura censura ordens judiciais de supressao
de publicagbes da internet e ordens de abstencdao. Eles nao tracam

diferencas entre essas ordens.

A interpretacdo que conferem a ADPF 130 é a de que o STF, naquele

julgamento, conferiu uma protecdo reforcada as liberdades de expressao e
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de imprensa. Pela posicao preferencial desses direitos no ordenamento
juridico, as restricoes a essas liberdades devem ser excepcionais e a
reparacao por exercicio abusivo do direito feito por meio do direito de
resposta pagamento de indenizacdo ou retificacdo do conteudo.

Para os ministros Luiz Fux, Roberto Barroso e Carmen Lucia, a
vedacao a censura parte da Constituicdo e do julgamento da ADPF 130.
Para o ministro Celso de Mello, a proibicdo da censura também faz parte de
um compromisso assumido pelo Brasil no plano internacional, com a
assinatura, ratificacao e promulgacao de normas internacionais de protegao
as liberdades de expressao e de imprensa.
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CONCLUSOES

Por todo exposto, tenho por comprovado meu argumento no sentido
de que a ADPF 130 ndo tem impedido praticas de censura judicial no Brasil.
A maioria dos ministros do STF chancela atos do Judiciario que ordenam a
supressdo de conteudos da internet ou a abstencdo de uma conduta pelo
comunicador nos casos de conflito entre a liberdade de imprensa e direitos
a privacidade.

A maioria dos ministros do STF ndo confere alcance a ADPF 130
apto a cassar decisdes que impdem censura judicial. Eles nao afirmam que
a ADPF 130 permite a censura. N3do. A censura judicial € mantida por
argumentos estritamente processuais ou a partir do entendimento de que
ordens de abstencao ou remocao de publicagdbes da internet nao sao
censura, mas sim instrumentos de responsabilizagcao aplicados ao

comunicador posteriormente a publicagao do conteldo.

Ocorre que, por tras desses argumentos, existe um efeito pratico
das decisoes. Esse efeito pratico é de chancela, autorizacdo, legitimacao por
parte do STF de atos do Poder Judicidrio que impdem censura judicial, o
que, na minha visdao, gera consequéncias nefastas de desestimulo ao pleno
exercicio da liberdade de expressao e de imprensa.

A decisao sobre manter ou cassar a censura judicial parte do
entendimento de cada ministro sobre o efeito vinculante da ADPF 130. A
partir da andlise de 78 decisbes proferidas em 46 reclamacdes, identifiquei
trés correntes de entendimento sobre o alcance do acérdao paradigma:

corrente restritiva, intermediaria e ampliativa.

Aderem a corrente restritiva os ministros Marco Aurélio e Edson
Fachin, além da ministra Rosa Weber. Para eles, apenas poderiam ser
revistos atos judiciais fundamentados na Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967),
gue nao foi recepcionada pela Constituicao Federal de 1988, no julgamento
da ADPF 130. Logo, este acdérddo paradigma nao pode ser usado para

cassar decisoes que impde censura judicial.
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Figuram na corrente intermedidria de interpretacdo os ministros
Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski.
Eles reconhecem que, na ADPF 130, houve a proibicdo da censura prévia.
Mas, entendem, especialmente, que o Poder Judicidrio possui autoridade e
legitimidade para aplicar responsabilidades ao ofensor de direitos de
personalidade posteriormente a publicagdo dos conteddos. Entre essas
responsabilidades estariam as remocgdes de conteddos da internet como
forma de cessar o dano e ordens de abstencao ao comunicador para impedir

novas ofensas aos direitos de personalidade.

Identifico ainda uma falta de padrao decisério por parte dos
ministros Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski que manuseiam os efeitos
vinculantes da ADPF 130 de formas distintas em casos semelhantes, sem

fundamentar o tratamento diferente conferido aos casos.

No terceiro grupo, figuram os ministros Luiz Fux, Roberto Barroso,
Celso de Mello e a ministra Carmen Lucia. Eles extraem uma interpretacao
ampla ao efeito vinculante da ADPF 130 por entenderem que, naquele
julgamento, o STF conferiu uma protecdo robusta as liberdades de
expressdo e de imprensa, o que significa que esses direitos tém preferéncia
sobre outros direitos de igual hierarquia. Desse modo, entendem que
constitui censura judicial ordens - notadamente por meio de liminares e/ou
com fundamentagdao genérica - que determinam um dever de abstencdo e/
ou de remocao de conteldo da internet, sob pena de multa por

descumprimento.

Os ministros Fux e Barroso, porém, ndao fecham totalmente as
portas para a supressao de conteludos da internet, classificando essas
ordens como “excepcionais”, sem estabelecer critérios para a

excepcionalidade.

Destaco que o ministro Celso de Mello que é o Unico que leva a
discussao para outra dimensdao e cassa atos de censura judicial com
fundamentos que extrapolam a interpretacao da Constituicao Federal de
1988 e do efeito vinculante da ADPF 130. Para o ministro, a proibicao da
censura faz parte de um compromisso do Brasil assumido no plano

internacional, a partir de normas do direito internacional internalizadas pelo
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ordenamento juridico brasileiro.

A conclusdo de que a ADPF 130 nao tem impedido a pratica de
censura judicial no Brasil é preocupante se observamos dados extraidos
nesta pesquisa.

Identifiquei que a ADPF 130 foi utilizada como acérdao paradigma
em 184 reclamacdes que discutiam censura, no periodo entre 2009 e 2020.
Dessas 184 decisoes, 100 foram proferidas entre 2017 e 2020. A
concentragcdo de reclamagdes nos ultimos trés anos ndo indica
necessariamente aumento dos casos de censura judicial, mas demonstra
um aumento na utilizacdo desse instrumento para cassar decisoes judiciais

que imp0e restricdes ao direito a liberdade de expressao e de imprensa.

Lanco luz ainda para o fato de que das 46 reclamacdes selecionadas
nesta pesquisa 37 delas foram ajuizadas contra decisoes liminares
concedidas pelo juizo de primeiro grau - varias delas confirmadas pelos
tribunais de justica. Quer dizer, a censura judicial é determinada em decisao
proviséria, sem o contraditério ao autor da publicacdo ou ao veiculo de
comunicagdo. E antes da instrucao probatdéria para se analisar se os
conteudos sdo, de fato, ofensivos a honra, a intimidade, a vida privada ou a
imagem das pessoas. Antes, inclusive, de o juiz se convencer de que houve
intencdo do comunicador de violar direitos a privacidade da alegada vitima.

Nesse sentido, ha um indicativo de que a atuacdo do Judiciario em
conflitos entre a liberdade de imprensa e direitos de privacidade viola o
comando do STF na ADPF 130, quando situou as liberdades de expressao e
de imprensa em posicao preferencial frente a outros direitos de igual
hierarquia pela relevancia dessas liberdades publicas para o funcionamento
da democracia.

Caminham na contramao do comando do STF, portanto, decisoes
judiciais que utilizam instrumentos mais restritivos que os autorizados nos
incisos V e X do Art. 59 da Constituicdo Federal. Vai igualmente na
contramao, o argumento utilizado pelos magistrados no sentido de que a
supressdo liminar de conteddo da internet seria justificada pelo risco de
dano irreparavel ao individuo que alega ter sido ofendido, sem ponderar o

dano a sociedade de ser impedida de acessar determinada publicagao.
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Justamente pela importancia das liberdades de expressao e de
imprensa para o funcionamento do regime democratico e pelo deslocamento
da difusdo de informacdes e do debate publico para a internet é que chega
o momento de o STF apreciar apropriadamente - e ndao por meio do
instrumento limitado da reclamagdao - as balizas de atuagdao do Poder
Judicidrio nos casos em que se alega abuso no exercicio da liberdade de
imprensa. E constitucional ordem judicial de supressdo de contetdos da
internet e de ordens de abstencao pelo comunicador? E, se sim, em quais
hipoteses ou por meio da avaliacdo de quais critérios? Respostas a essas
perguntas sdo necessarias para que a incerteza nao desestimule a livre e
responsavel disseminacdao de informacdo e opinido, fundamentais para
manter a democracia viva.
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Anexo I: Tabela das reclamacgdes analisadas

Visualizar em: https://docs.google.com/spreadsheets/d
1u9mUmijuYIRdEP1 QiCCYKcKTEvVBOSBOgh nyCT4LLok/edit?usp=sharing

* As linhas em laranja dizem respeito a reclamagoes em andamento,
que nao transitaram em julgado.

Anexo II: Descrigdes das decisoes

Visualizar em: https://drive.google.com/drive/folders/
1TFSyC3t773Vz9BuUlEflL ZgJpNiQfrwvkp?usp=sharing
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