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Resumo: A presente pesquisa buscou entender uma questdo fundamental a
jurisdicao constitucional brasileira: pode o STF controlar nomeagoes
discricionarias realizadas pelo Executivo Federal para a Alta Administracdo
Publica? Existe algum precedente a isso? Pelo mapeamento inicial das acoes,
percebi que os casos chegaram ao tribunal por meio de trés classes de acdo
distintas: mandado de segurancga coletivo, peticdo e reclamagdo. Nas duas
primeiras, foram encontrados dois debates centrais: (1) a admissibilidade de
controle jurisdicional dos atos discricionarios; e (2) a possibilidade de
suspensao da nomeacao. Cada tépico foi analisado de forma separada. Nas
reclamacgdes, a discussao se restringia a competéncia do STF. Buscou-se
compreender essencialmente como essas decisdes chegavam ao tribunal e
de que forma eram decididas. Com analise das fundamentacOes realizadas,
comparei as decisdoes referenciadas e extrai a ratio decidendi. O trabalho
conclui que os Ministros do STF agem de forma predominantemente
individualizada, e geram decisOes isoladas e discrepantes entre si. A decisdo
depende da interpretacdo dos fatos pelo relator, porque ndo ha uma

orientacao nas decisOes anteriores.

Acdes utilizadas: MS 34.070/MS 34.071; MS 34.609; MS 37.097; PET
8.104; Rcl 29.508; Rcl 39.254.

Palavras - chaves: controle; nomeacgoes; nulidade; desvio de finalidade;

discricionariedade.
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1. Introducao

Em 29 de abril de 2020, Alexandre de Moraes, ministro do STF,
suspendeu o Decreto Executivo de 27.04.2020, o qual nhomeava Alexandre
Ramagem para o Cargo de Diretor-Chefe da Policia Federal. A concessao da
medida cautelar em mandado de seguranca, ajuizado pelo Partido
Democratico Brasileiro (PDT), movimentou a Praca dos Trés Poderes e gerou

alvoroco na comunidade juridica em todo o pais.!

A crise institucional ja imperava na capital brasileira desde o inicio de
abril de 2020, com a chegada da Pandemia do Covid-19 e a ineficiéncia do
Governo Federal em responder adequadamente as expectativas sociais e

institucionais. Entretanto, um novo capitulo teve inicio no dia 29.

O Tribunal, desde o comeco da crise sanitaria?, vinha sendo requisitado
a decidir em casos de alta repercussao e precisava responder de forma célere
e qualificada aos anseios publicos. Das 42 liminares requeridas contra atos
do Governo Federal até 5 de maio de 2020, 23 foram concedidas. Dentre elas
a suspensdao da nomeacao Alexandre Ramagem e abertura de inquérito

contra o Presidente da Republica e seu ex-Ministro da Justica, Sérgio Moro.3

Isso ocorre em um cenario marcado pelo crescimento do populismo?,
manifestacdes antidemocraticas e ataques a midia, tanto por certa parcela

da populacdo quanto por lideres politicos. Imperou, assim, um ambiente

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 37/097, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 29 abr. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5899275>. Acesso em: 30 ago.
2020

2 BRASIL. Decreto Legislativo n° 6, de 2020. Reconhece a ocorréncia do estado de calamidade
publica, nos termos da solicitacdo do Presidente da Republica. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 20 mar. 2020. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/portaria/DLG6-
2020.htm>. Acesso em: 25 agosto 2020.

3 ALMEIDA, Eloisa Machado de. Supremo abandona letargia e passa a controlar atos do
governo Bolsonaro. Folha de S. Paulo, 5 maio 2020. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/05/supremo-abandona-letargia-e-passa-a-
controlar-atos-do-governo-bolsonaro.shtml. Acesso em: 24 ago. 2020.

4 VIEIRA, Oscar Vilhena; GLEZER, Rubens. Populismo Autocratico e Resiliéncia
Constitucional. Interesse Nacional, [S. /], 14 out. 2019. Disponivel em:
http://interessenacional.com.br/2019/10/14/populismo-autocratico-e-resiliencia-
constitucional/. Acesso em: 24 nov. 2020.
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determinado por incertezas a desrespeito ao modelo democratico e politico,

assim como institucional.

(...)o presidente Jair Bolsonaro (sem partido) participou no fim
de semana de atos que criticam tanto medidas de
isolamento social, decretadas por Estados e orientadas pelo
proprio Ministério da Salde, quanto os Poderes da
Republica. Neste domingo, um dia depois de ter
cumprimentado manifestantes que se aglomeravam em frente
ao Palacio da Alvorada, o presidente foi até a sede do
Exército em Brasilia e discursou para um grupo de
defendia a intervencao militar no Brasil.(...) 'Eu estou
aqui porque acredito em vocés.' 'Vocés estdo aqui porque
acreditam no Brasil', declarou. Parte dos manifestantes
presentes levantava faixas com mengcao ao AI-5, ato
institucional considerado o mais duro da ditadura
militar (1964-1985) e que permitia o fechamento do
Congresso e a suspensao dos direitos politicos dos
cidaddos.®

Nesse sentido, talvez mais do que nunca, é essencial voltar os olhos ao
STF e sua forma decisdria. A compreensao das decisdes tomadas por um dos
grandes 6rgdos de controle constitucional democratico, se mostrou - e vem
mostrando - cada vez mais pertinente e necessaria para o diagndstico da
atual conjuntura institucional, assim como para tragar perspectivas futuras a
respeito das relacdes juridicas e politicas do Brasil. Isto porque o STF
apresenta-se como protagonista decisivo, tanto na esfera juridica quanto

politica.®

O atual estudo teve como ponto de partida a atuacao do Executivo na
crise politica, econdmica, sanitaria, ambiental em que o Brasil se deparou nos
primeiros meses de 2020. Entretanto, o controle de nomeacgdes
discricionarias do Presidente da Republica vem, desde 2016, se tornando

recorrente no debate publico. O conhecido Caso Lula (Luiz Inacio Lula da

> MERCIER, DANIELA. Bolsonaro endossa ato pré-intervengdo militar e provoca reagdo de Maia,
STF e governadores. El Pais, Sdao Paulo, 19 abr. 2020. Disponivel em:
https://brasil.elpais.com/politica/2020-04-19/bolsonaro-endossa-ato-pro-intervencao-
militar-e-provoca-reacao-de-maia-stf-e-governadores.html. Acesso em: 30 jun. 2020.
6ARGUELHES, DIEGO WERNECK; RIBEIRO, LEANDRO MOLHANO. MINISTROCRACIA : O
Supremo Tribunal individual e o processo democratico brasileiro. Novos estud. CEBRAP, Sdo

Paulo , v. 37, n. 1, p. 13-32, Apr. 2018 . Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50101-
33002018000100013&Ing=en&nrm=iso>. access on 15 Nov. 2020.

https://doi.org/10.25091/s01013300201800010003.


https://doi.org/10.25091/s01013300201800010003

Silva)’ - a ser comentado nos préximos capitulos - iniciou o debate e, a partir

desta data, mais casos surgiram.

Embora a conjuntura politica brasileira atual (2020) tenha auxiliado na
escolha tematica da pesquisa aqui realizada, essa nao sera objeto de analise.
Sua busca exigiria metodologias proprias - analise do Executivo e Legislativo,

materiais de comunicacgado, etc. - ndo habeis ao tempo existente.

Entretanto, da mesma forma, é valido pontuar a existéncia intrinseca de
forca politica (novamente, ndo aqui analisada) nas acbes estudadas, uma vez
que os atos relativos ao Poder Executivo Federal (como nomeagdes) sao
completamente expostos e influenciados por tal envergadura. Ainda que esse

aspecto nao tenha protagonismo, sua existéncia ndo pode ser anulada.

O trabalho foi repartido em cinco capitulos. O primeiro, como pode ser
visto, buscou trazes a conjuntura que influenciou na escolha do tema e que
sérvio de background para a pesquisa. No préximo, pretendo explanar
brevemente a problematica circular em que estd inserido o controle
jurisdicional da administragao, trazer as premissas a serem utilizadas ao

longo do texto e a metodologia empregada a cada parte do projeto.

Os dois capitulos seguintes foram destinados a andlise dos casos,
seguindo o colocado na metodologia. A analise individual contém o estudo de
cada caso referente ao tema encontrado, por ordem de surgimento no cenario
politico - juridico.

A andlise conjunta apresenta reparticdo semelhante aos todpicos
analisados individualmente, porém com as colocagdes individuais unificadas.
O capitulo busca compreender o que foi encontrado nas analises individuais

em conjunto as outras decisdes, assim como a comunicagao entre elas.

Por fim, a conclusdao retoma as hipdteses elaboradas na metodologia

com intuito de assistir seus resultados, sejam comprovadas ou nao. Com

7BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 34.070, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 18 mar. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4948822>. Acesso em: 30 ago.
2020. Ocasidao na qual o ex-Presidente da Republica foi impedido de assumir o cargo de
Ministro da Casa Civil do Governo Dilma por decisdo cautelar monocratica do Ministro Gilmar
Mendes.
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esses resultados retomados, sigo para a projecao dos futuros casos e

finalmente, uma solucao a ser considerada.
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2. Metodologia

a) Objetivo da pesquisa

Este estudo tem como escopo identificar a forma como os ministros do
STF vem - ou nao - controlando nomeacdes discricionarias do Presidente da
Republica para a Alta Administracao, assim como suas justificativas. Nao
cabe, portanto, um juizo valorativo quanto a forma ideal de atuacdo do
Judicidrio com a Administracdo Publica, apenas buscar como esse poderio
vem sendo desempenhado. No mais, com esses argumentos mapeados,
iluminar o caminho a formacao de um precedente ou, ao menos, desvenda-

lo.

i. STF e o controle da administragao publica

Ainda que cinzenta a area de atuacdo do judiciario no que diz respeito
a decisOes administrativas, a Constituicao Brasileira é clara em seu artigo 59,
XXXV, ao proibir a lei de excluir da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito. A opgao por um sistema de jurisdicdo una, na qual o Poder
Judiciario tem monopdlio da funcdo jurisdicional, afasta a dualidade de
jurisdicdo entre o Poder Judicidrio e o do Contencioso Administrativo.
Conforme coloca Maria Sylvia Zanella de Pietro, "Qualquer que seja o autor

da lesao, mesmo o poder publico, podera o prejudicado ir as vias judiciais.”®

O controle da administracao publica enfrenta diversos desdobramentos
doutrinarios. Dentre eles o (i) posicionamento favoravel ao controle restrito

do Judiciario; e o (ii) favoravel ao controle amplo.®

A primeira vertente entende que o controle judicidrio pode ser realizado
sempre que envolve questdes de legalidade, de forma restrita a Constituicao
e as leis. Esse aspecto se baseia (a) na separacao de poderes e a

impossibilidade de intervencdo em atividade tipicas do Executivo, e (b) na

8DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Curso de Direito Administrativo. 322 ed, Versdo Digital.
Sao Paulo: Forense, 2019, p. 1655

9 MEDAUAR , Odete. Controle da Administracdo Publica. 3° . ed. rev. atual. e aum. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014.
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inexisténcia de legitimidade para apreciar aspectos relativos a interesse

publico devido ao desprovimento de mandato eletivo.°

Ja o controle amplo, respondendo a vertente anterior, coloca que (a) a
propria separacao de poderes permite que um poder abranja outro, fazendo
com que as intervencbes do Judicidrio na administracdo publica sejam
pertencentes a ldgica de tal separacao, "sem que se possa cogitar ingeréncia
indevida"!!., Além disso, utilizando a resposta de Vanice Lirio do Valle, (b)

A consolidacdo da jurisdicdo constitucional brasileira trouxe
para a ordem do dia - e superou - os venturosos
argumentos de que s6 o voto pudesse ser visto como
um signo legitimador do agir do poder , admitindo que o
labor técnico independente , associado a motivacdo das
decisbes , possam se revelar igualmente aptos é conferir

legitimidade a uma atuagdo que se exerce o titulo de controle
desse mesmo atuar do poder publico.!?

Ao mesmo tempo em que o ordenamento juridico protege os principios
constitucionais do art. 37, caput, da CF!3,0 controle judicial apresenta
restricdes quando relacionado a atos discricionarios da administracdo publica.
Isso decorre da necessidade de preservar o espaco concedido em lei pelo
legislador ao administrador, respeitando as escolhas feitas pelas autoridades
competentes e ndo substituindo os critérios de decisodes utilizados. *

O controle Jurisdicional das atuacgbes administrativas deve
alcangar, ndo apenas os aspectos de forma e de contelido do
ato administrativo, mas também suas faculdades
discricionarias quando ultrapassarem os limites autorizados
por lei, desviarem se de sua finalidade, ofenderem direitos
fundamentais ou principios ,como usar igualdade, seguranca

juridica, confianca legitima, proporcionalidade e
razoabilidade.®

O administrador nao tem, entretanto, liberdade absoluta na edicao de

atos discricionarios, pois deve respeitar os limites legais impostos. Segundo

10 Tbid., p. 221

11 Tbid. p.222

12 VALLE, Venice Regina Lirio do. Politicas publicas, direitos fundamentais e controle judicial.
Belo Horizonte: Forum, 2009, apud MEDAUAR, 2014.

13 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte (...)

14 MEDAUAR, 2014, p. 493

15 PERLINGEIRO, Ricardo. A justica administrativa brasileira comparada, In: Revista CEJ, ano
XVI, n.67, maio-ago.,2012,p.10 apud MEDAUAR, 2014.
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ensina Odete Medauar, “o proprio conteudo tem de ser consentido pelas
normas do ordenamento; a autoridade deve ter competéncia para editar; o

fim deve ser o interesse publico”.1®
iil. Um olhar para precedentes

Saber como o tribunal decide e interpreta esses casos gera
conhecimento para o momento atual e o porvir. Para isso, & significativo
analisar os precedentes criados, que trabalhardo para auxiliar nessa projecao

idealizada.

Em momentos de instabilidade, é importante preservar e assegurar a
seguranca juridica, especialmente na Instituicdo que é responsavel pela
resolucdo de litigios sociais e institucionais. Tal importancia deve ser
multiplicada quando falamos de casos que delimitam as estruturas de poder

do Executivo, ou ainda, do Chefe de Estado e de Governo.

Para que se possa compreender esta estrutura, o atual trabalho
procurou entender o relacionamento e a linha condutora entre os casos aqui
estudados. A pesquisa teve como objetivo mapear e projetar os possiveis
caminhos a serem seguidos pelos Ministros - e pelo Tribunal - nas préximas

decisdes em casos relativos ao controle de nomeagdes do Executivo.

Para esse estudo, é necessario esclarecer o conceito de precedente que
tenho como premissa. Conforme alega Adriana Vojvodic, apesar do termo ter
um significado intuitivo (tomar decisées com base no que ja foi decidido),
"sdo muitas as definicdes juridicas possiveis ao termo, cada uma com uma
implicagao diferente quando se trata de posicionamento esperado das

cortes(...)".’

16 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 62 ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais: 2002. p. 162

17 VOJVODIC, Adriana de Moraes. Precedentes e argumentacdao no Supremo Tribunal
Federal: entre a vinculacdo ao passado e a sinalizagao para o futuro. 2012. Tese (Doutorado
em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade de S3do Paulo, Sdo Paulo, 2012.
doi:10.11606/T.2.2012.tde-27092012-094000. Acesso em: 2020-08-24.
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No estudo realizado, busquei entender esse instituto baseando-me em
duas fontes que dialogam entre si: a ideia de Romance em Cadeia de

Dworkin!® e o entendimento de Adriana Vojvodic?'®.

Na ideia de Romance em Cadeia, compreende-se 0 processo como algo
continuo de julgamento. Existe uma necessidade de continuar, no tempo,
com o processo decisorio, ndao interrompendo ou impedindo o "processo
criativo" do julgador, mas que "demonstra a necessidade de didlogo entre

decisOes para que se forme um entendimento coerente por parte da corte."?°

Para Vojvodic, o precedente pode ser tratado como um elemento
concreto que permite a analise e o controle do "grau de coeréncia" do tribunal
- No caso aqui exposto, o STF. O precedente, em sua tese, é analisado nao
apenas como elemento de argumentacdo, mas também como "indicio de

coeréncia entre decisbes, a coeréncia no tempo."

Dessa forma, identificar o precedente unicamente como
resultado de uma avaliacdo prévia e aplica-las de forma
vinculada a nova situacdo - como simplificadamente pode ser
dito de uma visdo de tradicao positivista - contrasta com uma
visdo argumentativa de precedente que coloca ndo sé os
elementos decisoérios de um precedente a sua autoridade mas
identifica a forma de construgdo do raciocinio judicial como
parte integrante de um precedente.?!

A partir de ambos os entendimentos, defini propriamente o objetivo da
pesquisa, que seria analisar os precedentes do STF em nomeacodes

discricionarias do Poder Executivo.
b) Pergunta de Pesquisa

Tendo em vista a tematica do estudo realizado, a principal pergunta a

ser respondida é:

18 DWORKIN, Ronald. Law as interpretation. Texas Law Review, v. 60, p. 527-550, 1982 apud
VOJVODIC, MACHADO e CARDOSO, 2009, p. 27

19 vOJIVODIC, 2012.

20 VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um romance, primeiro capitulo: precedentes e processo decisorio no STF. Revista
Direito GV, [S.l.], v. 5, n. 1, p. 021-044, jan. 2009. ISSN 2317-6172. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/24371/23151 >.
Acesso em: 27 Ago. 2020.

21 yOJVODIC, 2012, p.92
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"Como o STF controla nomeacgoes discricionarias do Executivo

Federal a Alta Administracao Publica?"

Dessa forma, a atual pesquisa busca entender, através das decisOes
monocraticas aqui coletadas e observadas, a justificativa dada pelo STF para
controlar os atos de nomeacao do Executivo, assim como vislumbrar um

possivel precedente para tais casos.

Ainda que essas decisdes tenham sido muitas vezes questionadas em
meios de comunicacdo, poucas foram as analises aprofundadas das decisdes
aqui propostas. Entendé-las de forma comparativa e tracar, a partir delas,
uma relagdo comunicativa, poderd ajudar na compreensdo do atual desenho

institucional brasileiro e auxiliar pesquisas futuras.

Para auxiliar a resposta da pergunta principal e coletar dados

secundarios relacionados, estabeleci as seguintes sub-perguntas:

i. Quais foram os fundamentos utilizados para o controle e

para a (ndo) suspensdo das nomeagoes?

ii. Houve a utilizacao de julgados anteriores semelhantes
para fundamentar as decisdes? De que forma isso

ocorreu?

iii. As "rationes" extraidas, quando avaliadas de forma

conjunta, produzem um entendimento Unico?
c) Coleta e Anadlise de dados

A coleta das decisdes utilizadas na pesquisa foi realizada através do
website’’ do STF, uma vez que o foco da pesquisa € a sua resposta a
nomeacao discricionarias a Alta Administracdo Federal. Dessa forma, iniciei a
busca através da area de "Jurisprudéncia" (lado superior direito da pagina
principal) e, em seguida, na subcategoria "Pesquisa". Com a aba aberta
automaticamente, utilizei-me do campo "Pesquisar palavra-chave" em

conjunto com as ferramentas disponibilizadas no item "+".

22 http://portal.stf.jus.br
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Durante a pesquisa, o website do Supremo Tribunal Federal passou por
alteracdes técnicas. Estavam disponiveis simultaneamente duas versdes para

pesquisa. Fiz uso apenas da nova versao do sistema (2020) para as buscas?3.
iii. Recorte Analitico

Utilizei de busca

executivo) ou (nomea$ e decreto e "presidente da republica”) ndo estadual

como termo principal "(nomea$ e discricio$ e
ndo municipal”, delimitando a abrangéncia relacionada ao tema (nomeacoes
discricionarias) e a instituicdo em foco (Alta Administracao Federal). Com esta
pesquisa?*, obtive o retorno de 207 decisGes monocraticas e 34 acordaos,
transformadas posteriormente em uma tabela subdividida em: "acao"; "tipo
"decisdo"; "relator"; "data de

de decisao"; "data de publicagdo",;

julgamento"; "pertinéncia" e "justificativa".

Por meio da leitura da aba "decisdo", foi possivel realizar uma filtragem
tematica das agdes?®, que resultou em apenas 20 monocraticas pertinentes
ao tema pesquisado. Dentre essas, foram constatados 5 temas, assim
divididos:

MS 37097 MC; MS 37109; MS
37097, MS 37104, MS 37103,
ADPF 678; ADC 70

Nomeacao de Alexandre Ramagem
para o cargo de Diretor - Geral da
Policia Federal.

MS 34070; MS 34069; MS 34079;
PET 5977, PET 5985;

Nomeagao de Luiz Inacio Lula da
Silva ao cargo de Ministro da Casa
Civil.

MS 34609; MS 34609 MC-Agr; MS
34609 MC;

Nomeagao de Wellington Moreira
Franco no cargo de Ministro de

Estado Chefe da Secretaria-Geral

23 Havia a informacdo de que o sistema antigo de buscas seria descontinuado em breve, o que
prejudicaria a replicabilidade futura da pesquisa. Dai a opcdo pela nova interface.

24 Data da Gltima coleta: 7 de agosto de 2020;

25 Tabela realizada durante a filtragem em apéndice.
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da Presidéncia da Republica.

SL 1146; Rcl 29508 (despacho); [ Nomeagao de Cristiane Brasil
Rcl 29508 (decisao); Rcl 29508 | Francisco no cargo de Ministra de
MC; Estado do Trabalho.

Rcl 39254; Nomeacao de Sérgio Nascimento
de Camargo ao cargo de
Presidente da Fundacao Cultural
Palmares (FCP).

Tabela 1: agbes encontradas via chave de pesquisa

Algumas das decisOes encontradas e catalogadas acima, entretanto, nao
obtiveram seu mérito julgado e/ou ndo estavam presentes no universo a ser
compreendido nesta pesquisa. Com isso, outra filtragem - tematica e
processual - foi realizada a fim de delimitar as agdes a serem estudadas,
baseando-se na efetiva decisdo do mérito ou da liminar. Para os casos com
mais de uma acdo, apenas as seguintes foram avaliadas?®: (i)MS 37097 -
Nomeacgao de Alexandre Ramagem para o cargo de Diretor - Geral da Policia
Federal; (ii) MS 34070 - Nomeagao de Luiz Inacio Lula da Silva ao cargo de
Ministro da Casa Civil; e (iii) Rcl 29508 - Nomeacao de Cristiane Brasil

Francisco no cargo de Ministra de Estado do Trabalho.

Vale justificar, por motivos metodoldgicos, dois termos utilizados na
chave de pesquisa. Sao eles: "decreto" e "presidente da republica".As
nomeagdes a Alta Administracdo Publica Federal sdo realizadas pelo
Presidente da Republica através do mecanismo de decreto, justificando,

assim, a utilizagcdao destes na chave de pesquisa.

26 As decisGes ndo "escolhidas", assim como sua justificativa, estdo descritas na tabela
presente no apéndice.
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Desta forma, apds coletar e organizar todas as decisdes encontradas e

recebidas?’, cheguei ao seguinte universo:

MS 34070; Nomeacao de Luiz Indacio Lula da Silva ao cargo de

Ministro da Casa Civil.

MS 34609; Nomeacao de Wellington Moreira Franco no cargo de
Ministro de Estado Chefe da Secretaria-Geral da

Presidéncia da Repubilica.

Rcl 29508; Nomeacao de Cristiane Brasil Francisco no cargo de
Ministra de Estado do Trabalho.

PET 8104; Nomeacdo de Paulo Roberto Nunes Guedes e Onix
Dornelles Lorenzoni ao Gabinete de Transicdo da

Presidéncia da Republica

Rcl 39254; Nomeacao de Sérgio Nascimento de Camargo ao cargo

de Presidente da Fundagdo Cultural Palmares (FCP).

MS 37097; Nomeacao de Alexandre Ramagem para o cargo de

Diretor - Geral da Policia Federal.

Tabela 2: universo de pesquisa
Para anadlise destas, todas as decisdes recolhidas foram unificadas em
uma tabela EXCEL.?® subdividida em "n° da acdo (STF)", "resumo"”, "Ministro
Relator", "Data (protocolada)", "Polo ativo", "Polo passivo", "Localizagdo

(STF)", "Acbes relacionadas", "Fichamento"," N© 19 instancia”, "N°© 20

27 Ainda na fase de coleta de dados e discussGes com o coletivo da Escola de Formacgdo Publica
- sbdp, recebi a sugestdo de pesquisar uma agao especifica (PET 8104), que ndo apareceram
durante a coleta final. A agdo aqui vislumbrada - pela pertinéncia tematica -, ndo foi coletada
através da chave de pesquisa pois, provavelmente, ndo foram encontradas pelo sistema
operacional do STF. Para que ndo houvesse vicio metodoldgico, optei por ndo testar outras
chaves de pesquisa a fim de exclusivamente encontrar essa decisao.

28 Tabela inserida no link disposto nos “Anexos” do presente trabalho.
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instancia" e "N° instdncia superior (STJ])". A partir disso, iniciei o fichamento
individual de cada caso, o qual continha analise da decisdo monocratica e das

Peticdes Iniciais protocoladas no Tribunal.

Nas acOes originarias no STF, optei por observar a peticdo inicial, as
decisbes monocraticas e os recursos posteriores?®, com o intuito principal de
fornecer e coletar todos os pontos debatidos. Pude comparar os pedidos e
fatos trazidos pelas Iniciais com o acolhido - ou rejeitado - pelo Ministro,

assim como seu embasamento.

Ja nas Reclamagdes, me atentei a um mapeamento mais abrangente,
observando (i) peticao inicial em primeira insténcia; (ii) decisdo em primeira
instancia; (iii) decisdo no STJ; (iv) peticao inicial no STF; e (v) decisdao(des)
do STF. Ainda que todos os documentos nao tenham sido descritos na
"analise individual", sua observacao foi essencial para organizar o caminho

pela qual a agao perpassou.
d) Hipoteses

A partir da formulacdo da pergunta de pesquisa, a hipétese principal
levantada é de que o STF atribui a si o poder controlar atos
administrativos discricionarios, sem fazer-se do 6nus argumentativo
para tal. No mérito, utiliza predominantemente de analises
individuais.

Quanto as subperguntas, as hipoteses levantadas sdo:

I. Os argumentos utilizados para o controle das
nomeacdes e para suspendé-las, baseia-se nos
principios constitucionais contidos no art. 37,
caput, da Constituicao Federal de 1988. No caso da
nao suspensao, o Tribunal considerou as alegagoes

insuficientes;

29 Os recursos foram observados apenas quando encaminhados ao plenario e se obtido voto
de outros ministros. Ou seja, nao foi analisado o pedido do recurso, ou o voto do relator, mas
sim a manifestagdo de outros ministros que antes ndo haviam se pronunciado.
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II. Os julgados nao foram utilizados com base para
novos casos, nem em referenciagao direta ou linha

argumentativa.

III. Existéncia de "rationes” em graus de abstracdo
distintos, mas que apontam para uma visao
positiva ao controle por parte do STF e sem
definicbes objetivas quanto aos critérios

ensejadores de suspensao.

e) Definicao de termos

Sendo minha pergunta "Como o STF controla nomeacoes

discricionarias do Executivo Federal a Alta Administracao Publica?"

vejo ser necessario a utilizacdo de alguns referenciais quanto aos termos

utilizados. Sao eles:

I1.

III.

"controle": para fins do presente estudo, considera-se
"controle" a "verificagdo da conformidade de uma atuagao a
determinados canones"3*°, entendimento utilizado por Odete
Medauar. No caso apresentado, a "atuacdo" é referente a Alta

Administracao Publica e os "canones" a normas juridicas.

"nomeagoes discricionarias": entende-se por "nomeacgdes
discriciondrias" a escolha para cargo administrativo (no presente
caso, Federal), em que a autoridade competente goza de
liberdade e podera optar dentre varias opgdes possiveis, desde

que validas perante o direito.

a adocao de uma ou outra solucdo é feita sequndo critérios de
oportunidade, conveniéncia, justica, equidade, préprios da
autoridade, porque ndo definidos pelo legislador.3!

"Executivo Federal": o termo Executivo Federal foi utilizado
no presente trabalho para designar as nomeacgOes realizadas

pelo Presidente da Republica, Chefe do Executivo em ambito

30 MEDAUAR , Odete. Controle da Administracdo Publica. 3° . ed. rev. atual. e aum. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014.
31 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 32°. ed. rev. atual. e aum. Rio de
Janeiro: Forense, 2019.p.481
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Federal e seus Ministros de Estado, responsaveis por gerir
conjuntamente a maquina estatal dentro de suas competéncias

definidas em lei.

IV. "Alta Administracdao Publica": seguindo e limitando o
entendimento trazido pelo "Coédigo de conduta da alta
administracao federal"3?, consagrado em seu art. 2°,I e II,

considero pelo termo "Alta Administragdo Publica":33

Art. 22 As normas deste Codigo aplicam-se as seguintes
autoridades publicas:

I - Ministros e Secretarios de Estado;

II - titulares de cargos de natureza especial, secretarios-
executivos, secretarios ou autoridades equivalentes ocupantes
de cargo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores -
DAS, nivel seis;

32BRASIL. CODIGO DE CONDUTA DA ALTA ADMINISTRACAO FEDERAL de 21 de agosto de
2000.Dispde sobre o compromisso moral das autoridades integrantes da Alta Administracdo
Federal com o Chefe de Governo, para proporcionar elevado padrdao de comportamento ético
capaz de assegurar, em todos os casos, a lisura e a transparéncia dos atos praticados na
conducdo da coisa publica. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 22 ago. 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/codigos/codi_conduta/cod_conduta.htm>. Acesso
em: 15 ago. 2020.

33 Definigdo também trazida em: BRASIL. DECRETO N° 9.203, DE 22 DE NOVEMBRO DE
2017.Dispde sobre a politica de governanca da administragdo publica federal direta, autarquica
e fundacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 nov. 2017. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Decreto/D9203.htm>. Acesso
em: 25 ago. 2020.
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3. Analise individual

A presente segao buscou adentrar cada documento apresentado,
analisando suas iniciais e as decisdoes expedidas. Cada caso obteve a
descricao dos documentos separadamente para que nenhum ponto fosse

confundido ou perdido.

A reparticdo inicial seria "peticdo inicial", "Fundamentacdo das
monocraticas”, "admissibilidade do controle judicial", "possibilidade de
suspensao”; "decisbes mencionadas" e "ratio decidendi". Entretanto, como
podera ser visto adiante, alguns casos (em especial as reclamacodes e a
Peticdo) exigiram andlises adicionais quanto a outros materiais, como
decisOes de outras instancias, por exemplo. Nesses casos, foi adicionada
secao especifica para sua explicacdo e analise, seguindo o trazido em

"metodologia".

a) MS 34.070 - Luiz Inacio Lula da Silva no

Ministério da Casa Civil;

O caso retrata o pedido realizado ao STF por meio de mandado de
segurancga coletivo pelo PPS (Partido Popular Socialista). A liminar requerida
foi deferida pelo ministro relator Gilmar Mendes, porém o mérito ndo chegou
a ser decidido devido a "perda superveniente do objeto". Em resposta, o
litisconsorte passivo, ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, impetrou 3

embargos de declaragdao e um agravo regimental.
i. Peticao Inicial
A peticdo inicial protocolada pelo Partido Popular Socialista em 17 de

marco de 2016 contestou o Decreto Presidencial®* que nomeou o Ex-

presidente Luiz Inacio Lula da Silva ao cargo de Ministro da Casa Civil.

A principal alegagao trazida diz respeito ao desvio de finalidade no
exercicio do ato de nomeacdo ao Ministério (ato discricionario) pela
Presidente da Republica. Os principais fatos utilizados para provar o

argumento relacionou-se as operacdes realizadas pela Lava Jato e seus

34 publicado no Diario Oficial da Unido de 16/03/2016
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desdobramentos. Em especial, destacou-se o pedido de prisdo contra o ex-
Presidente ja encontrado em analise pela 13° Vara Federal de Curitiba ao

tempo.

O partido argumenta ainda que a nomeagao teve como objetivo
transferir a competéncia de julgamento das agdes do Juizo de primeira
instancia ao STF, a quem compete julgar acusacdes contra Ministros de
Estado. A Presidente da Republica teria agido, assim, com intuito diverso do

exteriorizado, o que tornaria o ato nulo de pleno direito.

O documento abordou a natureza discricionaria do ato. Segundo os
impetrantes, é indispensavel ndao somente olhar a forma como o ato foi
revelado, mas também sua conjuntura. Nesse sentido, seria ideal considerar
as operacdes as quais o ex-Presidente estaria relacionado, assim como

provas encontradas no processo original.

Completa, ainda, que embora esteja a se falar em nomeagao de livre
denominacdo da Presidente da Republica, segqundo Constituicdo Federal, é
necessario que haja a "contencao de poderes", inerente a agao publica. Dessa
maneira, inexistiria ato totalmente discricionario, "sob pena de se admitir

competéncia sem limites."3*

o controle jurisdicional, embora em principio limitado, podera,
em determinadas circunstancias, coibir a pratica de atos que,
valendo-se de competéncia outorgada por lei, acabam por se
revelar antijuridicos.3®

.  Fundamentacdao da monocratica

Admissibilidade do Controle Jurisdicional

Antes de expor as principais premissas utilizadas, vale pontuar que o
Min. Gilmar Mendes reconheceu a legitimidade dos partidos politicos em

impetrar o mandado de seguranga coletivo, alterando posicionamento

35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 34.070, Peticdo Inicial. Relator: Min. Gilmar Mendes.

Brasilia, DF. 17 mar. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4948822>. Acesso em: 13 out.
2020.p. 5

36 ibid.
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anteriormente defendido no STF. Esse ponto foi destacado pelo mesmo

durante seu voto.

O primeiro argumento utilizado refere-se a competéncia e ao papel da
Presidéncia da Republica. Embora o ministro compreenda a discricionariedade
do ato impugnado, o questionamento realizado pondera a prépria funcdo do
cargo de Chefia do Executivo Federal. Afirma que o cargo ocupado por Dilma
Rousseff "ostenta o papel de simples mandatario da vontade popular",
devendo seguir obrigatoriamente, em todos seus atos, os principios

constitucionais impostos as suas acoes, sejam eles explicitos e implicitos.

E o art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que explicitamente indicaria
os principios a serem seguidos pela administracdao. Da obrigatoriedade de
seguir os principios do art. 37 em nomeagdes - por ser um mandatario

popular - decorre a admissibilidade do STF de efetuar o controle.

Possibilidade de suspensao

Os argumentos para a suspensao abordaram diferentes interfaces. O
voto se preocupa em trazer elementos diversos para justificar a suspensao

da nomeacao.

O primeiro ponto trazido é o reconhecimento doutrindrio quanto a
nulidade de ato revestido de desvio de finalidade, ou seja, a atribuigao de
foro privilegiado. Para isso, arma-se de longa argumentacdo doutrinaria, com
alta diversidade de autores positivos ao tépico, incluindo a doutrina assinada

pelo Ministro Alexandre de Moraes.

Com esse ponto finalizado, o Ministro segue para a alegacgao principal:
houve desvio de finalidade com intencao de fraudar na atribuicao do foro
privilegiado. Para tanto, delonga novamente de uma extensa descricao
tedrica do que pode ser entendido como desvio de finalidade e sua

repercussao.

Reveste-se especialmente dos principios constitucionais da
administracao publica trazidos pelo art. 37, caput, da Constituicdo. Segundo
Gilmar Mendes, é de extrema necessidade que tais nomeacdes passem pelo

crivo de tais principios, especialmente o da moralidade e da impessoalidade.
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Finalmente o ministro chega a definicdo desejada quanto a desvio de
finalidade: "adogao de uma conduta que aparenta estar em conformidade
com uma certa regra que confere poder a autoridade, mas que no fim, conduz
resultados absolutamente incompativeis com o escopo constitucional (...),

por isso é tida como ilicita"3’.

Com base nisso, conclui que ha nulidade de nomeagao de pessoa
criminalmente implicada quando preponderada a finalidade de conferir foro
privilegiado. Isso porque, segundo o Ministro, "a Presidente da Republica
praticou conduta que, a priori, estaria em conformidade com a atribuicdao que
Ihe confere o art. 84, inciso I, da Constituicao — nomear Ministros de Estado.
Mas, ao fazé-lo, produziu resultado concreto de todo incompativel com a
ordem constitucional em vigor: conferir ao investigado foro no Supremo

Tribunal Federal".

Em complemento, é trazida a possibilidade do processo original ser
levado ao STF e a dificuldade que se teria em continuar com a mesma
celeridade - ja em curso em Curitiba®® - , devido aos tramites necessarios,
como parecer do PGR, das Turmas, etc. Para o Ministro, as investigagdes
ficariam "paralisadas", o que demonstraria mais uma vez a vontade de se

obstruir a justica natural pela nomeacdo.3°

Por fim, o desvio de finalidade é considerado "autoevidente", baseando-
se em 2 elementos faticos principais: (i) a iminente prisdao do ex-Presidente
Lula, visto que o pedido realizado ja se encontra em analise pelo Juiz da 13°
Vara Federal de Curitiba; e (ii) provas ilegais captadas também pela Vara

supracitada onde subentende-se - na visao do Min. -, que houve acordo para

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 34.070, Medida Cautelar em Mandado de
Seguranca. Relator: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF. 18 mar. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4948822>. Acesso em: 13 out.
2020. p. 19

38 Local onde as investigacdes no ambito da Lava Jato, assim como os processo contra o Ex-
Presidente, estavam localizados.

39 "E muito claro o tumulto causado ao progresso das investigacdes, pela mudanca de foro. E
“autoevidente” que o deslocamento da competéncia é forma de obstrugdo ao progresso das
medidas judiciais." ibid., p.19
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nomeacao. Sendo assim, esses dois fatos caracterizariam, para o Ministro

Relator, o instituto do desvio de finalidade.°
iii. Analise pelo Pleno: um primeiro indicio

Enquanto outros casos possuem somente monocraticas apreciadas por
um Unico Ministro, no Caso Lula é possivel chegar o mais préximo de analisar

um debate em Plenario.

Isso se deu devido ao numero consideravel de recursos interpostos pelo
ex-Presidente Lula em face da decisdao de mérito do Ministro Gilmar Mendes,
que extinguiu a acao por perda superveniente do objeto. Ao todo, foram
impetrados 4 recursos, entre eles 3 embargos de declaracao e 1 agravo
regimental. Nestes, embora a maioria do Plendrio tenha acompanhado o
Relator, 3 ministros, que ndo se pronunciaram em nenhuma das outras agoes

aqui analisadas, tiveram a oportunidade de se posicionar sobre o tema.

Destaco que essas pontuacdes durante os votos nao tiveram o condao
de alterar significativamente o rumo do processo ou encaminhar a uma
discussdo penetrante ao mérito, visto que ja foi ao plenario em fase de
recurso e a cautelar ja havia sido posta. Contudo, como comentado, gera

indicios de extrema relevancia analitica.

Ainda que ndo fosse esperado comentarios quanto a liminar em si, os(a)
Ministros(a) Ricardo Lewandowski, Edson Fachin e Rosa Weber deixaram suas
posicdes breves e sucintas da agao. Tanto no Agravo Regimental nos
Embargos de Declaragao, nos Embargos de Declaragao no Agravo Regimental
nos Embargos de Declaracdao e, por fim, nos Embargos de Declaragcdao nos
Embargos de Declaracao no Agravo Regimental nos Embargos de Declaragao
tais contestacdes foram levantadas, ainda que fosse acompanhada ao

Relator.

Para a Ministra Rosa Weber, a questdo suscitada é simples:

40 "A rigor, assim como nos precedentes acerca da manutencdao da competéncia do Tribunal
em caso de renuncia em fase de julgamento, ndo seria necessario verificar os motivos intimos
que levaram a pratica do ato. A simples nomeacdo, assim como a renuncia, demonstra
suficientemente a fraude a Constituigdo." ibid. p.21
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a indicacao e nomeacdo de autoridade para assumir o cargo
de Ministro de Estado esta na alcada politico-
administrativa deciséria do Presidente da Republica,
conforme se infere da interpretacao do art. 84 da Constituicdo
Federal, desde que presentes os requisitos do seu art. 87.4!

No mesmo sentido, o Ministro Ricardo Lewandowski acompanha o
Relator (nos dois primeiros recursos, aceitando o terceiro e, desta forma,
divergindo do Relator), ressalvando que tanto a nomeacdo quanto a
exoneracdo de Ministro de Estado sdao atos de governo de competéncia
privativa do Presidente da Republica. Portanto, insindicavel pelo Poder
Judiciario, sendo colocado como limite, da mesma forma que o anterior, o
art. 87 da CF.

Por fim, o Ministro Edson Fachin também acompanha o relator, porém
com uma ressalva processual. Para o mesmo, inexiste legitimidade ativa dos
impetrantes - partidos politicos - para entrar com mandado de seguranca
coletivo. Para corroborar tal afirmativa, utiliza-se da préxima acao a ser
estudada, o MS 34.609, de Relatoria do Ministro Celso de Mello quanto a

nomeagao de Wellington Moreira Franco.
iv. Decisoes mencionadas

Com base nas decisdes encontradas, a seguinte tabela pode ser criada:

Utilizacao Decisao Argumento
corroborado
Processual; RE 196.184, Rel. Min. Ellen | Possibilidade de Partido
Gracie, julgado em | Politico usar MS em defesa
27.10.2004. de interesses que nao sao

peculiares a seus filiados;

Processual MS 20.257, Rel. Min. Moreira | Ajuizamento de mandado
Alves, RTJ], 99(3)/1040. de seguranca contra ato
da Mesa da Camara ou do
Senado Federal;

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 34.070,Agravo Regimental nos Embargos de
Declaragcao no Mandado de Seguranca. Relator: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF. 29 mar.
2019. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4948822>.
Acesso em: 13 out. 2020. p. 10
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Processual MS 24.642, Rel. Min. Carlos | Legitimidade de
Velloso, D] de 18.6.2004; MS | parlamentar para interpor
20.452/DF, Rel. Min. Aldir [ MS

Passarinho, RT], 116 (1)/47;
MS 21.642/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, RDA,
191/200; MS 24.645/DF, Rel.
Min. Celso de Mello, D] de
15.9.2003; MS 24.593/DF,
Rel. Min. Mauricio Corréa, D]
de 8.8.2003; MS 24.576/DF,
Rel. Min. Ellen Gracie, D] de
12.9.2003; MS 24.356/DF,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
de 12.9.2003, MS 20.257,
Rel. Min. Décio Miranda, D]
de 27.2.1981; MS 24.642,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
de 18.6.2004

Mérito cautelar | AP 396, Rel. Min. Carmen|A renUncia a cargos
Lucia, Tribunal Pleno, julgada | publicos que conferem
em 28.10.2010 prerrogativa de foro, com
o velado objetivo de
escapar ao julgamento em
iminéncia, configura
desvio de finalidade,
inapto a afastar a
competéncia para 0
julgamento da causa.

Tabela 3: Caso Lula - decisdes referenciadas

V. Ratio decidendi:

Ao longo da fundamentacdo na monocratica, diversas rationes podem
ser observadas a depender da matéria (processual ou mérito liminar). Como
foi dito, ha uma extensa jurisprudéncia que pode ser utilizada no futuro
quanto a legitimidade de partido politicos em mandado de seguranca coletivo,

por exemplo.

Todavia, o que cabe no momento é extrair aquela que foi fundamental
relativa ao mérito liminar, que pode ser o centro da decisdo e influenciar as

futuras analise. Seguindo esse entendimento, extrai-se a seguinte ratio:
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"Configura-se como desvio de finalidade e/ou fraude a
Constituicao nomeacao com intuito de fornecer foro privilegiado a

pessoa criminalmente implicada."

b) MS 34.609 - Wellington Moreira Franco no Ministério da

Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica;

O caso retrata o pedido realizado ao STF, por meio de mandado de
seguranca coletivo, pela Rede Sustentabilidade. A liminar requerida foi
indeferida pelo ministro relator Celso de Mello, e o mérito ndo chegou a ser
analisado. Foi interposto agravo regimental na medida cautelar que também

nao chegou a ser analisado por "perda superveniente do objeto".
i. Peticao Inicial
A acdo ajuizada pelo partido Rede Sustentabilidade, meses depois da
emblematica*? decisdo do MS 37.070, contestou a Medida Proviséria 768 de
2 de fevereiro de 2017, que criou o Ministério de Estado da Secretaria -Geral

da Presidéncia e nomeou Wellington Moreira Franco como Ministro

responsavel pela nova pasta.

O impetrante alega ser "curioso" o ato de criagao e nomeacao do
Ministério 4 dias apés o nomeado ser delatado em delacdo homologada pelo
STF em 31 de janeiro de 2017. No mais, estranha-se também uma mudancga
repentina na organizagao ministerial "em contradicdo ao discurso oficial do

governo de redugdo e enxugamentos dos Ministérios"43.

42 BRIGIDO, Caroline. Posse de Lula é suspensa ap6s decisdo judicial. O Globo , 17 mar. 2016.

Disponivel em: https://oglobo.globo.com/brasil/posse-de-lula-suspensa-apos-decisao-
judicial-18897727. Acesso em: 27 out. 2020.
OLIVEIRA, Mariana. BRIGIDO,G1, 18 mar. 2016. Disponivel em:

http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/03/gilmar-mendes-suspende-nomeacao-de-lula-
como-ministro-da-casa-civil.html. Acesso em: 27 out. 2020.

FALCAO, MARCIO. Gilmar Mendes suspende posse de Lula e deixa investigagdo com Moro.
Folha de S. Paulo, 18 mar. 2017. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/03/1751759-stf-suspende-posse-de-lula-e-
deixa-investigacao-com-moro.shtml. Acesso em: 27 out. 2020.

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 34.609, Peticdo Inicial. Relator:
Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 17 fev. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5126193>. Acesso em: 3 set.
2020. p.3
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Baseado nisso, declara ter havido desvio de finalidade no ato de
nomeacao de Moreira Franco para o cargo de Ministro de Estado apds ter sido
delatado na conhecida operacao Lava Jato. Tal fato, de acordo com a inicial,
teria em vista impedir a prisao do envolvido e os regulares desdobramentos

perante o juizo monocratico, oferecendo risco a celeridade do julgamento.

(...)destinado as pressas para um Ministério, agravado pelo
fato de que, neste caso, foi criado sem razdes de interesse
publico que o justifiqguem; ii) Referida manipulagdo acontece
com o Uunico intuito de conferir-lhe foro por prerrogativa de
funcdo apds os desdobramentos da operagdo Lava Jato.**

A argumentacao quanto ao controle jurisdicional foi brevemente trazida,
destacando que mesmo ndo sendo ato vinculado da administracdo, as
nomeacgoes presidenciais deve seguir os principios constitucionais da
administracdo, que sao impositivos e nao discricionarios. A ordem juridica,
assim continuam, ndo pode ser ignorada quando ha fortes indicios que
revelam desvio de finalidade. "Ou seja o ato discricionario de escolha de
ministros nunca mais foi, juridicamente, um ato tirano. Ndo pode ser usado

portanto sob o pretexto de obstaculizacdo da justica"*°.

Quanto as acusacdes, vislumbra-se como base fundamental na
argumentacao do MS 37.070 (Caso Lula), de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes. Os autores fundamentam a peticao nas falas do relator e alegam
que se trata de casos com "identidade intrinseca", com diferenca apenas no
tratamento fornecido pela midia, devendo ser julgada de forma semelhante.
Alegam que a nomeagao teve como funcao ceder foro por prerrogativa de
funcdo e alterar os julgamentos ao STF quanto as acdes em que o envolvido

pois delatado.

O presente caso é de identidade intrinseca: i) o Sr. Moreira
Franco, assim como Lula, foi destinado as pressas para um
Ministério, agravado pelo fato de que, neste caso, foi criado
sem razdes de interesse publico que o justifiquem; ii) Referida
manipulagdo acontece com o Unico intuito de conferir-lhe foro

44 BRASIL, 2017, p. 6

45> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 34.609, Peticdo Inicial. Relator:
Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 17 fev. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5126193>. Acesso em: 3 set.
2020. p.13
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por prerrogativa de funcdo apos os desdobramentos da
operacao Lava Jato.

.  Fundamentacao da Monocratica

Possibilidade de suspensao

Antes de partimos para andlise e exposicao da decisdo monocratica, é
valido pontuar que ndo foi trazido, na decisdo, nenhum argumento referente
ao controle jurisdicional. O voto, dividido em 8 partes (O pedido,; Informagdes
prestadas pelo Presidente da Republica, Sintese do litigio, Pressupostos
legitimadores da concessdo da medida cautelar, Legitimidade, A alegada
configuragdo de desvio de finalidade, A nomeacgao e Conclusao), nao abrange
a controvérsia relacionada ao controle jurisdicional da administracao publica

e, por isso, sua anadlise ndo pode ser executada.

Conforme a monocratica, quando afirmado o desvio de finalidade e
assim comprovado, o0 mesmo se torna um vicio apto a contaminar a validade
juridica do ato administrativo, sendo passivel de nulidade. Todavia, o ministro
relator Celso de Melo reforca a necessidade de tal alegacao ser comprovada
com prova pré-constituidas - necessarias especialmente em medidas
liminares - e ndo apenas subjugadas por "meras ligagdes ou juizos

conjunturais".

Como é reforcado, todo ato da administracdo publica é respaldado
pelo principio da legalidade e da legitimidade, nunca sendo presumivel o
desvio de finalidade. Cabe a quem acusa o 6nus da prova inequivoca de que
0 agente publico se divorciou dos interesses publicos para constituicdo de sua

acdo, essas nao demonstradas nos autos.

O segundo argumento utilizado corresponde a nomeacao especifica ao
cargo de Ministro de Estado e a prerrogativa de foro por fungao atribuida aos
mesmos; de acordo com a inicial esse seria um dos motivo para nomeagao

de Moreira Franco, mas que é fortemente rebatida pelo - até entdo - Decano.

Nao se pode compreender o foro como obstrucao/paralisacao dos atos
investigativos penais. Nao hda, perante nenhuma instancia, segundo o
ministro, qualquer vestigio de imunidade ou tratamento preferencial seletivo.

Conclui afirmando que pessoa investigada ainda dispde de protegao pelo
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principio da presuncdo de inocéncia, e ndo pode ser penalizada até o transito

em julgado.

iii. Decisdoes mencionadas

Sdo inUmeras as decisdes trazidas pelo Ministro Celso de Mello para

corroborar sua argumentacdo, especialmente quanto a questdo processual

(mandado de segurancga coletivo).Sao elas, com seu respectivo fundamento:

Utilizagao Decisao Argumento
corroborado
Mérito cautelar | ADI 1.935/RO, Rel. Min. CARLOS | Presungao de
VELLOSO; RE 158.543/RS, Rel.|veracidade dos ato
Min. MARCO AURELIO; SL 610-| emanados da
AgR/SC, Rel. Min. RICARDO | administragao
LEWANDOWSKI; SS 3.717- | publica;
AgR/R], Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI; HC 118.985-
AgR/MG, Rel. Min. EDSON FACHIN
Mérito cautelar | RTJ 83/130 - RTJ] 83/855 - RTJ | Critérios e
99/68 — RTJ 99/1149 - RTJ 100/90 | caracteristicas
- RTJ 100/537 - RTJ] 134/681 - | necessarias ao
RTJ 171/326-327; RE 195.192/RS, | mandado de
Rel. Min. MARCO AURELIO; RMS | seguranca -

23.720/GO, Rel. Min. CELSO DE
MELLO; RMS 27.255- AgR/DF, Rel.
Min. LUIZ FUX; RMS 33.580/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO;

Periculum in mora e
fumus bonus iuris

Mérito cautelar

RT 418/286 - RT 422/307 - RT
572/391 - RT 586/338 - RTJ
139/885, Rel. Min. CELSO DE
MELLO; HC 95.886/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO;

Presuncao de
inocéncia até
transito em julgado
de sentenca
condenatoria;

Mérito cautelar

ADPF 144/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO; AI 741.101-AgR/DF, Rel.
Min. EROS GRAU; RE 450.971-
AgR/DF, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI; RE 1.006.604/RJ,
Rel. Min. CELSO DE MELLO;

Inocéncia em
projeto eleitoral e
cargos publicos;
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Mérito cautelar | QCr 427/DF, Rel. Min. MOREIRA | Nao aplicabilidade
ALVES; PET 1.656/DF, Rel. Min.|do art. 51, CF
MAURICIO CORREA; Rcl 511/PB, | (autorizacdo da
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno; | camara) para crimes
nao relacionados ao
Presidente da
Republica

Tabela 4: Caso Moreira Franco - decisOes referenciadas

iv. Ratio decidendi

Ao fim, determinou-se a construcao de uma possivel "ratio decidendi",

sendo essa:

"A prerrogativa de foro, como mera alegacdao ou juizo
conjuntural, ndo constitui elemento caracterizador de desvio de

finalidade para nomeacgoes a cargos ministeriais."

c) Rcl 29.508 - Cristiane Brasil Francisco no Ministério do
Trabalho;

O caso retrata o pedido realizado ao STF, por meio de Reclamagao, por
Joao Gilberto Pontos e outros. A liminar requerida foi deferida pela Ministra
Carmém Lducia, tendo o mérito também sido julgado procedente. O recurso
impetrado no STJ] e questionado no STF chegou a ser encaminhado ao

mesmo, porém ndo foi avaliado devido a "perda superveniente do objeto".
i. Peculiaridade do Caso

A trajetéria do caso ora hora estudado diverge dos anteriormente
comentados, uma vez que sua origem ndo ocorreu no Supremo Tribunal
Federal, mas sim na Quarta Vara Federal de Niterdi/RJ como acdo popular.
Sua trajetdria, longa em procedimentos porém curta em espaco de tempo,

apresentou decisdes muito diversas ao longo do caminho.

A primeira (e Unica) analise de mérito cautelar da acdo ocorreu perante
o Juizo da Quarta Vara Federal de Niterdi/R], sob tutela do juiz Leonardo da
Costa Couceiro. O juiz deferiu a liminar formulada pelos autores,
suspendendo o decreto presidencial e, por consequéncia, a posse da até

entdo deputada federal, Cristiane Brasil.
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Devido ao grande numero de movimentacdes e fatos considerados,
segue linha cronolégica dos principais acontecimentos ao processo. Ainda que

alguns nao serdao comentados, sdao importantes ao entendimento geral do

Caso.
N
¢ Quarta Vara Federal de Niter6i/RJ;
* 08 de janeiro de 2018;
Ac3o Popular | Deferido o pedido, suspendendo-se o decreto de nomeagdo de Cristiane Brasil, assim como sua posse;
J
N
¢ Tribunal Regional Federal da 22 Regido;
Pedido de ¢ 09 de janeiro de 2018;
I * Indeferimento do pedido da Unido, mantendo-se a suspens&o de Cristiane Brasil;
Liminar J
~
¢ Tribunal Regional Federal da 22 Regido;
¢ 10 de janeiro de 2018;
LHEVLICEE o Indeferimento do pedido de efeito suspensivo formulado, mantendo a decis3o agravada;
Instrumento
J
)
¢ Tribunal Regional Federal da 22 Regido
RN, ¢ 15 de janeiro de 2018
Dedarai;,oem ¢ Indeferimento do pedido, mantendo a decisdo embargada;
Agr. Inst. )
N

o Superior Tribunal de Justica;
* 20 de janeiro de 2018 (sébado);
¢ Deferimento da liminar, suspendendo os efeitos da decisdo em 12 instancia e permitindo a condug&o de Cristiane Brasil ao cargo

Suspensdo de o
ninarelde de Ministra de Estado do Trabalho;
Sentenga J
. N\
¢ Supremo Tribunal Federal;
¢ 21 de janeiro de 2018 (domingo);
VIRl * Deferimento parcial a liminar para suspencdo do ato de posse até que houvesse a juntada das informagdes requisitadas pela
na Reclamacio Ministra Presidente; y
~N

* Supremo Tribunal Federal;
* 8 de fevereiro de 2018;

I * Decisdo do STJ cassada pela manifesta incompeténcia e encaminhamento dos autos da Suspengéo de Liminar e de Seguranga ao
Reclamagdo Sy
J

Figura 1: Caso Cristiane Brasil - mapa processual
Na atual pesquisa, optou-se por observar quatro decisdes dentro do rol
apresentado*®: (i) decisdo a acdo popular, onde houve, de forma Unica, a

discussao quando a admissibilidade do controle e a possibilidade de

46 Embora apenas trés documentos terem sido avaliados, foi realizado o fichamento de todas
as decisOes proferidas ao longo do processo. Todas estdao presentes no fichamento do caso,
em "anexos".
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suspensao; (ii) decisdao na suspensao de liminar e sentenca no STJ; (iii)

contracautelar na reclamacao; e (iv) mérito da reclamacao.
il. Peticao Inicial

A Acao Popular n° 001786-77.2018.4.02.5102, impetrada por Thiago
Ullmann, utilizou como argumento principal o fato da Ministra inicialmente
nomeada ndo haver atribuicdes, expertise ou conhecimentos especificos ao
cargo a qual foi nomeada. Ao contrario, foram apresentados nos autos dois
processos trabalhistas a qual foi ré, um deles transitado em julgado com

sentenca condenatdria em fase de execugao.

Segundo o impetrante, houve um desrespeito a moralidade
administrativa ao tentar atribuir ao cargo de Ministra do Trabalho pessoa que
claramente ja desrespeitou legislacdo correlata, ou seja, legislacdo a ser

protegida no cargo a qual foi cotada.

(...) A deputada federal apostou na burla da legislacao
trabalhista para tentar sonegar direitos do trabalhador e
impostos correlatos amigo o que parece ser odioso a alguém
que possui o cargo de ministro do trabalho.

Considerando os principios da administracdo publica, o autor pede a
suspensao do decreto considerando que a Cristiane Brasil "ostenta
caracteristicas improprias" para um cargo de tamanha relevancia, assim

como nao seria honesto com "a sociedade brasileira".

Na reclamacao encaminhada ao STF, os reclamantes alegam
especialmente a usurpacao da competéncia do referido tribunal por parte do
STJ ao julgar matéria constitucional e a consequente necessidade de cassar
tal decisdao. A fundamentacdo procurou demonstrar o uso Unico de
argumentacao constitucional na decisao objeto do recurso ajuizado no STJ

para suspensao da nomeacdo (Quarta Vara Federal de Niterdi/RJ).

Segundo o STJ, a matéria em debate, antes de se referir a tematica

constitucional, permeava o art. 4° da Lei de Agao Popular (Lei n® 4.717/65),
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pois a questdo juridica seria de carater infraconstitucional e diz respeito a

interpretacdo dada quanto a aplicabilidade do referido dispositivo legal.?’

Nao reconhecendo o - exagerado - esforco do STJ em demonstrar sua
competéncia, a reclamacao chegou ao STF afirmando ser essa argumentagao
secundaria e de segundo plano. Segundo os reclamantes, caso o dispositivo
infraconstitucional questionado pela Unidao (art. 4° da Lei de Agao Popular)
fosse retirado do ordenamento juridico, o ato permaneceria nulo por violagao

direta a Constituicdo Federal.

No mais, indica-se novamente que em nenhum momento os
magistrados responsaveis por averiguar o caso antes do Ministro HUMBERTO
MARTINS (Vice-Presidente do STJ]) arguiram sobre a referida legislagao
infraconstitucional referida. Todos argumentos utilizados em decisdes
passadas foram de ordem exclusivamente constitucional, inclusive as

contestadas pela Uniao.

Mesmo sem a decisao do STJ] publicada aos interessados (julgada dia
20/01/2018, sabado & noite, com publicacdo prevista para dia 02/02/2018),
a Unido remarcou a nova cerimbnia de nomeacdo para a "préoxima segunda-
feira", que seria dia 22/01/2018. Ou seja, antes da disponibilizacao dos autos
e sem 1(um) dia util de "folga".

O conhecimento do teor da decisao, pelos autores originais, ocorreu por
meios alternativos, fazendo com que fosse necessario requerer, perante o
STF, mediante reclamacao constitucional, ndo sé a cassacao da decisdo,
como acesso ao inteiro teor da mesma. O pedido foi realizado dia
21/01/2018, no periodo da manha e, logo mais tarde, deferida em parte e

preliminarmente pela Ministra Presidente do STF, Carmen LuUcia.

47 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Noticias. Suspensa decisdo que impedia posse de
Cristiane Brasil no Ministério do Trabalho. Decisdao, 20 jan. 2018. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2018/2018-01-
20_12-01_Suspensa-decisao-que-impedia-posse-de-Cristiane-Brasil-no-Ministerio-do-
Trabalho.aspx. Acesso em: 22 set. 2020.
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iii. Fundamentacao da monocratica

Ainda que compreendida em variadas decisdoes, apenas algumas delas
serao analisadas com profundidade e compreendidas na préoxima etapa. Essas
foram escolhidas a partir da descricdo metodoldgica realizada no capitulo
anterior, ou seja, a sentenca em primeira instancia e a decisdo no SLS
2340/RJ (STI).

A contracautelar e a reclamacdo - analisadas em tdépico préprio - embora
ndo compreenderam juizo quanto a possibilidade da suspensdo, trouxeram

pontos expressivos quanto a forma de decisdo por diferentes meios.

Admissibilidade do Controle Jurisdicional

Em primeira instadncia, poucos sdo os elementos foram utilizados
durante a decisao. Para Leonardo da Costa Couceiro, juiz que proferiu a
sentenca ora estudada, o controle de tais atos devem ser sempre realizado

quando localizado pratica ilegal ou inconstitucional.

E bem sabido que ndo compete ao Poder Judicidrio o exame
do mérito administrativo em respeito ao Principio da
separacdo dos Poderes. Este mandamento, no entanto, ndo é
absoluto em seu contelido e devera o juiz agir sempre que a
conduta praticada for ilegal, mais grave ainda,
inconstitucional, em se tratando de lesdo a preceito
constitucional autoaplicavel.*®

O magistrado utiliza da ponderacdo entre principios constitucionais
para escolher o que sera aplicado e conclui ndo ser a separacao de poderes
absoluta, momentaneamente e parcialmente removida para que o judiciario
haja com suas plenas atribuicdes. Essa suspensdo, entretanto, é permitida
uma vez que o Poder Judicidrio se choca com "praticas ilegais" ou
"inconstitucionais, em se tratando de lesdao a preceito constitucional

autoaplicavel".

O principio da moralidade é considerado "t3o caro a coletividade" que
seu amparo pela tutela jurisdicional é indispensavel. E dado uma valoracdo

extra ao principio em questdo, pois o fato deste incidir no caso discutido

48 BRASIL. Quarta Vara Federal de Niterdi/R]. Agdo Popular N° 001786-77.2018.4.02.5102,
Decisdo de Liminar . Juiz: Leonardo da Costa Couceiro. Niter6i, RJ, 08 jan. 2018. Disponivel
em: <https://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/resconsproc.asp>. Acesso em: 10 set. 2020
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suspende a incidéncia do principio da separacdo de poderes, sendo

substituido pela forga jurisdicional.

Em contrapartida, o STJ retoma o lado contrario da discussao.
Inicialmente justifica-se sua competéncia para julgar a liminar,
argumentando que estaria-se a discutir matéria infraconstitucional. Ainda que
relacionada a Constituicdo Federal pelo principio da moralidade, deve ser
anteriormente analisada quanto a sua admissibilidade. "Nao é possivel
apreciar a moralidade administrativa sem considerar a existéncia de uma

legislacdo infraconstitucional"4°.

Outros pontos menos abordados mas que tiveram influéncia na decisdo
foram (I) a possibilidade - ou nao - de utilizacao de agao popular para sustar
efeitos da administracao publica; e (ii) o risco a ordem publica e a economia,

a gerar inseguranca juridica pela decisdao proferida em primeiro grau.

No mais, chama a atencdao a discussao relativa ao mérito cautelar,
dispondo sobre a ndo satisfacao do quadro juridico controlavel somente pela
utilizacdo do principio da moralidade. Por ndo existir norma que vede a
nomeacgao de pessoa em razao de ter sofrido condenagao (no caso, Ministério
do Trabalho e Condenacao Trabalhista), a utilizagadgo da moralidade

administrativa ndo alcancgaria tal algcada também.

Por fim, é alegado que os argumentos utilizados pela acusagao seriam
de "analise de oportunidade e conveniéncia" a serem realizadas unicamente
pelo Presidente da Republica, responsavel pela nomeacgdo. Tal justificativa
parece complementar a ideia de indisponibilidade do controle e suspensao

mediante alegacdo contraria ao principio da moralidade.

Na realidade, o que se verifica é que, ante a auséncia de
normas impeditivas, a questdo relativa a nomeagao de alguém
gue ja foi condenado a efetuar pagamento de débitos
trabalhistas, é matéria afeta a analise de oportunidade e
conveniéncia, cujo juizo de valor cabe exclusivamente ao

4% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SLS 2340/RJ, Decisdo de Liminar. Desembargador
Vice - Presidente MINISTRO HUMBERTO MARTINS. Brasilia, DF, 20 jan. 2018. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=SLS+2340&aplicacao=processos.ea&tipo
Pesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesso em: 10 set.
2020
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Chefe do Poder Executivo, no caso, o Presidente da
Republica.>°

Possibilidade de Suspensao

Assim como percebido no tdpico anterior, a suspensdo é justificada pela
combinacao dos fatos ao principio da moralidade. Para o magistrado, o fato
de Cristiane Brasil ter condenagao trabalhista transitada em julgado por

sentenca condenatdria, mostra "flagrante desrespeito a Constituicdo">!.

Ao tentar nomear como Ministra do Trabalho, cargo de tamanha
magnitude nacional, pessoa que tenha condenagdes trabalhistas, o
Presidente da Republica desrespeitou o art. 37, caput, da CRFB, em especial

o principio da moralidade publica.

No STJ, a argumentacao nao enfrentou a possibilidade de suspensao,
uma vez que nem mesmo o controle seria viavel. Entretanto, uma ressalva é
realizada pelo magistrado; a viabilidade da suspensao somente ocorreria se
estivesse fundamentado decisao criminal ou de improbidade administrativa,

0 que nao se apresenta no caso estudado.
iv. Caso no STF

Através do posicionamento emanado no STF, ndo foi possivel extrair
argumentos relativos a tematica de suspensao da nomeacdo, uma vez que a
acao chegou ao mesmo de forma recursal. Entretanto, a analise da
reclamacdo gera frutos relevantes para compreender o destino da tematica

quando esta adentra de outra forma no tribunal.

Em primeiro lugar, tanto na contracautelar quanto na reclamagao em si,
a Ministra é enfatica em esclarecer que ndo se esta a julgar a validade da
nomeacao. Utilizando jurisprudéncia consolidada e entendimento doutrinario,
a Presidente exp0e as hipdteses de uso da reclamacdo e esclarece que ndo é

competéncia julgar a decisao externada em primeira instancia.

A questao nuclear da acao popular (validade ou nao do ato de
nomeacao), ajuizada pelos reclamantes, ndo esta posta na

>0 ibid. p.11

51 BRASIL. Quarta Vara Federal de Niterdi/R]. Agao Popular N°© 001786-77.2018.4.02.5102,
Decisdo de Liminar . Juiz: Leonardo da Costa Couceiro. Niter6i, RJ, 08 jan. 2018. Disponivel
em: <https://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/resconsproc.asp>. Acesso em: 10 set. 2020
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presente reclamacgdo, porque a sua tramitacao tem previsao
legal especifica, ndo podendo haver a avocacdo do caso por
este Supremo Tribunal (o que é inadmissivel pelas normas
vigentes) nem se podendo suprimir a competéncia dos 6rgdos
judiciais para conhecer e decidir, na sequéncia propria e
definida legalmente, cada caso submetido ao Poder
Judiciario.>?

Logo apds, aprecia: (i) auséncia da publicacdo da suspensdo de liminar
e sentenca expedida pelo STJ, objeto reclamado;(ii) a conjuntura instaurada
apos a SLS; e (iii) jurisprudéncia consolidada no sentido de ser do STF a
competéncia de julgamento recursal quando a fundamentacao das decisdes

cujos efeitos se busca suspender é constitucional.

A auséncia da monocratica expedida pelo Min. Humberto Martins, Vice-
Presidente do STJ, nos autos da reclamacgao chegou a ser alegada pela Uniao
com intuito de descaracterizar a acdo recém aberta, visto que o documento
era imprescindivel ao iminente julgamento. Todavia, como é alegado pelos
reclamantes e aceito pela ministra, o documento sé seria disponibilizado apds
a publicagdo, dia 02/02/2018, data esta POSTERIOR a nova nomeagao, o que

tornaria a acdo infrutifera.

Assegurando o principio da seguranca juridica e da efetividade
jurisdicional, a ministra vislumbra como decisivo para deferimento da MC (i)
a plausivel duvida arguida pelos reclamantes, visto a auséncia da publicacdo
decisao do STJ; (ii) a utilizacao de argumentagao apenas constitucional nas
decisOes proferidas pela Quarta Vara Federal de Niterdi/R], objeto de
questionamento no STJ; e (iii) a remarcacao da posse para 22/01/2018
(segunda-feira), menos de 48h depois e sem qualquer dia util entre a decisao

do STJ e o evento de posse.

Com a SLS deferida pelo STJ em maos, a ministra confirma os receios
apresentados durante o julgamento da contracautela. Orienta-se

preferencialmente na jurisprudéncia consolidada na qual "o fundamento das

52BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo 29.508, Medida Cautelar. Relatora: Ministra
Carmém Lucia. Brasilia, DF, 21 jan. 2018. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5341589>. Acesso em: 20 set.
2020. p.7
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decisOes cujos efeitos se busca suspender" atua como parédmetro de

discriminacdo da competéncia entre o STF e o STJ.>3

Com isso, pela decisdo em primeira instancia ser o objeto de
questionamento da contracautela e ser embasada somente em principios
constitucionais (moralidade administrativa), ndo ha que se falar em

competéncia do STJ, ainda que sendo acdo popular.
v. Decisdoes mencionadas

As decisOes a seguir foram retiradas de ambas as decisdes analisadas
no topico anterior, ou seja, medida cautelar na reclamacdo e na decisao de

meérito da mesma.

Utilizagao Decisao Argumento
corroborado
Mérito Agravo Regimental na Suspensao | Suspensao de liminar
Cautelar de Seguranca n. 304, Relator o|pelo STF quando

Ministro Néri da Silveira, Plenario, | concedida em ambito
D] 19.12.1991; Reclamagao n. 353, | de STJ.

Relator o Ministro Sydney

Sanches, Plenario, D] 4.9.1992;
Reclamacao n. 475, Relator o
Ministro Octavio Gallotti, Plenario,
D] 22.4.1994; Reclamacdo n. 543,
Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, Plenario, D] 24.8.1995;
Agravo Regimental na Suspensao
de Seguranca n. 2.504, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, Plenario, DJe

30.4.2008.
Mérito Reclamacao n. 1.906/PR, Relator | Fundamentos da
Cautelar Ministro Marco Aurélio, Plenario, D] [ decisdo objeto do
11.4.2003; requerimento de
suspensao
Mérito Agravo Regimental na Suspensao | Orientagao

de Seguranca n. 2.286, Relator o jurisprudencial
predominante

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo 29.508, Reclamacgdo. Relatora: Ministra
Carmém Lucia (Presidente). Brasilia, DF, 08 fev. 2018. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5341589>. Acesso em: 20 set.
2020. p.4
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Ministro Mauricio Corréa, Plenario,
D] 16.4.2004; Embargos de
Declaracao no Agravo Regimental
na Reclamagao n. 2.252, Relator o
Ministro Mauricio Corréa, Plenario,
D] 18.3.2004; Agravo Regimental
na

Suspensao de Segurancga n. 3.075,
Relatora a Ministra Ellen Gracie,
Plenario, DJe 28.6.2007; Embargos
de Declaragao no Agravo
Regimental

na Reclamacao n. 10.435, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski,
Plenario, DJe 3.3.2016; Suspensao
de Seguranca n.

5.134 (DJe 7.10.2016); Suspensao
de Liminar n. 1.051 (DJe 19.6.2017

considera 0s
fundamentos da
decisao cujos efeitos
se busca suspender
como

Parametro de
discriminacao da
competéncia entre a
Presidéncia do
Supremo Tribunal e
do Superior Tribunal
de Justica

Mérito

Agravo Regimental na Reclamacdao
n. 2.371/RS,

Relator o Ministro Mauricio Corréa,
Plenario, D] 16.4.2004; Suspensao
de

Liminar n. 120/RO, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, decisao
monocratica,

D] 4.10.2006; Suspensdo de Tutela
Antecipada n. 71/GO, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, decisao
monocratica, D] 5.9.2006;
Suspensao de

Seguranca n. 2.868/BA, Relator o
Ministro Nelson Jobim, decisao
monocratica, D] 21.2.2006,

Nos casos em que

houver dupla
natureza de
fundamentos
apresentados
(constitucional e

infraconstitucional), a
competéncia do
Presidente do
Superior Tribunal de
Justica para decidir a
medida de
contracautela
somente preponderar
se a causa de pedir
estiver fundada

em principios
constitucionais
genéricos e a decisao
gue se busca
suspender os efeitos
pautada em normas
infraconstitucionais.

Vi.

Tabela 5: Caso Cristiane Brasil - decisbes referenciadas

Ratio decidendi

Visto os pontos destacados, assim como o objeto do presente estudo,

a ratio decidendi ainda sera realizada conforme a decisdo do STF, ainda que

nesta nao se tenha discutido a tematica prépria das acdes. Com isso sera
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possivel identificar as diferentes formas pela qual os casos chegam ao tribunal

e como o STF reage a cada uma delas.

"Compete ao STF apreciar medida de contracautela em acoes
populares envolvendo nomeacgdes para a alta administracao quando
o caso envolver matéria constitucional, ainda que também envolva

interpretacao infraconstitucional.”

d) PET 8.104 - Onix Dornelles Lorenzoni e Paulo Roberto
Nunes Guedes no Gabinete de Transicdao da Presidéncia da

Republica

O caso retrata o pedido enviado ao STF, por meio de Peticdo, por juiza
de direito da primeira instancia. A acao foi indeferida pelo ministro relator

Luiz Fux. O agravo interno impetrado foi unanimemente desprovido.
i. Peculiaridades do Caso

A acao foi remetida ao STF sem decisdo de mérito cautelar em instancia
inferior. De acordo com a Juiza Ana Betto, existia incompeténcia do juizo para
o julgamento da acdo popular visto que estava a se tratar de matéria
revestida de densidade normativa regulada pela Constituicao Federal no que
tange a competéncia do Presidente da Republica insculpida em seu art. 84,

inciso I.

A decisao na Rcl 29.508/DF (Caso Cristiane Brasil), no entendimento
da magistrada, formou precedente no sentido da competéncia originaria do
STF em agodes populares relacionadas a suspensao de nomeagao pelo
Presidente da Republica. Segundo a mesma, "implicaria em verdadeira
usurpacao da competéncia do STF" o julgamento ser realizado em primeira

instancia.

O Ministro Luiz Fux aceitou a remissao da acao ao STF e a julgou, mas
sua justificativa para tal ndao foi baseada no Caso Cristiane Brasil, mas sim
no principio das instrumentalidade das formas do novo Cdédigo de Processo
Civil de 2015. O ministro ndo menciona o caso que ensejou a alteracdo de
competéncia pela juiza natural como determinante, e sim a competéncia do

STF em "processar e julgar acao popular cujo pedido seja proprio de mandado

44



de seguranca coletivo contra ato do Presidente da Republica, ex vi do art.
102, I, da Constituicao".>*

Outra peculiaridade arguida €, assim como no Caso Lula, a presenca de
agravo de instrumento enviado a julgamento pelo plenario virtual. O "extrato
de ata" nao informa como os ministros se manifestaram, que poderia ser:
seguir o voto do Relator, sem comentarios, ou obtencdo.>> Ainda que seja
impossivel desfigurar a forma como cada ministro votou, parece interessante
notar que nenhum ministro se pronunciou, seja por abstencao ou por

concordar com o relator.

Para melhor elucidacao do ocorrido, elaborei o seguinte organograma
das movimentagcdes em questdao, assim como algumas de suas

caracteristicas:

¢19 de dezembro de 2018
¢142 Vara Civel Federal de S3o Paulo
eDeclarada incompetencia daquele juizo, sendo enviado ao STF;

) )
*9 de maio de 2019
eSupremo Tribunal Federal
Petigdo eIndeferimento do pedido, mantendo ambas as nomeacdes; )
~
*6 de dezembro de 2019
- ePlendrio do Supremo Tribunal Federal;
s e Indeferimento do agravo regimental por uninimidade do Plenario, via plenario virtual;

peti¢do

Figura 2: Caso Onix e Guedes — mapa processual

ii. Peticao Inicial

A agao, originalmente postulada como Acao Popular com pedido de

medida liminar, teve inicio na 14° Vara Civel Federal de Sdo Paulo em face

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 8.104, Decisdo Monocratica. Relator: Ministro
Luiz Fux. Séo Paulo, SP , 11 mar. 2019. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5649142>. Acesso em: 5 out.
2020. p.1

5> Durante o julgamento do caso relatado, ainda estava em vigor o art. 2°, paragrafo 3° da
Resolugdo N© 642, DE 14 DE JUNHO DE 2019. Essa afirmava: "§ 3° Considerar-se-a que
acompanhou o relator o ministro que ndo se pronunciar no prazo previsto no § 10"
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do Presidente em mandado, Michel Temer e o Presidente eleito em 2018, Jair
Bolsonaro®. Seu objeto abrangia a nomeacdo de Paulo Guedes e Onix
Lorenzoni ao Gabinete de Transicdo de Presidéncia, assim como dos futuros

ministérios da Economia e da Casa Civil, respectivamente.

A peticdo apresenta alta contextualizacdo histdrica conjuntural,
especialmente ligada a Operacdo Lava Jato>’ e ao combate a corrupgdo. Ha
uma abordagem fatica complexa, carregada de argumentos focados nas
percepcdes sociais sobre o tema em que, na visdo do autor, é essencial ser

considerado.

Desde 2014 verifica-se o bombardeio diario com informagoes
sobre as personalidades envolvidas, o enaltecimento de
evidéncias materiais e o resultado das chamadas delagoes
premiadas - consistentes em colaboragdes com a justica, por
meio do reconhecimento da culpa e esclarecimento dos fatos
de envolvimento do sujeito que aceitou os termos da delacao
- que acabaram por envolver um numero expressivo de
pessoas publicas e demonstrar para os O6rgdaos de
administracdo da justica a ruina moral de nosso pais.

Toda informacdo pretende corroborar com o cenario da politica brasileira
e destacar a posicdo dos réus como parte desse esquema. Paulo Guedes, a
época, chamado a depor pelo MPF e alvo de investigagées criminais no ambito
da Operacédo Greenfeld®8, era acusado de desvio de verbas de fundos publicos
de pensdo que teriam causado grande prejuizo ao erdrio publico. J& Onix
Lorenzoni era investigado por Caixa 2, delatado na operagao JBS e

publicamente confesso.

6 A peticdo inicial ndo foi encontrada no site do STF, ainda que seu andamento cautelar tenha
como sede o tribunal, mas sim no site da Justica Federal da 3° Regido (Sao Paulo).

57 A Operagao Lava Jato é a maior iniciativa de combate a corrupgdo e lavagem de dinheiro da
historia do Brasil. Iniciada em marco de 2014, com a investigacdo perante a Justica Federal
em Curitiba de quatro organizagdes criminosas lideradas por doleiros, a Lava Jato ja apontou
irregularidades na Petrobras, maior estatal do pais, bem como em contratos vultosos, como o
da construgdo da usina nuclear Angra 3. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Operagao Lava Jato.
MPF. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato. Acesso em: 6 out.
2020.)

58 "Procuradores que integram a forga-tarefa da operacdo Greenfield denunciaram a Justica
Federal em Brasilia 34 pessoas por operagdes irregulares no FIP GEP (Fundo de
Investimento em Participagoes Global Equity Properties), que teriam gerado
prejuizos milionarios ao fundo e a seus cotistas, entre 2009 e 2014, informa a pega de
acusacdo tornada publica nesta quarta-feira (6)". (ROUTERS. Greenfield acusa ex-presidentes
de Previ, Funcef e Petros de gestdo temeraria. Folha de S. Paulo , Brasilia, 6 fev. 2019.
Disponivel em: https://www1l.folha.uol.com.br/mercado/2019/02/greenfield-acusa-ex-
presidentes-de-previ-funcef-e-petros-de-gestao-temeraria.shtml. Acesso em: 6 out. 2020.)
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Para o autor, a situacdo criminal de ambos os futuros ministros
desrespeita a moral publica e configuram desvio de finalidade por alterar o

foro investigativo ao STF, desestruturando o principio do juiz natural.

Como comentado, a peticdo traz muitos argumentos faticos
considerados relevantes pelo autor, como o discurso "pré-lava jato" e
anticorrupgao do Presidente eleito, com intuito de utiliza-las como provas pré
- constituidas. O fumus boni juris e o periculum in mora sao apresentados de
forma subjetiva, sendo eles: (i) interesse social em restabelecer a ordem; (ii)
obstrucao da justica por foro privilegiado; e (iii) "ndo emperrar a maquina

administrativa".

Por fim, outro ponto que chama atencdao durante a leitura é a
quantidades de vezes que o narrador compara o caso narrado com o Caso
Lula. Em diversos enxertos o autor reafirma a tese de que o "inconformismo
publico ao nivel insuportavel" levou a propositura de ambas as situacdes,
fazendo com que ndo so tivessem situacgdes juridicas semelhantes, como

também social faticas.
ili. Decisao Monocratica

Admissibilidade do Controle Jurisdicional

O argumento principal emprega a impossibilidade do controle de
nomeagao por parte do judiciario é realizado por analogia. Leva-se em
consideracao a Sumula Vinculante 13 do STF. O Min. Fux considera que o
desrespeito a jurisprudéncia "consolidada" faz com que a agao nao possa ser

mantida.

Sumula 13 do STF

A nomeacdo de cOnjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianca ou, ainda, de funcio gratificada na
administracio publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante
designacgdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.
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Para o relator, o STF, ao fixar a referida simula e utiliza-la em outros
casos, expressamente excluiu do seu rol de incidéncia nomeacgdes a cargos
de natureza politica. Isso se deu principalmente devido ao disposto no art.
37, caput, da CRFB., pilar da sumula desenvolvida. Se esse mesmo artigo,
em seu paragrafo 29, claramente determina que cargos em comissao sdo de
"livre nomeacdo e exoneracao", considerados essencialmente discricionarios,
os cargos de Ministros de Estado (hierarquicamente superiores) "atraem um

regime de liberdade de homeagao ainda mais amplo".

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

IT - a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovagao prévia em concurso publico de provas ou de provas
e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo
ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeagoes para cargo em comissao declarado em lei de livre
nomeacao e exoneracao;

Dessa forma, considera-se jurisprudéncia consolidada no Plenario que
em nomeagoes a cargos de natureza politica, ndo sao aplicaveis a Sumula 13
e, portanto, cargos politicos ndo podem ser controlados baseando-se no art.

37, caput (ensejador da referida sumula).

Em complemento, argumenta-se a pretensao do autor em aniquilar a
discricionariedade administrativa ao invocar principios abstratos como
requisitos restritivos a nomeagao. Essa tentativa, segundo o Ministro, por si
sO seria destrutiva a administracdo, por ndo apresentar "qualquer previsao

normativa expressa", corroborando com o fundamento acima colocado.

Quanto ao mérito, o autor da presente acdo popular pretende
invocar principios abstratos, a exemplo da moralidade
administrativa, como fundamentos para a criagdo de
requisitos restritivos para a ocupacgdo de cargos politicos no
primeiro escaldao do governo federal. Ndo apenas a pretensao
autoral aniquilaria a discricionariedade administrativa sem
qualquer previsdo normativa expressa,(...)>°

59BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 8.104, Decisdo Monocratica. Relator: Ministro
Luiz Fux. Sao Paulo, SP , 11 mar. 20109. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5649142>. Acesso em: 5 out.
2020. p.4
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Possibilidade de Suspensao

Esse subtdpico é pouco trazido durante a monocratica, uma vez que,
como foi visto, nem mesmo o controle judicial poderia ser realizado.
Entretanto, um argumento sobressaiu: a utilizacdao do principio da presuncao
de inocéncia (art. 59, LVII, da CRFB).

O mesmo argumento foi trazido pelo Ministro Celso de Mello no Caso
Moreira Franco, alegando que até a acdo condenatéria transitada em julgado,
ndo se poderia suspender eficicia de nomeacdo baseando-se em
"conjuntura". Na mesma linha, Ministro Fux defende que seria criado grave
situacdo de ofensa ao principio, "por pretender causar consequéncias
administrativas desfavoraveis aos agentes publicos demandados por serem

'alvos de investigagdo criminal'.%°
iv. Decisdoes mencionadas

Podemos observar, na decisao expedida pelo Ministro Luiz Fux, as

seguintes decisdes utilizadas:

Utilizagcao Decisao Argumento
corroborado
Relatorio MS 34.070-MC, Rel. Min. GILMAR | Nao aplicavel;

MENDES, DJe de 28/3/2016

Mérito cautelar | RMS 27167, Relator(a): Min. | Natureza do ato
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, | administrativo  que
julgado em 25/10/2011, | nomeia e exonera
ACORDAO ELETRONICO DJe- 227 | agente publico para
DIVULG 29-11-2011 PUBLIC 30- | cargo comissionado é
11-2011 essencialmente

discricionaria;

Mérito cautelar | Voto do Min. Ayres Britto no RE | Exclusdo, do ambito

579951, Relator(a): Min. | de incidéncia da
RICARDO LEWANDOWSKI, | Sumula 13, de cargos
Tribunal Pleno, julgado em |de natureza politica,
20/08/2008; dentre os quais estdo

Rcl 28.024 AgR, rel. min. Roberto | os questionados na
Barroso, 12 T, j. 29-5-2018, DJE | acao.
125 de 25-6-2018.;

60 Ibid.
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Rcl 29.099, rel. min. Roberto
Barroso, dec. monocréatica, j. 4-4-
2018, DJE 66 de 9-4-2018;

RE 825.682 AgR, rel. min. Teori
Zavascki, 22 T, j. 10-2-2015, DJE
39 de 2-3-2015;

Rcl 7.590, rel. min. Dias Toffoli, 12
T, j. 30-9-2014, DIJE 224 de 14-
11-2014;

Rcl 6.650 MC-AgR, voto da rel.
min. Ellen Gracie, P, j. 16-10-
2008, DJE 222 de 21-11-2008;

Tabela 6: Caso Onix e Guedes - decisdes referenciadas

V. Ratio Decidendi

Apbés a leitura e andlise detalhada da fundamentacdo utilizada,

concluiu-se que a possivel ratio decidendi seria:

"Exclui-se do ambito de controle judicial a nomeacao a cargos
politicos de alta discricionariedade pela nao incidéncia do art. 37,
caput, além do ato desrespeitar o principio da presuncao de inocéncia

de pessoa investigada.”

e) RCL 39.254 - Sérgio Nascimento de Camargo na Fundagao
Cultural Palmares (FCP);

O caso retrata pedido realizado ao STF, por meio de Reclamacao, por
Hélio de Sousa Costa. A liminar, assim como a reclamacao, foi indeferida pelo

Ministro Presidente Dias Toffoli. Agravo regimental ainda nao julgado.

Buscou a suspensao da nomeacdo realizada pelo Presidente Jair
Bolsonaro de Sérgio Camargo Nascimento ao cargo de Presidente da
Fundacdao Cultural Palmares. A nomeagdao foi anunciada na Portaria
n°2.377/2019 e assinada pelo Ministro de Estado Chefe da Casa Civil.

i. Peculiaridade do Caso

Assim como a Rcl 29.508 (Caso Cristiane Brasil), a acao ora estudada
nao se iniciou diretamente no STF, mas apresentou uma - breve - passagem

pelo Tribunal.

A original Acao Popular n® 0802019-41.2019.4.05.8103 teve seu inicio
da 189 Vara Federal do Ceard, sendo primeiro deferida em 4/12/2019. A

50



Unido interpds agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal da 5°
regiao.

Alegou-se, nesse segundo momento, a (i) a incompeténcia absoluta do
Juizo recorrido - Acao Popular n® 1031048- 83.2019.4.01.3700, proposta na
132 Vara Federal da Secao Judiciaria do Maranhdo (SIJMA) - TRF da 12 Regido;
(ii) que o juizo prevento (132 VF/SIJMA), em sentenga prolatada na Acdo
Popular n® 1031048-83.2019.4.01.3700, teria asseverado que ndo fora
apontada, pelo autor popular, ilegalidade e lesividade que justificariam a
nulidade do ato de nomeacgao, indeferindo a peticao inicial; (iii) principio da
separagao dos Poderes; (iv) a legalidade e a legitimidade do impugnado ato
de nomeacdo; e (v) grave dano para a Administracdo Publica e para

sociedade, caso mantida a decisdo agravada.

Visto seu indeferimento, a Unido interpds pedido de Suspensdo de
Liminar e Sentenca no Superior Tribunal de Justica, questionando a decisao
proferida pelo Desembargador do TRF5 e pedindo a suspensao do feito. Além
disso, alegou grave lesdo a ordem publica e a administracdo. O pedido foi
deferido e a liminar originaria sustada. Destaca-se, nesse ponto, a tentativa
de entrada no feito pelo partido Rede Sustentabilidade, na forma de amigo

da corte.

Posteriormente, abriu-se frente no STF, com a acao de Reclamagao. Até
o momento, todos os passos foram iguais ao caso ja descrito da Cristine Brasil

ao Ministério do Trabalho. Entretanto, a partir do STF, o resultado diverge.

Apds uma derrota no STF, os reclamantes, num ultimo momento - até
agora®! - recorreram a decisdo do STJ por meio de Agravo Interno, esse
também indeferido, unanimemente. Vale ressaltar que, desse feito,
participou também a Defensoria Publica da Unido como agravante, junto ao

autor originario.

61 Data da ultima pesquisa: 12 out. 2020
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Assim sendo, tem-se:

¢189 Vara Federal do Cear3; N
04 de dezembro de 2019;

Acio eDeferido o pedido, tornando sem efeito a nomeagdo de Sergio Nascimento Camargo para
AeplliEl S a Presidencia da Fundagao Cultural Palmares; )

eTribunal Regional Federal da 5° Regido; R
12 de dezembro de 2019;

I‘;“g;:::‘g:t - Indeferimento do pedido da Unido, mantendo-se a suspensdo da nomeagao de Sergio

o Camargo; J
eSuperior Tribunal de Justiga; )
. ¢11 de fevereiro de 2020;
s.,';f,i',‘.’faﬂede eDeferimento da liminar, suspendendo os efeitos da decisdo em 19 instancia e permitindo
'-ig‘ei:f;n‘é:e a condugao de Sergio Camargo ao cargo de Presidente da FCP; )
. )
eSupremo Tribunal Federal;
¢14 de fevereiro de 2020;
CELENELEL) eCompetencia do STJ mantida. Mantem-se decisdo do Superior Tribunal de Justiga; )
N
eSupremo Tribunal Federal;
Agravo eAbertura em: 9 de margo de 2020
(TR eAinda ndo julgado;
Reclamagéo )
N
eSuperior Tribunal de Justica
PR 27 de julho de 2020;
LN eIndeferido devido a incompartibilidade com os contornos processuais; )
IDADE
eSuperior Tribunal de Justica )
*05 de agosto de 2020;
. st eIndeferido o agravo por unanimidade dos Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal
nterno no .
SLS de Justica. J

Figura 3: Caso Sérgio Camargo - mapa processual

. Peticao Inicial

Em primdrdio, deve-se justificar que a andlise da peticao inicial sera, em

divergéncia ao anteriormente executado, realizada somente quanto a
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proposta em sede do STF, uma vez que ndo foi possivel ter acesso a

apresentada em primeira instancia®?.

As fundamentagOes de ambas as reclamacgdes apresentadas sao muito
semelhantes, especialmente quanto aos pedidos idealizados. Para Hélio da
Souza Costa, autor do pedido, a competéncia para apreciacdo do recurso
interposto pela Unido seria do STF e ndo sé STJ, uma vez que os pedidos
iniciais (ou seja, da Acao Popular) eram essencialmente constitucionais,
assim como os fundamentos da decisdao liminar deferida. Como foi
argumentado no Caso Cristiane Brasil, "se o dispositivo infraconstitucional for
retirado do mundo juridico, o to permaneceria nulo por violacdo direta a

Constituicdo".®3

Alegou-se desvio de finalidade e incompatibilidade dos pronunciamentos
realizados por Sergio Camargo quanto a Fundacao e seu trabalho social. De
acordo com o impetrante, é responsabilidade do Estado estabelecer politicas
publicas de protecdo a minoria negra, assim como ja foi estabelecido pelo
proprio STF (ADC 41 e ADPF 186). Portanto, cabe ao Judiciario controlar o

ato.

A parte alega também que a nomeagao do envolvido seria uma tentativa
de frustrar a efetivacao dos objetivos da Fundagao, configurando nao sé clara
ilegalidade, como afronta a "membdria, histérica, finalidade e valores do FCP".

Isso porque, Sérgio Camargo seria "pessoa inabil" a ocupar o cargo, visto que

62 Assim como foi realizada em outros casos, a primeira tentativa deu-se no sitio eletrénico do
Tribunal de origem, ou seja, o Tribunal Federal do Cearad (https://www.jfce.jus.br/#fechar),
porém o documento, diferente dos outros casos, ndo se encontrava listado. Ligou-se no
Tribunal para que o problema fosse resolvido, mas o mesmo ndo foi solucionado até o
momento (18/11/2020). Além disso, devido ao notdrio conhecimento midiatico, enviou-se um
e-mail ao escritério advocaticio responsavel pela agdo com intuito de solicitar o documento. O
correio eletrénico ndo foi respondido até o momento (18/11/2020). Em ultima instancia,
buscou-se no e-Sic
(http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/SitePages/resultadopesquisa.aspx?k=ALL(nomea
Gca0%20fundacao%?20palmares) qualquer informagdo que pudesse contribuir com o acesso,
entretanto novamente sem resposta positiva.

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagao com pedido de liminar 39.254/CE, Peticao
Inicial. Relator: Ministro Presidente Dias Toffoli. Brasilia, DF. 13 fev. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5857006>. Acesso em: 13 out.
2020. p.6

53


https://www.jfce.jus.br/#fechar
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/SitePages/resultadopesquisa.aspx?k=ALL(nomea%C3%A7%C3%A3o%20funda%C3%A7%C3%A3o%20palmares)
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/SitePages/resultadopesquisa.aspx?k=ALL(nomea%C3%A7%C3%A3o%20funda%C3%A7%C3%A3o%20palmares)

desacredita na Instituicdo, age de forma contraria a esta e ofende o grupo

que deveria proteger.

O documento traz longos pontos sobre a atuagao da Fundagao Cultural
Palmares ao longo dos anos, como projetos e atuagdes sociais, com intuito

de demonstrar ndo sé a relevancia, como a necessidade de sua preservacao.
iii. Fundamentacao da Monocratica

Embora existam diversas decisdes capazes de ser analisadas com
profundidade, focaremos em algumas especificas, seguindo o padrao
realizado na outra reclamacdo analisada. Serdo essas: (i) decisao do juizo de
primeiro grau; (ii) pedido de suspensao de liminar e sentenga; e (iii)

reclamacao.%*

Admissibilidade do Controle Jurisdicional

Na acao de primeiro grau, dois argumentos inéditos foram trazidos
para confirmar a possibilidade de controle. O primeiro refere a possibilidade
de declaracdo de nulidade de ato administrativo seqguindo o art. 29, paragrafo
unico, "e", da Lei n® 4.717/65 (lei de acdao popular), quando houver desvio

de finalidade®>.

O segundo afirma que todo ato, independente do poder que sobrevir,
deve ser analisado especialmente quando em tentativa de esvaziar
mandamentos constitucionais. Esse € um dos pontos trazidos que mais se
espelha na decisdo: o esvaziamento da politica publica almejada
constitucionalmente pelo art. 215 da CRFB. A grande diferenca pode ser
percebida, assim, na generalidade que foi concedida a admissibilidade de

controle judicial.

Possibilidade de suspensao

Em contraponto ao controle, a decisdo em primeira instancia ponderou

consideravelmente todos os pontos trazidos na inicial relativo a nomeacao de

64 Essa escolha foi realizada a partir da leitura de todas as decisGes emitidas e sua comparagao
com as sub-perguntas criadas. Dessa forma, apenas essas destacadas foram capazes de -
minimamente - responder as questdes realizadas no presente estudo.

65 0 argumento foi considerado inédito uma vez que nenhum outro caso havia utilizado a lei
de agdo popular, a ndo ser o STJ em decisdes do Caso Cristiane Brasil e Sérgio Camargo.
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Sérgio Camargo. A maioria das alegacdes realizadas baseavam-se em
publicacdes de midias sociais em que Sergio Nascimento Camargo afirmava
nao existir racismo no Brasil, assim como ter sido a escravidao "benéfica para

os descendentes", entre muitas outras divagacgoes infundadas.

Para o magistrado, as provas juntadas aos autos, ndo sé ndo deveriam
ser repetidas pela prépria decisdo, visto seu grau de ataque a comunidade
negra, como também descaracterizaria atribuicdes necessarias ao Presidente

da FCP, que fosse proteger a instituicao presidida ao invés de ataca-la.
Uma detida andlise das publicagcdes acostadas a inicial deste
feito aponta para a existéncia de excessos. Ndo serdo aqui
repetidos alguns dos termos expostos nas as declaracées em

frontal ataque as minorias cuja defesa, diga-se, é razdo de
existir da instituicdo que por ele é presidida.

Além das acima mencionadas existem diversas outras
publicacbes que tém o condado de ofender justamente o publico
que deve ser protegido pela Fundagao Palmares, que ndo
serdo mencionadas por desnecessario, ante a suficiéncia das
anteriormente citadas.

Desse modo, apos analise dos principios constitutivos da Fundacdo e
do pilar constitucional construido, o magistrado parte para analise desses em
combinado as provas pré-produzidas. Chega-se, assim, a primeira questao
central: a violacdo da maxima efetividade do ato administrativo ao tentar

esvaziar as competéncias constitucionais instituidas a FCP.

O magistrado vislumbra um possivel desvio de finalidade ou o ndo
atendimento do interesse publico em decorréncia das manifestagdes acima
comentadas; ainda que livres, estas nao podem atingir o interesse e/ou
direito de terceiros. Nesse caso, a analise "conduz a conclusdao acima de

qualquer duvida razoavel acerca dos excessos praticados".®

(...) publicagbes que tem o conddao de ofender justamente o
publico que deve ser protegido pela Fundacdo Palmares, que
ndo serdo mencionadas por desnecessario, ante a suficiéncia
das anteriormente citadas.®’

66 BRASIL. 180 Vara Federal do Ceara. Agao Popular n® 0802019-41.2019.4.05.8103, Decisdo.
Juiz: Emanuel José Matias Guerra. Sobral, CE. 04 dez. 2019. Disponivel em:
<https://pje.jfce.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView
.seam?signedIdProcessoTrf=18535237be48004fc90628b9f028e99c >. Acesso em: 13 out.
2020. p.6

67 ibid.
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Por fim, afirma-se que a condugao de Sergio Camargo ao cargo de
presidente da instituicao em questao contraria os motivos pela qual a mesma
foi criada, impugnando, assim, o artigo 215 da CF. H&, destarte, forte
preocupacao o risco a qual seria submetido tal 6érgao, como embate aos
principios da equidade, da valorizacdao do negro e da protecao da cultura afro-

brasileira.

Em contraponto a essa primeira decisdo, o Ministro Relator Jodo Otavio
de Noronha, discordou expressivamente do juiz originario. Para o Presidente
a época, a conducdo, prima facie, preenchia todos os requisitos trazidos em
lei, ou seja, nao haveria motivo para o feito visto que o Sr. Camargo

demonstrava aptiddao necessaria.

Outro ponto levantado foi a realizagcdo de juizo de valores na decisdo
original. Para o Presidente, utilizou-se de valores éticos e morais incabiveis a

competéncia profissional para que a decisdo proferida fosse procedente.

Ao final, o ministro relator da SLS ainda afirma que pode ser encarado
como "juizo de censura do Judicidrio", pois estar-se-ia "penalizando" a
externalizagao de pensamentos pelo nomeado que seriam diversos a

determinada minoria.
iv. Caso no STF

O caso chega no Supremo Tribunal Federal dia 14 de fevereiro de 2020
através de reclamacdao posta pelo autor originario, Hélio Costa, sendo
designada diretamente ao Ministro Presidente, a época, Dias Toffoli. O pedido
realizado pelo reclamante é igual ao Caso Cristiane Brasil, ou seja, a

usurpacao da competéncia do STF pelo STJ.

A anadlise é curta, com uma decisdo Unica de apenas 7 paginas. Para
Toffoli, a tematica controvertida em primeira instancia gira "em torno da
configuragao dos elementos que compdem" a nomeagao de Sergio Camargo,

segundo disciplina a lei de acao popular (Lei 4.717/95). A acao popular foi
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decidida a partir de disciplina legal incidente ao caso concreto (Lei 7.668/88),

sendo a ofensa a Constituicao apenas reflexa e ndo principal.®8

Atualmente o processo encontra-se em fase de anadlise do agravo de
instrumento e do pedido de reconsideracao realizado pelo reclamante,
entretanto sem data de julgamento. Vale destacar, porém, uma adicdo
significativa pode ser encontrada nos recursos interpostos: o uso da Rcl

29.508 (Caso Cristiane Brasil) na argumentacao.

Diferentemente da peticao inicial, a peticao do Agravo reconheceu
severamente uma possivel igualdade formal entre ambas as decisdes e
explorou tal fato numerosamente, realizando comparacdoes e trazendo os
fatos similares a luz do debate. Todavia, ainda nao ha posicdo do Pleno

quanto ao agravo, dificultando andlise desse caso e de outros similares.
v. Decisdoes mencionadas

Na reclamacao julgada, vislumbramos as seguintes agdes mencionadas:

Utilizacao Decisao Argumento
corroborado
Mérito Rcl n° 497/RS-AgR, Rel. Min. | Configuragao dos
Carlos  Velloso, Tribunal | elementos que
Pleno, D] de compoem o ato

6/4/2001; Rcl n° 1.906/PR, | administrativo
Rel. Min. Marco Aurélio, | consubstanciado
Tribunal Pleno, D] de
11/4/2003; Rcl n°
10.435/MA-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe
de 24/8/2015.

Mérito ARE n° 1.203.262/RS-AgR, | Ofensa reflexa a
Rel. Min. Rosa Weber, Constituicao
Primeira turma, Dle de
15/8/2019

Mérito ARE n° 836.734/SP-AgR, Rel. | Ofensa  reflexa a
Min. Constituicao

Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe de 18/3/2016

Tabela 7: Caso Sérgio Camargo - decisées referenciadas

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagao 39.254, Reclamagdo. Ministro: Dias Toffoli.
Cear3, CE. 14 fev. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5325931 >. Acesso em: 13 out.
2020. p.4
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Vi. Ratio decidendi

De forma semelhante ao realizado no Caso Cristiane Brasil, a ratio foi

realizada com base na cautelar da Reclamacao e pode ser assim formulada:

"Acgao Popular referente a suspensao de nomeacao discricionaria
esta relacionada a lei de acdao popular e seus mandamentos, sendo

competéncia do STJ julgar seus recursos"
f) MS 37.097 - Alexandre Ramagem na Policia Federal;

O caso retrata pedido realizado ao STF por meio de mandado de
seguranca coletivo, pelo Partido Democratico Brasileiro (PDT). A liminar foi
deferida pelo ministro relator Alexandre de Moraes e o mérito ndo foi julgado

devido a "perda superveniente do objeto".
i. Peticao Inicial

O caso Ramagem foi o citado nas primeiras paginas deste estudo, ainda
na Introdugdo. Sua repercussao na midia fez com que o tema voltasse a sua

popularidade no ano de 2020.

A peticao foi protocolada no STF em 20 de abril de 2020, quando a crise
sanitaria do Coronavirus ja estava instalada no pais, assim como as disputas
federativas a institucionais. Dentre os muitos litigios que desembocaram no
STF, coloco este mandado de seguranga como um dos grandes impasses
vividos no primeiro semestre de 2020, chegando a ser utilizada, de acordo
com a imprensa jornalistica, como motivo suscetivel a intervengdo militar no

Tribunal.

Apesar da extrema gravidade do anuncio, o general Luiz
Eduardo Ramos, amigo de Bolsonaro ha mais de quatro
décadas, recebeu bem a intencao do presidente de partir
para um confronto de desfecho catastroéfico. Achava que
intervir no Supremo era, de fato, a Gnica forma de
restabelecer a autoridade do presidente, que vinha
sendo abertamente vilipendiada pelo tribunal. No seu
raciocinio, a decisdao do ministro Alexandre de Moraes, do
STF, que proibira a posse de Alexandre Ramagem como
diretor-geral da Policia Federal, ja tinha sido um abuso
inaceitavel. Braga Netto e Augusto Heleno concordavam que
Moraes fora longe demais. Também achavam que a decisdo
do ministro fora uma interferéncia inadmissivel em ato
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soberano do presidente, mas tinham ddvidas sobre a forma e
as consequéncias de uma interveng&o.®®

Com a autoria do Partido Democratico Trabalhista (PDT), a acao
impugnava o Decreto Presidencial de 28/04/2020 (DOU de 28/04/2020,
Secao 2, p.1) que havia nomeado Alexandre Rodrigues Ramagem para o
cargo de Diretor-Geral da Policia Federal. Para os impetrantes, segundo
peticao inicial, o ato caracterizava-se como abuso de poder por desvio de
finalidade, caracterizador de violacdo a direito liquido e certo, além de
flagrante "ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou

implicitamente, na regra de competéncia."”°.

Os dados factuais do caso foram utilizados pelos impetrantes como
provas pré-constituidas a que se desenvolveram as motivacoes entendidas
como desvio de finalidade. Sdo os motivos (a) declaragdo publica e voluntaria
do entdo Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando
Moro, denunciando o objetivo presidencial de interferir na PF através da
nomeacao do "atual diretor da ABIN" (por metonimia, Alexandre Ramagem);
(b) fotos veiculadas pela imprensa da proximidade pessoal entre ambos e
confirmadas pelo Presidente com a frase "E dai?"; e (c¢) mensagem divulgada
por Programa televisivo demonstrando um possivel motivo para troca - "PF
na cola de 10 a 12 deputados bolsonaristas" - que a nenhum momento foi
desmentido pelo Presidente.”!

O Partido Democratico Trabalhista alega uma "razdo subterranea" por
parte do Presidente da Republica para escolha do novo nome a PF, o que, de
acordo com estes, iria contra seu desenhos constitucional e caracterizaria uso
pessoal e aparelhamento particular de um 6érgao de Estado para fins de
Governo. Aplicando a regra de experiéncia comum, subministrada pela

observacdo do que ordinariamente acontece (CPC, art. 375), vé-se concluido

69 GUGLIANO, MONICA. VOU INTERVIR!: O dia em que Bolsonaro decidiu mandar tropas para
o Supremo. Piaui, n. 167, ago. 2020. QuestSes da ultradireita. Disponivel
em: <https://piaui.folha.uol.com.br/materia/vou-intervir/>. Acesso em: 29 ago. 2020.

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 37.097. Petigdo Inicial. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 29 abr. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5899275>. Acesso em: 30 ago.
2020. p. 5

71 Todos os dados foram retirados da Peticdo Inicial do PDT, p. 8 e 9, protocolada em
28/04/2020.
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pelos autores que a causa da nomeacao nao foi o interesse publico, mas sim

causa de indole personalissima.’?

A intencao de supervisionar as atividades realizadas pela Policia Federal
nao cabe, seguindo suas atribuicdes, ao Chefe do Executivo, caracterizando
finalidade diversa da esperada e desejada. Nao apenas estar-se-ia falando de
desvirtuacao do interesse publico, de acordo com o partido, como também
de violagao da moralidade administrativa e da impessoalidade ao colocar a
Policia Federal sujeita a preferéncias particulares e "dominagdes

ideoldgicas".”3

Por fim, o periculum in mora e a fumus boni iuris - necessarios no
mandado de seguranga - sao aclamados pela possibilidade de enviesamento
das atividades da Policia Federal e da Justica Penal, assim como frustracoes
em acoes policiais e suas fases, que tem no sigilo aspecto essencial para
éxito.

. Fundamentos da Monocratica

Admissibilidade do Controle jurisdicional

O Ministro Alexandre de Moraes utiliza grande parte do seu voto para
fundamentar a possibilidade de controle jurisdicional. Para o0 mesmo, um
sistema republicano nao admite poderes absolutos ou ilimitados, "por que
seria negativa do préprio ESTADO DE DIREITO, que vincula a todos - inclusive
os excedentes dos poderes estatais - a exigéncia de observancia as normas

constitucionais."’4

No mais, é argumentado que a Constituicdo Federal de 1988 consagrou

a possibilidade de revisdao judicial de atos administrativos discricionarios

72 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 37.097, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 29 abr. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5899275>. Acesso em: 30 ago.
2020 p.9

73 Ibid., p. 15

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 37.097, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 29 abr. 2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5899275>. Acesso em: 30 ago.
2020
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através da constitucionalizacdo dos principios basicos da Administracao

Publica e do alargamento da funcgao jurisdicional.

Com isso, o ato jurisdicional teria como objetivo impedir atos
incompativeis com a ordem constitucional, no dever de obedecer os principios
(i) da legalidade; (ii) da impessoalidade - presente "no mesmo campo de
incidéncia" do principio da finalidade administrativa, exigindo o estrito
vislumbre do fim legal do ato, de forma impessoal; (iii) da moralidade -
relacionada aos principios éticos de razoabilidade e justica, pois esta constitui
pressuposto de validade de todo ato da Administracdo Publica; e (iv) do
interesse publico - direcionamento da atividade do servico publico a

efetividade do bem comum (CF, art. 37, caput).
Conclui o Ministro a argumentacao:

O Estado de Direito exige a vinculacdo das autoridades ao
Direito, e, portanto, as escolhas e nomeacdes realizadas pelo
Presidente da Republica devem respeito aos principios
constitucionais regentes da Administracdo Publica, podendo,
excepcionalmente nesse aspecto, o Poder Judiciario analisar a
veracidade dos pressupostos faticos para a sua celebragdo
(motivo).”

Possibilidade de Suspensao

Posterior a fundamentacdo explanatdria as possibilidades do controle
por parte do judicidrio, parece viavel, em sede de cognicdo inicial, a
possibilidade do desvio de finalidade. Através dos fatos narrados, pela
inobservancia dos principios da impessoalidade, moralidade e interesse

publico, o ministro defere a suspensao da nomeacao.

Utiliza-se para isso de "fatos notodrios", como a entrevista coletiva
realizada pelo Ex-Ministro de Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando

Moro, em que ha confirmacao

expressa e textualmente que o Presidente da Republica Ihe
informou da futura nomeacao do delegado federal Alexandre
Ramagem para a Diretoria da Policia Federal para que pudesse
‘Ter uma pessoa do contato pessoal dele’, 'que pudesse ligar,
colher informacdes, colher relatérios de inteligéncia’. 7®

75 1bid., p.10
76 Ibid., p.11
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No mais, segundo a decisdao, as alegagOes foram confirmadas pelo
Presidente da Republica também em entrevista coletiva, afirmando precisar
"todo dia ter um relatdrio do que aconteceu, em especial nas ultimas vinte e

quatro horas"”’.

Durante a leitura da suspensao, em comparacao a inicial, os autores
alegam que "em nenhum momento negou a veracidade do conteudo em
comento"”. Em contrapartida, na pag. 11 da cautelar proferida pelo Ministro
Alexandre de Moraes, é afirmado "Essas alegacOes (realizadas por Moro em
entrevista coletiva) foram confirmadas, no mesmo dia, pelo proprio
Presidente da Republica, também em entrevista coletiva, ao afirmar que
(...)". Ha, assim, uma alternancia de entendimentos, entre polo ativo e o

Ministro, na visao factual das entrevistas analisadas como relevantes ao caso.

Finaliza-se a justificativa da suspensao demonstrando (a) a
plausibilidade dos argumento pela também aceitagdo do Inquérito 483178
pelo Ministro Celso de Mello, em face das alegadas infracdes penais; (b)
insatisfacdo do Presidente da Republica com o Tribunal e suas investigacoes,
demonstradas por mensagens divulgadas no telejornal "Jornal Nacional" da
Rede Globo; (c) o pedido de aceitacao da nomeacgdo de Alexandre Ramagem
por parte pela deputada Carla Zambelli ao entdo Ministro Moro; e, por fim
(d) a nao correspondéncia no uso da PF como 6rgao de inteligéncia da

presidéncia, mas sim em policia judiciaria da Unido.

Outro ponto identificado durante as analises documentais refere-se a
auséncia, na peticao inicial, das mensagens exibidas pelo "Jornal Nacional"
relacionadas a Deputada Carla Zambelli’°. Enquanto na liminar deferida as
mensagens sao vistas como corroborativas aos fatos alegados e manejadas

como provas pré-constituidas, a peticdo inicial se ausenta de utilizar o

77 - -

ibid.
78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 4831. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia,
DF, 28 abr.. 2029. Disponivel em:

<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5899439>. Acesso em: 29 ago.
2020.

79 JORNAL NACIONAL; G1. Moro exibe troca de mensagens em que Bolsonaro cobra mudanga
no comando da PF. Gl1, 24 abr. 2020. Disponivel em:
https://gl.globo.com/politica/noticia/2020/04/24/moro-exibe-troca-de-mensagens-em-que-
bolsonaro-cobra-mudanca-no-comando-da-pf.ghtml. Acesso em: 30 ago. 2020.
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episoddio como fato relevante e/ou constituidor de prova, mesmo sendo fato

notorio.

iii. Decisdoes mencionadas

Poucas foram as decisOes utilizadas para corroborar a argumentagao do

MS 37.097 quando comparadas as outras decisoes;

utilizadas, assim divididas:

apenas 3 foram

SEGUNDA TURMA, DJ de
12/8/1994;

Utilizagao Decisao Argumento corroborado
Processual MS 34.070-MC, Rel. Min. | Partido Politico, com
GILMAR MENDES, DJe de |representagao no
28/3/2016; MS 34.071-MC, | Congresso Nacional, tem
Rel. Min. GILMAR MENDES, |legitimagcao ampla e pode
Dle de 28/3/2016 - Caso | proteger quaisquer
LUIZ INACIO LULA DA |interesses coletivos e
SILVA difusos, independente de
vinculagdo com interesse
de filiados.
Processual MS 34.069-MC, Rel. Min. | Partido Politico, com
CELSO DE MELLO, DJe de |representacao no
16/2/2017; - Caso [Congresso Nacional, tem
MOREIRA FRANCO legitimacdo ampla e pode
proteger quaisquer
interesses coletivos e
difusos, independente de
vinculagdo com interesse
de filiados.
Processual RE 196.184/AM, Rel. Min. | Partido Politico, com
ELLEN GRACIE, D] de |representacao no
18/02/2005; Congresso Nacional, tem
legitimacdo ampla e pode
proteger quaisquer
interesses coletivos e
difusos, independente de
vinculagdo com interesse
de filiados.
Mérito RE 160.381/SP, Rel. Min. | Obrigatoriedade de respeito
cautelar MARCO AURELIO, |[ao principio da moralidade

por toda a Administracao
Publica

Tabela 8: Caso Ramagem - decisbes referenciadas
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iv. Ratio decidendi

Ao final da decisdo e apods todas as analises argumentativas, chegou-

se a construcao da seguinte ratio decidendi:

"A inobservancia aos principios constitucionais que pautam a
administracao publica (CF, art. 37, caput) possibilitam o controle pelo

STF e caracteriza-se como desvio de finalidade."
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4. Analise Conjunta

A intencdo desse capitulo é apreciar os resultados obtidos através de
cada analise individual e construir a partir deles uma conexdao. Busquei
comparar cada fundamentacdo utilizada, assim como tracar um paralelo de
similaridades e iniciar a projecdo futura dos casos. Entretanto, € necessario

explicitar algumas premissas.

Em primeiro lugar, a anadlise conjunta foi baseada na mesma estrutura
da andlise individual dos casos, ou seja, controle judicial, suspensdo da
nomeacdo, decisbes mencionadas e rationes decidendi. Contudo, as
percepcoes adquiridas quanto ao controle e a suspensao muitas vezes se
confundiam entre si durante as decisdes. Ressalvado o Caso Ramagem que
apresentava uma divisdao estrutural propria entre os dois tépicos, as outras

mostraram-se mescladas.

Ainda assim, o vislumbre sera realizado de forma separada. Em tese,
esse formato auxilia a legitimagao e seguranca das decisdes, a descobrir SE
o STF controla e COMO ele o faz.

Em segundo lugar, ndo é possivel proceder com a analise conjunta de
todos 0s casos, uma vez que estd a se falar de tipos de agoes diversificadas.
Ainda que tenham o mesmo tema/assunto central, nao sao processualmente
semelhantes. As diferentes decisdes apresentam discussdes

substancialmente distintas, ainda que sobre o tema central de pesquisa.

A maioria dos casos estudados foram decididos em sede de mandado de
seguranca (MS), outros foram apreciados no ambito de reclamacado (Rcl) e
peticdo (PET). Quanto ao conteldo discutido, os MS's e a PET buscam a
suspensao do ato, o que enseja a discussdao quanto a admissibilidade de
controle e a possibilidade de suspensao. Em contrapartida, as Rcl's debatem
a competéncia do STF em face do STJ no recurso arguido em sede inicial de

agao popular .

A excecdo é o Caso Onix e Guedes (PET 8.104). A discussdo chegou ao
STF por meio de peticao de agao popular. Com isso, apesar da forma distinta,

seguiu caminho processual semelhante aos MS's aqui estudados, justificando
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a escolha de se realizar a analise deste juntamente com as demais decisdes

deste tipo processual, dentro do subgrupo Mandados de Seguranca + Peticao.

Todas as decisdes centrais em debate sdao monocraticas, seja os MS's,
a PET ou as Rcl's. Ainda que alguns recursos internos tenham sido remetidos

ao Plenario, esse ndo foi convidado a se pronunciar sobre o mérito ou liminar.

Com base nas consideragdes iniciais acima, a analise conjunta
procedera de forma fragmentada em dois grupos: (i) mandados de segurancga
e peticoes e (ii) reclamacdes. Essa segmentacao permitird que cada discussao
seja analisada dentro de seu ambito de incidéncia (liminar ou contracautelar).
Posteriormente, sera possivel vislumbrar com exatiddo as formas como esse

tema chega ao STF e as diferentes formas pela qual podera ser tratado.

Adianto que os casos ora estudados, com todas as suas peculiaridades
resguardadas, advém de escolhas individualizadas dos Ministros Relatores,
muitas desprendidas de interlocugao entre si e que nao ensejam perspectiva
de um precedente prontamente. A pesquisa p6de mapear que todas as vezes
gue o Supremo foi instigado a se pronunciar sobre o tema, o fez por meio de

liminares nao levadas a referendo do Plenario.

O monocratismo gerou, nesses casos, decisoes dispares, e a busca pela
resposta do Pleno sobrevém como proposta plausivel ao desacordo. Um
pronunciamento do Plendrio poderia dar ordem e sentido as decisdes opostas.
Mas de tudo que é discutido, quais perguntas o plenario do STF precisa

responder?

O conceito de desvio de finalidade, a obtencao do foro por prerrogativa
de funcdo, a aplicabilidade dos principios da administracdo publica; todos os
argumentos utilizados precisam ser expandidos para o afastamento da
inseguranca. Todavia, teriam os Ministros, ou mesmo o Plenério, competéncia

para julgar nomeac0es discricionarias?
a) Mandados de Seguranca (MS) e Peticao (PET)

Esta secdo analisara de forma conjunta e comparativa os mandados de
seguranca nos Casos Lula, Moreira Franco e Ramagem, assim como Petigcao

do Caso Onix e Guedes. O intuito foi comparar as fundamentacdes realizadas
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sobre a admissibilidade de controle jurisdicional e a possibilidade de

suspensdo, além de estruturar a linha condutora dos julgamentos.

Nos trés primeiros MS's, assim como na PET, buscou-se a suspensao
dos atos do Presidente da Republica de nomeacdo a Ministérios e Policia
Federal pelo motivos de investigacdao criminal em andamento e suposta

tentativa de interferéncia em instituicdes autonomas.
i. Admissibilidade de controle jurisdicional

Antes de pleitear o pedido liminar, as decisdes discutiam a
possibilidade de controle jurisdicional do ato de nomeacao discricionaria. A

pesquisa encontrou argumentos permissivos e proibitivos.

Permitiu-se o controle baseando-se (i) na légica do Presidente como
"mandatario do povo"; (ii) na constitucionalizacdo dos principios da
administracdo publica (art. 37, caput); e (iii) na inexisténcia de poderes
absolutos limitados na Republica. No que se refere aos proibitivos, encontra-
se (iv) cargos de escolha politica, concentrados de alta discricionariedade; e

(v) inexisténcia de previsdo expressa para o feito.

Em primeiro lugar identifiquei que, em praticamente®® todas as decisdes
estudadas, o relator buscava uma justificativa para a efetivacao - ou nao -
do controle. Existe, assim, um empenho ou sente-se que ha o dever de
justificar o motivo pela qual o Judiciario esta apto a receber e julgar - ou ndo

- as acoes destacadas.

N3o é o intuito do trabalho identificar razdes politicas por tras das
decisOes ou avaliar o comportamento dos ministros como atores, mas sim as
razoes utilizadas. Ainda assim, trago 3 possiveis hipéteses que podem
justificar a percepgao acima (empenho em justificar o controle), com base na
tematica avaliada®':(i) contemporaneidade dos casos; (ii) auséncia de

legislagdo relativa; e (iii) interferéncia entre Poderes.

80 Ndo pode ser percebido no Caso Moreira Franco.
81 As pontuacBes foram derivadas de observages conjunturais dos casos, assim como seus
aspectos tematicos, ndo envolvendo busca exaustiva de possibilidades.
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Percebi também, em todos os argumentos favoraveis ao controle, uma
harmonia. Estes se relacionam ao principio de freios e contrapesos e da
administracao publica trazidos no art. 37, caput, da CF. O mesmo, porém,
nao ocorre quando o controle judicial foi reputado impossivel, ou seja, nos
casos onde entende-se ndo haver admissibilidade de controle (Caso Onix e
Guedes).

Existe uma contrariedade nitida entre os Ministros quanto a
possibilidade de controle por parte do STF de nomeacgdes discricionarias. O
futuro das acOes depende, portanto, do entendimento do Ministro Relator de

cada caso.8?

Desta maneira, considerando as situagdes ja decididas pelo Tribunal,
conclui-se que, existem duas possibilidades, até o momento, para o controle
destas acOes (baseando-se nos Ministros envolvidos): (i) Possibilidade do
Controle - principios constitucionalizados, inexisténcia de poderes absolutos
e Presidente como "mandatario do povo"; (ii) Impossibilidade do controle -

cargos de escolha politica e inexisténcia de norma reguladora.

Ao reconhecer que existe uma preocupacao dos ministros com a
justificativa do controle judicial e que esse esta relacionado exclusivamente
ao entendimento privado do relator, sigo ao proximo passo: sintetizacao dos
argumentos possibilitadores ou frustrantes a suspensdo dos atos

administrativos de nomeacao.
ii. Possibilidade de suspensao

Segundo o estudo realizado, o principal argumento utilizado para
suspensao das nomeacOes foi desvio de finalidade, alusivo ao
descumprimento dos principios constitucionais da administracdo publica.
Identificando as causas exatas para essa classificacdo, podemos encontrar a
(@) concessdo de foro a pessoa criminalmente implicada; e (b) interferéncia
pelo Poder Executivo na Policia Federal (ou, de forma mais abrangente, a

instituicoes independentes do Governo) através de nomeacdao de pessoa

82 Gilmar Mendes e Alexandre de Moraes - favoraveis ao controle; Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski e Rosa Weber - contrarios ao controle;
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considerada intima (considerado, na situacdo emplacada, desvio de
finalidade).

Durante a pesquisa nas Acdes Populares (Reclamagdes no STF) outras
situacdes passiveis de controle foram encontradas, como (c) condenacao em
tematica similar ao cargo a ser exercido no Poder Publico; e (d) declaracoes
contrarias e ofensivas a politicas protetivas na qual sera de responsabilidade
do cargo ocupado proteger. Nao foi realizada pesquisa exaustiva quanto a
todas as agoes populares referentes ao tema, apenas procurou demonstrar
que ha a possibilidade de outras motivacdes para suspensdo em diferentes
ambitos do judiciario.

Em contrapartida, a suspensao nao foi admitida por argumentos
relativos ao mesmo tdépico central (foro), mas com sentido contrario: (a) foro
por prerrogativa de funcao, como mera alegacao conjuntural; e (b)
considerar pessoa criminalmente implicada® como ndo suscetivel de

nomeacgao descumpre o principio da presuncao de inocéncia.

A primeira percepcdo é que tanto a fundamentacdo permissiva a
suspensao quanto a nao permissiva partem, em determinado grau, das
mesmas premissas, mas chegam a conclusdes opostas. Existe uma harmonia
em matérias argumentativas de ambos os lados, com resultados finais
contraditérios. Em outras palavras, as decisOes finais tém entendimentos
diferentes quanto a possibilidade de suspensao, mas partem das mesmas

enunciagoes.

Para melhor explicagdo destas enunciacdes, dividi o tema em dois
subtdpicos, para que a descoberta realizada no paragrafo anterior fique mais
bem elucidada. Sendo assim, analiso em primeiro lugar a argumentagao
referente a presuncdo de inocéncia de pessoa criminalmente implicada e

posteriormente, a argumentagao que respalda desvio de finalidade.

83 De acordo com o trazido nas decisGes, o termo "criminalmente implicada" identifica pessoa
que esta sob investigacao criminal posterior a denuncia e aceitagdo judicial, ou seja, encontra-
se na posicdo de ré em agdes penais.
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Primeira divergéncia: principio da presuncao de inocéncia.

Os casos que envolviam a nomeacdo de réus em agoes penais sdo o
MS 34.070 (Caso Lula), o MS 34.609 (Caso Moreira Franco) e a PET 8.104
(Caso Onix e Guedes); Gilmar Mendes deferiu a suspensdo, Celso de Mello
nao deferiu a suspensao e Luiz Fux nao reconhece sua possibilidade, mas a
argumenta. Todos iniciaram em um cenario de decidir sobre nomeacao de
pessoa criminalmente implicada, porém cada um segue caminho divergente,

ainda que olhando para a mesma premissa.

Para Gilmar Mendes, o fato da pessoa nomeada estar sob agao criminal
nao transitada em julgado torna-a inadequada a cargos que apresentam
prerrogativa de foro, ndo utilizando o principio da presuncdao de inocéncia.
Em discordancia, Celso de Mello e Luiz Fux entendem ser predominantes o
principio da presungao de inocéncia, ndo podendo ser o individuo punido por

ato ainda nao comprovado judicialmente.

Com isso, hd uma divergéncia substancial: a nomeacdo de pessoa
criminalmente implicada e sua possibilidade de ascender a cargo ministerial.
Nesses casos, foi escolhido pelos ministros onde seria utilizado o principio da
presuncao de inocéncia, demonstrando, novamente, a discricionariedade dos

relatores.

Deve ser reconhecido que a argumentagao referente a "pessoa
criminalmente implicada" esta fortemente associada a desvio de finalidade,

vez que seria o fato ensejador do mesmo. Com isso, segue complementagao.

Sequnda divergéncia: desvio de finalidade

O termo desvio de finalidade foi relacionado pelos ministros
principalmente ao principio da moralidade publica, legalidade e finalidade
administrativa (Caso Lula, Moreira Franco e Ramagem). Sua utilizacao foi
feita também em alta escala pelos impetrantes, que pretendiam sustar as

nomeacodes baseando-se grande parte em sua utilizagao.

Para o Ministro Gilmar Mendes, desvio de finalidade pode ser encontrado
na nomeagao com intuito de fornecer foro por prerrogativa de funcao a

pessoa criminalmente investigada. Para Celso de Mello, entretanto, esse
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resultado ndo se confirma, ndao sendo a concessao de foro ensejador de
desvio de finalidade. Para Alexandre de Morais, em tematica andloga, o
desvio seria visto em nomeagdao com intuito de realizar supostas

interferéncias pessoais na Policia Federal (Instituicdao independente).

Em primeiro lugar, existe dentro de todos os votos, uma analise
doutrinaria intensa que encaminha ao entendimento de que desvio de
finalidade seria sempre ensejador de nulidade do ato administrativo. Essa
questdo é pacificada nos 3 MS's lidos. Entretanto, a divergéncia é relacionada
a aplicacao do desvio de finalidade, seus fatos ensejadores e o rol de

incidéncia do instituto.

Antes de seguir a divergéncia, cabe desmembrar o achado referente a
nulidade geral por efeito ao desvio de finalidade. Como comentado, os trés
mandados de seguranca afirmam a possibilidade de nulidade por desvio no
ato, sendo relevante destacar o que foi entendido como desvio de finalidade

antes de comentar sua aplicagcao discordante.

Para o Min. Gilmar Mendes e Celso de Mello, desvio de finalidade
configura-se como a "pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto,
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia."®, a "intengdo
deliberada, por parte do administrador publico, de atingir objetivo vedado
pela ordem juridica ou divorciado do interesse publico"8>. Em sentido similar,
mas com diferente abordagem, o Min. Alexandre de Moraes, no Caso
Ramagem, traz a ocorréncia do desvio de finalidade como consequéncia da

inobservancia dos principios constitucionais da administracao publica.

Os trés conceitos fixam um entendimento subjetivo, mas comum a
desvio de finalidade. Saber o significado de desvio de finalidade para os

ministros nao altera o resultado da decisdo, pois esse precisa ser observado

84 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 34.070, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 18 mar. 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4948822>. Acesso em: 30 ago.
2020. p. 16

85 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 34.609, Decisdo Monocratica.
Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 17 fev. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5126193>. Acesso em: 3 set.
2020. p. 13
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em conjunto aos fatos e provas. Entretanto, exime do catalogo de discérdias

mais um tépico .

Por outro lado, sua aplicagao divergente ainda impera e impossibilita o
mapeamento coletivo. O instituto, ja carregado de alta subjetividade, foi
manejado pelos Ministros de acordo com os fatos relatados, mas também
com seus préprios entendimentos, o que nao gerou uniformidade. Embora o
desvio de finalidade seja ensejador de nulidade para todos os ministros, as

situagOes faticas que ensejam essa nulidade ndo sdao comuns.

O que pode ser visto foi uma analise aprofundada dos fatos alegados na
inicial coincidentemente ao entendimento pessoal do ministro relator. Isso
porque ndo ha, seja na legislagdo ou na jurisprudéncia do Tribunal, um rol
taxativo de situagdes que ensejam a suspensao da nomeagao, ou a0 menos
diretrizes que direcionem essas decisdes. Os Unicos embasamentos utilizados
sao principios constitucionais da administracdo publica, com sua alta carga
de subjetividade e constante conflito a outros principios, como a separacao

de poderes.

Dessa forma, ocorre a sobreposicao dos fatos e, por consequéncia suas
provas, ao que cada ministro confere a aplicacdo do principios da
administracao publica e de desvio de finalidade. A partir dai, é a interpretagao
individual das provas e dos fatos de cada caso, pelo ministro relator, que
determinard se houve ou ndo o desvio de finalidade capaz de ensejar a

suspensao.

Por fim, o nimero de casos envolvendo controle de nomeacdes do
executivo apresenta uma forte influéncia na caracterizacdo da aplicabilidade
do desvio de finalidade. Em outras palavras, quanto mais casos forem
reputados desvio de finalidade pelo tribunal, maior serd o rol taxativo de
situagdes controlaveis sob essa argumentagao. O STF estaria criando, assim,
através de suas decisdes monocraticas, os motivos pelas quais as suspensoes
poderiam ocorrer, mas que so seriam validas se o Ministro ou fosse 0 mesmo

ou simpatizante daquela vertente.
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Em sintese, vejo duas contradigcdes centrais: (1) superveniéncia do
principio da presuncao de inocéncia e a proibicdao de pessoa criminalmente

implicada a posicdes com foro; e (2) aplicabilidade do desvio de finalidade.

Diante deste cendario, vale relembrar o monocratismo das decisdes. Ao
falar em situacdes onde existe alto poder interpretativo dos Ministros, o
Plenario deveria servir como arena de resolugao da controvérsia. Uma decisao
conjunta, onde todos fossem convidados a se manifestar afastaria o estigma

no monocratismo. Mas seria capaz de solucionar o dissenso?

Existem critérios que se definidos no Plenario do STF gerariam maior
seguranca por parte dos acusados e dos impetrantes, tracando critérios
provenientes da decisao coletiva e nao do monocratismo. Tem-se como
exemplo a questao envolvendo pessoa criminalmente implicada na nomeacgao
a cargos com foro por prerrogativa de fungdo. O acérddo viabilizaria conhecer
a posicao do colegiado, seria capaz de influenciar sua proprias decisdes e
repercutir as instancia locais, assim como introduziria um precedente as

decisOes futuras em agoes populares.

O desafio aqui enfrentado &, em grande parte, a aplicacao do desvio de
finalidade. Sua subjetividade dificilmente recepcionara ainda mais critérios
subjetivos, ao menos nos atos praticos, mas a falta de critérios continuaria a
ser uma problematica constante. Ao final, podera o STF, uma Corte

Constitucional, criar seus parametros? Se sim como, se ndo, quem o fara?

Os dissensos entre Ministros parecem ser impasses reais, que
demandam solugdes reais, efetivas e seguras. O Plenario pode, a depender
do tépico, ser um facilitador para restituicdo da harmonia deciséria, porém
também corre o risco de abrir uma discussdo interminavel e inconclusa de

matéria fora da sua competéncia.
b) Reclamacgdes (Rcl)

De forma similar ao realizado na sessao anterior, o presente topico
buscou comparar a os dois resultados obtidos nas Reclamagdes. Embora nao
tenha sido encontrada como Reclamacgdo, a PET também foi utilizada aqui
para efeitos de contraposicdao, devido a sua iniciativa de agao popular, que

gerou ainda mais questionamentos.
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As acgOes populares estudadas foram analisadas por terem chegado no
STF através dos recursos cabiveis. Novamente, ndo foi a intencdo do trabalho
efetuar uma pesquisa exaustiva sobre acdes populares sobre o tema, uma
vez que outra metodologia deveria ser utilizada. Ainda assim, as decisOes de
outras instancias ndo devem ser ignoradas, uma vez que sdo pegas chave

para o entendimento da trajetéria percorrida.

Os casos observados sdo deveras semelhantes processualmente e em
mérito. Durante todo o trajeto, passaram pelas mesmas instancias e
obtiveram os mesmos resultados em todas elas®®, além de apresentarem a
mesma discussdao (questionamento quanto a competéncia do nomeado).

Entretanto, o STF desfaz as similaridades e concede resposta dispar.

A primeira acao (Caso Cristiane Brasil) reuniu contracautelar e mérito
deferidos, firmando a competéncia do STF quando a decisdo ensejadora da
liminar discriminar fundamentagao constitucional. Cassou, assim, decisao
emanada pelo ST] e encaminhou os autos ao STF. Todavia, o recurso nao
chegou a ser apreciado devido a "perda superveniente do objeto", causado
pela suspensdo da nomeacdo feita pelo préprio Presidente a época, Michel

Temer.

Em contrapartida, o Min. Dias Toffoli indeferiu a contracautelar e o
mérito do Caso Sérgio Camargo por entender que a tematica debatida na
decisdo originaria, ou seja o objeto da Reclamacdo, é referente a
caracterizacao dos elementos da acao popular no ato de nomeagao. Com isso,
sendo a referida lei infraconstitucional, permanece no STJ a competéncia de

julgar o caso.

Através do acima colocado, percebo que ambas as decisdes partem da
mesma premissa quanto a competéncia do STF (objeto constitucional) e os
modos de observa-la (fundamentacdo da decisdo objeto da contracautela).

Entretanto, chegam a conclusdes dispares. Isso porque, embora ambas as

86 VVara Federal - deferimento do pedido;

Tribunal Federal - manteve-se a decisao recorrida;

Superior Tribunal de Justica - Deferimento do recurso, suspensao da decisdo de 1° instancia
e prosseguimento da nomeagao;
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decisdes invistam em argumentos constitucionais, o Min. Toffoli entendeu que
esses foram reflexos a Constituicdo, sendo a argumentacao principal

infraconstitucional.

Além disso, vale destacar que as reclamacbes aqui analisadas
apresentam nao s6 enfoques argumentativos diferentes nas decisées, como
decidem sobre cargos de nomeacao distintos. Vejo essa descoberta como um
indicio (ainda em fase embrionaria) da possivel existéncia de decisdes

dispares a depender do tipo de cargo a ser controlado.

Em observacgao diversa, o Caso Onix e Guedes (PET) nasceu também
como agao popular, mas ainda em primeira instancia, foi enviado ao STF por
incompeténcia do primeiro juizo. Para tanto, foi alegada a criacao de
precedente a partir do Caso Cristiane Brasil reconhecendo a competéncia
originaria do STF para julgar acdo popular questionadora de ato de nomeacgao

de Ministro de Estado.

Todavia, como foi visto na analise individual, o Caso Cristiane Brasil ndo
reconheceu competéncia originaria do STF, somente reconheceu a
incompeténcia recursal do STJ. Em verdade, a ministra afirma a competéncia
do juizo de primeiro grau e utiliza-se de precedentes que afirmam nao ter o

STF competéncia originaria em agao popular.

A questdo nuclear da acao popular (validade ou nao do ato de
nomeacao), ajuizada pelos reclamantes, ndo estad posta na
presente reclamacdo, porque a sua tramitagido tem
previsdo legal especifica, ndao podendo haver a
avocacgdo do caso por este Supremo Tribunal (o que é
inadmissivel pelas normas vigentes) nem se podendo
suprimir a competéncia dos 06rgdaos judiciais para
conhecer e decidir, na sequéncia propria e definida
legalmente, cada caso submetido ao Poder Judiciario.

Como sempre lembrado, ndo dispde de competéncia judicial
guem quer, mas quem pode nos termos legalmente
estatuidos. Para cada caso submetido a julgamento, ha juizo
especifico antecipadamente definido pela Constituicao
e pela legislacdo. Nao ha como suprimir instancias
proprias do Poder Judiciario. Cada processo é
submetido a julgamento na instincia especifica, ndao
cabendo sequer aos 0rgdaos superiores antecipar
julgados ou atalhar os outros.

E visivel, portanto, ndo somente um individualismo quanto a forma de

decidir as Reclamacgdes, como também o rito processual que as acgoes
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populares seguem. Para a Min. Carmém LUcia, acao popular permanece sob
a égide da primeira instancia; o Min. Fux ignora/desconhece/ndo concorda
com a ministra e afirma ser competéncia do STF julgar acao popular cujo
pedido seja proprio de MS coletivo contra ato do Presidente da Republica.
Toffoli, entretanto, ndo contesta caminho caminho perpassado até a chegada
ao tribunal do Caso Sergio Camargo, mas indefere o pedido. Tem-se, assim,

3 decisdes com resultados distintos ndo sé em mérito como processualmente.

As discricionariedades exercidas e a falta de padronizacdo processual
ensejam consequéncias desde o momento que a acao é impetrada até o
transito em julgado. Os juizes de primeira instancia ndo conseguem procurar
solucdes no STF porque ndao ha uma unidade, ficando a critério individual (i)
reconhecer a competéncia do STF baseado em supostos precedentes?®’,
enviando a acdo para julgamento originario no tribunal; ou (ii) julgar em
primeira instancia e dessaber se a decisao sera recorrida no STJ, no STF ou

se sera anulada e enviada diretamente ao Supremo.
c) Precedentes

Assim como ocorreu na analise conjunta, a busca pelo precedente foi
realizada em 3 etapas, baseadas em mapeamento e comparacao: (i) dos
argumentos utilizados (controle jurisdicional e suspensao de nomeacao); (ii)

das decisoes referenciadas; e (iii) das rationes decidendi formuladas.

Para isso, relembro a premissa utilizada para precedente, a partir do
estudo de Dworkin, em Romance em Cadeia®, e de Adriana Vojvodic.®° Em
sintese, precedente seria o grau de coeréncia da argumentacao no tempo,
assim como a ligacao de continuidade das decisdes, que nao restringiriam o

julgador, mas criaram uma relacao de dialogo.

87 De acordo com o juizo de primeira instancia, somente.

88 VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um romance, primeiro capitulo: precedentes e processo decisorio no STF. Revista
Direito GV, [S.l.], v. 5, n. 1, p. 021-044, jan. 2009. ISSN 2317-6172. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/24371/23151 >.
Acesso em: 27 Ago. 2020.

89 VOJVODIC, Adriana de Moraes. Precedentes e argumentagdo no Supremo Tribunal
Federal: entre a vinculacdo ao passado e a sinalizagdo para o futuro. 2012. Tese (Doutorado
em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2012.
doi:10.11606/T.2.2012.tde-27092012-094000. Acesso em: 2020-08-24.
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O primeiro ponto é o alto grau de conexdo entre o Caso Lula e
Ramagem. As agoes, embora relacionadas a cargos administrativos diversos
(Ministério e Chefia da Policia Federal) apresentam argumentagdo muito
semelhante quanto ao controle judicial, assim como baseiam a suspensdao em
principios similares (moralidade, legalidade, impessoalidade e interesse
publico). Ainda que pontualmente divergentes, a solucdo manteve-se

coerente e padronizada.

Além disso, o Caso Ramagem surpreende ao utilizar o Caso Lula e o
Caso Moreira Franco em sua argumentacdo quanto a admissibilidade de MS
coletivo impetrado por partido politico®®. Todavia, o Caso Moreira Franco ndo
admitiu a possibilidade de MS coletivo a partidos politicos, ainda que tenha
prosseguido com a analise da liminar. Assim sendo, entendo ter havido um
erro na utilizacao do Caso Moreira Franco (MS 34.609), pois esse corrobora

argumentacao oposta.

Outro vinculo direto entre os casos estudados foi o ja@ mencionado Caso
Cristiane Brasil na decisdo de primeira instdncia da acdo popular Onix e
Guedes. A magistrada de primeiro grau compreendeu 0 caso como
precedente firmado pelo STF relativo a sua suposta competéncia originaria
para julgar o processo. Ha, portanto, a utilizacdo de um precedente também
de forma errdnea pela magistrada, uma vez que a Ministra Carmen LUcia,
como visto anteriormente, decidiu pela incompeténcia recursal do STJ quando
decisOes anteriores apresentam fundamentos constitucionais. O erro, por sua
vez, nao foi corrigido quando enviado ao Supremo, que o aceitou

justificadamente.

Por fim, a monocratica do Caso Moreira Franco menciona o Caso Lula e
a divergéncia de posicionamento entre as duas decisdes. A passagem &
rapida, mas suficiente para demonstrar conhecimento da agdao pelo Ministro
Celso de Mello. Em razdo dessa controvérsia de posicionamentos adotados

(Gilmar Mendes reconhece legitimidade de partido politico e Celso de Mello

% Além desse, houve correspondéncia na utilizagdo do Recurso Extraordinario 196.184, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 27.10.2004, também para confirmar a possibilidade de partido
politico usar MS em defesa de interesses que ndo sdo peculiares a seus filiados.
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nao), o ministro opta por continuar com a andlise da liminar, ainda que

negando a legitimidade dos impetrantes.

Esse ocorrido € o mais proximo de um debate entre as decisdes. Ainda
gue gerando resposta diversa da tomada anteriormente, o ministro se dispde
a argumenta-la ndo s6 no trecho especifico, como no continuar da liminar.
Ainda que a ilegitimidade de partidos politicos fosse suficiente para indeferir
a acado, busca-se adentrar a justificativa contraria a concedida pelo Min.

Gilmar Mendes.

Com excecgao destas, nao houve mais nenhuma relagao direta entre as
decisBes. O Caso Lula chega a ser citado no caso Onix e Guedes durante o

relatério, mas o relator ndo despende tempo em voto para argumenta-lo.

Para além de referenciar, olhando para a fundamentacdo, ainda sao
poucas as interseccoes. O Caso Ramagem e Lula, como mencionado
anteriormente, sdo os Unicos com uma visivel linha condutora argumentativa,
conciliativa e desenvolvedora do debate. As outras agdes ainda aparecem

isoladas.

As reclamagoes, ainda que com decisOes divergentes entre si, partiram
de premissas semelhantes que, até o momento, aparecem como majoritarias.
Em ambos os casos houve a utilizacao da Rcl n® 10.435/MA-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 24/8/2015 como jurisprudéncia colaborativa do
argumento referente a competéncia do STF julgar acGes em que os
fundamentos do objeto de contracautela foram constitucionais. Com isso,
parte-se de um caminho tracado e objetivo para analisar as acdes, mas que

ainda sim obtiveram resultados divergentes.

Com decisOes conflitantes em resultados e o reconhecimento de
individualismo na tomada de decisdo, parece precipitado falar em precedente
em formacgado. A presenca de pouco dialogo entre as liminares, assim como
fundamentagbes discrepantes, corrobora o diagndstico de auséncia de

formacao da linha condutora esperada.

O proximo tépico auxiliara na analise inicial aqui realizada, uma vez que
as rationes sao utilizadas como forma de alcangar o caminho dos precedentes

em formacdo. Nele serd possivel perceber a conexdo entre o Caso Lula e
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Ramagem, tanto em tematica quanto em grau de subjetividade, e a

indisponibilidade das outras rationes.
i. Rationes Decidendi

A ratio decidendi é uma das formas para identificar precedentes no
Supremo Tribunal Federal e iniciar a formacdao de uma jurisprudéncia. Ainda
que o tema tenha sido tratado em maior parte anteriormente, investigar as

rationes serad mais uma maneira de confirmar o diagndstico projetado.

Para que as rationes sejam combinadas, deve ser revisto 0os graus de
abstracdo de cada uma, dado que nem todas abrangem os mesmo
segmentos. Além disso, assim com foi realizado na apreciacdo dos
fundamentos, mostra-se indispensavel dividir a observacdo das rationes por

tipo de agdao (Mandado de Segurancga + Peticdes e Reclamacgdes).

Caso Ratio Decidendi

MS 34.070 "Configura-se como desvio de finalidade e/ou fraude a
Constituicdo nomeagao com intuito de fornecer foro
privilegiado a pessoa criminalmente implicada."

MS 34.609 "A prerrogativa de foro, como mera alegacdo ou juizo
conjuntural, nao constitui elemento caracterizador de
desvio de finalidade para nomeagbes a cargos
ministeriais."

MS 37.097 "A inobservancia aos principios constitucionais que
pautam a administracdo publica (CF, art. 37, caput)
possibilitam o controle pelo STF e caracteriza-se como
desvio de finalidade."

PET 8.104 "Exclui-se do ambito de controle judicial a nomeacgdo a
cargos politicos de alta discricionariedade pela ndo
incidéncia do art. 37, caput, além do ato desrespeitar o
principio da presuncdo de inocéncia de pessoa
investigada."
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Rcl 29.508 "Compete ao STF apreciar medida de contracautela em
acoes populares envolvendo nomeacbes para a alta
administragdo quando o caso envolver matéria
constitucional, ainda que também envolva interpretacao
infraconstitucional. "

RCL 39.254 "Acdo Popular referente a suspensdo de nomeagao
discricionaria esta relacionada a lei de acdo popular e seus
mandamentos, sendo competéncia do STJ] julgar seus
recursos"

Tabela 9: mapeamento das Rationes decidendi
Dentre os Mandados de Seguranca e a Peticdo observadas, poucas
agrupacoes podem ser consideradas, nao pelo grau de abstracao, mas pelo

confronto de posicionamentos.

O MS 34.070, MS 37.097 e MS 34.609 apresentam rationes dispares
quanto ao uso do desvio de finalidade, ainda que concordem quanto a
nulidade do ato em caso de seu reconhecimento. Os dois primeiros (MS
34.070 e MS 37.097) trazem expressamente elementos do desvio de
finalidade que seriam chave para a decisao, sendo elas a prerrogativa de foro

e os principios constitucionais. Sendo assim, seria possivel unifica-los:

"Fornecer foro a pessoa investigada em acao penal e inobservar
principios constitucionais da administracao publica configura-se
desvio de finalidade capaz de suspender nomeacao por forca
judicial”.

Em contrapartida, o MS 34.609 e a PET 8.104, desafiam essa premissa
com seus entendimentos de (i) foro por prerrogativa de funcao ndo gera
desvio de finalidade, (ii) pessoa investigada é respaldada pelo principio da
presuncao de inocéncia até o momento do transito em julgado; e (iii) cargo

politico ndo pode ser controlado pelo judiciario.

Como pode ser visto, seria impossivel reunir estas preposicdes em uma
Unica afirmacdo. Isso porque os entendimentos referentes ao controle judicial
e desvio de finalidade sao opostos entre si. A vista disso, quanto aos MS's e
Pet, € improvavel que haja a unificacdo destas decisdes em precedentes

conclusivos.
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Nas ReclamagOes, o mesmo ideal pode ser apreciado. As rationes
extraidas da Rcl 29.508 e 39.254 atingiram objetivos diferentes; enquanto a
primeira observa a matéria geral utilizada na decisao, o segundo altera o foco
principal para a lei de acdao popular e considera reflexiva a incidéncia
constitucional. O resultado, como comentado, foi claramente divergente,

novamente impossibilitando a unificagao.

Em suma, assim como foi demonstrado nos subtdpicos anteriores, o
ideal em se buscar a ratio das decisdes e compara-las era averiguar se
haveria, no interior da fundamentagdao, elementos que guiasse a um
precedente, ainda que em seu primérdio. Os resultados encontrados por essa
via, entretanto, ndo divergiram daqueles realizados por meio de conceitos
tedricos de Dworkin e Vojvodic, demonstrando novamente as disparidades

das decisoes.

5. Conclusao

Com as colocagdes aqui realizadas, passo a responder as perguntas
iniciadoras do debate e, a partir delas, projetar as turbuléncias e as solugdes

esperadas.
a) As hipéteses foram confirmadas?

O principal objetivo da pesquisa realizada foi entender o lugar que o STF
ocupa dentro do debate relacionado a nomeacdo discricionarias a Alta
Administracao Federal e como este se porta quando convidado a se
pronunciar. Para isso, perguntas foram estipuladas como guia aos estudos,

assim como possiveis hipoteses a serem analisadas.

O mapeamento inicial das discussdes revelou que o debate sobre
controle de nomeacdes do Executivo chegou ao STF de trés formas distintas
(i) por mandados de seguranca; (ii) peticao encaminhada de primeira
instancia, inicialmente entendida em agao popular; e (iii) reclamagdes em
acoes populares ajuizadas em primeira instancia. Quando convidado o decidir
em mandados de seguranca e peticdo, o STF realiza dois juizos: (1)

admissibilidade do controle; e (2) hipétese de suspensao.
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A hipotese principal afirma ter o STF auto reconhecido sua legitimidade
para controlar os atos de nomeagdo discricionarios, sem o Onus
argumentativo de justifica-la, ao passo que utilizava, no mérito, analises
baseadas no entendimento individual dos Ministros. Foi abarcado, assim, de
forma uUnica a admissibilidade do controle e a possibilidade de suspensao,
ainda que essas foram analisadas separadamente durante todo o trabalho.
Desse modo, requer seja dividida sua investigacao, seguindo os moldes a

pesquisa.

A primeira parte da hipotese - juizo de admissibilidade do controle pelo
STF - ndo se confirmou durante a pesquisa. Isso porque (1) o controle ndo é
auto reconhecido, havendo contradicdes quanto a sua viabilidade®!; e (2)
existe o 6nus argumentativo de argumentar o controle jurisdicional, ainda
gue esse muitas vezes se misture com o mérito cautelar. Em contrapartida,
o segundo momento -possibilidade de controle - pode ser confirmado. As
resposta dos Ministros nas decisdes, como constatado anteriormente, sdo

individualizadas e discricionarias.

Além da principal, outras 3 hipdteses secundarias foram idealizadas com
intuito de responder as perguntas orientadoras. De forma similar o feito nos
paragrafos anteriores, dividirei a anadlise, quando necessaria, na tematica

investigada (controle e suspensao).

Ainda que os casos tenham sido fundamentados de forma individual
pelos ministros, a argumentacao utilizada foi objeto de questionamentos
iniciais. Em casos positivos a suspensao de nomeagdes, assim como foi
levantado, o argumento predominante referia-se ao descumprimento dos
principios constitucionais das administracdo publica (art. 37, caput, da

Constituicdao Federal de 1988), resultante em desvio de finalidade.

Refutando a hipotese, porém, a ndo suspensao de nomeagao nao estava

relacionada a provas insuficientes, mas sim a (i) alegagdes nao qualificadores

°1 A PET é o caso desta divergéncia, corroborada com os votos do Min. Ricardo Lewandowski
e Min. Rosa Weber em sede de Embargos no Caso Lula.
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de desvio de finalidade; (ii) inadmissibilidade do controle; e (iii)

descumprimento ao principio da presuncao de inocéncia.

A hipdtese que se apoiava na utilizacdo de julgados anteriores como
fundamento dos casos pode ser confirmada. Conforme exposto, raras foram
as agoes que apresentaram continuidade no julgamento e conexao condutora
ao debate. Na maioria dos casos, houve discrepancia entre as decisoes,
conduzindo ao isolamento das agdes e ndao gerando efeitos conectivos uma

nas outras.

A grande divergéncia encontrada nas rationes nao foi o grau de
abstracdo distinta, mas sim a discrepancia entre elas. Duas rationes criadas
puderam ser unificadas, sendo essa positiva ao controle jurisdicional e a
suspensao, elencando duas possiveis situacdes a sua realizagdo. As outras,
entretanto, seja o MS (Caso Moreira Franco), a PET ou as Rcl’s, em suas
particularidades processuais, nao puderam ser unificadas. Foram, assim,

apresentadas de forma autéonoma.
b) Percepgoes acerca do futuro do tema

O caminho a ser seguido pelo STF parece ser longo quanto ao tema de
suspensao de nomeagoes, entretanto o resultado atual nao parece positivo
ao Governo Federal, que sofreu e pode vir a sofrer novas intervencgoes pelo

Tribunal.

O individualismo das decisdes e o poder de escolhas substantivas capaz
de alterar a realidade politica vem dominando os palcos da Corte

Constitucional Brasileira, como ja afirmava Diego Werneck Arguelhes e
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Leandro Molhano Ribeiro no texto Ministocracia®?. Os casos ora estudados

representam mais um sinal dessa discricionariedade ilimitada.®?

O que pode ser compreendido através do que foi trazido ao longo do
texto é ndo sé uma grande inseguranca juridica (pois a depender do Min.
Relator, o julgamento altera-se drasticamente) como também institucional e

politica.

Embora o foco da pesquisa fosse compreender a visdo do STF quanto
ao tema aqui retratado, o trabalho observou somente o posicionamento dos
Ministros do Supremo. Ainda que essa colocagao perpasse limites sutis, ou
seja, até qual ponto o individualismo é considerado posicao institucional, suas

consequéncias nao o sao.

A fragmentacado entre decisdes, estas com alta carga de poderio politico,
enfraguecem e afrontam a credibilidade da instituicao, tornando-a ainda mais
suscetivel a ataques antidemocraticos, como visto no inicio do trabalho. A
Corte ndo pode ser acanhada durante a tomada de decisdes, assim como nao
deve omitir-se destes julgamentos, porém deve blindar-se de criticas
destrutivas. Repensar seu processo decisorio e, possivelmente, abdicar de
determinados mecanismos internos individuais® em pré da coletividade,

talvez seja a melhor possibilidade em tempos de caos.

92 ARGUELHES, DIEGO WERNECK; RIBEIRO, LEANDRO MOLHANO. MINISTROCRACIA : O
Supremo Tribunal individual e o processo democratico brasileiro. Novos estud. CEBRAP, Sdo

Paulo , v. 37, n. 1, p. 13-32, Apr. 2018 . Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50101-
33002018000100013&Ing=en&nrm=iso>. access on 15 Nov. 2020.

https://doi.org/10.25091/s01013300201800010003.

93 "Em varios momentos criticos, o poder judicial foi exercido individualmente por ministros do
STF, sem participagdo relevante do plenario da instituicdo ou até mesmo contra ele. (...)
Tecnicamente, como liminares monocraticas, essas e outras decisGes individuais do periodo
seriam precarias, excepcionais e dependentes de confirmagdo do plenario em um futuro
proximo. Na pratica, porém, ou o plenario sequer chegou a se manifestar sobre essas e outras
liminares monocraticas de grande magnitude politica ou, quando o fez, a decisdo individual ja
havia alterado decisivamente o status quo. A crise politica deixou evidente que os ministros
tém grandes recursos para evitar, emparedar ou mesmo ignorar o plenario (Falcdo; Arguelhes,
2017). Em varios momentos importantes, a politica nacional foi, em boa medida, moldada por
acoes judiciais estritamente individuais, que ndao chegaram a passar (ou ndo passaram em
tempo habil) pelo Supremo como instituicdo colegiada."ibid. p. 14

% Tem-se como exemplo o trazido pelo texto acima mencionado ("Ministocracia"), como a
concentracdo de poder em Liminares, sem decisao definitiva do mérito ou o envio a referendo
do Plenario ou das Turmas.
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Olhar para o Plenario em meio a crises politica e institucionais e
encontrar decisbes colegiadas inevitavelmente aumenta ndo s6 a
confiabilidade no Tribunal como também assegura a tomada de decisdes em
ambito juridico (impetracdo das acodes) e politico (ato de nomeacao). Em
consequéncia a isso, ainda que estas ndao existam, torna crucial conceber as

possibilidades que estdo por vir em ambito de Plenario.

Caso o Plendrio - ou até mesmo as Turmas- escolham decidir sobre o
tema®>, inevitavelmente dois pontos deverdo ser abordados: (1) o controle
judicial de atos discricionarios da administracdo; e (2) os critérios, principios,

normativas que podem ser aplicadas ao controle.

O que pode ser afirmado até o momento é que o STF aparenta estar
dividido quanto a admissibilidade do controle judicial. 5 Ministros (Gilmar
Mendes, Alexandre de Moraes a favor do controle e Ricardo Lewandowski,
Rosa Weber e Luiz Fux contrarios) ja se pronunciaram sobre o tema®®, de
forma abrangente ou mais breve, o que mostra que desde o inicio o

julgamento possivelmente sera adverso.

Ja as circunstancias nas quais o controle é possivel geram maiores
possibilidades de respostas e projecdes, ainda que sé discutivel caso o
controle fosse positivo. Isso porque, ao permitir que o controle seja
vinculado, sera necessaria demonstrar as possibilidades para tanto, seja
através de principios (gerando alta subjetividade e pouca clareza), seja
taxando as situagOes aplicaveis (no percurso de impetracdao das acdes).
Ambas as possibilidades mantém varias das insegurancas ja descritas, além

de representarem um aumento consideravel do poderio do STF, garantindo a

% Ainda que o Judiciario ndo possa se abster de julgar nenhum caso, alguns mecanismos
internos possibilitam que haja uma dilagdo do prazo ou até mesmo da inocorréncia de votacdo
pelo Plenario ou Turmas, como foi o caso aqui tratado. Os Ministros ndo estdo obrigados a
liberar a analise das Liminares ou PET a analise do colegiado, porém pelo peso politico
institucional que essas carregam, seu feito é encorajado. Dessa forma, a ndo liberacdo das
acoOes (pelo Ministro Relator), assim como a possivel ndo colocagdao em pauta (poder de agenda
do Ministro Presidente do Plenario ou da Turma) , sdo mecanismos provenientes de escolhas.
%6 Esses posicionamentos foram coletados ao longo de trabalho realizado no ano de 2020, ndo
podendo ser esperado o mesmo quando/se esse tépico vier a aparecer no Plenario ou nas
Turmas. Isso porque, ndo raramente, os ministros reveem seus entendimentos.
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esse criar, através de sua prépria interpretacao, novas possibilidades ao

controle judicial.

O principal objetivo da pesquisa, como mencionado, foi proporcionar um
entendimento unificado do tema no STF, assim como compreender os
caminhos a serem tragados no futuro. O estudo empirico auxilia na respostas

desses objetivos, assim como sustenta respostas dos casos no mundo real.

Respondo a pergunta de pesquisa da seguinte forma: o controle é
casuistico, a depender de como o relator compreende os poderes
institucionais do STF e se o caso trazido a sua apreciacao colidiu com sua
visao quanto a esse poder. Esses dois quesitos muitas vezes podem se

confundir, mas estao presentes.

O mérito nao desenvolve possibilidades concretas (no caso das acgdes
iniciadas no STF) ou geram possibilidades extremamente divergentes (nhas
Reclamacgdes). As agoes, ao final, ndo geram efeitos em cadeia, as rationes
substancialmente divergem e a harmonizagdo entre as decisOes parece
distante. Vejo, assim, o desempenho de um papel quebra-cabecga do controle

de constitucionalidade até que se possa alcancar o Plenario.

Quantitativamente, poucas foram as decisdes analisadas (6), com
poucas paginas de fundamentacdo e que inicialmente (segundo as hipdteses
apresentadas) guiavam para algumas conclusdes precipitadas e - agora
reconhecidas - incorretas. Entretanto, o resultados demonstrados, de
nenhuma maneira, representam insignificancia; muito pelo contrario. Ainda
que se tratando de liminares monocraticas, a alteracdo do status gquo nao

deve ser rejeitada.

Ao se afirmar que ha um dissenso entre os Ministros do STF referente
ao ato de controle jurisdicional e suspensdo de ato administrativo
discricionario, modela-se ndao somente a figura institucional do Tribunal hoje

e do porvir, como também toda interacao entre Poderes. Seria o STF mais
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um agente a ser superado®’ nos atos de nomeagoes discricionarias realizadas

pelo Executivo Federal?
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7. Anexos

Tabelamento dos casos coletados através da chave de pesquisa no
website do STF, assim como tabelas correspondentes:
https://drive.google.com/file/d/1GscTwfx1FfFovbMWmbD5tmRAYwulgv7B/

view?usp=sharing

Tabela sintetizada dos fundamentos utilizados em cada caso e suas

respectivas rationes:

Caso Fund. Controle Fund. Suspensdo Ratio

MS 34.070

mandatario do intencdo de fraudar; claro desvio de
povo, devendo | 2. Nulidade a concepcao de | finalidade e/ou fraude
seguir principios foro a pessoa | a Constituicao
constitucionais criminalmente implicada. | nomeacdao com intuito
(art.37, caput) de fornecer foro

privilegiado a pessoa
criminalmente
implicada.”

1. Presidente como | 1. Desvio de finalidade com | “Configura-se como
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Caso Fund. Controle Fund. Suspensao Ratio
Provas de "meras "A prerrogativa de foro,
MS 34.609 ligagdes ou juizos como mera alegagdo ou
conjunturais" juizo conjuntural, néo
L Principio da constitui elemento
legitimidade e legalidade | caracterizador de desvio
do ato publico; de finalidade para
Foro: ndo é imunidade e | nomeagdes a cargos
nao se presume de ministeriais."
nomeacao.
Republica ndo se Inobservancia dos | "A inobservancia aos
MS 37.097 admite poderes principios da | principios
absolutos impessoalidade, constitucionais que
ilimitados moralidade e interesse | pautam a
Constitucionalizaga publico. administragdo publica
o dos principios da fatos notorios (CF, art. 37, caput)
Adm. Pub. confirmados pelo P.R e possibilitam o controle
vinculados na midia que | pelo STF e caracteriza-
configuram desvio de se como desvio de
finalidade; finalidade."
PET 8.104 Impossibilidade de descgmprimento do . "Exclui-se do ambito de
' controle de principio da presungao controle judicial a
nomeacoes a de inocéncia da pessoa nomeagao a cargos
cargos politicos; investigada politicos de alta
Sumula 13; criminalmente; discricionariedade pela
Ndo ha previsdo ndo incidéncia do art.
legal expressa 37, caput, além do ato
desrespeitar o principio
da presuncao de
inocéncia de pessoa
investigada."
Falta da decisdo "Compete ao STF
Rel 29.508 expedida pelo STJ; apreciar medida de
Remarcacao da contracautela em
nomeacao ja para o acOes populares
proximo dia util; envolvendo
—_— Apenas uso de matéria nomeacles para a alta
constitucional nas administragdo quando
decisdes anteriores; o caso envolver
matéria constitucional,
ainda que também
envolva interpretagao
infraconstitucional. "
RCL 39.254 Refere-se ao Decreto Agao Popular referente

nomeador e lei de acdo
popular;

a suspensao de
nomeacao discricionaria
estd relacionada a lei de
acao popular e seus
mandamentos, sendo
competéncia do STJ
julgar seus recursos"
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