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Para casos em que uma irregularidade praticada contra a administracao gera
sancdes com efeitos semelhantes, aplicadas a um mesmo particular por
autoridades publicas distintas, 0 §3° do art. 22 da Lei de Introdug&o as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) determina que “sang¢ées aplicadas ao agente serdo levadas
em conta na dosimetria das demais sang¢des”.

Concretizando premissas constitucionais de proporcionalidade e individualizacao da
pena, a norma positivou o dever de autoridades publicas atentarem a eventuais
exageros repressivos decorrentes de jurisdicdes sancionadoras atuarem com
independéncia entre si. Chamo isso de dever de harmonizacéo de efeitos das
sangbes de direito administrativo.
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—— Poder

Solicite uma demonstragao!

Ja mostrei nesta coluna que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ndo harmoniza os
efeitos de sua declaracao de inidoneidade com san¢des de mesmo tipo aplicadas
por outros entes. Para o tribunal, inexistiria dever legal nesse sentido, ignorando o
dispositivo da LINDB.

Esse enredo acaba de aumentar.

Em acérdao recente (416/2021), o Plenario do tribunal reconheceu que 0 “§3° do art.
22 da LINDB introduziu uma causa de diminuicdo da pena, a ser arbitrada pelo
julgador no momento de sua aplicacéo, a partir da verificagcdo da natureza e da
identidade dos fatos em discusséo”. Fato positivo, pois revela que o TCU agora leva
em conta o que diz o texto da norma.
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Ocorre que o tribunal desenvolveu interpretacao
que, na pratica, parece esvaziar o normativo.

O caso envolvia harmonizacao de efeitos entre a declaragao de inidoneidade
prevista na Lei Organica do TCU (art. 46), cujo limite é 5 anos, e a declaracao de
inidoneidade da lei 8.666/1993 (art. 87, inciso 1V), com duragéo incerta, pois
depende da reabilitagdo do sancionado perante a administragdo ou da cessacao dos
efeitos da irregularidade. Ambas resultam na impossibilidade de o sancionado
participar de licitacoes e celebrar contratos publicos. Mas por conta da diferenca em
suas duracoes, o tribunal entendeu que “somente seria possivel compensar a pena de
inidoneidade da Lei 8.666/1993 na da Lei 8.443/1992 (...). Ja o contrario, a
compensacao da inidoneidade da Lei 8.443/1992 na da Lei 8.666/1993, ndo ocorreria
nunca. Pela diversidade de tratamentos, ndo ha como imaginar as duas como
penalidades de mesma natureza”.

O raciocinio € problematico.

Primeiro, ignora o que realmente importa para fins de harmonizacao, que € a
identidade entre efeitos praticos das punigdes. Depois, parte da ideia de que a
inidoneidade da lei 8.666/1993 necessariamente ira durar mais do que a do TCU, o
gue nao € verdade. Por fim, acaba por exigir semelhanca quase total entre sancoes,
de modo que, para serem harmonizadas, precisariam ter contornos juridicos muito
proximos, e Nao apenas as mesmas consequéncias punitivas.

Apesar de o TCU ter reconhecido a existéncia de norma juridica valida, deu a ela
interpretacao que limita sua eficacia, pois o direito brasileiro previu sancées com
nomenclaturas e prazos diferentes, mas com implicacdes praticas semelhantes.
N&o seria a primeira vez que o tribunal teria agido dessa forma — 0s casos da
prescri¢ao da pretensao de ressarcimento e do prazo para julgamento de
aposentadoria o demonstram. Terminada a leitura do acordao, ndo pude deixar de
lembrar do Keanu Reeves se contorcendo para escapar das balas do agente Jones.
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