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Nota explicativa a proposta de substitutivo da sbdp ao PL 252/2003
1. Quais sédo os objetivos centrais do substitutivo do PL 252/2003, da sbdp?

a) Elaborar uma lei geral pensando em todos 0s possiveis tipos de concursos
gue acontecem no ambito da Unido, desde os concursos de grande escala até
os de pequena escala;

b) Promover a acessibilidade, a isonomia e a ampla concorréncia nos concursos;
c¢) Criar uma entidade para organizar informacdes e dados sobre os concursos
publicos no a&mbito da Uni&o;

d) Prever a necessidade de Orgdos e entidades da Unido elaborarem planos
sobre 0s concursos publicos que pretendem realizar, de modo a racionalizar e
organizar os processos seletivos e o fluxo de entrada e saida de servidores e
empregados publicos;

e) Estabelecer requisitos gerais para os editais e 0os procedimentos a partir dos
entendimentos jurisprudenciais consolidados no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica, buscando evitar a judicializacdo e trazer maior
seguranca juridica para os interessados.

f) Impedir o "engessamento” dos concursos, possibilitando formas de avaliacao
gue nédo existem hoje, mas que poderiam ser adequadas para a selecdo de

pessoal em determinados cargos e a luz da evolucéo tecnoldgica.
2. O que mantivemos do PL original?

a) A estrutura geral do PL original,

b) A ideia de criar um 6rgao central (antiga Comissao Organizadora de Selecao
e Ingresso de Funcionarios no Servi¢co Publico — COSISP);

b) A ideia de criar um plano de organizacéo dos concursos publicos (antigo Plano
Diretor de Contratacdo de Servidores Publicos — PANDICOP);

c) Medidas preparatérias e requisitos do Edital, em conformidade com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e com vistas a garantir isonomia e

seguranca juridica nos concursos publicos;
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d) A acessibilidade de pessoas com deficiéncia em todas as fases do concurso;
e) As principais disposi¢cdes especificas sobre as provas e instrumentos de
selecao, tais como provas orais, testes fisicos, psicotécnicos e exames de vida
pregressa;

f) As regras de protecdo a candidatas gestantes e lactantes, bem como
candidatos e candidatas que se enquadrem em hipéteses de acbes afirmativas
ou de reparacao historica,

g) As regras de protecao aos candidatos em geral, inclusive com previséo legal

do direito liquido e certo dos aprovados dentro do nUmero de vagas a nomeacao.
3. Por que alteramos o PL original?
3.1. Razdes juridicas:

a) Alterar as competéncias da Autoridade Supervisora de Ingresso no Servico
Publico — ASISP (antiga COSISP), a fim de nao criar inconstitucionalidade por:

a.l) vicio de iniciativa, tendo em vista a iniciativa privativa do Presidente
da Republica para apresentar projetos de lei que versem sobre a criacdo de
orgaos publicos (CF/88, art. 61, § 1°, |, “e€”) e a possibilidade de o Chefe do Poder
Executivo dispor, mediante decreto autbnomo, sobre organizacao administrativa,
guando nao implicar aumento de despesa (CF/88, art. 84, VI, “a”);

a.2) violacado a autonomia dos poderes Legislativo e Judiciario, bem como
do Ministério Publico da Uniéo, do Tribunal de Contas da Unido e da Defensoria
Publica da Uniao;

a.3) violacdo as competéncias do CNJ e do CNMP para fiscalizar a
atuacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, inclusive quanto aos
concursos publicos que realizam.

b) Inspiracdo na Lei Geral de Protecédo de Dados, prevista no art. 55-A da Lei n°
13.709/2018, mas criada efetivamente apenas com o Decreto n° 10.474/2020
b) Adequar dispositivos do PL aos entendimentos consolidados em teses tanto
do STF quanto do STJ.
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¢) Adequar o Plano de Concursos Publicos — PCP (antigo PANDICOP) a fim de

nao violar a autonomia de instituicdes federais.

3.2. Razdes formais:

a) Suprimir dispositivos repetidos ou contraditérios;

b) Suprimir dispositivos que detalhavam em excesso as etapas e as regras
aplicaveis aos processos seletivos, contrariando a ideia de uma lei geral e
possivelmente engessando concursos publicos;

¢) Suprimir dispositivos que teriam dificil implementacé&o pratica, tais como:

c.1l) criacdo de um 6rgéo de supervisdo de todos os concursos publicos
realizados pela Unido, o qual, para poder exercer competéncias tao
abrangentes, precisaria de uma estrutura muito grande e que necessariamente
demandaria aumento de despesa. Por sua vez, projetos de lei que acarretem
aumento de despesa precisam indicar a fonte de custeio e atender ao disposto
ao teto de gastos publicos, na forma da EC n°® 95, o que néo era previsto no PL
original;

c.2) exigéncia de realizacdo de licitagdo para escolha das Bancas
Examinadoras de concursos publicos, previsdo que impediria a contratacao das
bancas mais qualificadas e experientes, como a Cespe/UNB e a FGV, as quais
em geral ndo oferecem o preco mais baixo justamente em razao de sua expertise
diferenciada. Em compensacdo, concursos organizados por entidades sem
experiéncia apresentam maiores indices de questfes anuladas, nulidades e
vazamentos de provas, condutas absolutamente indesejaveis e incompativeis
com a intencdo moralizadora do projeto de lei. Note-se, inclusive, o proprio TCU
realiza contratacGes diretas para a escolha da organizadora de seus concursos,
em geral sendo escolhida a Cespe/UNB.

c.3) proibicdo de bancas internas (isto €, formadas pelo préprio 6rgéao ou
entidade que realiza o concurso publico), pratica muito comum e bem sucedida
em concursos para escolha de profissionais altamente qualificados e em

pegueno numero, como, por exemplo professores de universidades publicas.
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d) Suprimir dispositivos que pudessem criar obstaculos politicos, a exemplo da
restricdo a autonomia dos poderes e 6rgdos independentes pelas competéncias
alargadas da antiga COSISP e a criacdo de um 6rgdo com competéncias tdo
amplas que implicaria aumento de despesa, assunto sempre sensivel, sobretudo
a luz da EC n° 95;

e) Suprimir dispositivos que restringissem a possibilidade de inovagdo nos
concursos publicos, passando-se a admitir provas pela internet e outros meios
de selecdo nao expressamente previstos na lei, desde que nao violem a

impessoalidade e a ampla competitividade do concurso.



