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_ MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. CONTROLE DE LN,EGALIDADE DOS ATOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. QECLARACAO DE NULIDADE, EMITIDA PELA
SUPERIN:I'ENDENCIA DA RECEITA FEDERAL, DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM CURSO. ATO ADMINISTR{\TIVO MERAMENTE
RAT]FICA:DO PELA CORTE DE CONTAS DA UNIAO. INOCUIDADE DA
OBTENCAO, NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE f‘ROYIMENTO
MANDAMENTAL VOLTADO CONTRA ATO QUE, TAO-SOMENTE,
CONFIRMOU A NULIDADE JA ANTERIORMENTE DECRETADA PELA
ADMINISTRACAO.

1. A atuagdo de Tribunal de Contas da Unido limitou-se a
fiscalizagdo de acompanhamento de um procedimento licitatorio que ja
havia sido nulificado pelas autoridades fazendarias. Em outras palavras, o
ato do orgdo impetrado tdo somente ratificou declaracdo de nulidade
previamente emitida.

2. Ainda que se eliminasse o ato do Tribunal de Contas da
Unido, permaneceria incélume a decretagdo de nulidade proferida pela
unidade gestora e chancelada pela Secretaria da Receita Federal.

3. Inaceitavel, sob pena de descaracterizagdo da natureza
- instrumental do processo, a provocagdo da atividade jurisdicional do
Estado que desagiie num provimento inutil, vazio de qualquer
consequéncia pratica.

4. Entendimento corroborado pela constatagdo da
existéncia de agdo ordinaria em trimite na Justica Federal no Estado do Rio
Grande do Sul, também promovida pela impetrante, na qual ataca o ato de
anulacdo que interrompeu o procedimento licitatorio.

5. Mandado de seguranga nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sob a presidéncia do Ministro
Mauricio Corréa, em Sessdo Plendria, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria, ndo conhecer do
mandado de seguranga.

Brasilia, 04 de margo de 2004,

s e

Ellen Gracie - Relatora para o acordao
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02/10/2003 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA 24.421-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

IMPETRANTE (S) : TRANSEICH ASSESSORIA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO (A/S) : CRISTIANE ROMANO E QUTRO (A/S)
IMPETRADO(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIZAO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Este
mandado de seguranca estd dirigido contra a Decisdo n? 969/2002 do
Tribunal de Contas da Unido, que glosou processo licitatério para,
sob © &ngulo da permissdo, vir a ser explorada estagédo aduaneira
interior. A impetrante saiu-se, juntamente com outra empresa,
vencedora na licitacdo. Julgaram-se irregulares o primeiro, segundo
e terceiro estadgios da concorréncia, apontando-se a vinsuficiéncia
das informacBes constantes do Estudo de Viabilidade Econdmica, e na
previsdo, em minuta de edital e de contrato, de indenizacdo de bens
ainda n&oc amortizados ou depreciados”. Foi mantida a declaragdo de
nulidade do procedimento licitatdrio, excluida da motivagdo a
alegada infrac3o ao disposto no inciso IIT do artigo 21 da Lei n*®
8.666/93.

Surgem como causas de pedir da impetracé&o:

a) Inobservancia do contraditdrio.

A impetrante somente teria tomado conhecimento do
processo administrativo instaurado pelo Tribunal de Contas da Unié&oc

com a publicacdo da decisd@o de nulidade. Anteriormente, em mna de
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2001, fora publicade o resultado da fase de classificagdo do
procedimento, afastando-se, porque desclassificadas, todas as
empresas, a partir de indicada base no artigo 21, inciso III, da Lei
ne 8.666/93. 0] recurso administrativo entdo interposto nio
frutificou, sendo que a 1l* Vara Federal da Comarca de Rio Grande
implementou tutela antecipada e, posteriormente, prolatou sentenca
no sentido da insubsisténcia do ato administrativo. Mesmo tendo sido
a impetrante uma das vencedoras do procedimento licitatério, n#o lhe
foi dado conhecimento. Cita-se a melhor doutrina sobre a matéria -
Adilson Abreu Dalari, em “Aspectos Juridicos da Licitacgdo”, no que
proclamado que *ndc sSe revoga uma licitagdc sem a comprovada
existéncia de justa causa, apurada em procedimento contraditdrio”.
Também & feita referéncia ao que decidido no Mandado de Segurancga n®
23.550, por mim relatado, quando se teve como apropriado o principio
do contraditdrio.

b) Impossibilidade de o Tribunal de Contas da Uniédo
apreciar o mérito do ato administrativo.

A declarac8o de nulidade ndo teria sido acompanhada da
indicacZ%o da base legal. A esse dado, acresce-se a circunstincia de
ndoc ser possivel considerar como fundamentac¢dc simples instrugfo do
Tribunal, ou seja, a Instrucdoc Normativa n¢ 27/98. Transcreve-se
Celso Antonio Bandeira de Melc, em relacdo ao que se entend omo

legalidade estrita.
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c) Da improcedéncia do que assentado quanto ao estudo
de viabilidade econdmica.

Sustenta-se a observincia da parte final do artigo 37,
inciso XXI da Constituic3o Federal e do préprio edital wveiculado.
Ter-se—-ia a ultrapassagem da fase de habilitag¢3d3o dos concorrentes,
implicando o© exame da matéria retroagdo incompativel com a
sucessividade dos atos licitatdérios. Argumenta-se que o § 52 do
artigo 43 da Lei ne 8.666/893 estaria a obstaculizar a
desclassificacdo, em fase posterior, por motivo relacionadc com a da
habilitacdo. A hipdtese ndo é, segundo o sustentado, de fato
superveniente ou apenas conhecido apdés o Jjulgamento anterior.
Menciona-se parecer nc sentido da observdncia do edital.

d) Da indenizacd@o de bens ainda ndoc amortizados ou
depreciados.

0 gue decidido peloc Tribunal de Contas da Unido
estaria alicercado em éptica subjetiva, ou seja, a possibilidade de,
cessada a permissdo, vir a permissiondria a alienar os bens ou
destind-los a outros objetivos. Ter-se-ia a contrariedade ao artigo
36 da Lei n® 8.987/95. 0 arcabougo normativo direciona a
indenizacdo. Evoca-se licdo de Justen Filho sobre os parametros
reservados a atividade a ser desenvolvida pela Administragdo Publica
e pelo Tribunal de Contas da Uniédo.

e) Da inexisténcia de fraude.
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Diz-se que o fato de as participantes do certame
haverem contratado empresa uUnica para elaboragdo dos envelopes n&o
gera a presun¢do de fraude. Afirma-se que a empresa contratada fora
escolhida pela impetrante ante o renome e a larga experiéncia no
setor, tendo prestado servicos para indmeras outras permissiondrias
de estac¢fes aduaneiras.

Requereu-se o deferimento de medida acauteladora, para
tanto explorando-se o sinal do bom direito e o risco de manter-se
com plena eficdcia o quadro a desaguar na feitura de nova licitagdo,
com prejuizo para o setor publico, tendo em conta o conhecimento dos
valores ofertados. Pleitecu-se a exibicdc do Processo de n® (01168S-
99-4, no prazo de dez dias, e a procedéncia final do pedido,
desconstituindo-se a decis&o gque manteve a declaragdo de nulidade do
procedimento licitatdério.

Com a inicial, wvieram os documentos de folha 25 a 200.
A folha 204, o0 ministro Mauricio Corréa determinou fossem
solicitadas informacgdes, diante das quais seria apreciado o pedido
de medida liminar. Aos autos veio o oficio de folha 208, mediante o
qual encaminharam-se a decisdo proferida e parecer da consultora
juridica substituta Isis Maria Passos Lima. As folhas 241 e 242, o

ministro Mauricio Corréa deferiu a liminar, consignando:

Parecem-me relevantes as razSes de ordem Jjuridica
suscitadas pela impetrante no que diz respeito a aparen:e
incbservincia das normas legais acima mencionadas, referep
direito da ampla defesa, as regras do procedimento licit
4 garantia da indenizacfio dos bens ainda ndo amortigadosg
depreciados. Todas essas questdes serdo examinaglas
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profundidade por ocasido da apreciagdo do mérito. Presente,
ademais, o requisito do periculum in mora, uma vez dJde dificil
reparacd3c o prejuizo porventura sofrido pela impetrante, se

forem abertas novas licita¢des com a mesma finalidade antes do
julgamento do writ.

A Procuradoria Geral da Repuiblica, em peg¢a subscrita

pelo Procurador-Geral Professor Claudio Fonteles, pronunciou-se Lo

sentide da concessd3o da ordem, assim ementando o entendimento a

folha 255:

Licitac3o. Irreqularidades analisadas pelo TCU, Necessidade de
se dar conhecimento ao licitante vencedor para oferecimento de
razBes e apresentacdo de provas. Vassalagem ao devido processo

legal. Inccorréncia na hipdétese. Parecer pela concessdo da
ordem.
Em 17 de setembro de 2003, lancei visto nos tos

declarando-me habilitado a votar.

E o relatdrio.
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vorTo

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - O ato do
Tribunal de Contas da Uni8o mostra-se de concretude suficiente a
indicd-lo como drgdoc coator. Determinou-se a Superintendéncia
Regional da Receita Federal - 102 Regido Fiscal gque mantivesse a
declaracdo de nulidade do procedimento licitatdério, glosando-se, no
entanto, certa fase do ato entdoc praticado. Fise-se, por oportuno,
que o fato de haver sido mantida a pecha de nulidade n&o resulta na
conclusdo de falta de interesse da impetrante, vencedora no certame.
Em dltima andlise, o que decidido pelo Tribunal de Contas da Uniéo
mostrou-se cogente, obrigando a Administrac3o Publica. Também néo
procede a tese do parecer da Consultoria Juridica 4o Tribunal de
Contas segundo a qual o gue decidido pelo érgdoc somente € suscetivel
de exame pelo Poder Judicidrio quanto & verificacdo das formalidades
legais exigidas, ndo sendo legitimo que se adentre no mérito das
deliberacSes. A vis8o surge comec extravagante, atropelando a Carta
da Republica no que assegura ao cidad8io o ingresso no Judiciario
para afastar les8io a direito ou evitar que o evento ocorra. ai, o
campo de atuacdc que se abre é mais amplo, ndo estando limitado ao
simples exame das formalidades exigidas para a pratica do ato. A né&o
se entender assim, ter-se-4 o Tribunal de Contas com envergadura
maior, ficando as decisBes gque profira &a margem do cri do

Judicidrio. As decisdes proferidas pelo mencionado o4rgédo, a ar
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do Legislativo e que ndo integra o Judicidrio, ficam sujeitas ao
julgamento deste dltimo. Alids, observe-se que em se tratando de um
6rg8ico administrativo sujeita-se, quer sob o adngulo formal, quer sob
o &ngulc de fundo, ac principio da legalidade estrita. Por isso é de
estranhar-se a proclamacdo feita no parecer, aludindo-se a
jurisprudéncia e & doutrina como a respaldé-la. Quanto ao devido
processo legal, o item 35 do parecer olvida a base da articulag&o da
inicial. Logicamente, a impetrante ndo veio ao Judicidrio para
sustentar o direito da Receita Federal de ser ouvida no processo que
teve curso no Tribunal de Contas. O que restou afirmando €& dque,
diante da situac8o juridica constituida, do fato de a impetrante
haver logrado éxito na licitac8o, incumbia ac Tribunal cientificéd-la
da existéncia do processo, o que ndo ocorreu na espécie, vindo a ser
conhecido com a publicidade que ganhou a decisdo prolatada. Vale a
respeito ter presente a ementa do acdrddo proferido no Mandado de
Seguranca n¢® 23.550-1, por mim relatado e do qual foi redator o
ministro Sepilveda Pertence, ante e} fato de haver formado

convencimento sobre a concessdo da ordem em maior extensdo:

I. Tribunal de Contas: competéncia: contratos
administrativos (CF, art. 71, IX e §§ 1% e 22). O Tribunal de
Contas da Unifio -~ embora nfo tenha poder para anular ou sustar
contratos administrativos - tem competéncia, conforme o art. 71,
IX, para determinar a autoridade administrativa que promova a
anulacdo do contrato e, se for o caso, da licitacdo que se
originou.

II. Tribunal de Contas: processo de representagdo
fundado em invalidade de contrato administrativo: incidé

defesa, que impdem assegurar aos interessados, a cofnega
particular contratante, a ciéncia de sua instauragdo

intervencdes cabiveis. Decisdc pelo TCU de um prgcessy
representacdo, do que resultou injung¢fo & autarquia p
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licitacio e o contrato ja celebrado e em comego de execugdo com
a licitante vencedora, sem que a essa sequer se desse ciéncia de
sua instauracdo: nulidade. Os mais elementares corclédrios da
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa s&c a
ciénecia dada ao interessado da instaurac8io do processo e a
oportunidade de se manifestar e produzir ou requerer a producdo
de provas; de outro lado, se se impde a garantia do devido

processo legal aos procedimentos administrativos comuns, a
fortiori, é& irrecusavel que a ela hA de submeter-se o desempenho
de todas as fungSes de controle do Tribunal de Contas, de
colorido gquase - Jjurisdicional. A incidéncia imediata das

garantias constitucionais referidas dispensariam previsfo legal
expressa de audiéncia dos interessados; de qualquer modo, nada
exclui os procedimentos do Tribunal de Contas da aplicacéo
subsidiaria da lei geral de processo administrativo federal (L.

9.784/99), gque assegura aos administrados, entre outros, o
direito a "ter ciéncia da tramitagio dos processos
administrativos em que tenha a condicdo de interessado, ter
vista dos autos (art. 32, II), formular alegagles e apresentar
documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideracdo pelo 6érg8io competente”. A oportunidade de defesa

assegurada ac interessado hd de ser prévia a decisdo, ndo lhe
suprindo a falta a admissibilidade de recurso, mormente guando o
Unico admissivel é o de reexame pelo mesmo plendrio do TCU, de
que emanou a decisdo.

No caso dos autos, conforme ressaltado na inicial,
apés a impetrante haver logrado é&xito em agdo declaratdria de
nulidade de ato administrativo, considerado o desprovimento de
recurso administrativo que interpusera em face da declaracdo de
insubsisténcia da primeira fase do processo licitatdrio, veio o
Tribunal de Contas da Unido, sem estabelecer o minimo de
contraditério, a glosar os atos subseqgilentes implementados, o
fazendo mediante atuacgio de acompanhamento de procedimento
licitatdério de outorga de permissio para exploragdo de estacédo
aduaneira interior - EAD. Em sintese, a impetrante veio a ser
alcancada em situacdo constituida, sem gque lhe tivesse sido _dado

conhecimento do processo em curso no Tribunal de Contas da e
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que acabou por glosar a licitagdo. Conforme ressaltado na ementa do
referido precedente deste Plendrio, estd-se diante de situagéo
concreta em que o principio do contraditdério deveria ter sido
observado para, somente entdo, chegar-se a declarag¢do, ou ndo, de
prevaléncia do processo licitatdrio. Friso, por oportuno, gque a
espécie ndo autoriza a incidéncia do disposto mno artigo 249 do
Cédige de Processo Civil. A uma, porque o teor estda ligado a
nulidade do processo jurisdicional e ndo do administrativo. A duas,
tendo em conta a via estreita do mandado de seguranga, em gue a
dilacdo probatdria inexiste, decidindo-se a partir de elementos
anexados & inicial, do conteddo do ato atacado e das informagdes,
considerado, evidentemente, o direito posto. Assim, o0 gque asseverado
guanto a outras causas de pedir, ou seja, a demonstracdo da
viabilidade econdmica e do direito a indenizacgédo uma vez
interrompida a permiss&o, contrapde-se o gue consignado no voto do
relator no Tribunal de Contas da Unifo, a ensejar exame incompativel
com as balizas estreitas da ac¢d3o impetrada. Sequer cabe considerar o
gue previsto no artigo 43, § 52, da Lei n2? 8.666/93, a preceituar
que, ultrapassada a fase de habilitag¢8o dos concorrentes (incisos I
e II) e abertas as propostas (inciso III), ndo cabe desclassifica-
los por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou s6é conhecidos apdés o julgamento. Assim o é,
tendo em conta estar ¢ preceito direcionado A4 Administracdo EBEfdblica

que implementa o processo de licitagdo e ndo a glosa do Trib de
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Contas da Unido, em acompanhamento devido e, por isso mesmo,
abrangente - artigo 41, inciso I, alinea *b” da Lei n@® 8.443/92.

Concedo a ordem para tornar insubsistente o processo
de acompanhamento implementado pelo Tribunal de Contas da Unido a
partir do momento em que se deixou de dar ciéncia a impetrante,
devendo ser retomado com o atendimento da formalidade que tenho como
essencial e, portanto, indispensdvel & valia do ato, a glosa
ocorrida.

E como voto na espécie.
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