STF vai discutir se candidatura avulsa é constitucional

Por unanimidade, o Tribunal reconheceu a repercussao geral da matéria tratada no ARE
1054490, no qual um cidadao recorre de decisao que indeferiu sua candidatura avulsa a
prefeito do Rio de Janeiro (R)).
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O Supremo Tribunal Federal (STF) vai discutir se é constitucional um candidato sem
filiacdo partidaria poder disputar eleicdes. Na sessdo nesta quinta-feira (5), por
unanimidade, o Tribunal reconheceu a repercussao geral da matéria tratada no
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1054490, no qual um cidaddo recorre de
decisao que indeferiu sua candidatura avulsa a prefeito do Rio de Janeiro (R]) nas
eleicbes de 2016.

Segundo a decisao tomada hoje, a questao tem relevancia social e politica para que o
caso seja futuramente analisado pelo Tribunal. “Reconhecendo a repercussao geral,
teremos tempo de nos preparar, estudar e marcar um encontro com este assunto mais
a frente”, afirmou o relator, ministro Luis Roberto Barroso.

No caso dos autos, a candidatura foi indeferida pela Justica Eleitoral sob o
entendimento de que a Constituicdo Federal (artigo 14, paragrafo 3°, inciso V) veda
candidaturas avulsas ao estabelecer que a filiagao partidaria é condicao de
elegibilidade. No recurso ao STF, o candidato sustenta que a norma deve ser
interpretada segundo a Convencdo de Direitos Humanos de San José da Costa Rica,
que estabelece como direito dos cidaddos “votar e ser eleitos em elei¢des periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual e por voto secreto que garanta a
livre expressao da vontade dos eleitores”.

Ao trazer questao de ordem na qual propds reconhecimento da repercussdo geral, o
ministro Roberto Barroso observou que, na interpretacdao dada a Constituicao de 1988,
prevalece o entendimento de que a filiagcdo partidaria é condicdo de elegibilidade e, por
consequéncia, sao vedadas as candidaturas avulsas. Segundo ele, é importante que o
STF discuta se a interpreta¢do dessa norma constitucional contraria o Pacto de San
José da Costa Rica, que nao prevé a exigéncia de filiacao partidaria.

O relator lembrou que, no caso da prisao de depositario infiel, mesmo havendo
previsdao constitucional e legal para tanto, o STF entendeu que a aplicacdo das normas
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nesse sentido deveria ser suspensa em razao do carater supralegal do Pacto de San
José. Rememorou também as diversas legislacdes eleitorais que vigeram no pais e
observou que, ao longo do tempo, houve modelos politicos nos quais se admitia as
candidaturas avulsas e outros nos quais a possibilidade era vedada, sem que esse fator

tenha se revelado, por si s6, uma causa de crises institucionais. Segundo ele, ha varios
argumentos a favor e contra as candidaturas avulsas e, por este motivo, é importante a
discussao com a sociedade e o Legislativo antes de uma decisao judicial.

Prejudicialidade

Inicialmente, os ministros discutiram se o recurso estaria prejudicado, pois, como as
elei¢Bes ja ocorreram, teria havido perda de objeto do pleito formulado. Por maioria,
prevaleceu o entendimento do relator de que é possivel superar a questao da
prejudicialidade, seja por desisténcia ou perda de objeto, para privilegiar a importancia
do tema de fundo e seu reflexo em casos similares. Ficaram vencidos nessa parte os
ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio.
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