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Resumo: a presente pesquisa buscou, por meio da analise de acérdaos
sobre Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal (STF), entender as
repercussoes gerais do Estado de Coisas Inconstitucional atribuido ao
sistema carcerario brasileiro por meio do julgamento da ADPF 347 MC,
precedente esse que, na teoria, é de grande impacto no ordenamento
juridico brasileiro e na jurisprudéncia do STF. Assim, o objeto dessa
monografia foi examinar as principais repercussdes da declaragao do
Estado de Coisas Inconstitucional ao sistema carcerario brasileiro por
meio das decisOes sobre Habeas Corpus proferidas pelo STF. Nesse
sentido, adotou-se o meétodo quantitativo para analisar inimeros
aspectos e caracteristicas gerais dos Habeas Corpus objeto da
pesquisa. Como principais resultados, observou-se que: (i) em
nenhuma decisao do STF sobre os Habeas Corpus que invoca a questao
do ECI, essa qualificacdo ao sistema carcerario é utilizada como
fundamento principal! das decisdbes que beneficiam as partes
impetrantes dos HCs; (ii) o ECI é considerado nos votos dos relatores,
mas acompanhado de outros varios argumentos dos Ministros em suas
decisdes, nao possuindo, como foi visto, na pratica, respaldo para dar
base a um Habeas Corpus; (iv) os Estados de Sao Paulo (SP) e Distrito
Federal (DF) sao as principais origens dos HCs; (v) 39,1% dos HCs sao
coletivos, enquanto 60,9% sao individuais; (vi) a Sumula 691 do STF
foi recorrentemente referenciada nos acérdaos analisados; (vii) 70%
dos HCs em correspondéncia com a aplicagdo da Sumula 691 do STF
tiveram a tal sumula aplicada; (viii) 65,2% das ordens de HCs com
referéncia a questao do ECI foram concedidos; (ix) 71,4% dos HCs
impetrados durante a pandemia da COVID-19 tiveram alusao a

pandemia nas argumentacoes dos Ministros ou das partes.

! Considera-se como “principal argumento” ou “fundamento principal” a razdao da
decis@o, como o cerne central da decisdo ou ponto determinante para o julgamento dos HCs.
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1. CONSIDERAGOES INICIAIS

1.1. Introducgao

O Estado de Coisas Inconstitucional aparece pela primeira vez
na América Latina pela Corte Constitucional da Colémbia, por meio da
decisao SU-559, de novembro de 1997. Essa decisao buscou
reconhecer e contrapor um quadro de situacoes de violagdes graves e
sistematicas dos direitos fundamentais, em que a causa decorre de um
panorama estrutural de falhas em politicas publicas adotadas pelo

Estado e dos Trés Poderes e seus diversos 6rgaos.

Em setembro de 2015 o Supremo Tribunal Federal iniciou o
julgamento da ADPF 347 com Medida Cautelar, sob relatoria do
Ministro Marco Aurélio, acao requerida pelo Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL). Dentre inumeros pedidos, o principal e causador de
maior impacto foi a requisicao da declaracao de Estado de Coisas
Inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro (SPB), sendo essa

expressao derivada e formulada pela Corte Constitucional colombiana.

Além de reconhecimento do ECI, o PSOL requereu a intervencgao
do STF na elaboracdo e aplicacdo de politicas publicas, de modo a
movimentar acdes coordenadas de todos os Poderes do Estado
brasileiro, visando reduzir os problemas de superlotacdao do carcere
brasileiro e viabilizar agdes contra o Estado de Coisas Inconstitucional

configurado ao sistema prisional brasileiro.

Ademais, o Tribunal Constitucional brasileiro reconheceu haver
em curso no Brasil, um sistema prisional com violacdo sistematica de
direitos fundamentais dos presos, com desrespeito a dignidade da
pessoa humana, a integridade fisica e psiquica. Ainda, ha uma
excessiva superlotacdo carceraria, bem como precariedade de

instalacbes das delegacias, presidios e negligéncia do Estado em



relacdo a esses fatos, configurando um tratamento humilhante, indigno
e degradante as pessoas privadas de sua liberdade pelo Estado

brasileiro.

Dessa maneira, as penas aplicadas aos criminalmente
condenados no Brasil excedem o -carater punitivo da pena,
configurando sancdes cruéis e desumanas, assemelhando-se a um
“inferno dantesco” ou as “masmorras medievais” como bem pontuou
alguns Ministros no julgamento da ADPF 347 MC. Os presos enfrentam
penas em locais sem a minima infraestrutura, sem respeito a condicdo

humana que possuem, vivendo sob condigao insalubre e insegura.

Além desse quadro fatico, muitos presos enfrentam o desrespeito
de inumeros direitos, bem como o Brasil desrespeita pactos
internacionais que buscam assegurar garantias as pessoas rés em
acdes penais ou que estdo sob o carcere. Nao é coincidéncia que em
2019 o massacre ocorrido no carcere brasileiro foi condenado em
relatorio de 2019 da Corte Interamericana de Direitos Humanos por
violacao de Direitos Humanos e morte de pessoas privadas de sua
liberdade sob tutela do Estado brasileiro?. O carcere brasileiro é

deficiente e ndo atende as suas finalidades.

Nesse sentido, no julgamento da ADPF 347 MC, a Corte
brasileira, em correspondéncia ao quadro de Estado de Coisas
Inconstitucional, determinou ser obrigatodria a realizacao de audiéncia
de custddia (ou apresentacdo), conforme prevé o Pacto dos Direitos
Civis e Politicos, e a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos
em que o Brasil é signatario. Também foi reconhecida a violacdo a

Convencao contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis,

2CIDH condena o massacre de mais de 60 pessoas em prisdo do Brasil. OAS.
2019. Disponivel em: < https://www.oas.org/pt/cidh/prensa/notas/2019/190.asp >
Acesso em: 08/08/2021.
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Desumanos e Degradantes, e a Convencao Americana de Direitos

Humanos.

Outrossim, cabe ressaltar que a CRFB/88 veda a tortura e o
tratamento desumano ou degradante de seres humanos (artigo 5.9,
inciso III), veda a aplicacao de penas cruéis (artigo 5.9, inciso XLVII,
alinea “e”) e afirma o direito a seguranca dos presos e a integridade
fisica e moral (artigo 5.9, inciso XLIX), bem como, afirma os direitos a
salde, a educacdo, a alimentagao, ao trabalho, a previdéncia e a
assisténcia social (artigo 6.9), além da assisténcia judiciaria (artigo 5.9,
inciso LXXIV). Direitos esses reafirmados pela Corte no Julgamento da
ADPF 347 MC.

Outro ponto importante é a afirmacdo pelo Ministro Relator da
ADPF 347 MC (Min. Marco Aurélio) e outros Ministros de que o carcere
brasileiro ndo serve a ressocializacao dos presos, segundo o Supremo
Tribunal Federal, Brasil, 2015, p.26: “E incontestavel que implicam o
aumento da criminalidade, transformando pequenos delinquentes em
“monstros do crime”. A prova da ineficiéncia do sistema como politica
de seguranca publica esta nas altas taxas de reincidéncia. E o pior: o
reincidente passa a cometer crimes ainda mais graves. Segundo dados
do Conselho Nacional de Justica — CNJ], essa taxa fica em torno de 70%
e alcancga, na maioria, presos provisorios que passaram, ante o contato

com outros mais perigosos, a integrar alguma das facgdes criminosas.

A situacdo é, em sintese, assustadora: dentro dos presidios,
violacOes sistematicas de direitos humanos; fora deles, aumento da

criminalidade e da inseguranca social.”3

Ou seja, a ADPF 347 MC é um importante precedente na

jurisprudéncia do STF e no ordenamento juridico brasileiro, bem como

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdao de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Tribunal Pleno. Relator: Marco Aurélio. Brasilia, DF, 09 set. 2015. p. 26.
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na protecao de pessoas privadas de liberdade, sob tutela do Estado
brasileiro. Por isso, diante dessa importante decisao que reconheceu o
ECI sobre o sistema prisional brasileiro, entender as repercussoes
gerais desse precedente é fundamental para a compreensdo da
viabilidade e real consideracao do Estado de Coisas Inconstitucional ao

sistema prisional brasileiro.

Diante disso, a pesquisa possui como objeto os Habeas Corpus
impetrados no STF que abordam a questao do ECI. Sendo o motivo
para a escolha desse instrumento processual, o fato de ser remédio
constitucional com vistas a garantir a liberdade de pessoas quando
encarceradas de maneira ilegal ou por ato abusivo e arbitrario, de

modo contrario ao que determina a CRFB/88.

1.2. Justificativa

A pesquisa visa contribuir para o debate académico e juridico
com énfase no direito constitucional, sob a ética do tema “Estado de
Coisas Inconstitucional”. E, além disso, especialmente, construir
relacdo com as ja existentes e vindouras pesquisas feitas por alunos
da Escola de Formacdo Publica da Sociedade Brasileira de Direito
Publico, como o estudo de Amanda Campo Viana* e Leonardo Cleston

de Souza Mariz°.

Também, essa monografia visa demonstrar as caracteristicas

gerais dos Habeas Corpus em que é presente a questao do ECI.

4 VIANA, Amanda Capo. O Sistema Carcerario Brasileiro e o Estados de Coisas
Inconstitucional: uma analise dos pedidos cautelares da ADPF 347. 2018. Acesso em:
25/05/2021. Disponivel em <http:/shdp.org.br/publication/o-sistema-carcerario-brasileiro-e-o-estados-de-
coisas-inconstitucional-uma-analise-dos-pedidos-cautelares-da-adpf-347/>.

5 MARIZ, Leonardo Cleston de Souza. O Estado de Coisas Inconstitucional
reconhecido sobre o sistema carcerario sob a 6tica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Acesso em: 25/05/2021. Disponivel em: <http://sbdp.org.br/publication/o-estado-de-coisas-
inconstitucional-reconhecido-sobre-o-sistema-carcerario-sob-a-otica-do-tribunal-de-justica-

de-sao-paulo/>
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Ademais, como a expressao em voga, sob a analise dos
acérdaos, estd presente em nosso ordenamento a partir de 2015, é
fato que a discussdo sobre o tema possui curto periodo na Suprema
Corte Nacional, por isso, o potencial de contribuicao dessa pesquisa
para outros estudos sob o angulo do direito constitucional, com foco
na atuacao do STF &, assim, perceptivel. Ainda, pelos mesmos motivos,
faz-se necessario a construgao de orientagdes para o entendimento nao
s6 do assunto, mas também da atuacdo do STF sobre o referido tdpico,
de modo a esclarecer as caracteristicas e condicdes para a invocagao

da questao do Estado de Coisas Inconstitucional sobre o SPB.

1.3 Objetivos e perguntas da pesquisa

Busca-se entender, por meio de analise quantitativa, quais as
caracteristicas gerais das decisbes em que a expressdo “Estado de

|Il

Coisas Inconstitucional” é presente em Habeas Corpus, bem como
executar uma analise quantitativa acerca do conteido do tema das

decisoes.

Com base nos objetivos mencionados, foi necessario tracar
algumas perguntas, a fim de melhor orientar a analise das decisdes
coletadas. Portanto, em correspondéncia ao método quantitativo, o

presente estudo tem como principal pergunta de pesquisa:

"Quais os principais aspectos das decisbes em Habeas Corpus
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em que ha referéncia a

questao do Estado de Coisas Inconstitucional?”

Com base nessa pergunta geral, foi possivel definir algumas

perguntas especificas para orientar o desenvolvimento e a analise dos
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dados da presente pesquisa. Sao elas:

a. Quais os principais objetos dos Habeas Corpus em que o Estado
de Coisas Inconstitucional € invocado?

b. O Estado de Coisas Inconstitucional atribuido ao sistema
carcerario brasileiro e reconhecido na ADPF 347 MC é o principal
argumento dos Ministros relatores em seus votos quando
invocada o ECI em Habeas Corpus?

c. Ha referéncia nos HCs sobre a agao que originou o Estado de
Coisas Inconstitucional, a ADPF 347 MC?

d. O Estado de Coisas Inconstitucional é considerado na aplicagao
dos votos dos Ministros, Relatores ou Redatores para o acérdao,
em Habeas Corpus quando tal conceito é presente?

e. Quais 0s ministros que mais citam o Estado de Coisas
Inconstitucional?

f. Quem invocou a expressao do ECI nos acérdaos sobre Habeas
Corpus?

g. E possivel verificar algum novo desdobramento que agravou o
Estado de Coisas Inconstitucional desde o julgamento da ADPF
347 MC?

1.4. Hipoétese

A hipotese para a presente pesquisa é que a partir da ADPF 347
MC e assim da declaracdao de Estado de Coisas Inconstitucional ao
sistema prisional brasileiro, sob andlise de Habeas Corpus, os Ministros
nao aplicaram, como fundamento principal para beneficiar parte
impetrante de HCs, o ECI em seus votos nos acérdaos, nao colocando

em evidéncia o debate do ECI em seus votos.

Ainda, observa-se que, caso confirmada essa hipétese, o STF,

como a principal Corte do pais, com decisbes que possuem efeito
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vinculante, estaria sendo, na pratica, contraria ao reconhecimento do
Estado de Coisas Inconstitucional entendido sobre o sistema carcerario
brasileiro na ADPF 347 MC. Desse modo, o precedente da ADPF 347
MC nao teria gerado, na pratica, a aplicabilidade do ECI pelo STF.

2. METODOLOGIA

O presente capitulo possui como objetivo esclarecer as etapas
de elaboragao desta monografia. Ao primeiro subcapitulo, relata-se a

forma preliminar e definitiva para a selecao do material a ser analisado.

2.1. Selecao Do Material De Pesquisa

A presente pesquisa consiste na analise quantitativa de
documentos, possuindo como fonte acérdaos do Supremo Tribunal

Federal presentes em seu portal eletrénico.

Dessa maneira, para a selecao e coleta dos julgados utilizados
na pesquisa, foi acessado o site do STF®, na secdo “Jurisprudéncia”’. E
no espacgo “Selecionar o tipo de pesquisa” foi escolhido o modelo de
“Jurisprudéncia”, posteriormente, apareceu o novo espaco “Digite um
termo para a pesquisa de jurisprudéncia” e nesse espaco foi inserida
expressao “Estado de Coisas Inconstitucional” e “Estado de Coisa

Inconstitucional”®, os resultados foram os mesmos.

Assim, encontrou-se 49 acdérdaos em variadas classes

6 Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/>
! Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search>

8 Foram adotadas as “aspas” com o intuito de refinar o resultado da pesquisa,
permitindo encontrar resultados mais precisos em relagdo a expressao pesquisa.
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processuais em que a frase “Estado de Coisa(s) Inconstitucional” é
encontrada. Contudo, posto que o objetivo da pesquisa é a selecao de
Habeas Corpus, foram descartados os resultados cuja classe
processual nao é Habeas Corpus. Resultando, assim, em 21 acérdaos

sobre Habeas Corpus.

Posteriormente, com o objetivo de encontrar eventuais decisdes
que, ainda que presentes no site, nao foram localizadas pela
ferramenta padrdo de pesquisa de jurisprudéncia no site do STF, foi
solicitada uma pesquisa a Corte. Para tal, foi acessado novamente o
sitio virtual do STF, na secao de "“Jurisprudéncia > Pesquisa >
Solicitacao de Pesquisa >", de modo que foi preenchido um formulario
com as informacdes® necessarias para a realizacdo da pesquisa pela

propria Corte.

A resposta do STF foi enviada no dia 27.08.202119, resultando
num montante de 114 acérdaos com variadas classes em que se
invocou o “Estado de Coisas Inconstitucional" e, desse resultado, foi
escolhida a classe processual de Habeas Corpus como objeto de exame

da presente monografia.

Dentre esse recorte, ainda haviam HCs com agravo regimental,
0s quais também foram excluidos da selecdo por duas razdes: (i)
possuem, em maioria, foco em matéria processual e (ii) tais acérdaos
eram recursos sobre os HCs que ja foram adotados no exame dessa
pesquisa, de modo que, assim, tais HCs, quanto ao mérito, sdo

contemplados no presente recorte. Desse modo, chegou-se a soma

% pedido direcionado ao STF para a pesquisa dos acérdaos foi: “Preciso de uma
selegdo especifica dos acérddos proferidos pelo STF que tratem do Estado de Coisas
Inconstitucional” (Solicitacdo — externa n.0% 443).

10 A resposta do tribunal estd presente no item 6 (6.1), referente aos anexos.
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final de 23 acdérdaos de Habeas Corpus. Sendo esse numero final
deduzido dos 114 acérdaos que ocorrem a citacdao do ECI na pesquisa

solicitada ao STF.

Observa-se que, o resultado da pesquisa solicitada ao STF
possui mais dois Habeas Corpus além do método utilizado padraoll. Os
resultados de HCs originalmente encontrados método padrao de
pesquisa no site do STF estao presentes no resultado da pesquisa
solicitada no site do Supremo Tribunal Federal. E, ndao foi possivel
encontrar as razdes e motivos para a pesquisa do STF apresentar um
resultado diferente do método padrdo, tanto sobre todos os acérdaos
em que a expressao “Estado de Coisas Inconstitucional” é presente
quanto sobre os acdérdaos sobre HCs. Imagina-se que a Corte possui
um método especifico e ndo disponivel ao publico para realizar as suas

pesquisas.

Tabela dos acérdaos sobre Habeas Corpus selecionados

N.° do Acordao Ministro Relator Data do
Julgamento
HC 126292 Min. Teori Zavascki 17/02/1016
HC 133992 Min. Edson Fachin 11/10/2016
HC 133992 Min. Edson Fachin 11/10/2016
HC 138565 Min. Ricardo | 18/04/2017
Lewandowski

1 por meio do link enviado pela Corte para a consultar do resultado apresentado,

verificou-se que a expressdao foi pesquisada do seguinte modo "estado de coisa
inconstitucional~2” porém, mesmo repetindo essa pesquisa, com 0s mesmos termos
pesquisados, o resultado se mostrou diferente. Por isso, considera-se que o STF possui um
mecanismo proprio e exclusivo, ndo disponivel publicamente, para apresentar tal resultado.
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HC 152752 Min. Edson Fachin 04/04/2018
HC 143333 Min. Edson Fachin 12/4/2018
HC 143988 Min. Edson Fachin 24/08/2020
HC 186020 Min. Gilmar Mendes 22/09/2020
HC 188888 Min. Celso de Mello 06/10/2020
HC 172136 Min. Celso de Mello 10/10/2020
HC 186490 Min. Celso de Mello 10/10/2020
HC 153961 Min. Dias Toffoli 27/03/2018
HC 165704 Min. Gilmar Mendes 20/10/2020
HC 186421 Min. Celso de Mello 20/10/2020
HC 191455 Min. Marco Aurélio 04/11/2020
HC 165704 Extn- | Min. Gilmar Mendes 13/04/2021
quadragésima
primeiro
HC 165704 Extn- | Min. Gilmar Mendes 13/04/2021
trigésima nona
HC 194677 Min. Gilmar Mendes 11/05/2021
HC 165704 Exec | Min. Gilmar Mendes 30/08/2021
HC 143641 Min. Ricardo | 20/02/2018
Lewandowski
HC 118533 Min. Carmen Lucia 23/06/2016
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur356247/false

HC 188820 MC- | Min. Edson Fachin 24/02/2021
Ref

2.2. Metodologia de analise dos dados

Desse modo, apds o exame do inteiro teor dos acdrdaos
selecionados, os resultados encontrados foram sistematizados por
meio de uma tabela, em que se compreende as caracteristicas gerais
dos acordaos em que se buscou encontrar as seguintes informacoes:
unidade da federacao de origem; o Ministro relator; o Ministro redator
(se houvesse); a data do julgamento; a data da publicacdo; o 6rgao
julgador do STF (turmas ou tribunal pleno); a abrangéncia do Habeas

Corpus (individual ou coletivo); a parte impetrante e parte impetrada.

E, em correspondéncia a analise quantitativa sobre o conteudo
dos acdérdaos em que € presente a maxima “Estado de Coisas
Inconstitucional”, buscaram-se as seguintes informagdes nos
acordaos: o objeto das acdes; o assunto das acodes; a consideragao e
aplicacao do ECI no voto dos Ministros relatores ou redatores; a figura
gue invocou a expressdo; em quantos acérddos o ECI foi o principal
fundamento da decisdo; se as decisdes foram unanimes ao mérito e se

a ordem dos Habeas Corpus foi concedida.

A partir disso, foi realizada leitura dos acérdaos a fim de
responder as perguntas de pesquisa, bem como em correspondéncia
com o objetivo da pesquisa, de modo que as informagdes encontradas
foram organizadas e sistematizadas nas tabelas presentes nos anexos

da presente pesquisa, a partir do item 6.2.

Ressalta-se que ndo foi adotado recorte cronoldgico sobre os
acordaos coletados para essa pesquisa, posto que, para o proposito

dessa monografia, nao foi preciso tal recorte, pois, havendo uma
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perspectiva cronoldgica, resultaria numa limitacdo da pesquisa bem

como aos resultados encontrados.
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3. ANALISE DOS RESULTADOS

No presente capitulo sera demonstrado os resultados
encontrados diante do material objeto de pesquisa. Dessa maneira, de
modo a exibir os dados coletados, serdao expostos graficos com as
informacdes adquiridas em relacdao as perguntas de pesquisa e ao

objetivo da pesquisa.

Todos os dados apresentados estdo previamente organizados
através de tabela esquematica e poderao ser encontrados no item 6 do
sumario, sendo esse item referente as caracteristicas gerais dos
acordaos estudados, bem como em relagdo a analise quantitativa das

decisoes.

3.1. Caracteristicas gerais das decisdoes analisadas

3.1.1. Aplicagao da expressao no tempo

Ocorréncia da expressao do ECI ao longo do tempo em HC
no STF

8

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Figura 1. Ocorréncia da expressdo em HCs ao longo do tempo. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo propria.

Em relacdo a aplicacdo da expressao do ECI no decorrer do
tempo, o conceito surgiu em setembro de 2015 no ordenamento
brasileiro, aparecendo na jurisprudéncia do STF somente a partir do
ano de 2016. Nota-se que, os anos de 2020 e 2021 somam 52,17% da
ocorréncia da expressdao em HCs nos STF, sendo esses 0s anos em que
ha o desenvolvimento da pandemia mundial da COVID-19, a qual
agravou o ECI sobre o sistema carcerario brasileiro, implicando na
Recomendacao 62/2020 do CNJ], a qual visa diminuir os efeitos da

pandemia sobre o carcere brasileiro.

3.1.2. Origem - Estados de origem dos Habeas Corpus

Estados de Origem dos Habeas Corpus

8

[2)]

~

N

0 _______________---

Parana (PR) Sao Paulo Santa Espirito Distrito Minas Mato
(SP) Catarina  Santo (ES) Federal Gerais Grosso do
(SC) (DF) (MG) Sul (MS)

Figura 2. Origens dos HCs com a invocagao do ECI. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo propria.

Em relacdo aos Estados federados de origem dos Habeas
Corpus, de acordo com os dados coletados, verifica-se que apenas sete

Estados da federacdo possuem acdérdaos sobre HCs em que a
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expressdao do ECI é presente, sendo as regidoes do sul, sudeste e

centro-oeste do Brasil contempladas.

O Estado de Sao Paulo (SP) é o que mais apareceu como origem
dos HCs, representando 34,78% dos resultados da pesquisa, seguido
pelo Distrito Federal (DF) com 30,43%, Parana (PR) com 13,04%,
Santa Catarina (SC) com 8,70%, Espirito Santo, Minas Gerais (MG) e

Mato Grosso do Sul igualmente com 4,34% cada um.

Como se V&, € ao menos curioso que apenas Sado Paulo e Distrito
Federal contemplam aproximadamente 65% de todos os HCs levados
ao Supremo. Ou seja, estes dois entes concentram quase 2/3 de todos
0os HCs levados ao STF em que a expressao Estado de Coisas

Inconstitucional foi mencionada.
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3.1.3. Orgaos julgadores

Incidéncia dos drgaos julgadores sobre Habeas Corpus
com ocorréncia da expressao do ECI

Tribunal Pleno

Primeira Turma

Segunda Turma

20

Figura 3. Incidéncia dos 6rgdos julgadores sobre os acérddos coletados. Supremo Tribunal

Federal, Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo proépria.

Como exposto pelo grafico acima, a segunda turma do STF é a
gue mais possuiu julgamentos sobre HCs em que ha a incidéncia da
expressao do Estado de Coisas Inconstitucional, com 69,57% dos
julgamentos, o Tribunal Pleno com 17,39% e a Primeira Turma com

13,04% dos julgamentos.
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3.1.4. Ministros Relatores

Relatores em acérdaos de HC com invocaciao do ECI

Min. Dias Toffoli _

Min. Ricardo

Lewandowski I

Min. Carmen Lucia
[
Min. Luiz Fux

Min. Gilmar
Mendes

Min. Celso de
Mello

Min. Marco Aurélio

Min. Teori Zavascki

Min. Edson Fachin

Figura 4. Ministros relatores dos acérdaos coletados. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo prépria.

Como é possivel observar no grafico acima que apresenta o
resultado sobre nUmero de vezes em que um Ministro do STF aparece
como relator dos acérdaos em que ECI é mencionado, verifica-se que

apenas 9 nomes aparecem.

Nao ha um recorte temporal, por isso, ha ministros que ja se
aposentaram, ha um ministro que ja morreu (Teori Zavascki) e ha
ministros ativos. Ou seja, a invocacdo do ECI nos acdordaos sobre HCs
do STF ja teve o julgamento sob diversas configuracdes da Corte

enquanto conjunto de magistrados.

A partir desse resultado, constata-se que os Ministros Teori

Zavascki, Marco Auréliol?, Carmen LuUcia, Luiz Fux, e Dias Toffoli,

129 Min. Marco Aurélio foi o relator da ADPF 347 MC, acdo em que foi reconhecido o
Estado de Coisas Inconstitucional sobre o sistema carcerario brasileiro.
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individualmente possuem 4,35% das vezes em que o ECI foi presente
em decisbes em acdrddos sobre HCs; enquanto o Min. Ricardo
Lewandowski 8,70%, os Ministros Edson Fachin e Celso de Mello com
17,39% cada um, e o Min. Gilmar Mendes com a maior porcentagem,

com 26,09% dos julgados como relator.

Portanto, de acordo com os resultados da pesquisa, foi possivel
verificar que os Ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello e Edson Fachin
sdo os Ministros que mais foram os relatores dos acérdaos em que o

ECI é invocado, somando 69,57% dos julgamentos.

3.1.5. HCs Individual ou Coletivo?

Em relacdo a abrangéncia dos Habeas Corpus, foi possivel
verificar duas variagoes: individuais ou coletivos. A partir dessa
divisdo, constatou-se que dos 23 acorddos, 14 (60,9%) sao Habeas
Corpus individuais e 09 (39,1%) sao Habeas Corpus coletivos, como

se observa no grafico abaixo.

Abrangéncia dos Habeas Corpus

Coletivo
39,1%

Individual
60,9%
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Figura 5. Abrangéncias dos Habeas Corpus coletados. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo propria.

Interessante observar que, no caso dos HCs coletivos, a acao
era proposta sobretudo por defensorias publicas de diversos Estados

federados, com 77,78% das impetracoes.

Observa-se que o Ministério Publico também possui
competéncia para impetrar HCs, mas em nenhuma vez o fez nas
ocasides em que o ECI é invocado. Tal fato é preocupante, visto que o
Ministério Publico, apesar de ndo ser um Poder de Estado, € uma
importante instituicdo para construcdo da justica do pais e defesa do
Estado Democratico de Direito, possuindo como responsabilidade a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis.13

Nos demais casos restantes da figura, o impetrante dos HCs

coletivos, em 22,22% das impetragdes sao advogados particulares.

13 Artigo 127 da CRFB. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Brasil. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Dispde sobre a organizacao do Estado brasileiro e suas normas
fundamentais. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. de 1988, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso em:
23/07/2021.
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3.1.6. Parte Impetrante dos Habeas Corpus

Parte Impetrante dos Habeas Corpus

15

10

Defensoria Publica Particular

Figura 6. Partes impetrantes dos Habeas Corpus coletados. Supremo Tribunal

Federal, Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo prépria.

A partir do grafico acima, observa-se que particulares sao os
principais impetrantes dos acérddos em que se verifica a citagdo ao
ECI, representando 65,22% (15 Habeas Corpus) do total; enquanto as
defensorias publicas de variados Estados federados representam
34,78% (8 Habeas Corpus).
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3.1.7. Parte impetrada

Parte impetrada nos Habeas Corpus
20

15

10

STJ Varios 6rgaos do Poder Judiciario TJSP

Figura 7. Partes impetradas nos Habeas Corpus coletados. Supremo Tribunal

Federal, Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo propria.

O grafico acima demonstra as instituicdes impetradas nos 23
acérdaos analisados. O STJ representa 69,57% (16 acérddos) da parte
impetrada nos acérdaos objeto; varios érgaos do Poder Judiciario
representam 26,09% (6 acordaos)4, e o TISP 4,35% (1 acoérdao).

14Esses varios 6rgaos do Poder Judiciario na maioria dos casos foram: Juizes e Juizas
das Varas Criminais Estaduais, Juizes de Varas de Execucdo Penal Estaduais e Federais,
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territérios, Juizes e Juizas Federais
Com Competéncia Criminal, Tribunais Regionais Federais, Superior Tribunal de Justica, e até
mesmo o Superior Tribunal Militar e Tribunal Superior Eleitoral.
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3.2. Analise quantitativa das decisoes examinadas

3.2.1. principais objetos das decisdes

ECI

Revogacgao da prisao
preventiva
Revogacgao da prisao
preventiva decretada
de oficio

Amparo a violagdo de
direitos humanos

Conversao da prisao
preventiva em
domicilair humanitaria

Liberdade por
presungao de inocéncia

Outros objetos

(=]
N
IS
(o]

Principais objetos das decisées sobre HC com citacao ao

Figura 8. Principais objetos das decisdes dos acérdaos coletados. Supremo Tribunal

Federal, Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo prépria.

A partir do grafico acima, entende-se os principais objetos das
decisdes sobre HCs com a citacao do Estado de Coisas Inconstitucional.
Foram 10 objetos diferentes, sendo alguns repetidos, como € o caso
dos seguintes objetos: “revogacao da prisao preventiva” com 13,04%:;
“revogacao da prisao preventiva decretada de oficio” com 8,70%;
“Amparo a violagao de direitos humanos” com 17,39%; “liberdade por
presuncao de inocéncia até o transito em julgado” com 13,04%;
“conversao da prisdao preventiva em domiciliar humanitaria com o
recorde de 26,09% do total e outros objetos somando 21,74% das

decisOes da Corte.

Observa-se que, em relagao ao objeto referente a conversao da

prisao preventiva em domiciliar, de acordo com a Constituicao Federal
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de 1988, uma pessoa deve ser considerada inocente até o transito em
julgado de sua sentenca penall®, ou seja, até que nao possa mais haver
recursos sobre a decisao que condenou a pessoa. Desse modo, uma
pessoa nao poderia ser presa antes de sua condenacao definitiva. E,
para o caso da prisao preventiva, essa ocorre antes da condenagao do
réu na acao penal ou criminal. E, dentro do nosso ordenamento, o
sentido dessa prisao é (i) para garantir a ordem publica ou econOmica,
de modo a impedir que o réu, estando em liberdade, continue a praticar
crimes e causando danos irreversiveis a coletividade; bem como (ii)
conveniéncia da instrugao penal, de maneira a impedir que o réu aja
de forma a impedir o desenvolvimento do inquérito policial, do
processo e da investigacao, assim como a ameacgar testemunhas e
destruir provas do crime praticado; e (iii) assegurar a aplicagao penal,
de modo que o réu ndo fuja e que a justica seja aplicada em caso de

sua condenacao.

No entanto, como exposto no julgamento da ADPF 347 MC, o
sistema carcerario brasileiro se encontra sobre presente e constante
guadro de violagdo massiva de direitos fundamentais, devido a falhas
sistémicas e deficiéncia ou omissdao quanto a politicas publicas, de
modo que a superacdao dessa violacdo sistematica de direitos
fundamentais necessita de agbes de natureza normativa,
administrativa e orcamentaria. Esse é o quadro que configura ao
carcere brasileiro o Estado de Coisas Inconstitucional. Diante disso

Hoje, no Brasil, ha 682,1 mill® pessoas presas, mas a capacidade do

15Artigo 5.9, LVII, CRFB. Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoéria. Brasil. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Dispde
sobre a organizagdo do Estado brasileiro e suas normas fundamentais. Didrio Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 5 out. de 1988, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso em:
23/07/2021.

16 Populacdo carceraria diminui, mas Brasil ainda registra superlotacdo nos presidios
em meio a pandemia. Gl. 2021 Disponivel em: <https://gl.globo.com/monitor-da-
violencia/noticia/2021/05/17/populacao-carceraria-diminui-mas-brasil-ainda-registra-
superlotacao-nos-presidios-em-meio-a-pandemia.ghtm|> Acesso em: 23/08/2021.
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sistema prisional é de 440,5 mil, ou seja, a lotacao do sistema prisional
brasileiro esta em 154,8% de sua capacidade. A banalizacao de prisoes
preventivas, a ilegalidade de prisdes preventivas decretadas de oficio
e a auséncia de prisao domiciliar humanitaria para as pessoas que
possuem esse direito sao agravantes ao Estado de Coisas
Inconstitucional. Ndo sendo por coincidéncia que esses sdo os objetos
de destaque das decisdes sobre HCs em que ha a citacdo do Estado de

Coisas Inconstitucional.

3.2.2. O "Estado de Coisas Inconstitucional” foi considerado e

aplicado nas decisoes dos votos dos Ministros relatores?

O "Estado de Coisas Inconstitucional” foi considerado na
aplicacao das decisées dos Ministros relatores ?

15

10

Nao foi aplicado Sim, foi aplicado

Figura 9. Consideragdo do ECI nos votos dos Ministros. Supremo Tribunal Federal,
Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo propria.

A partir desse grafico em que se demonstra a quantidade de
vezes em que o ECI foi considerado e aplicado nos votos dos Ministros
relatores, nota-se que, em 8 vezes (34,78%) dos resultados o ECI nao

foi considerado nos votos dos Ministros; enquanto em 15 vezes, ou
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seja, em 65,22% da apuracao dos acordaos, o ECI foi aplicado nos

votos dos Ministros relatores.

Escolheu-se como parametro o voto dos Ministros relatores pois
a figura do relator é o responsavel pelo processo na Corte e por
disponibilizar a acdo como pauta, bem como, é a figura que analisa
detalhadamente o processo, responsavel pelo relatdrio. Assim, depois
do exame do processo pelo ministro relator, esse apresenta o seu voto
aos seus colegas, sendo esse voto como referéncia aos colegas da
Corte. Por isso, comumente, os Ministros acompanham ou discordam

do relator em seus votos.

Observa-se que considerou como aplicagao do ECI as decisoes
em que o Habeas Corpus foi concedido. Nao sendo considerada as
vezes em que o ECI foi aplicado como argumento para nao conceder
os HCs.

3.2.4. A ordem do HCs foi concedida?

Concessiao da ordem dos Habeas Corpus

Parcialmente

Indeferido

Deferido

33



Figura 10. Concessao dos Habeas Corpus coletados. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboracdo propria.

Entre os acdérddos analisados em que ha referéncia ao ECI,
como demonstra o grafico, sobre o mérito, em 65,2% (15 resultados)
das ordens dos HCs foram concedidas, enquanto 30,4% dos HCs foram

indeferidos e em 4,3% (1 resultado) houve a concessao parcial.
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3.2.4. O "Estado de Coisas Inconstitucional” foi utilizado pelos
relatores como principal fundamento principal das decisdoes em

que se roga o ECI?

Utilizacao do "Estado de Coisas Inconstitucional” como
fundamentos principal nos votos dos Ministros relatores

25
20
15

10

Sim

Figura 11. Utilizagdo do ECI como fundamento principal nos HCs coletados.

Supremo Tribunal Federal, Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo prdpria.

Dentre a analise dos 23 Habeas Corpus em que se ocorre a
citacao do ECI, verificou-se que em nenhum deles o Estado de Coisas
Inconstitucional foi utilizado como fundamento principal nos votos dos
Ministros relatores.

Ainda que em parte dos votos o ECI é considerado, tal
caracterizacdo ao sistema carcerario brasileiro ndo foi capaz de ser o
principal fundamento numa decisao em que versa sobre Habeas Corpus
de um paciente que se encontra sob um sistema carcerario brasileiro

reconhecido pelo STF sob Estado de Coisas Inconstitucional.
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A problematica do ECI nao ser considerado como argumento
principal para assim possuir destaque nas decisdes é devido a auséncia
de consideracdo da importancia do precedente da ADPF 347 MC que
reconhece um grave Estado de Coisas Inconstitucional sobre o SPB.
Desse modo, diante do julgamento de HCs, os quais, por vezes,
possuiram arbitrariedades e ilegalidades, faz-se necessario ndo so a
alusao ao ECI e o precedente da ADPF 347 MC, mas uma
fundamentacdo que o coloque em evidéncia, de modo a reafirmar a
importancia de tal precedente e nao haver omissao quanto ao
reconhecimento do ECI sobre o SPB que, urgentemente, precisa ser
reestruturado para os fins que foi criado. Ainda, cabe afirmar que o ECI
€ algo estrutural, um precedente muito importante e é inédito, que

envolve o Estado, o Poder Publico, e os Trés Poderes do Estado.

3.2.5. Decisao unanime ao mérito?

Percentagem sobre as decisées unanimes ao mérito

Figura 17. Porcentagem de decisGes unanimes. Supremo Tribunal Federal, Brasil,
2015 a 2021. Fonte: elaboragdo propria.
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Como demonstrado pelo grafico acima, 59,1% (13 decisoes)
dos acérdaos sobre HCs possuem decisdes unanimes quanto ao mérito
da ordem, enquanto 40,9% (9 decisOes) possuem decisdes que nao
sao unanimes sobre a ordem do HCs. Ou seja, foi possivel notar certa
divergéncia entre os ministros quanto a concessao da ordem, de modo

gue as decisdes nem sempre sao unanimes.

Nos casos em que ha unanimidade, € comum os ministros
concederam a ordem, mesmo que haja o empecilho da simula 691 do
STF, como se vera mais adiante. Por outro lado, nos casos em que ha

divergéncia é mais comum os ministros ndo concederam a ordem.

3.3. Peculiaridades das decisoes identificadas

O gréfico no subitem abaixo mostra que, diante da analise sobre
a referéncia a ADPF 347 MC nos acérdaos que versam sobre Habeas
Corpus, foi possivel averiguar que em apenas 13% (3 Habeas Corpus)
nao ha referéncia a este precedente, enquanto que em 87% dos
acérdaos (20 Habeas Corpus) ha referéncia a acdo em que se
reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional sobre o sistema
carcerario brasileiro. Como se vé, a ADPF 347 MC se mantém como o
“leading case” do Estado de Coisas Inconstitucional, tendo sido
referenciada em aproximadamente 4 de todos os Habeas Corpus

analisados.
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3.3.1. Ha referéncia a ADPF 347 MC nos acordaos sobre HCs em

que o ECI é invocado?

Referéncia a ADPF 347 MC

Nao

Sim

Figura 12. Referéncia a ADPF 347 MC. Supremo Tribunal Federal, Brasil, 2015 a

2021. Fonte: elaboracdo propria.
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3.3.2. Ha referéncia expressa a Siamula 691 do STF nos
acordaos sobre Habeas Corpus em que é presente a expressao
do ECI?

Referéncia expressa a Sumula 691 do STF

Sim

Figura 13. Referéncia expressa a Sumula 691 do STF. Supremo Tribunal Federal,

Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo prépria.

A partir do exame dos acordaos-objeto da pesquisa, constatou-
se que, em parte dos acérdaos, a Sumula 691 do STF é presente.
Assim, tal siumula foi considerada na anadlise de todos os acérdaos-
objeto da pesquisa, como um dado a ser buscado e assim demonstrado
no presente grafico acima.

Dentre os 23 HCs objeto da pesquisa, 16 sdo passiveis da
aplicacdo da Sumula 691 do STF por ter como parte impetrada o STJ
diante do exame do HCs pelo STF. O conteldo dessa siumula expressa:
“Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisao do relator que, em habeas corpus requerido

a tribunal superior, indefere a liminar”.
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Com isso, dentre esses 16 HCs, 43,8% (7 acérddos) nao citam

a Sumula 691 do STF; enquanto 56,3% (9 acdrdaos) se referem a tal

sumula.

3.3.3. A Sumula 691 do STF foi aplicada?

Aplicacao da Sumula 691 do STF

Sim

Figura 14. Aplicacdo da Sumula 691 do STF. Supremo Tribunal Federal, Brasil,
2015 a 2021. Fonte: elaboracao propria.

Esse grafico demonstra a aplicacao da Sumula 691 do STF nos

casos em que é possivel a aplicacdo de tal sumula, ou seja, nos HCs

em que a parte impetrada foi um Tribunal Superior. A partir desse

resultado, é possivel verificar que em 30% (3 acdérdaos) dos casos
simula ndo foi aplicada, enquanto 70% (7 acdérdaos) dos casos

sumula foi aplicada.

a

a
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3.3.4. As partes ou os Ministros consideram a pandemia da
COVID-19 em suas argumentacoes quanto aos Habeas Corpus

em que é presente a expressao do ECI?

Ministros

Nao

Consideracao da pandemia da COVID-19 pelas partes ou

Sim

Figura 15. Consideracao da pandemia da COVID-19. Supremo Tribunal Federal,
Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo prépria.

Apesar da presente pesquisa ndao possuir um recorte temporal,
considerou-se o periodo em da pandemia da COVID-19 na presente
andlise do material objeto. Pois, diante da andlise de parte dos
acoérdaos, pode-se verificar que, nos HCs impetrados durante a
pandemia da COVID-19, parte dos Ministros consideraram a pandemia
como um “agravante” do quadro de violacao sistematica que configura
o ECI sobre o sistema carcerario brasileiro. Dessa maneira, foi
considerada a observacao e coleta de dados sobre os acérdaos em que
a pandemia oriunda da COVID-19 é citada nas argumentagoes dos
Ministros e das partes para entao exposicdo como se verifica no grafico

acima.

41




Ou seja, dos 23 acérdaos, em 14 HCs as partes ou os Ministros
poderiam fazer consideracao a pandemia da COVID-19 posto que a
Organizacdo Mundial da Saude reconheceu a pandemia em 11 de
marco de 2020. Assim, a partir dessa data foi considerada a

possibilidade da invocacao da pandemia nas argumentacoes.

Diante disso, em 28,6% (4 Habeas Corpus) dos acérdaos a
pandemia da COVID-19 nao é usada nas argumentacdes das partes ou
dos Ministros, e em 71,4% (10 Habeas Corpus) dos acdrdaos a

pandemia da COVID-19 é usada nas argumentacoes.

Observa-se que as pessoas privadas de liberdade foram
excluidas do Plano Nacional de Imunizagao para a COVID-19 o qual foi
divulgado pelo Poder Executivo em 16/12/2020. Primeiramente, o
Executivo incluiu tais pessoas no Plano divulgado em 01/12/2016,
porém, posteriormente o publico beneficiado pelo Plano foi atualizada,
inclusas as pessoas sob carcere do Estado brasileirol’. Ainda que
posteriormente esse grupo voltou a ser incluido, essa atitude reforga a
necessidade da atuacao jurisdicional diante de um quadro de falhas
estruturais do sistema penitencidrio brasileiro e dos altos indices de

contagio e morte por esse virus nos presidios.

7 plano do governo volta a incluir presos em grupo de vacinacdo prioritaria. Poder
360. 16/12/2020. Disponivel em:
<https://www.poder360.com.br/coronavirus/plano-do-governo-volta-a-incluir-presos-em-
grupo-de-vacinacao-prioritaria/> Acesso em: 23/07/2021.
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3.3.5. A Recomendacado n.° 62/2020 do CNJ foi aplicada?

Aplicacdao da Recomendacao N.° 62 do CNJ

Sim

Figura 16. Aplicagdo da Recomendagao N.° 62 do CNJ. Supremo Tribunal Federal,
Brasil, 2015 a 2021. Fonte: elaboragdo prépria.

Com o advento da pandemia da COVID-19 e o reconhecido
dessa pela OMS em 11 de marco de 2020, o Conselho Nacional de
Justica estipulou uma recomendagao para que os Tribunais e os
Magistrados adotassem medidas preventivas em relagdao a pandemia
da COVID-19, de maneira a reduzir os riscos epidemioldgicos e a
disseminagao do virus no sistema prisional por meio de medidas que
buscam a aplicacdo de medidas alternativas a custddia, bem como a
abreviacao do tempo de encarceramento.

Como se vé no grafico acima, observa-se que o STF acolhe a
Recomendacdao 62 do CNJ. Um exemplo disso, é o HCs 188.820 MC

Refl8, o qual faz parte dos HCs que integram o material objeto da

18 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.® 188820. Segunda Turma.
Relator: Ricardo Lewandowski. Brasilia, DF. 24 mar. 2021. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=756100529 >
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pesquisa. O Tribunal autorizou a progressao antecipada da pena por
causa da pandemia da COVID-19. Tal decisao vale para todas as
pessoas que se encontram privadas de sua liberdade pelo Estado em
locais acima da capacidade, e sao parte do grupo de risco em relagao
ao COVID-19 e ndo tenham praticado crimes com violéncia ou grave

ameaca.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo principal desta monografia foi compreender as
repercussoes sobre o Estado de Coisas Inconstitucional sobre acérdaos

de Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal.

Dessa maneira, foi selecionado 23 decisdes da Corte como
material objeto desse trabalho, de modo a coletar as informacgoes
dessas decisOes a gerar dados sobre em correspondéncia ao objetivo

da presente pesquisa.

A partir dessa selecao, foi possivel constatar que o Estado de
Coisas Inconstitucional apesar de, desde a data do julgamento da ADPF
347 MC em 09/09/2015 ainda nao possuir o seu mérito julgado pela
Corte, posto que as decisoes proferidas pela Corte sobre essa ADPF
foram por meio de medida cautelar, é constante a invocagao do ECI
pela Corte e pelas partes impetrantes. O que demonstra que o
precedente da ADPF 347 MC e a configuragao do ECI sobre o sistema
carcerario brasileiro ¢, ao menos na jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal, presente.

A partir disso, apesar de a pesquisa ser executada somente com

base na jurisprudéncia do STF, ndao se pode desconsiderar o impacto
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que a Corte possui nos tribunais inferiores. E nesse sentido que o
Tribunal gera efeito vinculante!® a partir de suas decisGes. E, no
presente caso, a pesquisa examina a repercussao sobre o efeito
vinculante da decisdo da ADPF 347 MC na proépria Corte em suas

decisdes sobre Habeas Corpus em que € presente o conceito do ECI.

Foi notado que os Estados federados mais ricos do pais sdo os
gue mais originam HCs com referéncia ao ECI, com énfase em Sao
Paulo SP (34,78% do resultado); bem como, inexiste HCs oriundos das

regides mais pobres do pais, ou seja, do norte e nordeste do Brasil.

Cabe observar que pessoas privadas de sua liberdade de
locomogao sob o sistema carcerario brasileiro sdo em maioria pessoas
negras e em vulnerabilidade social, de modo que essas pessoas nao
possuem todas elas condicoes de ter advogados particulares. Diante
disso, os Estados federados do Amapad, Parana, Santa Catarina e Goias
ndao possuem ainda Defensoria Publica devido a insuficiéncia de cargos
de defensorias publicas ou pela inexisténcia de defensores publicos.
Em exemplo, o Estado do Parana possui somente dez cargos providos
para defensores publicos, o que é insuficiente para contemplar uma

unidade-federativa com milhdes de pessoas.

O fato de algumas unidades federativas nao constituirem
defensorias publicas pode ser considerado um “agravante” ao Estado
de Coisas Inconstitucional que se encontra ao sistema carcerario
brasileiro, sobretudo nas regides mais pobres do pais, como nas
regides norte e nordeste do Brasil. E fato que ha inUmeras pessoas
privadas de sua liberdade sob esse sistema, que estdao em regime
preventivo ou ja cumpriram pena, configurando mais uma adversidade

a0 acesso a justica no Brasil e amparo ao direito constitucional da

19 Considera-se efeito vinculante um quadro em que uma decisdo tomada por um
tribunal em determinado processo torna-se padrao para as demais cortes que abordam sobre
a mesma questao.
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liberdade de locomocao e ao principio da legalidade>», assegurado pelo
Art. 5, inciso II da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 05
de outubro de 1988: Art. 5, inc. II “"Ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei.”

Ademais, também foi possivel perceber que os Ministros que
mais invocam o Estado de Coisas Inconstitucional foram os Ministros
Gilmar Mendes, Celso de Mello, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski,
em conjunto, tais Ministros somam 69,57% das invocagoes do ECI em

acérdaos sobre Habeas Corpus no STF.

Cabe observar que apesar de o Ministro Marco Aurélio ter sido
o relator da ADPF 347 MC que qualificou ao sistema carcerario
brasileiro o Estado de Coisas Inconstitucional, tal Ministro soma
somente 4,35% do resultado das invocagdes do ECI sobre acérdaos de
Habeas Corpus. De modo que, apesar do Ministro ter maior ciéncia do
ECI por ser o Ministro relator da citada ADPF, esse ndao é o Ministro da

Corte que mais invoca a expressao.

Ou seja, essa porcentagem demonstra que embora o Min. Marco
Aurélio ser um dos responsaveis por um importante precedente sobre
direitos constitucionais das pessoas privadas a liberdade de locomocao,

tal Ministro ndo é um defensor ativo dessa postura.

Quanto a abrangéncia e alcance dos Habeas Corpus, 60,9% sao
acérdaos individuais e 39,1% sao acordaos coletivos. Observa-se que

nao existe na legislagcao do Brasil a positivacao do formado coletivo de

20 Artigo 5.°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: II -
ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Brasil.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. DispGe sobre a organizagdo do Estado brasileiro
e suas normas fundamentais. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. de 1988, Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso
em: 23/07/2021.

46


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

Habeas Corpus de maneira a beneficiar uma coletividade. Essa forma
de HCs teve sua admissibilidade definitivamente decidida em fevereiro
de 2018 pelo STF no julgamento do HCs 143.641/SP de relatoria do
Min. Ricardo Lewandowski. Esse HCs faz parte do material objeto da
presente pesquisa. A partir desse precedente, como demonstrado pela
pesquisa, o STF julgou, em um periodo de 3 anos (36 meses) 9 HCs
coletivos em que se invoca o ECI e em 5 anos e 4 meses (64 meses),
14 HCs individuais.

Diante disso, observa-se que estd constante a impetracdao do
HCs coletivos como instrumento processual no STF, sobretudo
considerando a invocagao do ECI, o qual foi reconhecido da ADPF 347
MC, a qual também possui o potencial de beneficiar um numero

indeterminado de pessoas.

Sobre as partes impetrantes dos HCs, como demonstrado,
observou-se que sé ha duas hipdteses sobre os principais impetrantes
guando ha referéncia a questao do ECI em HCs no STF: particulares e
as defensorias publicas, nem todos os Estados federados do Brasil
possuem defensorias publicas e ¢é fato que dificuldades
socioecondmicas dificultam o acesso de grande parte da populagao
brasileira a justica e ao Poder Judiciario. Ainda assim, a defensoria
publica se faz presente como impetrante dos HCs coletivos, em

correspondéncia com a sua finalidade atribuida pela CRFB/882!, como

21 Artigo. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5.2 desta Constituicdo
Federal (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n® 80, de 2014). Brasil. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Dispde sobre a organizagdo do Estado brasileiro e suas normas
fundamentais. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. de 1988, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso em:
23/07/2021.
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instrumento do regime democratico e fundamentalmente a promocao

dos direitos humanos, dos direitos individuais e coletivos.

Por outro lado, é preocupante a auséncia do Ministério Publico
como impetrante dos HCs em que se aborda a questao do ECI, posto
gue essa instituicdo é essencial a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis22,
Diante de uma conjuntura de SPB em Estado de Coisas
Inconstitucional, é necessaria, também, a atuacdo do Ministério

Publico.

Acerca das partes impetradas, a preponderancia é sobre o STJ,
por vezes, esse Tribunal, ao julgar parte dos Habeas Corpus, deixou
de reconhecer a ilegalidade de prisdes preventivas decretas de oficio
ou sem a audiéncia de apresentacdo, situacdes que implicaram na
impetracao dos HCs ao STF, o qual, mesmo diante de uma evidente
ilegalidade de determinadas prisdes e em consideracao ao ECI, proferiu
de oficio parte dos HCs, sem ultrapassar a Sumula 691 do STF. A
problematica desse método esta no fato de que a tal sumula, na teoria,
impediria a Corte de conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisao do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal

superior, indefere a liminar.

A respeito da consideracao do ECI na aplicagao das decisdes dos
Ministros relatores para os acérdaos proferidos, diante da leitura dos
HCs, notou-se que os Ministros consideram o ECI na aplicagao de seus
votos, mas o ECI nao é parte essencial na arguicdo dos Ministros, de

modo que se fez apenas meras consideracdoes ao ja declarado ECI ao

22 CRFB/88. Artigo. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Brasil. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Dispde sobre a organizagdo do Estado brasileiro e suas normas
fundamentais. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. de 1988, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm > Acesso em:
23/07/2021.
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SPB. O ECI foi repetidamente tratado de forma subsididria aos
argumentos dos relatores, somente de modo adicional. H& caso, por
exemplo, como o HCs 133.992/DF23 em que o Ministro relator cita o
precedente da ADPF 347 MC como fundamento para a ilegalidade da
prisdo preventiva do paciente preso sem audiéncia de custddia, o
Ministro também citou o precedente da ADI 52/202% a qual estabelece
gue pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz. Contudo, ciente da ilegalidade da prisao que é
contraria as normas infraconstitucionais e Constitucionais, o Ministro
indefere a ordem do HCs e ainda desconhece o HCs com base na
Sumula 691 do STF, pois o HCs também teve sua ordem negada
anteriormente pelo STJ. Ou seja, a Corte reconhece que existe o ECI,
reconhece que um paciente se encontra infligido por esse quadro de
coisas inconstitucionais e mesmo assim ndo concebe o direito a

liberdade de locomogao para a pessoa que se encontra nesse ECI.

Além disso, diante da nao consideracao favoravel do ECI para
pessoas aprisionadas pelo Estado brasileiro, estabelece-se a duvida
sobre de que forma o ECI pode ser invocado para favorecer uma pessoa
sob Estado de Coisas Inconstitucional no SPB, bem como, quais o
requisitos para o ECI ser a principal argumentacao de um Ministro para
conceber HCs para uma pessoa presa sob um sistema prisional
deficiente, com falhas estruturais, com repetidas e constantes
violacdes de direitos fundamentais em que se encontra o SPB, o qual

é negligenciado pelo Estado brasileiro e possui a qualificacdo de ECI

23 BRASL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.°133992, Primeira Turma.
Relator: Edson Fachin. Brasilia, DF. 01 dez. 2016. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12150346> Acesso
em: 07/08/2021.

24 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Plenario.
Relator: Luiz Fux. Brasilia, DF. 01 fev. 2016 Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333> Acesso
em: 07/08/2021.
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devido a omissao e negligéncia de acdes dos Trés Poderes, como bem

reconhecido pelo Min. Marco Aurélio na ADPF 347 MC.

Por fim, a hipétese da presente pesquisa foi confirmada: os
Ministros do STF nao aplicam o ECI como fundamento principal de uma
decisdo sobre HCs para beneficiar parte impetrante em acérddo que o
ECI referenciado. De modo que, ainda que considerado, o ECI é
apreciado como argumento subsidiario aos demais em um julgamento
de HCs em que se aborda a questdao do ECI. Ou seja, em sua pratica
como Corte Constitucional, o STF aplica o precedente da ADPF 347
acerca do reconhecimento de Estado de Coisas Inconstitucional ao
sistema penitencidrio brasileiro como uma mera consideracdo e

observacgao nos HCs.
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6. ANEXOS

6.1. Resposta dada pelo Supremo Tribunal Federal

“'Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdao da Informacao (SAE)
Coordenadoria de Difusao da Informacao (CODI)

Producao de Publicacdes Jurisprudenciais (JURIS)

Solicitacdo - externa n° 443
Objeto

Preciso de uma selecdo especifica dos acdérdaos proferidos pelo STF
que tratem do Estado de Coisas Inconstitucional.

Metodologia

Essa pesquisa possui carater eminentemente técnico e utilizamos as mesmas
ferramentas de busca disponibilizadas no Portal do Supremo Tribunal Federal (STF).
Os acérdaos publicados sdo apresentados pelos julgamentos mais recentes. Devido
ao grande numero de acérdaos encontrados, enviamos o link da pesquisa abaixo.

Atencao: para melhorar a experiéncia dos usuarios, serdo apresentados resultados
mais genéricos, quando ndo forem localizados precedentes especificos acerca do
tema de interesse.

e ACORDAOS

https:/ /jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pes

uisa_inteiro_teor=true&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&busc

aExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=%322estado%20de%20
coisa%20inconstitucional%22~2&sort=date&sortBy=desc&isAdvanced=tr

2

ue
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6.2. Caracteristicas gerais das decisOes coletadas

Origem - _ Data de L HCs
o : Ministro Orgao . Parte Parte
Acérdao |Unidade da Julgame Individual
~ | Relator Julgador . Impetrante Impetrada
Federacéao nto ou Coletivo?
HCs Sao Paulo - | Min. Teori Tribunal - . Superior Tribunal
126292 Sp Zavascki 17/02/1016 Pleno Individual Particular o s
HCs Distrito Min. Primeira Superior Tribunal
133992 Federal - DF Edso_n 11/10/2016 Turma Individual Particular o s
Fachin
Min.
HCs S&o Paulo - Ricardo Segunda - . Superior Tribunal
138565 sp Lewando 18/04/2017 Tarma Individual Particular de Justica
wski
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Min.

hes Parana - PR Edson | 4/4/2018 Trinunal Individual Particular* Superior Tr.|bunal
152752 : Pleno de Justica
Fachin
HCs Sao Paulo - | Min. Luiz Primeira . . Superior Tribunal
15_306 Sp Fux 25/09/2018 Turma Individual Particular de Justica
Min.
HCs . Edson Tribunal - , . | Superior Tribunal
143333 Parana - PR Fachin 12/4/2018 Pleno Individual Particular de Justica
Defensorias
o Min. Publicas dos . .
14%8 ESp"_'tgssa”to Edson |24/08/2020 S?S:’mnga Coletivo | Estados de ES, S“pdee”(;[;tri'b:na'
222000 Fachin RJ, BA, PE, CE ¢
e SE.
Tribunal de
Justica de S&o
- Min. Paulo (Juiz de
Hes Sdo Palo - Gilmar |22/09/2020 Segunda Individual Particular Direito da 12 Vara
186020 SP Turma .
Mendes Criminal da

Comarca de Mogi
das Cruzes)
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur399098/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur400232/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur400232/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur430955/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur430955/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur432597/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur432597/false

HCs Minas Gerais - |Min. Celso Segunda . . Superior Tribunal

188888 MG de Mello 06/10/2020 Turma Individual Particular e I T
Defensoria

HCs Sao Paulo - [Min. Celso Segunda . Puablica do Varios érgéos do

172136 SP de Mello 10/10/2020 Turma Coletivo Estado de S&o | Poder Judiciario
Paulo

HCs Santa Catarina|Min. Celso Segunda - . Superior Tribunal

18_6490* _sC de Mello 10/10/2020 Turma Individual Particular de Justica
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur438325/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur438325/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur437386/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur437386/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur434618/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur434618/false

Min. Celso Defensoria . .

HCs Sao Paulo - Segunda . . Superior Tribunal
172136+ Sp de Mello |10/10/2020 Turma Coletivo Publl_c:';\ da e I T
- Uniéo

Min. Defensoria

HCs Distrito . Segunda . . Varios érgaos do

165704 Federal - DF Gilmar —20/10/2020 Turma Coletivo PUb“.C? da Poder Judiciario
Mendes Uniéo
Min. Celso

HCs Santa Catarina Segunda - . Superior Tribunal
186421+ - sC de Mello |20/10/2020 Turma Individual Particular “o s

HCs Min. Primeira Defensoria Superior Tribunal
191455 Parana - PR 'z/lljz::éc"(z) 04/11/2020 Tarma Individual Plblica de Justica
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440938/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436387/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436387/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436184/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436184/false

165704 Min
Extn- ~ | Distrito Gilmar |13/04/2021| SS9unda Coletivo Particular | L210S 0rgdos do
quadragési | Federal - DF Turma Poder Judiciario
Mendes
ma
primeiro
HCs
165704 L Min. o
Extn- Distrito Gimar |13/04/2021| S€9unda Coletivo Particular | Yo110S 0rgdos do
. Federal - DF Turma Poder Judiciario
trigésima Mendes
nona
HCs Sao Paulo - Ul Segunda Superior Tribunal
s Gilmar |11/05/2021| °9 Individual Particular P .
194677 SP Turma de Justica
Mendes
HCs . Min. Defensoria e
165704 Distrito Gilmar |30/08/2021| SS9unda Coletivo Pablicada | L2110S 0rgaos do
Federal - DF Turma i Poder Judiciario
Exec Mendes Unido
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451078/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451077/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451077/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451077/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451077/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur451077/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur450789/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur450789/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur452156/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur452156/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur452156/false

Min.

~ Ricardo Defensoria o
14%1 . Sao SP;‘“'O " | Lewando |20/02/2018 S?an?ga Coletivo Publica da \;’aor(';; 3;%?3;?;
wski Unido
HC Mato G Min. Tribunal Superior Tribunal
et dstgul e Cérmen  |23/06/2016 e Individual Particular “p(j:j[]stri'ga“”a
Lucia
Defensoria
Publica da
Unido; Grupo de
Atuacgéo
Estratégica das
Defensorias
HCs Distrit El\él”n' Segund EFluzlica_\s Varios 6rgaos d
—_— istrito son egunda . staduais e arios érgéaos do
% Federal - DF Fachin 2 UL Turma Coletivo Distrital Nos Poder Judiciario
— Tribunais
Superiores -
GAETS;
Defensoria
Publica Do
Estado Do Rio
De Janeiro
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442962/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442962/false

Superior Tribunal

HCs Distrito Min. Dias Segunda - .
153961 Federal - DF Toffoli 2R Turma ImeRele! PrrtieulEn de Justica
6.3. Ementa das decisoes analisadas
Acérdiao Ementa

HCs 126292

EMENTA: ONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 59, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucdo proviséria de acérddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presungao de inocéncia
afirmado pelo artigo 59, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus
denegado. (HCs 126292, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-
2016 RTJ VOL-00238-01 PP-00118)

HCs 133992

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SUBSTITUTIVO DE AGRAVO
REGIMENTAL. NAO CONHECIMENTO. AUDIENCIA DE APRESENTACAO. REALIZACAO
OBRIGATORIA. DIREITO SUBJETIVO DO PRESO. PRISAO CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PREJUIZO. INEXISTENCIA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Da
irresignacdo a monocratica negativa de seguimento do habeas corpus impetrado no
ambito do Superior Tribunal de Justica, cabivel é agravo regimental, a fim de que a
matéria seja analisada pelo respectivo Colegiado. 2. Nos termos do decidido
liminarmente na ADPF 347/DF (Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/09/2015), por forga do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, da
Convencao Interamericana de Direitos Humanos e como decorréncia da cldusula do
devido processo legal, a realizacdo de audiéncia de apresentacdo € de observancia
obrigatdria. 3. Descabe, nessa ética, a dispensa de referido ato sob a justificativa de

gue o convencimento do julgador quanto as providéncias do art. 310 do CPP
encontra-se previamente consolidado. 4. A conversao da prisao em flagrante em
preventiva ndo traduz, por si, a superacao da flagrante irregularidade, na medida em
que se trata de vicio que alcanga a formagao e legitimagao do ato constritivo. 5.
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Considerando que, a teor do art. 316 do Cddigo de Processo Penal, as medidas
cautelares podem ser revisitadas pelo Juiz competente enquanto nao ultimado o
oficio jurisdicional, incumbe a reavaliacdo da constricdo, mediante a realizacao de
audiéncia de apresentacao. 6. Ordem concedida de oficio, julgado prejudicado o
agravo regimental. (HCs 133992, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma,
julgado em 11/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-257 DIVULG 01-12-2016
PUBLIC 02-12-2016)

HCs 138565*

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. EXISTENCIA DE
TERATOLOGIA APTA A AFASTAR A INCIDENCIA DA SUMULA 691. TRAFICO DE
DROGAS. QUANTIDADE INFIMA DE ENTORPECENTES (8,3 GRAMAS). DENUNCIA POR
TRAFICO. CONDUTA QUE NAO SE ADEQUA AO TIPO PENAL DO ART. 33 DA LEI DE
TOXICOS. EXISTENCIA DE FATOS E PROVAS QUE DEMONSTRAM O DEPOSITO PARA
CONSUMO PESSOAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM HABEAS CORPUS.
EXCECAO JUSTIFICADA PELA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ORDEM CONCEDIDA. I -
Peculiaridades do caso que revelam a existéncia de contexto fatico apto a ensejar a
admissao da presente agao constitucional, de modo a superar o verbete da Sumula
691/STF. II - Preso em flagrante, teve prisdao posteriormente convertida em
preventiva, por guardar em sua residéncia, 8 gramas de crack e 0,3 gramas de
cocaina. Conduta que se assemelha ao tipo penal de consumo pessoal € ndo do
trafico de drogas. III — O trancamento da acdo penal em habeas corpus sé é
justificavel diante da ocorréncia de situagGes de ilegalidade ou teratologia, tais como
aquelas constantes do art. 395 do Cddigo de Processo Penal: (i) a denuncia for
manifestamente inepta; (ii) faltar pressuposto processual ou condicdao para o
exercicio da acdo penal; (iii) faltar justa causa para o exercicio da acao penal. IV -
Ordem concedida para trancar a acao penal e conceder a liberdade ao paciente, salvo
se estiver preso por outro motivo. (HCs 138565, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 18/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-170 DIVULG 02-08-2017 PUBLIC 03-08-2017)

HCs 152752

Ementa: HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA.
IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COGNOSCIBILIDADE. ATO REPUTADO COATOR COMPATIVEL COM A
JURISPRUDENCIA DO STF. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. INOCORRENCIA.
ALEGADO CARATER NAO VINCULANTE DOS PRECEDENTES DESTA CORTE.
IRRELEVANCIA. DEFLAGRAGAO DA ETAPA EXECUTIVA. FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. DESNECESSIDADE. PEDIDO EXPRESSO DA ACUSACAO.
DISPENSABILIDADE. PLAUSIBILIDADE DE TESES VEICULADAS EM FUTURO
RECURSO EXCEPCIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DENEGADA. (HCs
152752, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 04/04/2018,

PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 26-06-2018 PUBLIC 27-06-2018)
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PENAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE
HCs 157306 NA VIA ELEITA. AUDIENCIA DE APRESENTAGCAO. EXAME DOS PRESSUPOSTOS DA
PRISAO EM FLAGRANTE. AUSENCIA DE JUiZO ACERCA DO MERITO DE EVENTUAL

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA E DE CORRUPGCAO DE MENOR. ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL E
ARTIGO 244-B DA LEI N° 8.069/90. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO

ACAO PENAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (HCs 157306,
Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/09/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVULG 28-02-2019 PUBLIC 01-03-2019)

HCs 143333

Ementa: HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA. REMESSA AO

WRIT. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE EXAME DA CONCESSAO

PLENARIO. ATRIBUICAO DISCRICIONARIA DO RELATOR. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. ALTERAGAO DO TiTULO PRISIONAL. PREJUIZO DO

DE OFICIO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERAGCAO CRIMINOSA.
ESCOPO EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO RISCO. APRECIACAO

PARTICULARIZADA. LAVAGEM DE BENS. MODALIDADE OCULTACAOQ. INFRACAQ
PERMANENTE. CESSACAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA. INSUFICIENCIA.
CRIME COMUM. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
PLURALIDADE DE ACUSADOS. DIMENSAO DA INSTRUGCAO PROCESSUAL. DURAGAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. ORDEM NAO CONCEDIDA. (HCs 143333, Relator(a):
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-055 DIVULG 20-03-2019 PUBLIC 21-03-2019)

HCs 143988

EMENTA: HABEAS CORPUS COLETIVO. CUMPRIMENTO DE MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS DE INTERNACAO. IMPETRAGAO VOLTADA A CORRIGIR ALEGADA
SUPERLOTAGAO EM UNIDADES. ADMISSIBILIDADE DA VIA EEITA PARA O EXAME DA
QUESTAO DE FUNDO. VIOLAGCAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS
ADOLESCENTES INTERNADOS. DEFICIENCIAS ESTRUTURAIS E AUSENCIA DE VAGAS
OFERTADAS EM INSTITUICOES SIMILARES. FINALIDADES DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA. DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL. PRINCIPIOS DA
BREVIDADE, EXCEPCIONALIDADE E RESPEITO A CONDIGAO DE PESSOA EM
DESENVOLVIMENTO. DIFERENCAS DAS POLITICAS DE ATENDIMENTO
SOCIEDUCATIVO EM RELACAO AS POLICIAS CRIMINAIS. DEVERES ESTATAIS
RECONHECIDOS PELA CORTE INTERAMERICANA. DIREITO DOS ADOLESCENTES
PRIVADOS DE LIBERDADE A DESENVOLVEREM OS SEUS PROJETOS DE VIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO EXIMIR-SE DE SUA ATUACAO NAS
HIPOTESES DE VIOLACAO IMINENTE OU EM CURSO A DIREITOS FUNDAMENTAIS.
ENVERGADURA DO POSTULADO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. ORDEM CONCEDIDA COM A FIXAGAO DE PARAMETROS
E CRITERIOS A SEREM OBSERVADOS PELOS MAGISTRADOS. EVENTUAL
DESCUMPRIMENTO PELOS DESTINATARIOS DA ORDEM DESAFIARA A
INTERPOSICAO DE RECURSO NAS INSTANCIAS APROPRIADAS. (HCs 143988,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 24/08/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-221 DIVULG 03-09-2020 PUBLIC 04-09-2020)

HCs 186020

Habeas corpus. 2. Penal e Processo Penal. 3. Furto qualificado (art. 155, § 49, do
CP). 4. Pandemia de Covid-19. Recomendacao 62 do CNJ. Verifica-se que o caso
concreto se enquadra nas hipdteses dos artigos 4°, I, “a” (crime sem violéncia ou
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grave ameaca a pessoa), e 59, III (prisdo em regime semiaberto ou aberto), da
Recomendacao 62 do CNJ. 5. Ordem concedida. (HCs 186020, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 22/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
237 DIVULG 25-09-2020 PUBLIC 28-09-2020)

EMENTA: “HABEAS CORPUS” - AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTAGAO)
NAO REALIZADA - A AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO
DIREITO SUBJETIVO DA PESSOA SUBMETIDA A PRISAO CAUTELAR - DIREITO
FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONVENGAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS (Artigo 9, n. 3) - RECONHECIMENTO JURISDICIONAL, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-MC/DF, REL. MIN. MARCO AURELIO), DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO)
COMO EXPRESSAO DO DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE CUMPRIR, FIELMENTE,
Hee 188888+ 0S COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM INTERNACIONAL - “PACTA SUNT
TeeSmeust SERVANDA”: CLAUSULA GERAL DE OBSERVANCIA E EXECUCAO DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS (CONVENGCAO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS,
Artigo 26) — PREVISAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTAGAO) NO
ORDENAMENTO POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019 E RESOLUGAO CNJ N
213/2015) - INADMISSIBILIDADE DA NAO REALIZACAO DESSE ATO, RESSALVADA
MOTIVACAO IDONEA, SOB PENA DE TRIPLICE RESPONSABILIDADE DO
MAGISTRADO QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art. 310, § 3°, NA REDAGAO
DADA PELA LEI N° 13.964/2019) - “"HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO. HCs
173.791/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HCs 173.800/MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HCs 186.209- -MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g. Decisdo

EMENTA: “HABEAS CORPUS” COLETIVO - O CASO EM JULGAMENTO - A QUESTAO
DO “"HABEAS CORPUS” COLETIVO COMO INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL DE
DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEQS - O SISTEMA PENITENCIARIO
BRASILEIRO: EXPRESSAO VISIVEL (E LAMENTAVEL) DE UM ANOMALO “ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL” - DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL, PROTEGAO DOS
GRUPOS VULNERAVEIS (INTEGRADOS, NO CASO, POR PESSOAS QUE COMPOEM O
UNIVERSO PENITENCIARIO) E FUNGCAO CONTRAMAIJORITARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCICIO DE SUA JURISDICAO CONSTITUCIONAL -
LEGITIMIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL DAS POLITICAS PUBLICAS,
HCs 172136 INCLUSIVE EM MATERIA PENITENCIARIA, E A RESERVA DO POSSIVEL - ESCASSEZ
DE RECURSOS E A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS”: UM DILEMA QUE SE
RESOLVE PELA PREPONDER NCIA DO “MINIMO EXISTENCIAL” - O DIREITO A SAIDA
DA CELA POR 02 (DUAS) HORAS DIARIAS PARA BANHO DE SOL COMO
PRERROGATIVA INAFASTAVEL DE TODOS AQUELES QUE COMPOEM O UNIVERSO
PENITENCIARIO BRASILEIRO, MESMO EM FAVOR DAQUELES SUJEITOS AO REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO (LEP, ART. 52, IV) - CONCLUSAO: “HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO E ESTENDIDO PARA TODO O PAIS. (HCs 172136,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-283 DIVULG 30-11-2020 PUBLIC 01-12-2020)
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HCs 186490*

EMENTA: “HABEAS CORPUS” - AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO)
NAO REALIZADA - A AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTAGCAO) COMO
DIREITO SUBJETIVO DA PESSOA SUBMETIDA A PRISAO CAUTELAR - DIREITO
FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA CONVENGCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS (Artigo 9, n. 3) - RECONHECIMENTO JURISDICIONAL, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-MC/DF, REL. MIN. MARCO AURELIO), DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTAGCAO)
COMO EXPRESSAO DO DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE CUMPRIR, FIELMENTE,
0OS COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM INTERNACIONAL - “PACTA SUNT
SERVANDA”: CLAUSULA GERAL DE OBSERVANCIA E EXECUGCAO DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS (CONVENGAO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS,
Artigo 26) - PREVISAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) NO
ORDENAMENTO POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019 E RESOLUGAO CNJ No
213/2015) - INADMISSIBILIDADE DA NAO REALIZACAO DESSE ATO, RESSALVADA
MOTIVAGAO IDONEA, SOB PENA DE TRIPLICE RESPONSABILIDADE DO
MAGISTRADO QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art. 310, § 39, NA REDACAO
DADA PELA LEI N° 13.964/2019) - “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO. (HCs
186490, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020)

HCs 172136*

EMENTA: “HABEAS CORPUS” COLETIVO - O CASO EM JULGAMENTO - A QUESTAO
DO “HABEAS CORPUS” COLETIVO COMO INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL DE
DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS - O SISTEMA PENITENCIARIO
BRASILEIRO: EXPRESSAO VISIVEL (E LAMENTAVEL) DE UM ANOMALO “ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL” - DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL, PROTECAO DOS
GRUPOS VULNERAVEIS (INTEGRADOS, NO CASO, POR PESSOAS QUE COMPOEM O
UNIVERSO PENITENCIARIO) E FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCICIO DE SUA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL -
LEGITIMIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL DAS POLITICAS PUBLICAS,
INCLUSIVE EM MATERIA PENITENCIARIA, E A RESERVA DO POSSIVEL - ESCASSEZ
DE RECURSOS E A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS”: UM DILEMA QUE SE
RESOLVE PELA PREPONDERANCIA DO “MINIMO EXISTENCIAL” - O DIREITO A SAIDA
DA CELA POR 02 (DUAS) HORAS DIARIAS PARA BANHO DE SOL COMO
PRERROGATIVA INAFASTAVEL DE TODOS AQUELES QUE COMPOEM O UNIVERSO
PENITENCIARIO BRASILEIRO, MESMO EM FAVOR DAQUELES SUJEITOS AO REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO (LEP, ART. 52, IV) - CONCLUSAO: “HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO E ESTENDIDO PARA TODO O PAIS. (HCs 172136,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-283 DIVULG 30-11-2020 PUBLIC 01-12-2020)
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HCs 165704

EMENTA: Habeas corpus coletivo. Admissibilidade. Lesdo a direitos individuais
homogéneos. Caracterizacdao do habeas corpus como clausula pétrea e garantia
fundamental. Maxima efetividade do writ. Acesso a justica. 2. Direito Penal. Processo
Penal. Pedido de concessao de prisdao domiciliar a pais e responsaveis por criancas
menores ou pessoas com deficiéncia. 3. Doutrina da protecdo integral conferida pela
Constituicdo de 1988 a criangas, adolescentes e pessoas com deficiéncia. Normas
internacionais de protecdo a pessoas com deficiéncia, incorporadas ao ordenamento
juridico brasileiro com status de emenda constitucional. Consideracao dos perniciosos
efeitos que decorrem da separacdo das criancas e pessoas com deficiéncia dos seus
responsaveis. 4. Previsdo legislativa no art. 318, III e VI, do CPP. 5. Situacgao
agravada pela urgéncia em saude publica decorrente da propagacao da Covid-19 no
Brasil. Resolugcdo 62/2020 do CNJ. 6. Parecer da PGR pelo conhecimento da acao e
concessdo da ordem. 7. Extensdo dos efeitos do acérddo proferido nos autos do HCs
143.641, com o estabelecimento das condicionantes trazidas neste precedente, nos
arts. 318, III e VI, do CPP e na Resolucdo 62/2020 do CNJ. Possibilidade de
substituicao de prisdo preventiva pela domiciliar aos pais (homens), desde que seja o
Unico responsavel pelos cuidados do menor de 12 (doze) anos ou de pessoa com
deficiéncia, desde que ndo tenha cometido crime com grave violéncia ou ameaca ou,
ainda, contra a sua prole. Substituicdo de prisao preventiva por domiciliar para
outros responsaveis que sejam imprescindiveis aos cuidados do menor de 6 (seis)
anos de idade ou da pessoa com deficiéncia. 8. Concessao do habeas corpus coletivo.
(HCs 165704, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 23-02-2021 PUBLIC 24-02-
2021)

HCs 186421%*

Ementa: HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERE LIMINAR EM TRIBUNAL SUPERIOR. SUMULA 691/STF. SUPERACAO.
SITUACAO EXCEPCIONAL. PRISAO EM FLAGRANTE. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
COVID-19. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS - PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA. PACTO DE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS. DIREITO FUNDAMENTAL DO PRESO. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO
POR VIDEOCONFERENCIA. AUSENCIA DE NORMA LEGAL PROIBITIVA. CONVERSAO
DE PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA DE OFICIO PELO MAGISTRADO.
VIOLACAO DO SISTEMA ACUSATORIO. ARTS. 590, LIII, LV, LIX, 93, 129, I, E 133, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTS. 282, § § 2° e 49, 310, 311 E 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PODER GERAL DE CAUTELA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido da superagdo da Sumula 691/STF (HCs 186421, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Relator(a) p/ Acordao: EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
20/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-273 DIVULG 16-11-2020 PUBLIC 17-11-
2020)

HCs 191455

EMENTA: PRISAO PREVENTIVA - AMEACA A TESTEMUNHA - PERICULOSIDADE -
VIABILIDADE. Ameaca a testemunha sinaliza a periculosidade do agente, sendo
vidvel a prisdo preventiva. PRISAO PREVENTIVA - AFASTAMENTO - COVID-19 -
INSUFICIENCIA. A crise sanitaria decorrente do novo coronavirus é insuficiente a
afastar prisao preventiva ou a autorizar recolhimento domiciliar. PRISAO

PREVENTIVA - MANUTENGCAO - PRAZO - EXCESSO - AUSENCIA. Apresentada
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motivacdo suficiente a manutencdo da prisdao, observado o lapso de 90 dias entre os
pronunciamentos judiciais, fica afastado constrangimento ilegal. (HCs 191455,
Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 04/11/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-268 DIVULG 09-11-2020 PUBLIC 10-11-2020)

HCs 165704
Extn-
quadragésima
primeiro

EMENTA: Penal. Processo Penal. Habeas Corpus coletivo em favor de todos os presos
que tém sob a sua Unica responsabilidade pessoas com deficiéncia e criancas.
Substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar. Art. 318, III e VI, do CPP. Ordem
concedida. Pedidos de extensdo. Matéria estranha ao feito ou ndo demonstragao dos
requisitos necessarios a extensao da ordem. Fase de implementacdo do acérdao.
Necessidade de realizagao de audiéncia publica. Baixa quantidade de informacGes
remetidas pelos Tribunais em relagdo ao cumprimento da ordem coletiva. Relevancia
da questdo diante da situacao de superlotacao carceraria e da existéncia de um
estado de coisas inconstitucional (ECI) no sistema penitenciario brasileiro.
Importancia da audiéncia publica para tratar dessas questdes, além de servir como
instrumento para a obtencao de informagbes sobre o cumprimento desta ordem
coletiva. Indispensavel convocagao dos Presidentes dos Tribunais e de
representantes da sociedade civil para discutir essas questdes. Voto pelo nao
conhecimento dos pedidos de extensdo e pela realizagdo de audiéncia publica para
implementacao da ordem coletiva. (HCs 165704 Extn-quadragésima primeiro,
Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 13/04/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-164 DIVULG 17-08-2021 PUBLIC 18-08-2021)

HCs 165704
Extn-trigésima

nona

EMENTA: Penal. Processo Penal. Habeas Corpus coletivo em favor de todos os presos
gue tém sob a sua Unica responsabilidade pessoas com deficiéncia e criancas.
Substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar. Art. 318, III e VI, do CPP. Ordem
concedida. Pedidos de extensdo. Matéria estranha ao feito ou ndo demonstragao dos
requisitos necessarios a extensao da ordem. Fase de implementacdo do acérdéo.
Necessidade de realizacao de audiéncia publica. Baixa quantidade de informacoes
remetidas pelos Tribunais em relagdo ao cumprimento da ordem coletiva. Relevancia
da questdo diante da situacdo de superlotagdo carceraria e da existéncia de um
estado de coisas inconstitucional (ECI) no sistema penitenciario brasileiro.
Importancia da audiéncia publica para tratar dessas questoes, além de servir como
instrumento para a obtencao de informagdes sobre o cumprimento desta ordem
coletiva. Indispensavel convocagao dos Presidentes dos Tribunais e de
representantes da sociedade civil para discutir essas questdes. Voto pelo nao
conhecimento dos pedidos de extensdo e pela realizagdo de audiéncia publica para
implementacao da ordem coletiva. (HCs 165704 Extn-trigésima nona, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 13/04/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-164 DIVULG 17-08-2021 PUBLIC 18-08-2021)

HCs 194677

EMENTA: Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério Publico obrigacao de ofertar acordo
em ambito penal. 3. Se o investigado assim o requerer, o Juizo devera remeter o
caso ao 6rgdo superior do Ministério Publico, quando houver recusa por parte do
representante no primeiro grau em propor o acordo de nao persecucao penal, salvo
manifesta inadmissibilidade. Interpretagdo do art. 28-A, § 14, CPP a partir do
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sistema acusatoério e da ldgica negocial no processo penal. 4. No caso concreto, em
alegagoes finais, o MP posicionou-se favoravelmente a aplicagdo do redutor de trafico
privilegiado. Assim, alterou-se o quadro fatico, tornando-se potencialmente cabivel o
instituto negocial. 5. Ordem parcialmente concedida para determinar sejam os autos
remetidos a Cadmara de Revisdo do Ministério Publico Federal, a fim de que aprecie o
ato do procurador da Republica que negou a paciente a oferta de acordo de ndo
persecucao penal. (HCs 194677, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 11/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 12-08-2021
PUBLIC 13-08-2021)

EMENTA: Penal e Processo Penal. Habeas Corpus coletivo. Fase de implementacao do
acorddo. Realizacdo de audiéncia publica para identificagdo dos entraves ao
cumprimento da decisdo, conforme estabelecido pela Segunda Turma. Necessidade
de monitoramento do cumprimento do acérdao. Expedicdo de oficios aos Tribunais
para que apresentem dados sobre o cumprimento. Designagdao de nova audiéncia de
seguimento/monitoramento direto. Submissdo da questdo a Segunda Turma. 1. A
doutrina e a jurisprudéncia de direito comparado assentam a importancia da fase de
implementacdo das decisdes estruturais, as quais devem ser devidamente
HCs 165704 Exec mon.i’Acor:.adas’ pgr parte (I:Io érgéo qugador. 2: I.Em face dos indicios c.olhidos dyrante a
audiéncia publica, que indicam a baixa efetividade da ordem coletiva proferida pela
Segunda Turma, é imprescindivel a expedicdo de oficios a todos os Tribunais do pais,
para que informem as medidas adotadas para cumprimento do acérdao proferido
pelo STF no prazo de 30 (trinta) dias. 3. E igualmente importante a designacdo de
nova audiéncia de seguimento/monitoramento direto por parte de Tribunais
selecionados, de modo a se implementar progressivamente o acérdao coletivo
expedido pela Segunda Turma. (HCs 165704 Exec, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 30/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
08-09-2021 PUBLIC 09-09-2021)

Ementa: HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISSIBILIDADE. DOUTRINA BRASILEIRA
DO HABEAS CORPUS. MAXIMA EFETIVIDADE DO WRIT. MAES E GESTANTES
PRESAS. RELACOES SOCIAIS MASSIFICADAS E BUROCRATIZADAS. GRUPOS

SOCIAIS VULNERAVEIS. ACESSO A JUSTICA. FACILITAGAO. EMPREGO DE REMEDIOS

PROCESSUAIS ADEQUADOS. LEGITIMIDADE ATIVA. APLICAGAO ANALOGICA DA LEI

13.300/2016. MULHERES GRAVIDAS OU COM CRIANCAS SOB SUA GUARDA.
PRISOES PREVENTIVAS CUMPRIDAS EM CONDICOES DEGRADANTES.

INADMISSIBILIDADE. PRIVACAO DE CUIDADOS MEDICOS PRE-NATAL E POS-PARTO.

HCs 143641 FALTA DE BERCARIOS E CRECHES. ADPF 347 MC/DF. SISTEMA PRISIONAL

BRASILEIRO. ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL. CULTURA DO
ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE SUPERACAO. DETENCOES CAUTELARES

DECRETADAS DE FORMA ABUSIVA E IRRAZOAVEL. INCAPACIDADE DO ESTADO DE
ASSEGURAR DIREITOS FUNDAMENTAIS AS ENCARCERADAS. OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO DO MILENIO E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA
ORGANIZAGAO DAS NACOES UNIDAS. REGRAS DE BANGKOK. ESTATUTO DA

PRIMEIRA INFANCIA. APLICACAO A ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO DE
OFICIO. (HCs 143641, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 08-10-2018
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PUBLIC 09-10-2018)

HCs 118533

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O trafico de entorpecentes privilegiado
(art. 33, § 49, da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico
de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Téxicos. 2. O
tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio apresenta
contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sao relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de
maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizagdo criminosa. 3. Ha
evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de entorpecentes
privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90. 4. Ordem concedida. (HCs 118533,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016)

HCs 188820 MC-
Ref

Ementa: REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR EM HABEAS CORPUS COLETIVO.
PANDEMIA MUNDIAL. COVID-19. GRUPO DE RISCO. SUPERLOTAGCAO CARCERARIA.
CRIMES COMETIDOS SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA.
RECOMENDAGCOES DE ORGANISMOS INTERNACIONAIS. RESOLUCAO DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. EXPERIENCIA INTERNACIONAL. SISTEMA PRISIONAL

BRASILEIRO. ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL. APDF 347 - MC.

PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PERICULUM IN MORA. ANALISE
INDIVIDUAL DAS SITUACOES CONCRETAS PELO JUIZO COMPETENTE. CONCESSAO
EM PARTE DA MEDIDA CAUTELAR. (HCs 188820 MC-Ref, Relator(a): EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 24/02/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-056 DIVULG
23-03-2021 PUBLIC 24-03-2021)

HCs 153961

EMENTA: Habeas corpus. Processual Penal. Pleito de conversdo da prisdo preventiva
do paciente em prisdo domiciliar humanitaria. (CPP, art. 318, inciso II).
Excepcionalidade da medida. Paciente submetido a procedimento ciriirgico complexo
e de grande porte para a extragao de um cancer. Alto risco de salde e grande
possibilidade de desenvolver infeccbes no carcere, o qual foi reconhecido em laudo
pericial assinado por perito do estado. Dignidade da pessoa humana (CF, art. 19,
III). Preservacao da integridade fisica e moral dos presos cautelares. Indeclinavel
dever que a Lei Fundamental da Republica imp6e ao Poder Publico (v.g. RHCs n°

94.358/SC, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 19/3/14).
Demonstragdo satisfatéria da situagdo extraordinaria. Superagao do enunciado da
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Sumula n° 691 do Supremo Tribunal. Ordem concedida para converter a custddia
preventiva em prisao domiciliar. Reavaliacdo, a cada 2 (dois) meses, da necessidade
de subsisténcia ou ndo dessa forma de cumprimento da custédia, enquanto perdurar

a necessidade da preventiva decretada(CPP, art. 312), determinacdo ao juizo

2020)

processante. (HCs 153961, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
27/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 22-05-2020 PUBLIC 25-05-

6.4. Analise qualitativa das decisGes

. o IIECIII ,
O "ECI" foi Quem i Ha
. . . foi o ~_ . | Aordem
o Objeto da Assunto da |considerad| invocou a . . referéncia .
Acérdao ~ . . ~_ | principal R concedid
Agao decisao o/aplicado | expressao a ADPF
fundamen a?
no voto? ? 347?
to?
Habeas Habeas Corpus
impetrado para
Corpus ~
concessao de
buscando .
respeito ao Llalel s Min. Ricardo
HCs 126292 p . provisoria aos N&o ) . N&o Sim N&o
principio . Lewandowski
o pacientes,
constitucional
~ revogando-se a
da presuncgao . .
A prisao preventiva
de inocéncia
decretada
habeas Corpus| Habeas Corpus
arguido contra| impetrado para
a ilealidade da concessdo de
prisao liberdade .
‘. ) Min. E - . "
HCs 133992 | preventiva provisoria aos Sim IEac:iion Nao Sim Nao
decretada sem pacientes,
realizacao de | revogando-se a
audiéncia de | prisdo preventiva
apresentacao decretada
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Habeas Corpus
impetrado para
desconfigurar a
Habeas quall_flcagao de
traficante do
Corpus . .
. . paciente foi preso
discutindo a
e o em flagrante, e
qualificagaodo i
. posteriormente a
do paciente ris30 foi
e quanto ao cor?vertida em N&o Min. Edson N&o Ndo Sim
138565* crime . Fachin
. preventiva, por
praticado, de
. guardar, em sua
modo a visar A
e residéncia, 8
a qualificacao
, . gramas de crack e
de usuario de
0,3 gramas de
drogas ,
cocaina, conduta
tipificada no art.
33 da Lei de
Drogas.
H.
rapess | [1obe Comes
Corpus P . P STF -
. garantir ao .
visando Paciente o direito Ricardo
HCs 152752 pedido de Nao Lewandowski Nao Nao Nao
. , |de permanecer em i
liberdade ate . . e Carmen
a . liberdade ate o .
o transito em N Lucia
julgado transito em
) julgado
Habeas
Corpus
.dlscgtmdo a Habeas Corpus
ilegalidade do | .
impetrado para
exame do .
mérito pelo problematizar a
HCs 157306 . o fundamentagao do Sim Min. Luiz Fux Nao Sim Nao
magistrado de .
. juiz para a
origem na ~
. decretagao de
SR risdo preventiva
decretacao de P P
prisao
preventiva
H.
Habeas abeas Corpus
que busca expor
Corpus . .
requerendo a ilegalidade sobre a
HCs 143333 q - fundamentacao da Nao - Nao Sim Nao
anulagao da o .
. prisao preventiva
prisao .
. imposta ao
preventiva .
paciente.
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Habeas Corpus

implementagdo de

a imediata

medidas que,
fundandas em
clausulas
mandatorias,
visam proteger o

Habeas coletivo impetrado
Corpus em favor de todos
requerendo os adolescentes
amparo a gue se encontram
violagao de privados de suas
Direitos liberdades na
HCs 143988 Humanos de Unidade (Nje Sim Min. Gilmar NS0 Sim Sim
— | adolescentes Internagao Mendes
internos na Regional Norte,
Unidade de em Linhares/ES,
Internagdo noticiando a
Regional existéncia de
Norte, em condicdes que
Linhares/ES |violam a dignidade
da pessoa humana
Habeas .Habeas Corpus
impetrado para
Corpus ~
obter extensao da
requerendo decisao concedida Min. Gilmar
HCs 186020 | conversao de Sim ’ Nao Sim Sim
- em favor de Mendes
prisao .
reventiva em correu, nos autos
. 2 °™ | do HCs 183.239
HCs 183.915
Habeas Habeas Corpus
Corpus impetrado para
requerendoa | revogar 2 Edson Fachin
HCs brigatoriedade| conversao “ex Sim e Gilmar N30 Sim Sim
188888* da audiéncia | officio” da prisao
- Mendes
de custéria em flagrante do
(ou paciente em
apresnetacgao) | prisdo preventiva
Habeas Corpus
visando amparo
ao "direito ao
banho de sol", de
modo a fazer
cessar situacao
rapess | S0 R
Corpus . STF - Celso
Coletivo para pacientes. E, de Mello
HCs 172136 P imposicdo a Sim IS N&o Sim Sim
garantia do . - Gilmar
W administragao
G enitenciaria local il
banho de sol" P
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direito a saude, a
integridade fisica e
0 respeito a sua
diginidade.

Habeas
Corpus para
revogar Habeas Corpus
HCs conversao “ex | impetrado para a
186490* offlclo de .re:/ogagao d;.:l Sim Edson Fachin Nao Sim Sim
- prisao em prisao preventiva
flagrante em do paciente
prisao
preventiva
Habeas Habeas Corpus
C .
orpgs impetrado p_are_1 Gilmar
Coletivo assegurar o direito
— requerendo ao banho de sol Sim Mendes e Nao Sim Sim
172136* q o Celso de
amparo ao diariamente,
" . . Mello
direito ao nunca inferior do
banho de sol" que 2 horas
Habeas
Corpus
requerendo
q ~ Habeas Corpus
concessao de . .
- impetrado para Gilmar
prisao ~
- conversao da Mendes e
domiciliar a e . . . ~ . .
HCs 165704 . prisao preventiva Sim Ricardo Nao Sim Sim
pais e . .
L do paciente em Lewandowisk
responsaveis o L .
or criancas prisao domiciliar i
P s humanitaria
menores ou
pessoas com
deficiéncia
Habeas
Corpus para
revogar Habeas Corpus
conversao “ex | impetrado para a Edson Fachin
HCs o ~ ~ . ~ . .
186421* officio” de revogacao da Nao e Gilmar Nao Sim Sim
- prisdo em prisdo preventiva Mendes
flagrante em do paciente
prisao
preventiva
Habeas Habeas Corpus
HCs 191455 | CO'Pus | impetradora para N&o Defensoria N&o Sim Sim
arguindo a substituicao da Publica
contra a prisdo preventiva
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subsisténcia

por medida

dos cautelar diversa
fundamentos
da decisao
que implicou
na prisao
preventiva do
paciente
Habeas
Corpus
pu Habeas Corpus
requerendo L
~ coletivo impetrado
concessao de em favor de todos STF -
HCs 165704 prisao R ,
- 0s presos que tém Carmen
Extn- domiciliar a . . . ~ . ~
2 . sob a sua unica Sim Lucia e Nao Sim Nao
quadragési pais e . .
S .. responsabilidade Gilmar
ma primeiro | responsaveis
. pessoas com Mendes
por criangas A
deficiéncia e
menores ou .
criangas
pessoas com
deficiéncia
Habeas
Corpus
P Habeas Corpus
requerendo o
~ coletivo impetrado
e em favor de todos STF -
HCs 165704 prisao R X
o 0S presos que tém Carmen
Extn- domiciliar a . . , ~ . ~
trigésima ais e sob a sua unica Sim Lucia e Nao Sim Nao
Lrigesima P N responsabilidade Gilmar
nona responsaveis
. pessoas com Mendes
por criangas oA
deficiéncia e
menores ou .
criangas
pessoas com
deficiéncia
H
Habeas . abeas Corpus
Corpus impetrado com o
P objetivo de obter
requerendo .
. oportunidade ao
Imposicao ao .
T paciente de
Ministerio oferecimento de STF - Gilmar Parcialmen
HCs 194677 | Publico de Sim Nao Sim
. ~ acordo de Mendes te
obrigagao de ~
persecucgao penal,
ofertar acordo .
em ambito previsto no art.
28-A do CPP,
penal nesse . g .
caso concreto incluido pela Lei
n% 13.964/2019
Habeas Copus | Habeas Corpus
requerendo impetrado para
HCs 165704 | ©ONCesse0 de | conversao da . STF - Gilmar ) . .
prisao prisao preventiva Sim Nao Sim Sim
Exec - . Mendes
domiciliar a do paciente em
pais e prisao domiciliar

responsaveis

humanitaria
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por criancas
menores ou
pessoas com

infecccoes no
carcere.

deficiéncia
Habeas Corpus em
favor de todas as
Habeas mulhergs presas
preventivamente
Corpus
. que possuem a STF -
coletivo . .
. condigao de Ricardo
pleiteando a estantes, de Lewandowski
HCs 143641 | substituicio | ¢ i Sim _ _ N&o Sim Sim
. puérperas ou de , Dias Toffoli
da prisao o .
. maes de criancgas e Edson
preventiva .
cla sob sua Fachin
p_ . responsabilidade,
domiciliar
bem como em
nomes das
proprias criangas.
AELIED Habeas Corpus
Corpus ue discute a
questionando equi aracso do STF -
HCs 118533 | as agravantes tré?icop rivﬁle iado Nao Ricardo Nao Nao Sim
da Lei dos P . 9 Lewandowski
Crimes com crime
Hediondos hediondo
Habeas Corpus
coletivo a pessoas
Habeas pres.as em locais
acima da sua
Corpus .
. capacidade, as
Coletivo para Lais seiam
HCs 188820  discutir - ! . STF - Edson . . )
~ integrantes de Sim . Nao Sim Sim
MC-Ref pretensodes de . Fachin
natureza grupos de risco
S para a COVID-19
individual ~
2 e nao tenham
homogénea . -
praticado crimes
com violéncia ou
grave ameaga
Habeas Corpus
buscando garantir
Habeas a Diginidade da
Corpus pessoa humana, a
buscando presernvacgao da
Conversdo da |integridade fisica e STF - Dias
HCs 153961 prisao moral de paciente Ndo Toffoli Ndo Sim Sim
preventiva do | com alto risco de
paciente em saude e
prisao possibilidade de
domiciliar desenvolver
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6.5. Peculiaridades das decisoes

As partes ou os A
. ~ .| ASamula Ministros Recomendaca| Decisao
Ha referéncia . . CIS
Acérdio 3 samula 691 do STF consideram a o n. Unanime
691 do STF? foi pandemia da 62/2020 do ao
" | aplicada? |COVID-19 em suas CNJ foi mérito?
argumentacoes? aplicada?

HCs . _ . _ i _ )
126292 Sim Sim Nao se aplica. Nao se aplica. Nao
HCs . _ . _ ~ _ )
133992 Sim Sim Nao se aplica. Nao se aplica. Nao
HCs . _ . _ ~ _ _
138565 * Sim Sim N&o se aplica. N3o se aplica. Sim
HCs . . . _ ~ . j
152752 Sim Nao Nao se aplica. Nao se aplica. Nao

Hes N&o Ndo se aplica Ndo se aplica N&o se aplica N3o
157306 I, plica. plica.

HCs . . . _ j . i
143333 Sim Nao Nao se aplica. Nao se aplica. Nao
HCs o . _ . ~ _
143988 Nao Nao se aplica. N3o N3o Sim
186020 Nao se aplica. Nao se aplica. Sim Sim N3o
HCs . _ _ . .
188888* Sim Sim Sim Sim Sim
HCs = . - , . i ‘
172136 Nao se aplica. Nao se aplica. N3o N3o Sim
HCs N _ _ _ _
186490* Nao Sim Sim Sim Sim
HCs o N _ ~ j _
172136* Nao Nao se aplica. N3o N3o S
165704 Ndo se aplica. | Ndo se aplica. Sim Sim Sim
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HCs
186421 *

Sim

Sim

HCs
191455

N&do se aplica.

Sim

Sim

HCs
165704
Extn-
quadragési
ma
primeiro

Nado se aplica.

Nado se aplica.

Sim

Sim

Sim

HCs
165704
Extn-
trigésima
nona

Nao se aplica.

Nao se aplica.

Sim

Sim

Sim

HCs
194677

Nao se aplica.

Sim

HCs
165704
Exec

Nao se aplica.

Nao se aplica.

Sim

Sim

Sim

HCs
143641

Nao se aplica.

N&do se aplica.

Nao se aplica.

Nao se aplica.

HCs
118533

Nado

Nao se aplica.

Nao se aplica.

Nao se aplica.

HCs
188820
MC-Ref

Sim

Nao

Sim

Sim

Sim

HCs
153961

Sim

Nao se aplica.

Nao se aplica.
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