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RESUMO: o consequencialismo decisério permeia as recentes decisdes do
Supremo Tribunal Federal. Nas acdes de natureza tributaria, que representam
grande impacto fiscal nas contas publicas, a argumentacao pelas
consequéncias fornece azo a inUmeros debates. Nesse sentido, a pesquisa
compreende como 0s argumentos consequencialistas de natureza fiscal
integram o convencimento decisério dos Ministros. A recente modificagdo na
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasleiro, mormente no que diz
respeito ao seu artigo 20 (“Nas esferas administrativa, controladora e judicial,
nao se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo.”), direciona a
consideracao das consequéncias a analise do Poder Judicidrio. Joga-se luz aos
impasses fornecidos por meio da argumentacao pelas consequéncias, assim

como se observam quais os limites e condicionantes na sua adogao.

Palavras-chave: consequencialismo, impacto fiscal, orcamento, lindb,

tributario.



"Teorias metafisicas que possam dar-
nos um momento de ilusdo de gue
explicamos o inexplicavel;, teorias
morais que possam iludir-nos uma
hora com o convencimento de que
sabemos, por fim qual, de todas as
portas fechadas, é o adito da virtude;
teorias politicas que nos persuadem
durante um dia que resolvemos
qualguer problema, sendo que ndo ha
problema soluvel, exceto os da
matematica — resumamos a nossa
atitude para com a vida nesta agdo
conscientemente estéril, nesta
preocupacdo que, se ndo da prazer,
evita, ao menos, sentirmos a

presenca da dor.”

(Bernardo Soares)
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1. INTRODUCAO

A argumentacdo consequencialista preconiza que decisdes judiciais
devem estar adstritas as consequéncias que produzirdo, isto é, aquelas
devem ser formalizadas em consideragcao destas. Em termos fiscais, agoes de
natureza tributaria, que possuem grande impacto no orcamento da Unido,
expdem, por vezes, argumentos de natureza consequencialista. Como
exemplo notdrio, pode-se citar a “Tese do Século”!, caso que envolveu a
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS (Recurso Extraordinario
n°® 574.706/PR). Em sede embargos, a Procuradoria da Fazenda Nacional
requereu a modulagao dos efeitos com fulcro nas consequéncias do acoérdao:
na hipotese de ndao haver modulacdo, a Unido arcaria com despesas no
montante de R$250 bilhdes, consequéncia que, sob visdao do Procurador,
deveria ser evitada. Os Ministros, por sua vez, ndo deixaram de considerar
os impactos orcamentarios descritos, razdo pela qual a modulagao de efeitos

foi deferida.

Por um lado, o cenério brasileiro expde a dificuldade dos gestores na
inducao do equilibrio das contas publicas?. Por outro, em juizo, recorre-se a
argumentos consequencialistas como forma de evitar um desequilibrio ainda
maior. Dessa forma, estes argumentos, trazidos aos processos de grande
impacto no orcamento, demonstram o dilema da busca do equilibrio fiscal em

detrimento da justica no caso concreto.

A tematica do consequencialismo tributario ressurge com a edicao da
Lei 13.655, que altera a Lei de Introducdao as Normas do Direito Brasileiro

(LINDB), mormente em seu artigo 20, e torna imperativo a consideracao das

IMONGUILOD, Ana; NETO, Carlos. ‘Tese do século’: Entenda o julgamento sobre ICMS na base
do PIS/Cofins: Infindavel discussdo parecia terminar com o julgamento pelo STF em 2021,
mas gerou novas questdes. JOTA, 2022. Disponivel em: <https://www.jota.info/tributos-e-
empresas/tributario/tese-do-seculo-entenda-julgamento-icms-base-pis-cofins-
07032022#:~:text=Esses%20pontos%20s%C3%B3%20foram%20esclarecidos,0%20que®%?2
Ofoi%20efetivamente%20recolhido>. Acesso em: 19 de maio de 2022.

TOMAZELLI, Idiana. Governo vé contas no azul sé em 2025: déficit pode ir a R$ 66 bi no
proximo ano, prevé Economia. Folha de S&o Paulo, 2022. Disponivel em:
<https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2022/04/meta-fiscal-de-2023-deve-permitir-
deficit-de-r-66-bilhoes.shtml>. Acesso em: 15 de maio de 2022.



consequéncias praticas da decisdo judicial realizada com base em valores

abstratos.

A filosofia indica que ha inUmeros contextos onde é razoavel mensurar
as consequéncias de determinadas decisbes, como exemplo: é razoavel
preferir um remédio que alivia e cura a dor ao remédio que somente alivia a
dor. No entanto, a principal critica ao consequencialismo reside no fato de
gue o bem-estar, em inUmeras hipdteses, ndao pode ser mensurado, o que
torna impossivel afirmar que a consequéncia “A” é preferivel a “B”. Dito de
outra maneira: é possivel comparar o nivel de satisfacdo entre tomar uma
xicara de cha ou de café para saciar a sede, mas o0 mesmo ndo ocorre quando
se pretende comparar esta mesma satisfagdo com a realizagao de se tornar
um advogado ou um bom pai. Mensurar consequéncias sem um denominador
comum equivaleria, como argumenta FINNIS (2011, p. 111), a somar o

tamanho desta pagina, o nimero “6” (seis) e a massa deste documento.

Perpassada tais criticas, autoras modernas, como PISCITELLI (2011,
p. 30), enunciam, a luz da Teoria do Direito de MACCORMICK (2005, p. 93),
que “Uma decisdo bem justificada seria aquela que, além de consistente e
coerente com o ordenamento juridico, é aceitdvel em suas consequéncias”.
Para a autora, "um argumento consequencialista valido (ou seja, que esteja
focado nas consequéncias que importam) devera tratar da aceitabilidade da
aplicacao universal da decisdao em face dos valores do direito tributario”. Um
valor primordial, de acordo com a tributarista, € a manutencdo do Estado
Democratico por meio de seu financiamento via tributos. Nesse sentido, uma
decisdo sera justificada se assegurar a continuidade material do Estado, de
modo a evitar situacdes de grande calamidade, onde o préstimo de direitos
basicos podem restar prejudicados. Nesse sentido, PISCITELLI (2011)
fornece verdadeira qualificacdo juridica ao argumento que seria tipicamente
denominado “econdmico” - somente dessa forma, ensina a autora, seria

possivel trata-los como objeto de conviccdo do julgador.

Os Ministros, ao se debrugarem sobre a questao, encontram impasses
no que se refere a qualificacdo do argumento, assim como estabelecem

condicionantes a producao de seus efeitos - é justamente assim que parte



dos julgadores vislumbra um “consequencialismo possivel”, destinado, a
como propde PISCITELLI (2011), a assegurar valores fundamentais do
Estado.

Ressalta-se, por fim, que a modificagao na LINDB tem sido motivo de
grande atencdao por parte dos Ministros que consideram, agora, a

consideracao das consequéncias diretamente enderecada ao Poder Judiciario.

A presente pesquisa inova ao (1) considerar a modificagao trazida pela
LINDB em seu art. 20; e ao (2) adotar metodologia distinta daquelas
empregadas nos trabalhos supracitados; por esta, restringe-se o escopo de
analise as agdes de natureza tributaria, em tramite no STF, que representam
riscos ao orcamento da Unido, por meio da classificagao utilizada nos Anexos
de Riscos Fiscais (ARF) presente nas Leis de Diretrizes Orgamentarias (LDOs)
entre 2016 e 2023.



2. METODOLOGIA

As acoes de natureza tributdria que representam riscos ao orgamento

da Unido sao descritas pelo Anexo de Riscos Fiscais da Lei de Diretrizes

Orcamentarias. Este Anexo esta previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal

(art. 4, §3 da Lei 101/2000) e por ele sao avaliados os passivos contingentes

e outros riscos capazes de afetar as contas publicas.

O Anexo é formalizado em consonancia as Portarias 40/2015 e

318/2018 da Advocacia Geral da Unido. A primeira Portaria foi responsavel

por (1) fixar guantum minimo de R$ 1 (um) bilhdo para acbes que

representam risco ao orcamento federal, além de (2) classificar os riscos em

(2.1) provavel, (2.2) possivel e (2.3) remoto. A segunda Portaria modificou,

em 2018, os critérios de classificacdao de riscos, como pode ser observado

abaixo:

PORTARIA 40/2015

PORTARIA 318/2018

RISCO PROVAVEL (Art. 3, I)

a) quando houver Sumula Vinculante

desfavoravel a Fazenda Publica;

b) quando houver acao de controle
concentrado de constitucionalidade,
com decisao de colegiado do Supremo
Tribunal Federal - STF desfavoravel a
Fazenda Publica, ainda que pendente o
debate quanto a eventual modulagao

dos efeitos;

c) quando houver decisdao de 6rgao

RISCO PROVAVEL (Art. 3, I)

a) acao judicial de conhecimento, acao
de de

constitucionalidade recurso

controle concentrado

ou
extraordinario com repercussdo geral
reconhecida sobre conjunto de acgdes
judiciais fundadas em idéntica questao
de direito com decisdo de 6érgao
colegiado do STF desfavoravel a

Fazenda Publica; e

b) acdo judicial de conhecimento ou

recurso representativo de controvérsia




colegiado do STF desfavoravel a
Fazenda Publica proferida em recurso
extraordinario com repercussao geral
reconhecida, ainda que pendente a
publicacao do acérdao ou o julgamento

dos embargos de declaragao;

d)
representativo de controvérsia julgado

quando houver recurso

por 6rgao colegiado do Superior
Tribunal de Justica - STJ ou do Tribunal
do  Trabalho - TST

desfavoravel a Fazenda Publica, ainda

Superior

gue pendente a publicacdo do acérdao
ou o julgamento dos embargos de
declaragao e desde que nao haja
matéria passivel de apreciacdo pelo
STF;

e) quando houver Sumula, Enunciado
ou Orientacao Jurisprudencial emitida
pelo STJ ou TST desfavoravel a tese da
Fazenda Publica, desde que nao haja
matéria passivel de apreciacdo pelo
STF;

f) quando na acdo judicial houver
decisdo desfavoravel a tese da Fazenda
Publica proferida por 6rgao colegiado

do STF;

g) quando na acao judicial houver
decisdo desfavoravel a Fazenda Publica

proferida por 6rgao colegiado dos

com decisdao de o6rgao colegiado do
Superior Tribunal de Justica - ST] ou do
do Trabalho-TST
desfavoravel a Fazenda Publica, que
de

Tribunal Superior

nao tenha matéria passivel

apreciagao pelo STF.
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demais tribunais superiores, desde que

nao haja matéria passivel de

apreciagao pelo STF; e

h) quando a acdo judicial estiver em

fase de execucgao.

RISCO POSSIVEL (Art. 3, II)

houver

a)

representativo de controvérsia julgado

quando recurso
pelo ST] ou pelo TST desfavoravel a
Fazenda Publica, nos casos em que
houver possibilidade juridica de a

matéria ser conhecida pelo STF;

b) quando houver Sumula, Enunciado
ou Orientagdo Jurisprudencial emitida
pelo STJ ou TST desfavoravel a tese da
Fazenda Publica, nos casos em que
houver possibilidade juridica de a

matéria ser conhecida pelo STF;

de

por

c) quando houver incidente

inconstitucionalidade  julgado
Tribunal Superior desfavoravel a tese
da

matéria ainda nao tiver sido apreciada

Fazenda Publica, enquanto a

por 6rgao colegiado do STF;

d) quando na acao judicial houver
decisdo desfavoravel a Fazenda Publica

proferida por 6rgdo colegiado do STJ ou

RISCO POSSIVEL (Art. 3, II)

a) acao judicial de conhecimento,
recurso extraordindrio sobre processo
recurso extraordinario
da

repercussao geral sobre conjunto de

individual ou

desde o} reconhecimento
acoes judiciais fundadas em idéntica
guestdo de direito até a decisao de
orgdo colegiado do STF desfavoravel a

Fazenda Publica; e

b) acao judicial de conhecimento ou
recurso representativo de controvérsia
com decisao de o6rgao colegiado do
Superior Tribunal de Justica - STJ ou do
Tribunal Superior do Trabalho - TST
desfavoravel a Fazenda Publica, que
tenha matéria passivel de apreciacao
pelo STF.

11




do TST, nos casos em que houver
possibilidade juridica de a matéria ser

conhecida pelo STF; e

e) quando a agao tramitar no STF sem
decisdao de mérito proferida pelo érgao
colegiado, desde que tenha havido

decisao desfavoravel do tribunal a quo.

RISCO REMOTO (Art. 3, III)

a) acbes judiciais que nao se

enquadrem nas classificagdes previstas

nos incisos I e II.

RISCO REMOTO (Art. 3, III)

a) acbes judiciais que nao se

enquadrem nas classificagdes previstas

nos incisos I e II.

Deste modo, a maioria dos processos, antes considerados como de

"risco remoto", passou a ser classificada como de "risco possivel", ainda no
ARF da LDO (2018). Como o proprio ARF (2018) destaca, excluem-se do

Anexo os processos com probabilidade de perda ndo considerada possivel,

tendo em vista que, de acordo com o Tribunal de Contas da Unido (oficio n°

171/2014-TCU/SEMAG), processos com risco considerado como provavel

deverao ser provisionados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

Recorri aos Anexos € a classificacdo das acdes por eles realizadas para

delimitar meu objeto de pesquisa. Selecionei as acdes de natureza tributaria

em tramite no Supremo Tribunal Federal. O recorte temporal se limitou aos

anos de 2016 a 2022. A razdo de ser desta escolha esta nos parametros para

classificacdo das agoes fornecidas pela Advocacia Geral da Unidao. Como

exposto anteriormente, somente no ano de 2016 o quantum na analise das

acoes que representam riscos no orgamento da Unido foi definido: R$ 1 (um)

12




Bilhdo. Feito este recorte temporal, foram selecionadas as acbes que ja
haviam sido julgadas até a data de maio de 2022. Ejustamente nestas acoes
que se encontrara a razdo de decidir favoravel ou desfavoravel ao argumento

consequencialista.

No total, chegou-se a quantificacdo de 62 (sessenta e duas) acoes;
destas, 29 (vinte e nove) acdes nao foram julgadas até maio de 2022. Dentre
as 33 (trinta e trés) acdes julgadas, 11 (onze) foram desfavoraveis a Unido -
e, por consequéncia, concretizaram o risco previsto no ARF de seu respectivo
regime -, 19 (dezenove) foram julgadas favoravelmente, 1 (uma) foi julgada
parcialmente procedente e 2 (duas) foram extintas pela presenca de acordo

ou auséncia de repercussao geral.

Por meio da metodologia indicada foi possivel delimitar as seguintes
acoes: RE 574706; RE 946648 e 979626; RE 605506; RE 607642; RE
656089; RE 576967; RE 603624 e 630898; RE 761263; RE 1043313; RE
598468; RE 592891 e 596614; RE 566622; RE 855091; RE 596701; RE
878313; RE 1049811; RE 1187264; RE 1014286; RE 1171152; RE 1169289;
RE 1224696; RE 607109; RE 630790; RE 606314; RE 627280; RE 677725;
RE 852796; RE 855649; RE 1063187; RE 1018911.

Fez-se necessario, por fim, averiguar quais acdes estiveram adstritas
a argumentacao consequencialista de natureza fiscal. Isso se tornou possivel
por meio de uma varredura dos termos, alternativamente, “consequéncia(s)”,
“impacto(s)”, “bilhdes”. Essa selegao preliminar foi realizada nos acérdaos de
mérito dos REs e de seus respectivos Embargos ou Agravos, que serdo objeto
de analise. Assim, chegou-se as agdes que compdem o objeto dessa pesquisa,
quais sejam: EB no RE 574.706; EB no RE 946.648; RE 603.624; RE 596.614;
EB no RE 1.014.286.

2.1. PERGUNTA DE PESQUISA

Como questionamento, indaga-se: em acdes de natureza tributaria

que possuem grandes impactos no orcamento da Unidao, o argumento
consequencialista de natureza fiscal é utilizado como razao de decidir

pelo Supremo Tribunal Federal?_ A vista disso, com objetivo de fornecer
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uma resposta a pergunta de pesquisa, faz-se necessario esclarecer outros
questionamentos, quais sejam: Os argumentos consequencialistas de
natureza fiscal sao levados em consideragao para produgcao de efeitos
juridicos (declaracao de constitucionalidade, modulacdo de efeitos e afins)?
Ha uma fundamentacdo juridica para adocdo da argumentacao
consequencialista de natureza fiscal? Ha limites para adocdao da

argumentacao consequencialista nas agdes analisadas?
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3. O STFE O CONSEQUENCIALISMO TRIBUTARIO

3.1. ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS (ED no RE
574.706) e o Impacto Fiscal de R$ 250 bilhoes

O Embargo Declaratério no Recurso Extraordinario 574.706 teve por
objeto a modulagao de efeitos do RE 574.706 e a definicao do valor relativo
ao Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS) excluido da base de calculo do Programa de Integracdo
Social (PIS) e da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS).

O Recurso Extraordinario 574.706 versou sobre a inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS. A base de calculo das referidas
contribuicdes consiste no faturamento do agente econémico, como dispde o
artigo 2 da Lei 9.718 de 1998. Em sintese, discutiu-se a hipdtese em que o
ICMS representaria ou nao parte do faturamento do produtor. A tese
vencedora assentou o entendimento de que o valor do ICMS nao integra o
faturamento da empresa, pois, em se tratando de ingresso momentaneo em
caixa, o valor referente ao ICMS pertenceria ao Estado, sendo receita deste.

Ou seja, afirmou-se que o agente econdmico nao “fatura” imposto.

Ao embargar a decisao prolatada, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, para além da discussao acerca de qual valor referente ao ICMS seria
excluido da base de calculo das contribuicdes, requereu a modulacao de
efeitos como forma de amenizagao de seus impactos fiscais negativos. Para
tanto, sustentou-se que a decisao (1) atingiria profundamente o sistema
tributario por recair, igualmente, sobre outros tributos; (2) provocaria uma
sensibilidade de precos, responsavel por beneficiar os maiores contribuintes
do imposto em discussdo; (3) concretizaria verdadeira reforma tributaria em
razao da ndo recepcdo da tese que garante a incidéncia de tributo sobre
tributo - neste caso, PIS e COFINS sobre ICMS; e, por fim, (4) possibilitaria

vultosas transferéncias de riqueza a luz da restituicao futura.
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Concretamente, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
demonstra que a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) de 2015, mormente
no que diz respeito ao seu Anexo de Riscos Fiscais, previu o impacto de R$
250 bilhdes como montante possivel de restituicdo. Os nimeros se repetem
nas LDOs de 2016 a 2019.

Apesar de reconhecer a dificuldade na estimativa precisa destes dados,
ante a fatores externos ao Direito, como as oscilagdes na economia, a PGFN
afirmou a impossibilidade de existéncia de um superdimensionamento, uma
vez que a decisao influiu no comportamento dos contribuintes, que, até o
momento, haviam ingressado com inUmeras agdes para requerer a restituicao

dos valores pagos indevidamente3.

Por certo, nota-se o carater consequencialista do requerimento ante a
necessidade de garantia de meios materiais para a existéncia do Estado. Em
sintese: o Estado garante a fruicao de direitos, o orcamento impacta direitos,
e a decisdo, por fim, impacta profundamente o orcamento - este foi o cenario
a ser evitado. Outrossim, salienta-se que tal argumentagao possui respaldo
constitucional, uma vez que o equilibrio orcamentario e financeiro do Estado

sao valores assegurados normativamente®.

A impugnagao realizada pela Embargada colocou em destaque a
fragilidade - ja reconhecida pela Embargante - na apuracao dos valores de
forma precisa. Nessa toada, sob a alegagao de que se realizaram “verdadeiros
exercicios de futurologia”, indicou-se que nenhum argumento de natureza
econdmica seria suficiente para dar azo a modulacao temporal dos efeitos da
decisdo. Isto é assim pois os valores suscitados careciam, segundo a
Embargada, de provas e, sem qualquer arcabouco probatério, as alegacoes
da Fazenda seriam meramente especulativas. Para além da inconsisténcia do

impacto, esclareceu-se que o argumento ndo-juridico - neste caso, de

3 A noticia do Valor Econdmico de 15/3/19 apontou que "Contribuintes ajuizaram 25 mil agoes
para exclur o ICMS da base do PIS e da Cofins". Disponivel em
<https://valor.globo.com/legislacao/noticia/2019/03/15/contribuintes-ajuizaram-25-mil-
acoes-para-excluir-icms-do-pis-e-da-cofins.ghtml> Acesso em: 20 de outubro de 2022.

4 Sobre esse aspecto, cita-se o Titulo VI, Capitulo II da Constituicdo da Republica, que versa
sobre a formalizacdo das Leis Orcamentarias.

16



natureza fiscal - deveria se limitar a corroborar ou subsidiar na tomada de
decisdo, que deve ser necessariamente centralizada em um argumento

tipicamente juridico, isto &, nao fiscal.

Sob um viés consequencialista, como alegou a Embargada, a
consideracao das consequéncias nao deveria se limitar ao impacto nas contas
publicas, mas se estender aquelas que atingem, igualmente, o contribuinte -
uma vez que o outro lado da moeda, na visdao consequencialista, poderia levar
as empresas, por exemplo, a demitir funcionarios, rever seu plano estratégico
de crescimento, estancar investimentos produtivos e até mesmo desembocar

em recuperacao judicial ou faléncia.

Por fim, a Embargada ressalta a funcdo da Lei Orcamentdaria em acoes
de significativo impacto nas contas publicas. Isto posto, é funcao da Unido, a
luz de seu planejamento, observar os possiveis efeitos das decisdes. Em
decorréncia disso, impOe-se a adocao de medidas que mitiguem estes

impactos, com fulcro no § 3° do art. 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal®.

A luz do Cédigo de Processo Civil, a modulacdo de efeitos possui seus

requisitos descritos art. 927 § 39, pelo qual

Art. 927 § 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagao dos efeitos da
alteracao no interesse social e no da seguranca juridica.
(BRASIL, 2015)

Sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, deliberaram os Ministros Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber,

Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, Roberto Barroso e Marco

5 De acordo com a leitura do dispositivo “Art. 4, § 3° A lei de diretrizes orcamentarias contera
Anexo de Riscos Fiscais, onde serao avaliados os passivos contingentes e outros riscos capazes
de afetar as contas publicas, informando as providéncias a serem tomadas, caso se
concretizem.” (BRASIL, 2000).
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Aurélio, sendo que apenas por parte dos dois Ultimos nao houve manifestacao

acerca do impacto fiscal aludido nos Embargos.

Na oportunidade, passa-se a descricdo dos votos que fizeram alusao

ao referido impacto.

Inicialmente, a Ministra Relatora Carmen Licia considerou que,
apesar do pedido de modulacdo de efeitos fundar-se no impacto no equilibrio
orcamentario do Estado, a jurisprudéncia dominante acerca do tema (inclusao
do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS), foi relegada ao Superior Tribunal
de Justica, responsavel por construir tese, em sede de recurso repetitivo,
contraria aquela decidida pelo Supremo Tribunal Federal®. Ou seja, a
julgadora estaria diante de uma ruptura das expectativas legitimas do
planejamento fazendario, situacdo que configura afronta a seguranca juridica

- pressuposto da modulagao.

Acerca da ruptura jurisprudencial, importa notar que o STF havia
adotado a tese ora consolidada no julgamento no Recurso Extraordinario n.
240.785; contudo, os efeitos daquela decisdao, emanada em 2014, cingiu-se
a producao de efeitos inter partes, situacao considerada insuficiente na
garantia de seguranca juridica frente as posicdes contrarias do Superior

Tribunal de Justica.

Subsidiariamente, soma-se o0 cenario fiscal a mudanca de
jurisprudéncia como argumento de natureza juridica - isto &, passivel de
producao de efeitos no mundo do Direito; é por esta razao que, ao ressaltar

a manifestacdo do Procurador Geral da Republica, a Ministra Relatora

6 Ao referenciar o Ministro Edson Fachin (BRASIL, 2021, p. 35), nota-se que “(...) De outro
lado, até em decorréncia da auséncia de repercussdo geral no julgado anterior, noticia-se o
julgamento, em 10 de agosto do ano pretérito, do REsp 1.144.469, de relatoria do Ministro
Napoledo Nunes e com acorddo redigido pelo Ministro Mauro Campbell, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, na 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, em que se assentou diretriz
jurisprudencial diametralmente oposta a fixada no apelo extremo supracitado. Nesse caso,
firmou-se a seguinte tese: 'O valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela
empresa compde seu faturamento, submetendo-se a tributacdo pelas contribuigcées ao
PIS/PASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito maior de receita bruta, base de
célculo das referidas exagoes’. A luz da funcdao uniformizadora da jurisprudéncia federal que
dispde o STJ e dos tributos em discussdo serem o PIS e a COFINS, recomenda-se levar em
consideracgdo esse fato superveniente e as razées argumentativas |a apresentadas (...)"”
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salientou que o julgador ndo deve ser alheio as consequéncias praticas de

seus atos decisorios.

Por outro lado, de acordo com o Ministro Nunes Marques, a
modulacdo de efeitos deve ser entendida a partir de suas justificadoras -
seguranca juridica e/ou interesse social. Logo, invidvel seria limitar este juizo
aos eventuais impactos orcamentdrios alegados pela Fazenda. Caberia,
contudo, a consideracao dos efeitos praticos da decisdao quando configurado
cenario que seja passivel de desestabilizar a estrutura do Estatal. Por certo,
a acepcao faz referéncia a nocao de viabilidade material dos direitos; sem o
financiamento de direitos de préstimos positivos, tem-se a desestabilizagao.
E justamente por este motivo que Cass Sunstein e Stephen Holmes sao
citados: a luz da obra dos autores, chega-se a conclusdo de que todos os

direitos implicam custos ao poder publico’.

Comparativamente, alude o Ministro, que o impacto da decisao
representaria, por si sd, 42,96% de todas as provisdes para perdas judiciais
e administrativas referentes as teses em que envolvida a Procuradoria da
Fazenda Nacional e classificadas como de risco provavel®. No entanto, o
Ministro salienta que somente o impacto orcamentario ndo é suficiente para
justificar a modulacdo, uma vez que, se assim o fosse, dificilmente uma
controvérsia fiscal ndo seria modulada. Dessa forma, retoma-se o ideario de
seguranca juridica frente a evolugao jurisprudencial descrita, anteriormente,
pela Ministra Relatora Carmen Llcia - é por meio desta consideracdo que se
atinge o requisito da modulacao. Ou seja, o impacto citado, apesar de
necessario para producao de efeitos juridicos, ndao se mostra suficiente para

gerar a modulacdo.

De forma semelhante, para o Ministro Alexandre de Moraes, o fato
do STF ter situado a matéria no ambito infraconstitucional, o que culminou
com o entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica em sentido

contrario a decisdo do STF, constituiu razao suficiente para modulagdao, uma

7 HOLMES, Stephen e SUNSTEIN, Cass, The Cost of Rights - Why Liberty Depends on Taxes,
New York and London: W. M. Norton, 1999, passim.

8 Tesouro Nacional. Balango Geral da Unido - Trimestral. Demonstragdes contabeis
consolidadas. 3° Trimestre de 2020. Publicado em novembro de 2020. p. 88.

19



vez que afetado o paradigma da seguranca juridica®. Nesta toada, o Tribunal

estaria habilitado a modular os efeitos de sua decisao.

No entanto, o Ministro faz referéncia aos ensinamentos do economista
Bernard Appy, na reportagem ao jornal Valor Econbmico, em que comenta
gue o impacto financeiro das eventuais repeticbes de indébito, até 2015,
equivaleria a R$ 250 bilhGes para os cofres publicos. Ademais, é necessario
notar que, segundo o economista, os sistemas da PGFN indicaram que 78%
dos mais de 56.000 processos mapeados sobre o assunto foram ajuizados a

partir do ano de 2017, quando o STF julgou o mérito do processo em questdo.

A vista disso, indaga-se, como estas consideracdes sdo utilizadas na
construcdo de sua razao de decidir? Para responder o questionamento, faz-
se imperioso reconhecer o destaque que o Ministro fornece a situacao
pandémica. De acordo com o julgador, as financas de todos os entes publicos
passariam por momento critico, agravado pela situacdao de calamidade e
emergéncia de saude publica ocasionada pela pandemia do coronavirus
(Covid-19). Logo, torna-se desaconselhavel conferir efeitos ex tunc ao
acorddao embargado, sob pena de se ocasionar maior desequilibrio. Sobre
esse aspecto, conclui que “a realidade das financas publicas do Pais justifica
essa excepcional modulagao, em vista do interesse publico na preservagao,
tanto quanto possivel, da higidez fiscal do Estado” no cenadrio de calamidade
publica. Ou seja, de acordo com essa acepcao, O argumento
consequencialista de natureza fiscal teria o conddao de produzir efeitos
juridicos - e, portanto, seria suficiente para tal - quando estivéssemos diante

de uma situagao excepcional, como visualizada com a Pandemia.

Ao revés, o Ministro Edson Fachin entendeu que as razbdes que
justificariam a modulagao de efeitos nao estariam presentes. De acordo com
sua construcdo argumentativa, a perda de receita ndo seria suficiente para
demonstrar o requisito interesse social, indispensavel a modulacdo, ainda que

o equilibrio orcamentario e financeiro do Estado seja um valor assegurado

° Nesse sentido, traz-se luz as Siumulas do Superior Tribunal de Justica, quais sejam: Sumula
68: A PARCELA RELATIVA AO ICM INCLUI-SE NA BASE DE CALCULO DO PIS. (BRASIL, 1992);
Sumula 94: A PARCELA RELATIVA AO ICMS INCLUI-SE NA BASE DE CALCULO DO FINSOCIAL.
(BRASIL, 1994)
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constitucionalmente; e isto é assim pois a perda de arrecadacao ndo é
argumento idéneo a permitir a propagacao dos efeitos de lancamentos
inconstitucionais, que deveriam, de forma contrdria, assegurar os direitos

fundamentais dos contribuintes.

Nesse interim, revela notar a critica realizada pelo Ministro a adogao
do argumento consequencialista de natureza fiscal: o fato de que a
apresentacao do valor ndo é segura, uma vez que a propria Unido diz “ser
extremamente dificil estimar tais dados com precisdo, uma vez que ha
influéncia de fatores externos ao direito” torna sua adocdo, enquanto razao
juridica, imprecisa. Por esse motivo, esclarece o Ministro, o impacto
orcamentario ndo deve ser considerado um argumento juridico, razao pela

qual ndo o adota em sua convicgao decisoria.

Ademais, o requisito da seguranca juridica restaria assegurado, uma
vez que o instituto, enquanto estado de estabilizagdes das relagdes juridicas,
foi garantido pelo seguimento do entendimento firmado na Suprema Corte
anteriormente - faz-se, nessa acepgao, alusao ao julgamento do RE n©
240.785, realizado em 2014, onde se firmou a exclusao do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS, a despeito de seu efeito inter partes. Ou seja,
nas palavras do Ministro, "nao houve mudanga repentina nem tampouco

surpresa, mas sim estabilidade”.

Para além destas consideracdes, o Ministro Edson Fachin chama
atencdo para o fato de que a consideracao de consequéncias de natureza
fiscal importa em levar em conta, igualmente, os maleficios suportados pelo
contribuinte - situacao que nao se verificou no Acoérddo. Por certo, na visao
do Ministro, uma vez admitida a modulagdo, o contribuinte arcaria com o
onus de valores que foram inconstitucionalmente arrecadados, ao passo que

ocorreria o enriquecimento sem causa da Uniao.

Por fim, outro ponto de fundamental importédncia é a previsdo, nas
LDOs, do impacto possivel da acdo nas contas publicas. Nessa toada, cedico
€ o fato de que a LDO (2017), previu o risco possivel quanto a decisao relativa
a exclusdao do ICMS da base de calculo do PIS e da CONFINS. Logo, seria de
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responsabilidade da Unido o provisionamento dos recursos orgamentarios
cabiveis para mitigacao de tais riscos. Inviavel seria, nos ditos do Ministro “a
Unido requerer a modulacdo para atingir o equilibrio orgamentario

[consequéncia a ser evitada] as custas dos contribuintes.”

A despeito dos julgados consolidados pelo Superior Tribunal de Justica,
a Ministra Rosa Weber entendeu que, a luz do RE 240.785, a Corte havia
consolidado (e sinalizado) o entendimento contrario a jurisprudéncia do STJ,
ainda que sem o pressuposto da repercussao geral. Semelhantemente, traz-
se a baila o julgamento da Medida Cautelar da Acdao Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) 18 que concluiu, em juizo sumario, pela
inviabilidade da incidéncia do PIS/COFINS sobre o ICMS, ante a
indisponibilidade do ente privado sobre receita que pertence ao Estado. Nesse

sentido

“EMENTA Medida cautelar. Acgdo declaratdria de
constitucionalidade. Art. 39, § 29, inciso I, da Lei n©
9.718/98. COFINS e PIS/PASEP. Base de calculo.
Faturamento (art. 195, inciso I, alinea "b", da CF).
Exclusdo do valor relativo ao ICMS. 1. O controle direto
de constitucionalidade precede o controle difuso, nao
obstando o ajuizamento da acgdo direta o curso do
julgamento do recurso extraordinario. 2. Comprovada a
divergéncia jurisprudencial entre Juizes e Tribunais
patrios relativamente a possibilidade de incluir o valor do
ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe
deferir a medida cautelar para suspender o julgamento
das demandas que envolvam a aplicacao do art. 3°, § 20,
inciso I, da Lei n© 9.718/98. 3. Medida cautelar deferida,
excluidos desta os processos em andamento no Supremo

Tribunal Federal.”1°

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Declaratéria de Constitucionalidade 18. Relator:
Ministro Menezes Direito, Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 24 de out. de 2008.
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E necessario notar, sobre esse aspecto, que o julgamento desfavoravel
a Fazenda, no bojo da ADC 18, ajuizada em 2007, levou a Unido a
contabilizagao do risco da perda de arrecadacao na Lei de Diretrizes
Orcamentarias (2017). Ou seja, o risco foi provisionado pelo Estado ao se
considerar que haveria julgamento posterior, no mesmo sentido da ADC 18,

em sede de Recurso Extraordinario com eficacia erga omnes.

De outra forma, como ponderou a Ministra, a analise de decisdes
anteriores do STF, em casos tributarios de relevante repercussao, demonstra
gue o Tribunal ndo considera que impacto no caixa do ente tributante ou
impacto orgcamentario configurem excepcional situacao de interesse social -
requisito da modulacdo. A titulo exemplificativo, cita-se o julgamento de
mérito do RE 559.937, onde o Plenario considerou, de forma unanime, que
“mera alegacao de perda de arrecadacao nao é suficiente para comprovar a
presenca do excepcional interesse social a justificar a modulacao dos efeitos

da declaragao de inconstitucionalidade na forma pretendida”; nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. PEDIDO DE
MODULAGAO DE EFEITOS DA DECISAO COM QUE SE
DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DE PARTE DO
INCISO I DO ART. 7° DA LEI 10.865/04. DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
EXCEPCIONALIDADE. 1. A modulagao dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade é medida extrema
que somente se justifica se estiver indicado e comprovado
gravissimo risco irreversivel a ordem social. As razoes
recursais nao contém indicagdo concreta, nem especifica,
desse risco. 2. Modular os efeitos no caso dos autos
importaria em negar ao contribuinte o préprio direito de
repetir o indébito de valores que eventualmente tenham
sido recolhidos. 3. A seguranca juridica esta na

proclamacao do resultado dos julgamentos tal como
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formalizada, dando-se primazia a Constituicao Federal. 4.

Embargos de declaragdo ndo acolhidos.”!?

Logo, o argumento do impacto orcamentdrio ndo seria fundamento
suficiente para caracterizacdao do excepcional interesse social. Nessa toada,
aduz a Ministra, o argumento do impacto orcamentario pode ser relevante
para o Direito, mas essa relevancia nao se traduz em interesse juridico, isto
€, capaz de produzir efeitos na esfera decisoria. E por essa razao que a

julgadora se utiliza dos ensinamentos de Humberto Avila, que argumenta

“Por fim, é preciso dizer que a perda de arrecadagdo com
a declaragao de inconstitucionalidade da inclusao do ICMS
na base de calculo das contribuicdes ndao é fundamento
para a manutencao dos efeitos pretéritos de lei
inconstitucional. O fundamento é a seguranca juridica,
ndo a seguranca orcamentaria. Fosse a perda da
arrecadacao fundamento para manter efeitos de leis
inconstitucionais, quanto mais gravosa fosse a lei, e maior
fosse a arrecadacgao dela resultante, maior seria a chance
de ela ser mantida. Quanto mais inconstitucional ela fosse
mais chance teria de ser declarada... constitucional! Seria
a institucionalizacdo do principio do quanto pior,

melhor.”*?
Sem embargo, a Ministra Rosa Weber alude ao fato de que

"0 consequencialismo nao pode servir de fundamento
primeiro e proeminente nas decisOes judiciais, sob pena
do Estado de Direito ser subvertido pelo Estado de fato, o
qual, em muitas oportunidades, é informado por

interesses parciais. A prevaléncia do Estado de fato (o que

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargo de Declaragdo no Recurso Extraordinario
559.937. Relator: Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 17 de Set. 2014.

12 AVILA, Humberto. A Inconstitucionalidade da Inclusdo do ICMS na Base de Calculo do
PIS/COFINS. Contribuicbes e Imposto sobre a Renda: estudos e pareceres. S3o Paulo:
Malheiros, 2015, pags. 27-28.
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nao significa a sua desconsideracao na tomada de
decisdao) rompe com o principio da seguranca juridica e
com a premissa da convivéncia juridica que é a boa-fé
objetiva. Ndo posso me valer ou ter protecdao estatal para
os atos ilicitos ou inconstitucionais. [...] A prevalecer o
pleito de modulagao na modalidade ex nunc, na minha
visao desapareceria imediata e perenemente a razao de
ser do contencioso tributario judicial, o que implicaria
evidente violagao dos direitos e garantias fundamentais

dos contribuintes.”!3

De forma contraria, o Ministro Dias Toffoli compreende que a edicao
das do entendimento sumular do STJ, descrito anteriormente, consolidou a
jurisprudéncia patria, motivo pelo qual o novo entendimento do STF
configuraria razao para a modulagao, frente a quebra de seguranca juridica.
Outrossim, ainda que houvesse sinalizacao desfavoravel a jurisprudéncia do
STJ, por meio do julgamento do RE 240.785, a decisdao ali construida nao
teve carater de repercussao geral, ou seja, somente produziu efeito

vinculante para as partes.

No que tange as consequéncias no sistema tributario, o Ministro se
volta as falas da Procuradoria-Geral da Republica, para quem "essa decisdo
produziria um impacto imprevisivel e, possivelmente, indesejavel".
Concretamente, como motivo de convencimento do Ministro Dias Toffoli, é
dito que as razbes do consequencialismo fiscal atreladas as questdes de
seguranca juridica anteriormente descritas, sdo suficientes para se acolher o
pedido de modulacao de efeitos. Assim, alude o Ministro “o cenario atual,
contudo, a meu ver, ndo permite tamanho impacto nas contas publicas. E por
todos conhecida a crise nas contas publicas da Unido”, hipétese em que se
conclui que “A auséncia da modulacao dos efeitos do acérddao embargado ndo

contribuira para o enfrentamento desse desequilibrio.”

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargo de Declaragdo no Recurso Extraordinario
574.706. Relatora: Ministra Carmen Llcia, Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 13 de maio de 2014,
p. 116.
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Por sua vez, o Ministro Ricardo Lewandowski salienta que houve
quebra de seguranga juridica, uma vez que presente a alteracao de
jurisprudéncia do STJ. Ainda que nao fosse assim, haveria motivos para se
considerar o interesse social, outro requisito da modulacao, pois, nos dizeres

do Ministro

“interesse social estd na prolacdo de uma decisdo
equilibrada, que contempla, ao mesmo tempo, os
interesses do Fisco, que, ao final, representa o patrimoénio
comum de todos nds, e os dos contribuintes, de maneira
a definir, de uma vez por todas, que a matéria passa a
ser regida nos termos da decisdao tomada pelo Supremo
Tribunal Federal em 15/3/2017, precisamente com a
exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS,

considerado aquele ICMS destacado na nota fiscal.”**

No que diz respeito as consequéncias fiscais da decisdao, o Ministro
Gilmar Mendes invoca a visdo sistémica do arcabougo normativo brasileiro:
€ possivel verificar, a luz de outros diplomas legais, como a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que as consequéncias econOmicas e orgamentarias
foram motivo de preocupacao do legislador ordinario, razdo pela qual o Poder
Judiciario ndo deve estar alheio a sua concretizagao. Nesse sentido, ao trazer
a vista o impacto da ordem de R$ 250 bilhdes, apresentados pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e presente na elaboragdao do Anexo
de Riscos Fiscais da Lei de Diretrizes Orcamentarias para o orgamento de
2015, o Ministro realiza atividade comparativa ao cotejar o impacto
supracitado com aporte financeiro da Reforma da Previdéncia, estimado em

R$ 630 bilhdes em um periodo de 10 anos.

No entanto, para além do critério numérico, o Ministro Gilmar Mendes

evidencia o fundamento juridico para consideracdo das consequéncias

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargo de Declaracdo no Recurso Extraordinario
574.706. Relatora: Ministra Carmen Llcia, Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 13 de maio de 2014,
p. 132.
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elencadas: a Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro; nesse sentido,

diz-se que

“Como visto, os valores discutidos na presente agcao sao
vultosos, o que pode levar ao aumento do déficit publico,
nas ja combalidas financas publicas. Por fim, reitero uma
vez mais as consequéncias deste julgamento, nao
como um elemento extrajuridico e, portanto, alheio
a este momento, mas como uma questao que tem,
sim, intima conexao com o cerne do sistema
tributario e com o papel institucional desta Corte.
Deve-se especial atencao ao artigo 20 da Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro
(LINDB), o qual expressamente determina que as
consequéncias praticas das decisdes judiciais

sejam levadas em consideracao pelo julgado

Em outras palavras, nosso mister constitucional inclui a
protecao dos direitos fundamentais do contribuinte contra
qualquer acgao do fisco, seja no plano da legislacdo, seja
no plano administrativo, que destoe do figurino
constitucional; mas também a defesa das competéncias
constitucionais tributarias e, devo dizer, da arrecadacao
tributaria, pecachave do conceito de Estado Fiscal, como
hoje o conhecemos e como fundamentei acima a partir
das licdes de Casalta Nabais . Esta claro que enfrentamos,
ha meia década, grave crise fiscal orcamentaria, sem que,
em horizonte préximo, descortine-se alguma melhora
significativa, ndo havendo dinheiro em caixa ou projecao
de aumento de arrecadagdao, por meio das fontes usuais,
para quitar as despesas ja previstas nos orgcamentos,

quica para fazer frente a novas, sequer cogitadas da
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ordem de praticamente centenas de bilhdes de reais.”!>

(grifos nossos)

De forma finalistica, ndo caberia ao Tribunal, nos dizeres do Ministro,
aumentar a conta do déficit publico, uma vez que a solvabilidade das contas
publicas é valor assegurado pela Constituicdo. Nesse interim, ao retomar a
nogao de fruicdao de direitos por vias materiais, o Ministro apontou que se
deve especial atencdo para “o momento pandémico e a garantia de
governabilidade'". Assim, decidir pela nao modulagcao equivaleria a contrapor
a garantia das necessidades coletivas. O argumento consequencialista é
juridico, isto €, suficientemente capaz de produzir efeitos no mundo do direito

dadas as condicdes que o norteiam.

Ao ser o ultimo julgador a se manifestar acerca das consequéncias
fiscais do julgado, o Ministro Luiz Fux sustentou que a modulacdo estaria
intimamente vinculada ao momento pandémico e a garantia de
governabilidade. Assim, o fato de que o Estado arrecada tributos para sua
subsisténcia ganha especial relevo frente ao cenario de calamidade. Apesar
de se filiar a nocao de seguranca juridica para garantir a modulacdo, o
Ministro considera as consequéncias fiscais como verdadeiras razdes para

decidir.

3.2. IPI no desembaraco aduaneiro de bem industrializado e
na saida do estabelecimento importador para
comercializacao no mercado interno (ED no RE 946.648)
e o Impacto Fiscal de R$ 67 bilhoes

No bojo do RE 946.648, a Corte decidiu pela constitucionalidade da
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) no desembaraco
aduaneiro de bem industrializado e na saida do estabelecimento importador
para comercializacdo no mercado interno, razao pela qual foram interpostos

embargos para declarar atribuicdo de efeitos prospectivos a decisdo.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargo de Declaracdo no Recurso Extraordinario
574.706. Relatora: Ministra Carmen Llcia, Tribunal Pleno. Brasilia, DF, 13 de maio de 2014,
p. 168.
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Os fundamentos utilizados para construcdo da tese modulatéria
possuiram cunho consequencialista. Em sintese, a Embargante alegou que,
para além do Coédigo de Processo Civil, constituiria razao para decidir
favoravelmente a modulacdo, o artigo 20 da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), que estabelece a obrigacao de serem consideradas

as consequéncias praticas das decisdes judicial.

Pelo fato do julgado considerar constitucional a incidéncia do tributo
nas operacles descritas, inauguram-se inUmeras obrigacdes que levam a
tributacdo. Por meio da nova tributagdo, haveria consequéncias negativas a
atividade econ6mica dos contribuintes que, até entdo, ndo arcaram com
imposto. Assim, como sustentou a embargante, por forca do art. 20 da
LINDB, as consequéncias da decisao deveriam ser avaliadas de modo a
garantir a protecao dos direitos fundamentais dos contribuintes (pequenos e

médios comerciantes).

Nessa ambiéncia, traz-se a luz a jurisprudéncia do préprio Tribunal,

em que o dispositivo foi objeto de consideracdao. Nesse aspecto,

“Sob uma perspectiva consequencialista, no abalizado
magistério de Richard Posner, o magistrado tem o dever
de examinar as consequéncias imediatas e sistémicas que

0 seu pronunciamento ira produzir na realidade social...”1®
Ademais, ressalta-se que

“(...) Deve-se levar em consideragcdo que o0 caso ora
tratado nao é de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade flagrante, havendo argumentos
igualmente consistentes para declaracao de
inconstitucionalidade da legislagdao objeto da presente
agao, tanto que temos votos em ambos os sentidos no
Plenario desta Suprema Corte. Ademais, somente quando

do julgamento da presente acdo esta se confirmando (ou

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Petigdo 8002. 12 Turma, Relator
Ministro Luiz Fux, Brasilia, DF, 01 de ago. 2019.
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proibindo, caso meu voto nao prevaleca) o estorno
proporcional de crédito de ICMS em razao de crédito fiscal
presumido concedido por outro Estado; entendo que o
momento mais adequado para que essa decisao produza
efeitos é justamente a data de julgamento da presente
acdo. E que os valores discutidos na presente acdo sdo
bilionarios, o que pode levar, de um lado, uma empresa
a faléncia ou, de outro, ao aumento do déficit publico, nas
ja combalidas finangas estaduais. A titulo ilustrativo, cito
a informacao trazida pelo Estado de Sao Paulo, na
condicdo de amicus curiae, o qual informa que, caso
prevaleca a tese de que seria vedado o estorno
proporcional de crédito de ICMS na presente hipdtese,
isso representaria um risco de devolugao de créditos na
ordem de R$ 9 bilhdes de reais apenas pelo referido
Estado. Por outro lado, ainda que a posicao por mim
defendida se sagre vencedora, ha o risco de que os
Estados que ndao adotaram qualquer medida em relagao
ao estorno proporcional dos créditos assim o procedam
com base no entendimento desta Suprema Corte, de
forma retroativa aos ultimos cinco anos. Enfim, penso que
é pertinente fazer esse Uultimo registro, quanto as
consequéncias deste julgamento, nao como um
elemento extrajuridico e, portanto, alheio a este
momento, mas como uma questao que tem, sim,
intima conexdao com o cerne do sistema tributario e
com o papel institucional desta Corte. Deve-se
especial atencao ao artigo 20 da Lei de Introducao
as normas do Direito Brasileiro (LINDB), o qual

expressamente determina que as consequéncias
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praticas das decisbGes judiciais sejam levadas em

consideracao pelo julgador.”!” (grifos nossos)

Por unanimidade, os embargos foram rejeitados. Nao houve mengao
as consequéncias praticas da decisdo como razao de decidir favoravelmente

a modulagdo®®,

3.3. Constitucionalidade da Contribuicao Sebrae/Apex/ABDI
(RE 603.624) e o Impacto Fiscal de R$ 18,8 bilhdes

Pelo julgamento do RE 603.624, decidiu-se acerca da
constitucionalidade da Contribuicdo Sebrae/Apex/ABDI diante da redacao
dada ao artigo 149 da Constituicao da Republica pela Emenda Constitucional
(EC) 33/01. Em sintese, a EC 33/01 definiu as aliquotas e bases de calculos
da referida Contribuicao, mas nao clarificou se o fez de modo taxativo ou
exemplificativo. A Corte, por maioria, adotou a tese de que a textualidade da
modificagao trazida pela EC 33/01 incorreria em mera faculdade, nao estando
presente o fator impositivo para selecao das bases aludidas. Nesse sentido,
o Tribunal negou provimento ao RE, para fixar a seguinte tese de repercussao
geral: “As contribuicdes devidas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI com
fundamento na Lei 8.029/1990 foram recepcionadas pela EC 33/2001". Pela

decisao, a Fazenda saiu vitoriosa.

Sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, deliberam a sessdo os Ministros
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Carmen
Lucia, Dias Toffoli, Roberto Barroso, Edson Fachin e Alexandre de Moraes,
sendo que somente os 4 (quatro) primeiros se manifestaram acerca das

consequéncias fiscais da decisdo. E o que se passa a descrever.

No que diz respeito as suas razdes decisorias, o Ministro Gilmar

Mendes se utilizou da hermenéutica para chegar a conclusdao de que o texto

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 628.075. Plenario, Relator
Ministro Edson Fachin, Brasilia, DF, 30 de set. 2020.

18 No julgado (BRASIL, 2020), Ié-se que “1. O acdérddo embargado contém fundamentagdo
apta e suficiente a resolver todos os pontos do recurso que lhe foi submetido. 2. Ausentes
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no julgado, ndo ha razdo para qualquer
reparo. 3. Embargos de declaragdes ambos rejeitados.”
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constitucional ndo realizou imposicbes acerca da base de cdlculo a ser
escolhida. Subsidiariamente, nota-se a consideragdo da argumentacgao
consequencialista de natureza fiscal - o Ministro o faz ao citar o Professor

Fernando Scaff, que realiza a seguinte consideragao

“Isso aponta para o alcance do que estd sendo debatido
no julgamento em curso pois 0 voto menciona apenas a
guestdo da CIDE, porém também estd em jogo toda a
sistematica de base de calculo das contribuicdes sociais e
previdenciarias. Caso a Corte entenda pela
inconstitucionalidade da contribuicdo, o STF estara
tacitamente revogando o art. 195, I, CF que prevé como
base de calculo das contribuicdes previdenciarias a folha
de saldrios, acarretando a faléncia do regime contributivo
para a previdéncia social publica brasileira, com
repercussoes fortissimas ndo sé nos cofres publicos, mas

também na sociedade como um todo.”*?

O Ministro Gilmar Mendes traz a baila, ainda, os dizeres do economista

e contabilista José Roberto Afonso

“Apds relatar a possibilidade de repercussdao do
entendimento firmado nestes autos a outras contribuicdes
igualmente incidentes sobre a folha de salarios (ao Incra,
a Marinha, a ANAC, a SDR, ao Salario Educacao), José
Roberto Afonso vaticina que o resultado deste julgamento
podera trazer implicagdes i. no aumento de despesa
governamental, ii. na repeticao dos valores recolhidos e

iii. na perda de receita fiscal”?°

19 SCAFF, Fernando Facury. O uso da folha de salarios como base de calculo das contribuicGes.
JOTA Info. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-uso-da-folha-de-
salarios-como-base-de-calculo-das-contribuicoes-07082020. Acesso em: 10 out. 2022.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 603.624. Tribunal Pleno.
Relatora Ministra Rosa Weber. Brasilia, DF, 23 set. 2020, p. 149.
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Nesse sentido, uma decisdo em sentido contrario seria capaz de
remodelar grande parte do sistema tributario, além de influir na arrecadacao
da Unido. Apesar disso, o argumento consequencialista é adotado de forma
subsidiaria - isto é, faz-se necessario, mas ndo suficiente a producdo de
efeitos juridicos, uma vez que o argumento central é calcado na interpretacdo

textual da Constituigao.

Da mesma maneira, a Ministra Rosa Weber, ao entender que o rol
elencado pela Constituicao Federal era de natureza taxativa, deu provimento
a0 recurso; mas asseverou que, uma vez postulada a modulacdo de efeitos,
ndao seria possivel realizar sua concessao, ainda que as consequéncias
praticas da decisdo fossem negativas. Merece destaque, nesse sentido, o

seguinte trecho:

“Destaco, em arremate, minha convicgdo de que o
argumento consequencialista nao constitui
fundamento valido para a modulacao dos efeitos da
decisao judicial. A adocao da medida deve, ao contrario,
estar calcado na - e legitimada pela - deontologia
extraida da prépria Constituicdo. Nessa ordem de ideias,
longe de ostentar carater discricionario ou traduzir
arbitrio da Suprema Corte, a atribuicido de efeitos
prospectivos resulta, quando verificadas as condigdes que
a exigem, do dever, inerente a jurisdicao, de assegurar a
melhor harmonizagao possivel entre o império do direito,
de um lado, e, de outro, os principios da seguranca
juridica, da protecao da confianca legitima, da boa-fé
objetiva, da proporcionalidade e da razoabilidade.”?!

(grifos nosso)

De forma categdrica, o Ministro Marco Aurélio acompanhou a

fundamentacdo da Ministra Rosa Weber e afirmou que

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 603.624. Tribunal Pleno.
Relatora Ministra Rosa Weber. Brasilia, DF, 23 set. 2020, p. 35.
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“Nao cabe ao Supremo potencializar argumentos
metajuridicos. Nao cabe ao Supremo fechar os
olhos a Constituicao Federal e ser estritamente
consequencialista, potencializando repercussoes
de se glosar este ou aquele tributo, ndao importa
qual seja. O que nos vem da Constituicao Federal? Vem-
nos, quanto aos tributos-género, o principio da legalidade
estrita. E o gque esta na lei e simplesmente o que esta na
lei, mesmo porque o administrador - e se tem o
administrador no campo da cobranca dos tributos -
apenas pode fazer o que estd autorizado em lei, ao
contrario do particular, que pode atuar desde que nao

haja proibicao legal.”?? (grifos nossos)

Logo, nao caberia, na concepcao do Ministro, evidenciar quaisquer
consequéncias econdmicas como razdes para decisdao. Ao revés, o Ministro
Luiz Fux entendeu ndo ser taxativo o rol constitucional, mas elucidou que
“estamos vivendo um momento em que é preciso manter o status quo do
desenvolvimento econOmico”, razao pela qual se faz necessaria,
subsidiariamente, “que se faga uma interpretagcao contextualista,

consequencialista”.

3.4. Créditos do IPI na Zona Franca de Manaus (RE 596.614)
e o Impacto Fiscal de R$ 49,7 bilhdoes

O RE 596614 tratou do direito ao crédito dos insumos provenientes da
Zona Franca de Manaus adquiridos sob regime de isencdo. Em sintese, o
direito ao creditamento ocorre quando, na cadeia produtiva, incide a
tributacdo em momento anterior. Ou seja, se o produtor inicial teve seu
produto tributado, o produtor final, ao adquirir o produto, terd direito ao
crédito proveniente da tributacdo realizada anteriormente. Em termos mais
amplos, pode-se dizer que a tributacdo é pressuposto do direito ao crédito. A

Corte, em sua maioria, assentou o direito ao creditamento, favoravel aos

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 603.624. Tribunal Pleno.
Relatora Ministra Rosa Weber. Brasilia, DF, 23 set. 2020, p. 151.
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contribuintes do imposto, ainda que nao haja tributagao na etapa anterior.
Assim, houve a fixacdao da seguinte tese “E devido o aproveitamento de
créditos de IPI na entrada de insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a
aliquota zero provenientes da Zona Franca de Manaus, por forca de excecdo

constitucionalmente justificavel a técnica da nao-cumulatividade”.

Sob a Presidéncia do Ministro Dias Toffoli, deliberaram acerca da
decisdao os Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski,
Rosa Weber, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e Luiz Fux -
sendo que apenas os 2 (dois) ultimos se manifestaram acerca das

consequéncias econdmicas da decisdo. E o que se passa a descrever.

De acordo com o Ministro Luiz Fux, a concessao do beneficio fere a
Constituicdo Federal, uma vez que o direito ao crédito somente existe frente
a tributacdo. Na modalidade isentiva, ndao ocorre a incidéncia do imposto,
razdo pela qual ndo seria correto conceder o crédito. No julgamento, o
Ministro asseverou que ndo se poderia extrair da Constituicdo beneficios que
ela ndo concede - mas, sua razao de decidir vai além da mera constatacdo
do carater técnico-tributario, o que recai na analise das consequéncias
praticas da decisdo, prejudiciais a ZFM, a luz da Lei de Introducdo as Normas

do Direito Brasileiro, nesse aspecto:

“E, sem prejuizo de tudo isso, que faz com que prevaleca
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que zero
€ zero e ndo ha creditamento quando ndao ha pagamento
na fase anterior, a nova Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro, que ontem foi lembrada aqui da
tribuna, estabelece que, ao prolatar uma decisdo desta
ordem, em que o Supremo Tribunal Federal, gerando o
insulamento da instancia prépria, que é o Parlamento,
resolve dar uma solucao legislativa, numa omissao clara
da Constituicdo e das leis, determina que nds temos de

observar os efeitos sistémicos e, a fortiori também, o
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consequencialismo dessas decisGes judiciais.”?® (grifos

NOSSs0s)

Mas, afinal, quais sdo as consequéncias de uma possivel decisdo
desfavoravel a Fazenda? De acordo com o voto, o Ministro acrescenta, no que
diz ser “uma visdo consequencialista”, que o Brasil estd em forte crise fiscal,
oportunidade em que o julgamento em andlise possuiria o impacto anual de
16 bilhdes por ano, o que representaria mais de 10% o déficit publico do
Governo Federal. Destaca-se, ainda, os fundamentos que ocasionaram na
perda de concorréncia da regido, caso a tese fosse favoravel aos

contribuintes.

No entanto, apesar de considerar as consequéncias como razdo de
decidir, o Ministro entende que sua concretizacdao é imprevisivel, ou seja,

pode ou nao acontecer. Sobre isso

“no sentido de manter créditos presumidos de IPI em
situagdbes nao definidas expressamente no texto
constitucional, pode gerar consequéncias inimaginaveis e,
portanto, imprevisiveis. Tal fato apenas reforca que a
seara propria para essa discussao nao é o Judiciario, que
nao tem a expertise necessaria para exercer politica

fiscal.”24

Ainda que o impacto orgcamentario da acao fosse vultoso, a Ministra
Carmen Lucia elucidou que as cifras apresentadas ndao a apavoraram, e

rememorou, na oportunidade, o seguinte caso

“Lembro-me bem que o Ministro Ricardo Lewandowski,
em um determinado caso, no julgamento dos chamados
"Planos Econ6micos", os quais foram trazidos apenas para

homologacao, enfatizou o 6nus que seria, como Relator

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 596.614. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 25 abr. 2019, p. 87.
24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 596.614. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 25 abr. 2019, p. 103
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daquela ADPF, se fosse levar em consideracao cada um
dos dados trazidos. E, em uma determinada situacao,
com os dados trazidos ali - e, agora, apresentam-se
também cifras altissimas, com valores altissimos -, meu
sobrinho falou que o Ministro Lewandowski havia dito, na
sessdo, que os valores apresentados eram de trilhdes e
me perguntou quanto era isso em Real. E eu respondi:
"Todos". Devem ser todos, porque nao tenho a menor
ideia do que significaria isso, tal o 6nus que se pde sobre
esse dado. Mas, se cada acdao - e alguns de néds, que
fomos Procuradores de Estado, sabemos disso - fosse ser
decidida so por isso, seria definida s6 em uma e o mundo

acabaria provavelmente no dia seguinte.”?®

Apesar da ndao adocdo das consequéncias econdmicas como razao de
decidir, a Ministra diz ser evidente a necessidade de se levar em consideragao
as consequéncias de um julgamento. O creditamento, neste sentido, atrairia
consequéncias inimaginaveis para os cofres publicos. Mas, para além disso,
a Ministra vincula sua argumentacdo na tese Fazendaria: se ndo ha
autorizacdo para o creditamento, ndo ha como se defender o direito de

crédito.
3.5. Conversao de tempo no RPPS (EB no RE 1.014.286)

O RE 1.014.286 versou sobre a aposentadoria do servidor publico e a
conversao do tempo especial em comum. Na fundamentagao, os servidores
publicos sustentam que requereram a Administragao Publica a averbacao do
tempo de servico em que trabalharam percebendo o Adicional de
Insalubridade como tempo especial para fins de concessao de aposentadoria
e demais beneficios previdenciarios. A tese do contribuinte foi acatada pelo

Supremo Tribunal Federal. Em sede de embargos, o Estado de Sao Paulo

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 596.614. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 25 abr. 2019, p. 110.
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requereu a modulacdo sob, dentre inUmeras alegacdes, o impacto de R$ 2.7

gue a decisao traria para os cofres do Estado.

Sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, deliberam os Ministros Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias
Toffoli,Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e
Nunes Marques, tendo acompanhado, estes, em unanimidade, o voto do
Ministro Relator Edson Fachin, Unico responsavel pela manifestacdo acerca

das consequéncias econdmicas da decisdo.

Em julgamento, o Ministro Relator Edson Fachin acolheu os
embargos de declaragao apenas para prestar esclarecimentos, sem atribuicao
de efeitos modulatérios. Importa notar que, no que tange as consequéncias

econdmicas do julgado, o Ministro aduziu que

“ndao ficou demonstrada a ocorréncia de motivos
excepcionais de interesse social [justificadores da
modulagao], tendo em vista que as alegacdes da parte
recorrente foram baseadas em previsdao de dados que
informam futuro impacto financeiro nos regimes proéprios
do Estado de Sdo Paulo, o que ndo é suficiente para

justificar a supressao de direitos”?®

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargo Declaratério no Recurso Extraordinario
1.014.286. Tribunal Pleno. Relator Ministro Edson Fachin. Brasilia, DF, 14 maio de 2021, p.
14.

38



4. CLASSIFICACAO ARGUMENTATIVA

Utilizar-se-a, a luz da descricdo dos julgamentos, o seguinte
procedimento classificatério como forma de fornecer respostas as perguntas

de pesquisa:
4.1. Quanto a manifestacdao acerca das consequéncias

Indaga-se: quais foram os Ministros que se manifestaram acerca das

consequéncias econdmicas da decisao?

4.2. Quanto a consideracao do argumento consequencialista

enquanto detentor de carater juridico

Indaga-se: quais foram os Ministros que consideraram a alegacao de
consequéncias como legitimos argumentos juridicos, isto &, passiveis de

produzir efeitos no ambito deciso6rio?)

4.3. Quanto a necessariedade e/ou suficiéncia do argumento

enquanto fundamento de decidir
Indaga-se: o argumento foi utilizado de forma subsidiaria ou principal?

4.3.1. Quanto as condigoOes impostas a sua

necessariedade e/ou suficiéncia

Indaga-se: a utilizacdo do argumento esteve vinculada ao cenario atual

- Pandemia, Crise nas Contas Publicas e afins?
4.4. Quanto as insuficiéncias em sua adogao

Indaga-se: ha contestacOes, pelos Ministros, a utilizacdo de

argumentos consequencialistas de natureza fiscal?

De forma exemplificativa, entre 12 votos, pode haver a analise
argumento consequencialista A1 em 4 manifestagdes; destas 4, apenas 2
consideram o argumento como juridico, enquanto, entre estas, 1 aduz ser
meramente necessario enquanto a outra sustenta ser suficiente para

producao de efeitos. Nesse sentido, suficiente é entendido como exclusivo,
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ou seja, a consideracdo das consequéncias &, exclusivamente, razdo para
decidir. Analisam-se as condicionantes impostas - pode haver situagcdao em
que, apesar do carater de suficiéncia, seu status estd condicionado a
condigbes externas como, por exemplo, situacdes excepcionais. Por fim,
verificam-se se a adocdo é realizada de forma irrestrita, isto &€, imune a

consideracgdes contrarias dos proprios Ministros. Passar-se-a a analise.
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5. ANALISE QUALITATIVA
Por meio dos questionamentos realizados, tem-se a seguinte analise:

5.1. ICMS na Base de Calculo do PIS e da COFINS (ED no RE
574.706)

5.1.1. Quanto a manifestacao acerca das consequéncias

fiscais

A primeira observacdo a ser feita é que nem todos os Ministros se
manifestaram acerca do argumento consequencialista de natureza fiscal, qual
seja, o impacto de R$ 250 bilhdes nos cofres publicos. Nesse sentido,
estiveram presentes na votacao os Ministros Luiz Fux, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber,
Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e Nunes Marques. Nao
houve manifestacdo acerca do impacto financeiro por parte do Ministro Luis

Roberto Barroso e do Ministro Marco Aurélio.

5.1.2. Quanto ao carater juridico do argumento

consequencialista de natureza fiscal

Pela analise do acérdao, somente o Ministro Edson Fachin e a
Ministra Rosa Weber nao consideram o argumento consequencialista
como juridico, ou seja, capaz de produzir efeitos no campo do Direito. Os
demais Ministros, que se manifestaram acerca da argumentagao descrita,

consideram o argumento como juridico.

5.1.3. Quanto a necessariedade e/ou suficiéncia do

argumento - condicionado ou nao
5.1.3.1. Necessariedade condicionada

Na esfera de qualificacdo juridica do argumento, chama atencdo a
posicao do Ministro Nunes Marques, que considera as consequéncias
orcamentarias necessarias (subsididrias) a fundamentacdo somente quando

capazes de desestabilizar a fruicdo material de direitos - ou seja, quando
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passivel de impactar os préstimos estatais. E justamente por este
motivo que se diz que estamos diante de um “quadro excepcional
que, em seu conjunto, poe em risco a prépria estruturacao do Estado
e do respectivo equilibrio orcamentario e financeiro deste.”. No
mesmo sentido, o Ministro Luiz Fux entende que a ado¢ao do argumento
consequencialista, no caso, esteve condicionada ao cenario de crise.
Em ambos casos, a classificacdo é pela necessariedade, uma vez que o
argumento principal (suficiente) recai sobre a seguranca juridica.
Igualmente, a Ministra Carmen Llcia, apesar de considerar o
argumento necessario ante a crise fiscal, trouxe como figura central,
para concessdo dos efeitos da modulacdo, a mudangca de jurisprudéncia
(seguranca juridica). O argumento consequencialista foi considerado,

portanto, subsididrio ou nao suficiente para fundamentacao.
5.1.3.2. Suficiéncia condicionada

Os Ministros Alexandre de Moraes e Dias Toffoli trouxeram a
mudanca jurisprudencial como fator de quebra de seguranca juridica, mas
demonstraram que o mero cenario excepcional (impacto fiscal em
cenario pandémico) faz com que a modulacdao, em consideracao as
consequéncias do julgado, seja impositiva. Por meio deste
entendimento, é possivel inferir que a argumentacdo consequencialista
adquire especial relevancia, sendo suficiente para producdo de efeitos
juridicos, a depender do contexto. Ressalta-se, ainda, a posicao do Ministro
Gilmar Mendes que, a partir de uma visdo sistematica do sistema
normativo, mormente no que diz respeito a Lei de Responsabilidade Fiscal
e a Analise de Impacto Regulatério, compreende que a consideragao
das consequéncias é um valor assegurado pelo legislador, ao passo em
gue ndo se limita a atuacdao de um Poder especifico. Por meio da nogao de
gque o Estado é custeado - existe, materialmente - pela tributacdo, o Ministro
busca a classificar o argumento de cunho consequencialista como
juridico a luz da LINDB. Dentre os julgadores, o lastro juridico trazido pela

Lei foi unicamente citado pelo Ministro Gilmar Mendes, que considerou que o
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argumento é suficiente para produgao de efeitos (modulacdo) em razdo da

crise fiscal.
5.1.3.3. Suficiéncia incondicionada

O Ministro Lewandowski compreende a consequéncia econdmica
como fator de interesse social (requisito da modulacdo). Neste cenario, o
argumento consequencialista, por si, é suficiente para producao dos efeitos
modulatérios. Nota-se, entretanto, que o argumento da seguranca
juridica, em decorréncia da virada jurisprudencial, foi igualmente
utilizado - situacdo em que ndo se fez acepcao de uma possivel hierarquia
entre eles, ou seja, ambos sao suficientes ,per se, para producao dos efeitos

modulatorios.

5.1.4. Quanto as insuficiéncias ou limites na adogao do

argumento consequencialista

No que tange as imprecisbes da adocao de paradigmas
consequencialistas, o Ministro Edson Fachin destacou imprecisao daquilo
que é considerado como consequéncia, uma vez que Unido diz ser
“ser extremamente dificil estimar tais dados com precisdao, uma vez
que ha influéncia de fatores externos ao direito”; ademais, se as
consequéncias sao previsiveis, de acordo com a Lei de Diretrizes
Orcamentarias, caberia a Unido agir em conformidade para mitigar tais
consequéncias de modo a ndo suprimir os direitos fundamentais dos
contribuintes. Sobre o ultimo aspecto, a Ministra Rosa Weber ressalta que
a tomada de decisdo por consequéncias acaba por esvaziar quaisquer

prerrogativas dos contribuintes.

5.2. IPI no desembaraco aduaneiro de bem industrializado e
na saida do estabelecimento importador para

comercializacao no mercado interno (ED no RE 946648)

Salta aos olhos a auséncia de manifestacdo acerca das
consequéncias praticas da decisao em sede de modulagdo. A

Embargante, apesar de havé-las suscitadas, nao teve suas razdes traduzidas

43



em votos concretos. A diferenca precipua entre o ED RE 574.706 e o ED RE
946.648 residiu no fato de que as consequéncias alegadas se restringiram
aquelas concernentes aos contribuintes - uma vez que a tese vencedora
perteceu a Fazenda, que teve seus impactos fiscais afastados. Para além do
fundamento juridico aludido (art. 20 da LINDB), traz-se a baila os
fundamentos jurisprudenciais, quais sejam: AgReg. na Peticao 8002, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/08/2019 e RE 628.075/RS, Plenario, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe 30/09/2020, que dedicou especial atencao ao artigo

20 da LINDB, concluindo pela modulagao de seus efeitos.

5.3. Constitucionalidade da Contribuicao Sebrae/Apex/ABDI
(RE 603624)

5.3.1. Quanto a manifestacdao acerca das consequéncias

fiscais

Sobre a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, deliberaram acerca da
questdo os Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes. Somente os Ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Luiz
Fux e Gilmar Mendes se manifestaram acerca das consequéncias fiscais da

decisdo - impacto de R$ 18,8 bilhdes nas contas publicas.

5.3.2. Quanto ao carater juridico do argumento

consequencialista de natureza fiscal

Interessante notar a posicdo ja emanada por alguns Ministros, como
Rosa Weber, no sentido de ndao reconhecer o argumento consequencialista
de natureza fiscal como juridico e, portanto, ndo dar azo a producdo de efeitos
decisérios por meio destes. Nesse sentido, a Ministra destacou que o
argumento consequencialista ndo constitui fundamento valido para a
modulacdo dos efeitos da decisdao judicial. Do mesmo modo, o Ministro
Marco Aurélio considerou o consequencialismo como argumento
metajuridico, incoerente com a repercussao de efeitos no mundo do Direito.

Os demais Ministros consideraram o argumento juridico.

44



5.3.3. Quanto a necessariedade e/ou suficiéncia do

argumento - condicionado ou nao
5.3.3.1. Necessariedade condicionada

O Ministro Luiz Fux utilizou a nao taxatividade como fundamento
primario para sua decisdao, mas sustentou que a interpretacao
consequencialista se impoe em razao da necessidade de

desenvolvimento economico.
5.3.3.2. Necessariedade incondicionada

O Ministro Gilmar Mendes adota a exemplificagdo do rol como
fundamento de decidir - as consequéncias, apesar de trazidas a baila e
consideradas como argumentos juridicos, sao necessarias ao reforco da tese

adotada, ainda que sem quaisquer condicionantes, como a crise fiscal.

5.3.4. Quanto as insuficiéncias ou limites na adogao do

argumento consequencialista

Por certo, a acepgao adotada pelo Ministro Gilmar Mendes evidencia
que o 6nus argumentativo acerca de quais consequéncias considerar se esvai
ante a adocdo do argumento de forma incondicionada. Isso é assim pois
frente a auséncia de condigOes para adogao de determinada consequéncia,
nao ha razdes que justifiquem a consideracdo exclusiva do impacto elencado
pelo Ministro. Dito de outro modo: a condicionante é capaz de justificar a
escolha de determinada consequéncia e sua auséncia implica em iniquidade

por parte do julgador.
5.4. Créditos do IPI na Zona Franca de Manaus (RE 596.614)

5.4.1. Quanto a manifestacdao acerca das consequéncias
fiscais

Sob a Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli, deliberaram os
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski, Carmen LUcia,

Luiz Fux, Rosa Weber, Edson Fachin e Alexandre de Moraes, sendo que
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apenas o0s Ministros Luiz Fux e Carmen Lucia se manifestaram acerca das

consequéncias fiscais da decisdo - R$ 49,7 bilhdes.

5.4.2. Quanto ao carater juridico do argumento

consequencialista de natureza fiscal

Como mencionado anteriormente, ambos Ministros consideraram as

consequéncias como verdadeiros argumentos juridicos.

5.4.3. Quanto a necessariedade e/ou suficiéncia do

argumento - condicionado ou nao
5.4.3.1. Necessariedade condicionada

O Ministro Luiz Fux traz a baila o fundamento juridico da adogao de
consequéncias pelo julgador, qual seja: a Lei de Introdugdao as Normas do
Direito Brasileiro. Nesse sentido, diz que a lei “determina que nods
[julgadores] temos de observar os efeitos sistémicos e, a fortiori também, o
consequencialismo dessas decisfes judiciais.". As consequéncias, apesar de
aparecerem como fundamento subsidiario da decisdao, uma vez que a tese
principal recai sobre a possibilidade de conceder crédito ante a nao
tributacdo, sao pautadas no cenario de crise fiscal e no impacto econdmico
que a decisao desfavoravel teria para os cofres publicos. A Ministra Carmen
Lacia considera as consequéncias como fundamento de decidir no contexto
de necessidade de desenvolver a regido Amazonica; entretanto, seu
argumento central se lastreia na auséncia de creditamento em decorréncia

da nao tributacao.

5.4.4. Quanto as insuficiéncias ou limites na adogao do

argumento consequencialista

Interessante notar que, para o Ministro Luiz Fux, as consequéncias
carecem de previsibilidade e certeza, isto €, sao “inimaginaveis”, mas, ainda
assim, sdo tomadas como verdadeiras razoes subsidiarias para a decisdo. A
Ministra Carmen Licia reconheceu, igualmente, a imprecisao no

vislumbramento das consequéncias aos cofres publicos.
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5.5. Conversao de tempo no RPPS (EB no RE 1.014.286)

5.5.1. Quanto a manifestacdao acerca das consequéncias

fiscais

Sob a Presidéncia do Ministro Luiz Fux, deliberaram os Ministros Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli,
Rosa Weber, Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Nunes Marques e Edson
Fachin, sendo que somente o Ultimo, acompanhado pelos demais,

manifestou-se acerca das consequéncias da decisao - R$ 30 bilhdes.

5.5.2. Quanto ao carater juridico do argumento

consequencialista de natureza fiscal

O Ministro Edson Fachin, responsavel pela elaboragdo do voto,
sustentou que a mera previsao de impacto econdmico ndo seria suficiente
para suprimir os direitos do contribuinte. O Ministro, como ressaltado
anteriormente e confirmado a luz de seu voto, ndao considera o impacto fiscal
como argumento passivel de produzir efeitos na esfera juridica. Importa

notar, sobretudo, que o Ministro foi acompanhado pela unanimidade da Corte.

5.5.3. Quanto as insuficiéncias ou limites na adogao do

argumento consequencialista

Ainda que nao tenha havido o reconhecimento do argumento
econOmico enquanto juridico, o Ministro Edson Fachin pondera mais de uma
consequéncia - esta € a razao do consequencialismo: consideracdao de
consequéncias, no plural - na decisdo, a consequéncia impacto econémico é

contraposta aos efeitos atinentes a supressao das garantias do contribuinte.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS
A titulo conclusivo, pode-se afirmar que:

Os argumentos consequencialistas de natureza fiscal podem ser tidos
como argumentos juridicos e, em decorréncia disto, serem necessarios ou
suficientes para producao de efeitos na esfera do Direito (ED no RE
574.706, RE 603.624 e RE 596.614).

A suficiéncia e a necessariedade sao acompanhadas, via de regra, por
condicionantes - Crise Fiscal, Necessidade de Desenvolvimento (ED no RE
574.706, RE 603.624 e RE 596.614). Ha a excecgao, constituida no ED no
RE 574.704, onde o Min. Lewandowski considerou o argumento
consequencialista como equivalente a nocao de interesse social, situacdo em
que ele, per se, é suficiente e ndo depende de condicionantes para produzir

efeitos.

A fundamentacdo juridica da adogao de argumentos consequencialistas
nas acgdes analisadas encontrou respaldo na Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro (ED no RE 574.706 e RE 596.614).

Possiveis limites a adocdo de argumentos consequencialistas dizem
respeito a imprecisao do impacto (como é possivel decidir frente a um cenario
de incerteza de sua magnitude?), sua contingéncia (o impacto ird mesmo
acontecer?) e a consideracao de uma consequéncia de forma exclusiva (se as
consequéncias devem ser consideradas, por qual razao se considera, com
procedéncia, as consequéncias relacionadas ao Estado - e ndo aos
contribuintes, por exemplo?) (ED no RE 574.706, EB no RE 1.014.286, RE
596614 e RE 603624).

Ressalta-se, por fim, que apesar de encontrar respaldo no art. 20 da
LINDB, o argumento consequencialista ndo passa pelo crivo do pressuposto
contido na primeira parte do artigo, qual seja: a presenca de valor juridico

abstrato.
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ANEXOS

A tabela refere aos <casos pode ser acessada pelo link:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1tkJFRS5I0AXEfNduDPae5ciuXgo7e]
ye4hOuKJI rh0Y/edit?usp=sharing ou Panilha SBDP
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