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18/06/2020 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 572
DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:

1. A essencialidade do cumprimento das ordens e decisoes judiciais e a

necessidade de sua fiel execucdo, qualquer que seja o destinatdirio do
comando emanado do Poder [udicidrio

Afirmac¢des emanadas de altos circulos da Republica tornam
necessario, Senhor Presidente, que se relembre, antes do exame da
controvérsia juridica suscitada na presente causa, uma licdo fundamental
inerente as formacgOes sociais regidas pelo principio democratico e
caracterizadas, quanto a sua organizagdo institucional, pelo sistema de
divisao funcional do poder.

Trata-se da questao pertinente a essencialidade do cumprimento das
decisoes judiciais, especialmente daquelas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ninguém desconhece, Senhor Presidente, que o respeito
indeclinavel a Constituicio e as leis do Pais representa [imite
inultrapassdvel a que se devem submeter os agentes do Estado, as
instituicdbes da Republica, os grupos e os cidadaos em geral,
independentemente dos estamentos a que pertencam.

Observo, no belissimo voto do eminente Ministro EDSON FACHIN, o
registro por ele feito a um importante precedente firmado pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, sediado em Estrasburgo, na Franga, no
sentido de que ndo pode haver ordem democratica sem que os poderes
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constituidos respeitem as decisdes judiciais, mesmo porque nemhuma
autoridade do Estado, por mais elevada que seja a sua condicao
hierarquica, tem o direito de descumprir ou de transgredir uma decisao
judicial, especialmente quando emanada da mais Alta Corte Judicidria.

Disso resulta g imprescindibilidade de respeito as decisdes do Poder

Judiciario cujas ordens deverdo ser cumpridas e fielmente executadas,

qualquer que seja o seu destinatario, especialmente quando proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, que ¢, por expressa delegacio da Assembleia

Nacional Constituinte, o guardido supremo da intangibilidade e da
exegese da Constituicdo da Republica, dispondo, por isso mesmo, “do
monopdlio da ultima palavra”, na feliz expressio de J. J. GOMES

CANOTILHO, em tema de interpretagao constitucional.

Inegdvel reconhecer, por tal razio, que compete ao Supremo

Tribunal Federal, em sua condicdo indisputdvel de guardido da Lei
Fundamental, interpreta-la e de seu texto extrair, nesse processo de
indagacdo hermenéutica, a maxima eficdcia possivel, em atenc¢ao e respeito
aos grandes principios estruturantes que informam, como verdadeiros
vetores interpretativos, o sistema de nossa Carta Politica, em ordem a fazer
prevalecer g forca normativa da Constituicdo, cuja integridade, eficacia e
aplicabilidade, por isso mesmo, hao de ser valorizados, em face de sua
precedéncia, autoridade e grau hierdrquico, como enfatizam autores
eminentes (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituicio do Brasil
Interpretada e Legislacao Constitucional”, p. 109, item n. 2.8, 22 ed., 2003,
Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de Constitucionalidade”,
p. 50/57, 1999, RT; RITINHA ALZIRA STEVENSON, TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JR. e MARIA HELENA DINIZ, “Constituicio de 1988:
Legitimidade, Vigéncia e Eficacia e Supremacia”, p. 98/104, 1989, Atlas;
ANDRE RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢io Constitucional”,
p. 08/11, item n. 2, 1998, Celso Bastos Editor; CLEMERSON MERLIN
CLEVE, “A Fiscalizacio Abstrata de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 215/218, item n. 3, 1995, RT, v.g.).
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Cabe destacar, bem por isso, tendo presente o contexto em questao,

que assume papel de fundamental importincia a interpretacado
constitucional derivada das decisdes proferidas por esta Corte Suprema,
cuja funcdo institucional de “guarda da Constituicio” (CE art. 102,

“caput”) confere-lhe 0 monopdlio da ultima palavra em tema de exegese
das normas positivadas no texto da Lei Fundamental, como tem sido
assinalado, com particular énfase, pela jurisprudéncia deste Tribunal, para
quem “(...) A ndo-observincia da decisio desta Corte debilita a forca
normativa da Constituicdo (...)” (RE 203.498-AgR/DE Rel. Min. GILMAR
MENDES - grifei).

A circunstancia de o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de
“organo di chiusura”, dispor de competéncia para interpretar o
ordenamento constitucional, encerrando, em cardter definitivo, as

controvérsias juridicas a ele submetidas, ndo significa gue suas decisoes
sejam imunes a critica, a divergéncia e ao debate no ambito da sociedade

civil ¢ no plano da comunidade académica, especialmente se se
considerar a afirmacdo de que se vive sob a égide de uma “sociedade
aberta dos intérpretes livres da Constituicio”, como a ela se refere Peter
Haberle.

Inquestiondvel, desse modo, o reconhecimento, em favor da
generalidade das pessoas e das institui¢cdes, inclusive dos proprios
Poderes da Republica, de verdadeira “abertura hermenéutica”, que lhes
permite discutir o alcance, o significado e a abrangéncia das cldusulas
que compdem o “corpus” constitucional, ndo lhes sendo possivel,
contudo, desrespeitar as decisdes judiciais, eis que o seu inconformismo

com elas tem, no proprio sistema recursal, o meio adequado de

buscar-lhes a reforma.

Com essa compreensao, ¢ importante destacar, pluraliza-se o debate
constitucional, confere-se expressao real e efetiva ao principio
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democratico e permite-se que o Supremo Tribunal Federal disponha
de todos os elementos necessarios a resolucao final da controvérsia,
buscando-se alcancar, com tal abertura material, consoante assinala
expressivo magistério doutrinario (GUSTAVO BINENBOJM, “A Nova
Jurisdicao Constitucional Brasileira”, 22 ed., 2004, Renovar; ANDRE
RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdicdo Constitucional”, p. 71/94,
1998, Celso Bastos Editor; ALEXANDRE DE MORAES, “Jurisdicao
Constitucional e Tribunais Constitucionais”, p. 64/81, 2000, Atlas;
DAMARES MEDINA, “Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da
Parte?”, 2010, Saraiva, GILMAR MENDES, “Direitos Fundamentais e
Controle de Constitucionalidade”, p. 503/504, 22 ed., 1999, Celso Bastos
Editor; INOCENCIO MARTIRES COELHO, “As Idéias de Peter Hiberle
e a Abertura da Interpretacio Constitucional no Direito Brasileiro”,
“in” RDA 211/125-134, v.g.), a possibilidade de superacdo da grave
questdo pertinente a legitimidade democrdtica das decisdes emanadas desta

Corte Suprema no exercicio de seu extraordindrio poder de efetuar,
notadamente em abstrato, o controle de constitucionalidade.

A unica - e fundamental — diferenca que existe entre a atuagao desta
Corte Suprema nos processos em que profere o seu julgamento e a
possibilidade democratica de ampla discussio social em torno da
Constituicao, passando, inclusive, pelo “didlogo institucional” entre os
orgaos e Poderes constituidos, reside no fato, juridica e processualmente

relevante, de que a interpretacio dada pelo Supremo Tribunal Federal
revestir-se-a de definitividade nas causas que julgar, pondo termo ao
litigio nelas instaurado, seja com efeito “inter partes” (controle incidental
ou difuso de constitucionalidade), seja com efeito “erga omnes” e eficacia
vinculante (controle normativo abstrato de constitucionalidade).

E por isso gque se atribui ao Supremo Tribunal Federal, como

precedentemente ja realcado, o “monopdlio da ultima palavra” em matéria
de interpretacao constitucional efetuada por esta Corte Suprema nos
processos submetidos a seu julgamento, valendo destacar, quanto a esse
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ponto, no que concerne a capacidade institucional e aos efeitos sistémicos
em tema de exegese da Constituicdo, a licdo do eminente Ministro LUIS
ROBERTO BARROSO (“O Controle de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 392, item n. 2, 72 ed., 2016, Saraiva), bastante clara no
sentido de que “Cabe aos trés Poderes interpretar a Constituicio e pautar
sua atuagdo com base nela. Mas, em caso de divergéncia, a palavra final é
do Judicidrio” (grifei), sempre que se cuidar de matéria sujeita a esfera de
competeéncia jurisdicional.

As observacoes que venho de fazer, Senhor Presidente, enfatizam a

circunstancia — que assume absoluto relevo — de que nao se pode minimizar o

papel do Supremo Tribunal Federal e de suas decisdes em matéria
constitucional, pois tais decisdes, em ultima analise, ddo expressdo concreta ao

texto da propria Constituicdo.

Cumpre ter sempre em perspectiva que o exercicio da jurisdigao
constitucional, por esta Suprema Corte, tem por objetivo tnico preservar a
supremacia da Constituicio, o que pde em evidéncia g dimensdo
essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional do
Supremo Tribunal Federal — compreendida a expressao “dimensdo
politica” em seu sentido helénico (como apropriadamente a ela referiu-se
a eminente Ministra CARMEN LUCIA em outra oportunidade) —, pois,
no processo de indagacio constitucional, reside a magna prerrogativa
outorgada a esta Corte de decidir, em cardter final, sobre a propria
substancia do poder.

E preciso, pois, reafirmar a soberania da Constituicao,
proclamando-lhe a superioridade sobre todos os atos do Poder Publico e
sobre todas as instituicdes do Estado, civis ou militares, 0 que permite

reconhecer, no contexto do Estado Democrdtico de Direito, a plena
legitimidade da atuac¢do do Poder Judicidrio na restauracdo da ordem
juridica lesada e, em particular, a da intervencdo do Supremo Tribunal
Federal, que detém, em tema de interpretacio constitucional, e por forca de
expressa delegacao que lhe foi atribuida pela propria Assembleia

5
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Nacional Constituinte, 0 monopdlio da ultima palavra, de que ja falava
RUI BARBOSA em discurso parlamentar que proferiu, como Senador da

Republica, em 29 de dezembro de 1914, em resposta ao Senador gaticho
Pinheiro Machado, quando, definindo com precisio o poder de nossa
Suprema Corte em matéria constitucional (“Obras Completas de Rui
Barbosa”, vol. XLI, tomo III, p. 255/261, Fundacao Casa de Rui Barbosa),
deixou assentadas as sequintes conclusoes:

“A Justica, como a nossa Constituicio a criou no art. 59, é
quem traca definitivamente aos dois podéres politicos as suas
Orbitas respectivas. (...).

No art. 59, é categorica a letra constitucional, estatuindo de
acordo com a praxe geral (...) que o Supremo Tribunal conhecerd,
em ultima instdncia, das causas em que se contestar a validade,
assim dos atos do Poder Executivo, como do Poder Legislativo
perante a Constituicdo. Por esta disposicdo constitucional, a
nossa justica suprema é quem define quando os atos do Poder
Legislativo estdo dentro ou fora da Constituicio, isto é, quando os
atos de cada um désses dois podéres se acham dentro da orbita
que a cada um désses dois podéres a Constituicdo tragou.

Ele é o poder regulador, nio conhecendo do assunto por
medida geral, por deliberacdo ampla, resolvendo apenas dos casos
submetidos ao seu julgamento, mediante a acdo regular; mas quando
ai decide, julgando em ultima instincia, ndo hd, sob qualquer
pretexto déste mundo, recurso para outro qualquer poder
constituido.

Bem conhego o pretexto. A evasiva das causas politicas é um
principio verdadeiro, quando entendido como se deve entender.
Indubitavelmente a justica ndo pode conhecer dos casos que forem
exclusivos e absolutamente politicos, mas a autoridade competente
para definir quais sdo 0s casos politicos e casos ndo politicos é
justamente essa justica suprema, cujas sentencas agora se
contestam. (...).

......................................................................................................
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Em tddas as organizagdes politicas ou judiciais hd sempre
uma autoridade extrema para errar em ultimo lugar.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Acaso V. Ex.%S poderiam convir nessa infalibilidade que
agora se arroga de poder qualquer désses ramos da administragio
publica, o Legislativo ou o Executivo, dizer quando erra e quando
acerta o Supremo Tribunal Federal?

O Supremo Tribunal Federal, Senhores, ndo sendo
infalivel, pode errar, mas a alguém deve ficar o direito de errar por
ultimo, de decidir por ultimo, de dizer alguma cousa que deva ser

considerada como érro ou como verdade.” (grifei)

Impende registrar, ainda, neste ponto, a precisa e valiosa licio do
eminente e saudoso Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (“A¢ao

RescisOria em Matéria Constitucional”, “in” Revista de Direito Renovar,
vol. 27/153-174, 159-165, 2003) reveladora do papel institucional que se
atribuiu ao Supremo Tribunal Federal em sua condicdo politico-juridica
de guardido maior da supremacia e da intangibilidade da Constituicao da

Republica e de drgdo de encerramento (“organo di chiusura”) das causas por esta
Corte decididas :

“O STFE ¢é o guardido da Constituicdo. Ele é o orgdo
autorizado pela propria Constituicio a dar a palavra final em
temas constitucionais. A Constituicdo, destarte, é o que o STF diz
que ela é. (...). Contrariar o precedente tem o mesmo significado, o
mesmo alcance, pragmaticamente considerado, que os de violar a
Constituicio (...). E nessa perspectiva, pois, que se deve
aquilatar o peso institucional dos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal, mesmo em controle difuso.” (grifei)

Esse papel do Poder Judicidrio, fortalecido pelo monopdlio da ultima
palavra de que dispde o Supremo Tribunal Federal em matéria de
interpretagao constitucional, nada mais representa sendo o resultado da
expressiva ampliacdo das fungdes institucionais conferidas ao proprio
Judiciario pela vigente Constituicao, gue converteu juizes e Tribunais em
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arbitros dos conflitos que se registram no dominio social e na arena
politica, consideradas as relevantissimas atribuicoes que lhes foram deferidas,

notadamente as outorgadas a esta Suprema Corte, em tema de jurisdicao

constitucional, como o revela, p. ex., 0 seguinte julgado:

“A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E O
MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETACAQ
CONSTITUCIONAL.

— O exercicio da jurisdigdo constitucional, que tem por objetivo

preservar a supremacia da Constituicdo, pde em evidéncia a
dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade
institucional do Supremo Tribunal Federal, pois, no processo de
indagacdo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de
decidir, em ultima andlise, sobre a prépria substancia do poder.

— No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a

prerrogativa extraordindria de (re)formuld-la, eis que a interpretagio
judicial acha-se compreendida entre os processos informais de
mutagdo constitucional, a significar, portanto, que ‘A Constituicdo
esti em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de
aplici-la’. Doutrina. Precedentes.

— A interpretacido constitucional derivada das decisOes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal — a quem se atribuiu a
fungdo eminente de ‘quarda da Constituicdo’ (CE art. 102, ‘caput’) —
assume papel de fundamental importincia na organizagdo
institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o
modelo politico-juridico vigente em nosso Pais conferiu, a Suprema
Corte, a singular prerrogativa de dispor do monopdlio da ultima
palavra em tema de exegese das normas inscritas no texto da Lei

Fundamental.”
(MS 26.603/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Nao custa relembrar, neste ponto, Senhor Presidente, considerada a

essencialidade do principio constitucional da separacio de poderes, a
adverténcia histérica de ALEXANDER HAMILTON (“Publius”), em “O
Federalista” (“The Federalist Papers”, n°® 78), que acentuava g necessidade

8
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de proteger-se o Poder Judiciario (“the least dangerous of the branches of
government”) contra g inaceitdvel submissdo institucional a outros Poderes do

Estado, em situagdes aptas a comprometer a propria independéncia
organica dos corpos judicidrios e a liberdade deciséria de seus
magistrados.

E por isso que se torna necessario prover a institui¢io judiciaria (o
Supremo Tribunal Federal, em particular) com instrumentos destinados a
permitir-lhe que cumpra a vocacao constitucional que lhe é inerente,
viabilizando-lhe o acesso a meios de defesa voltados a conferir
efetividade aos controles reciprocos entre os Poderes da Republica, assim
garantindo aos Juizes e Tribunais o livre exercicio de sua independéncia
orgdnica, de sua liberdade decisoria, bem assim a preservacdo de sua
identidade constitucional.

que outorgam ao Supremo Tribunal Federal uma fungao extraordindria e
atipica que visa a conferir-lhe a especial atribuicdo de apurar e de
neutralizar, quando for o caso, qualquer estado de lesao, real ou potencial, a
sua independéncia, que traduz uma das mais expressivas e essenciais
prerrogativas dessa instituicdo fundamental da Republica, tornando
efetiva, desse modo, a necessaria protecao g ordem democrdtica, a estabilidade

do Estado de Direito e g integridade do proprio Supremo Tribunal Federal.

Na realidade, as normas inscritas nos arts. 42 a 47 do RISTF, muito
mais do que simples regras de atribui¢des investigatorias e de outorga de
poder de policia, qualificam-se, em sua esséncia, como instrumentos de
protecdo e de defesa da ordem constitucional, pois nao teria sentido
desprover o Supremo Tribunal Federal de acesso a meios instrumentais
que lhe permitissem inibir violagdes a sua propria existéncia, dignidade
institucional, autoridade e honorabilidade de seus Juizes, sob pena de, na

auséncia de tais instrumentos, viabilizar-se inaceitdvel transgressio a propria

Lei Fundamental da Republica.
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O fato irrecusavel é que o cumprimento das decisoes ¢ ordens judiciais

representa expressio do dever de fidelidade a Constituicdo da Republica, sob pena
de responsabilizacdo politico-administrativa, quando se tratar de ato ou omissao

imputavel tanto ao Presidente da Republica (CE art. 85 VII, c/c a

Lei n® 1.079/50, arts. 12, ns. 1 e 2) guanto a Ministro de Estado
(Lei n® 1.079/50, art. 13, n. 1), sem prejuizo de eventual responsabilidade

criminal de tais agentes politicos.

A intencdo de ndo cumprir e de ndo se submeter a eventual ordem
judicial desta Corte Suprema traduz insolita ameaca de desrespeito e de
desacato g uma decisio emanada do Supremo Tribunal Federal, o que
revela conduta de todo inadmissivel na perspectiva do principio

constitucional da separacdao de poderes, configurando, se efetivamente

implementada, gravissimo comportamento transgressor da supremacia da

Constituicao Federal por parte de qualquer autoridade federal, estadual ou
municipal, inclusive do Presidente da Republica e de seus Ministros de
Estado.

Esta Suprema Corte possui a exata percepgio do presente momento
histérico que vivemos e tem consciéncia plena de gue lhe cabe preservar a
intangibilidade da Constituicdo que nos governa a todos, sendo o garante de

sua integridade, de seus principios e dos valores nela consagrados,
impedindo, desse modo, em defesa de sua supremacia, que gestos,
atitudes ou comportamentos, ndo importando de onde emanem ou
provenham, culminem por deformar a autoridade e degradar o alto

significado de que se reveste a Lei Fundamental da Republica.

E importante ter presente que o Judiciario, quando intervém para
conter os excessos do poder e, também, quando atua no exercicio da jurisdigio
penal ou como intérprete do ordenamento constitucional, exerce, de maneira

plenamente legitima, as atribuicdes gque lhe conferiu a prdpria Carta da
Republica. O regular exercicio da funcdo jurisdicional, por tal razao,
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projetando-se no plano da prdtica hermenéutica — que constitui g provincia
natural de atuacido do Poder [udicidrio —, ndo transgride o principio da

separagdo de poderes.

Nao constitui demasia relembrar, neste ponto, que a importancia do

Poder Judicidrio, na estrutura institucional em que se organiza o
aparelho de Estado, assume significativo relevo politico, histérico e
social, pois nao hd, na historia das sociedades politicas, qualquer registro de
um Povo que, despojado de juizes e Tribunais independentes, tenha,
ainda assim, conseguido preservar os seus direitos e conservar a sua
propria liberdade.

No Estado Democratico de Direito, por isso mesmo, ndo ha espaco

para o voluntdrio e arbitrdrio desrespeito ao cumprimento das decisoes judiciais,

pois a recusa de aceitar o comando emergente dos atos sentenciais, sem
justa razao, fere o prdprio niicleo conformador e legitimador da separagao de
poderes, que traduz postulado essencial inerente a organizacao do
Estado no plano de nosso sistema constitucional, dogma fundamental esse
que alguns ainda insistem em ignorar.

O inconformismo com as decisOes judiciais tem no sistema recursal o
meio legitimo de impugnacdo das sentencas e decisdes emanadas do
Poder Judicidrio, ndo havendo sentido no gesto incompreensivel de qualquer
autoridade, independentemente de seu grau hierarquico, de recusar-se,
“ex propria voluntate”, ao cumprimento fiel de decisdo, ordem ou
requisicao judicial, desprezando, de maneira ilegitima, o modelo de
recursos postos a disposicao de quem pretende resistir, nos moldes e
limites delineados no ordenamento positivo, a execu¢do do comando
emergente de um dado ato decisorio.

Contestar decisdes judiciais por meio de recursos ou de instrumentos
processuais idéneos, sim; desrespeita-las por ato de puro arbitrio ou de
expedientes marginais, jamais, sob pena de frontal vulneracdo ao principio

11
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fundamental que consagra, no plano constitucional, o dogma da separacdo
de poderes.

Na realidade, o ato de insubordinacdo ao cumprimento de uma

decisao judicial, monocrdtica ou colegiada, por envolver o descumprimento

de uma ordem emanada do Poder Judicidrio, traduz gesto de frontal
transgressdo a autoridade da propria Constituicdo da Republica.

Um dos pontos de partida para manter-se o mnecessdrio convivio
harmonioso entre os Poderes da Republica (CE art. 2°) situa-se,
precisamente, no cumprimento das decisoes judiciais, pois desobedecer
sentencas do Poder Judicidrio significa praticar gesto inequivoco de
desprezo inaceitavel pela integridade e pela supremacia da Lei
Fundamental do nosso Pais.

Ve

E tio grave a inexecucdo de decisdo judicial por gqualguer dos
Poderes da Republica (ou por qualquer cidadao) que, tratando-se do Chefe
de Estado, essa conduta presidencial configura crime de responsabilidade,
segundo prescreve o art. 85, inciso VII, de nossa Carta Politica, que
define, como tal, o ato do Chefe do Poder Executivo da Unido que atentar
contra “o cumprimento das leis e das decisodes judiciais” (grifei).

Ve

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, por mais de uma

vez, ja fez consignar adverténcia que poe em destaque g egssencialidade do

cumprimento e da fiel execucdo das decisoes proferidas pelo Poder Judiciario:

“(...) O dever de cumprir as decisdes emanadas do Poder
Judicidrio, notadamente nos casos em que a condenagdo judicial tem
or destinatirio o préprio Poder Publico, muito mais do que

destinat Poder Publ t d

simples incumbéncia de ordem processual, representa uma
incontorndvel obrigagio institucional a que ndo se pode subtrair o
aparelho de Estado, sob pena de grave comprometimento dos
principios consagrados no texto da Constituicdo da Repiiblica.

12
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A desobediéncia a ordem ou a decisio judicial pode gerar, em
nosso sistema juridico, gravissimas consequéncias, quer no plano
penal, quer no Admbito politico-administrativo (possibilidade de
‘impeachment’), quer, ainda, na esfera institucional (decretabilidade
de intervencdo federal nos Estados-membros ou em Municipios
situados em Territério Federal ou de intervengdo estadual nos
Municipios).”

(RT] 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Em uma palavra: descumprir ordem judicial implica transgredir a
propria Constitui¢ao da Republica, qualificando-se, negativamente, tal ato

de desobediéncia e de insubordinacao como conduta manifestamente
inconstitucional.

Dai a adverténcia do saudoso e eminente Deputado Federal
ULYSSES GUIMARAES, em memoravel discurso proferido, em
05/10/1988, no encerramento da Assembleia Nacional Constituinte, que
elaborou e promulgou a vigente Constituicao da Republica, ao destacar a
sacralidade do texto constitucional, estigmatizando com o labéu de traidor

aquele — governante ou governado — que ousasse transgredir a supremacia
da Lei Fundamental de nosso Pais, pronunciando, entao, palavras

candentes gue guardam impressionante e permanente atualidade:

“A Constituigido certamente ndo é perfeita. Ela propria o
confessa ao admitir a reforma. Quanto a ela, discordar, sim.

Divergir, sim. Descumprir, jamais. Afrontd-la, nunca.

caminho maldito. Rasgar a Constituicdo, trancar as portas do

Parlamento, garrotear a liberdade, mandar os patriotas para a
cadeia, o exilio e o cemitério.” (grifei)

E preciso sempre relembrar, em repulsa aos gue ignoram a altissima
funcdo constitucional do Supremo ITribunal Federal e que insistem em

desconhecé-la, gue a condicio de guarda da Constituicdo da Republica foi
outorgada a esta Corte Suprema pela prdpria Assembleia Nacional

13
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Constituinte, que lhe conferiu g gravissima responsabilidade de exercer, em

tema de interpretacdo de nossa Carta Politica, o0 monopdlio da ultima
palavra.

E tal rememoracio faz-se necessdria para que jamais se repitam

comportamentos inconstitucionais de anteriores Presidentes da Republica,
que ousaram descumprir decisoes emanadas desta Corte Suprema, como

relatam ilustres historiadores, destacando-se, entre eles, as saudosas e
eminentes Professoras LEDA BOECHAT RODRIGUES (“Histéria do
Supremo Tribunal Federal”, vol. I/50-51, 22 ed. 1991, Civilizacao
Brasileira) e EMILIA VIOTTI DA COSTA (“O Supremo Tribunal Federal
e a Construcao da Cidadania”, p. 32/34, 22 ed., 2006, Editora UNESP),
que registraram, em suas obras, situacoes de conflito entre a Suprema Corte

e a Presidéncia da Republica, cujos titulares recusaram-se, de modo
inconstitucional, particularmente na primeira década republicana, a camprir

decisdes emanadas deste Tribunal, como sucedeu, p. ex., em setembro de

1894, ja no final do Governo do Presidente Floriano Peixoto, nos diversos
casos de deportacdo de estrangeiros (HC 520/R] — HC 525/R] — HC 529/R],
v.g.), ¢ em 1911, com o Presidente Hermes da Fonseca, gue ndo se

submetey a ordem do Supremo Tribunal Federal, proferida no
HC 2.990/R], em julgamento que se notabilizou como o célebre caso do
Conselho Municipal do Distrito Federal (precedente que deu substancia a

formulacdo da doutrina brasileira do “habeas corpus”), o que levou o

eminente Relator da causa, Ministro PEDRO LESSA, um dos mais notdveis
Juizes desta Suprema Corte, a reagir, como ele proprio registrou em cldssica obra
(“Do Poder Judicidrio”, p. 317, § 61, 1915, Livraria Francisco Alves), em
termos enérgicos e denunciatdrios da violéncia politica e inconstitucional

cometida por ato de insubordinagao praticado pelo entido Chefe do Poder
Executivo da Uniao:

“(...) Ninguém contesta a competéncia do Poder
Judicidrio. Ora, no caso do Conselho Municipal, do que
exclusivamente se cogitava era de dirimir uma questdo, de

interpretar e aplicar preceitos constitucionais e legais a uma
14
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do Poder Legislativo, que ndo pode fazer leis infringentes da

Constituicdo, e, ainda menos, julgar, aplicando disposicdes
legais a casos particulares. Se, por esses fundamentos,

incompetente ¢ o Poder Legislativo, pelas mesmas razoes ndo se
pode um sé momento por em duvida a incompeténcia do
Executivo.

Como havemos de tolerar que, sob a republica federativa,
e no regime presidencial, em que tio nitida e acentuada é a
separacgdo dos poderes, se restabeleca a inconstitucional intrusdo
do Poder Executivo nas funcoes do Judiciario? Ao Presidente
da Repiiblica nenhuma autoridade legal reconheco para fazer
prelecdes aos juizes acerca da interpretacio das leis e do modo

como devem administrar a justica. Pela Constituicdo e pela

dignidade do meu cargo sou obrigado a repelir a licdo. (...).”
(grifei)

Em suma, Senhor Presidente: 0 descumprimento de ordem judicial

traduz inqualificdvel manifestacio de ofensa a Constitui¢ao da Republica ¢ de
censurdvel transgressdo aos principios estruturantes do Estado Democratico

de Direito, o que torna inteiramente procedente a afirmacao do eminente
Ministro EDSON FACHIN no sentido de que ndo pode haver ordem
democratica legitima sem que os poderes constituidos respeitem,
efetivamente, as decisdes judiciais.

2. Inaplicabilidade, em regra, ao processo de controle normativo abstrato,

dos institutos do impedimento e da suspeicdo (“recusatio judicis”)

Suscitou-se, no caso, arguicao de impedimento do eminente Senhor
Presidente do Supremo Tribunal Federal, autor da Portaria GP n® 69,
de 14 de marco de 2019, e do eminente Senhor Ministro ALEXANDRE DE

MORAES, designado Relator do Inquérito n° 4.781/DF.

15
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Entendo assistir plena razdo ao eminente Senhor Presidente desta
Corte, quando reconhece, com apoio no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e no Cédigo de Processo Civil, a extemporaneidade desta

arguicao, pois oposta em momento no qual jd se consumara o prazo legal
para tal especifico efeito, circunstancia essa de que resultou a preclusao
de ordem temporal, obstativa da utilizacdo, “opportuno tempore”, de
referida medida processual.

Insuscetivel de conhecimento, por isso mesmo, mencionada excecio

de impedimento arguida contra os dois eminentes Ministros a que

anteriormente aludi neste voto.

Cabe observar, no entanto, que, mesmo que se pudesse superar essa

questao prévia, ainda assim ndo teria razdo o excipiente, pois, como se

sabe, inexiste, em relacao aos eminentes Ministros DIAS TOFFOLI e

ALEXANDRE DE MORAES, gualquer situacio de incompatibilidade que

os impeca de exercer as suas fungoes jurisdicionais no exame desta causa,
eis que é prevalecente, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento
jurisprudencial quanto a inaplicabilidade, em regra, ao processo objetivo
de controle normativo abstrato, das hipoteses legais previstas no art. 144
(impedimento) e no art. 145 (suspeicao), ambos do Cddigo de Processo
Civil (ADI 1.797-AgR/PE, Rel. Min. ILMAR GALVAO - ADI 2.674-MC-
-AgR-ED/PI, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RE 658.375-AgR/AM, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“(...) Os institutos do impedimento e da suspeicio restringem-se
ao plano dos processos subjetivos (em cujo dmbito discutem-se
situagoes individuais e interesses concretos), ndo se estendendo nem se
aplicando, ordinariamente, ao processo de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade, que se define como tipico processo de cardter
objetivo destinado a viabilizar o julgamento ndo de uma situagio
concreta, mas da constitucionalidade (ou ndo), ‘in abstracto’, de
determinado ato normativo editado pelo Poder Priblico.

16
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— Revela-se vidvel, no entanto, a possibilidade de qualquer
Ministro do Supremo Tribunal Federal invocar razoes de foro intimo

(CPC, art. 135, pardgrafo tunico) como fundamento legitimo
autorizador de seu afastamento e consequente ndo participagio,
inclusive como Relator da causa, no exame e julgamento de processo de
fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade.”

(ADI 3.345/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A diretriz jurisprudencial ora referida encontra fundamento na
circunstancia de que os institutos do impedimento e da suspeicio
restringem-se ao plano dos processos subjetivos, em cujo ambito discutem-se
situagOes individuais e interesses concretos, nio se estendendo nem
incidindo, ordinariamente, no processo de fiscalizacdo abstrata, que se
define como tipico processo de cariter objetivo destinado a viabilizar “o
julgamento ndo de uma relacdo juridica concreta, mas de validade de lei em
tese (...)” (RT] 95/999, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei).

Cumpre ter presente, como expressio desse entendimento, que 0
Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou orientagao, em diversas
ocasides, no sentido de gue, no julgamento de agdes constitucionais
ajuizadas em sede concentrada contra atos emanados do E. Tribunal
Superior Eleitoral, ndo estio impedidos tanto o Presidente da Alta Corte

Eleitoral (que prestou informacdes oficiais sobre o ato arguido de
inconstitucional) guanto os Ministros desta Suprema Corte que, na

condicdo de integrantes do TSE, elaboraram e aprovaram a propria
resolucao eleitoral impugnada perante este Supremo Tribunal Federal,
considerado o fato, processualmente relevante, de que a discussao da
validade constitucional no &mbito dos processos objetivos de fiscalizagao
normativa da-se “in abstracto”, vale dizer, em tese (ADI 2.321/DE, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - ADI 2.626/DF, Red. p/ o acérdao Min. ELLEN
GRACIE - ADI 2.628/DFE Red. p/ o acérdao Min. ELLEN GRACIE, v.g.).

17
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Esse entendimento jurisprudencial da Suprema Corte, no sentido
de que o processo de fiscalizagdo normativa abstrata ostenta, ordinariamente,

posicao de autonomia em relacao aos institutos peculiares aos processos

de indole meramente subjetiva, nada mais reflete sendo o magistério da
doutrina, valendo referir, por relevante, a licdo de ALEXANDRE DE
MORAES (“Constituicio do Brasil Interpretada e Legislacao
Constitucional”, p. 2.142, 82 ed., Atlas):

“Regéncia do controle abstrato de constitucionalidade

por regras processuais proprias: Em virtude da natureza
objetiva do processo de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e

atos normativos, os principios e regras processuais a que estdo
submetidas as acoes diretas de inconstitucionalidade genérica,
interventiva e por omissdo, e a agio declaratéria de
constitucionalidade ndo sdo os mesmos que regem os demais
processos jurisdicionais. O processo de fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade do ordenamento juridico necessita de um
conjunto proprio de regras processuais, sendo, portanto, o direito
processual constitucional um direito processual autonémo, regido
por principios proprios, em que sdo afastados os interesses
meramente subjetivos.” (grifei)

E por tal razio que VITALINO CANAS (“Os Processos de
Fiscalizacdo da Constitucionalidade e Legalidade pelo Tribunal
Constitucional — Natureza e Principios Estruturantes”, p. 87/89, 1986,
Coimbra Editora) acentua que o processo de controle de constitucionalidade,
quando analisado em seus lineamentos fundamentais, apresenta-se
irredutivel a generalidade das normas que se aplicam ao processo comum

(ou de perfil subjetivo).

Eis a observacdo constante do magistério desse publicista portugués
e ilustre Professor da Universidade de Lisboa (“op. loc. cit.”), que, ao
distinguir entre o processo constitucional de controle abstrato, de indole

18
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marcadamente objetiva, e o processo comum ou geral, de cardter

eminentemente subjetivo, assinala:

“De tudo o que escrevemos nas pdginas anteriores s6 s

]8
=
2

=1
I~}

extrair uma conclusdo: o direito processual constitucional n
pode deixar de ser um direito processual autonomo, regido

principios proprios, necessariamente pouco fungiveis com 0s
dos processos jurisdicionais tipicos.

E |
@ 1=

Estes ultimos tém por fim resolver lides ou conflitos
intersubjectivos de interesses que se manifestem em concreto. E se nio
se quiser ficar preso no conceito, porventura demasiado rigido, de lide,
pelo menos terd de se reconhecer que nesses processos vém sempre
envolvidos interesses subjectivos.

Diferentemente, o0s processos de fiscalizacio da
constitucionalidade (...) sdo processos objectivos, ji que ndo

visam ao julgamento de lides ou até mesmo de simples controvérsias
(embora por vezes haja controvérsia sobre a questdo; isso ndo é, porém,
indispensdvel —ou inevitdvel), mas sim de questdes de
constitucionalidade suscitadas em abstracto (...).

Por esse motivo, os principios processuais a que estd
submetido o processo constitucional ndo sdo 0s mesmos que regem,
por natureza, os processos jurisdicionais.

O processo constitucional exige, portanto, um corpo
proprio de regras de processo (...).

Esta ultima condigdo requer do Tribunal Constitucional
uma constante vigilia, de modo a evitar tentativas de aplicacdo
‘contra naturam’ das regras do processo civil a situagdes em que elas
ndo podem ser aplicadas.” (grifei)

19
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Essa orientacdo ¢ igualmente perfilhada por outros autores nacionais
(CHARLES ANDRADE FROEHLICH e ELIA DENISE HAMMES,
“Manual do Controle Concentrado de Constitucionalidade”, p. 97/103,
item n. 3.2, 2009, Jurud, v.g.), como se depreende da licdo de LUIZ
VICENTE DE MEDEIROS QUEIROZ NETO (“A Pertinéncia Tematica
como Requisito da Legitimidade Ativa para o Processo Objetivo de

“

Controle Abstrato de Normas”, “in” Revista do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao, p. 59, jul/2003):

“As regras proprias do processo ortodoxo (seja civil, penal,
trabalhista, administrativo etc.) ndo se aplicam ao processo
objetivo de controle abstrato de constitucionalidade. Ambos sdo
regidos por principios processuais distintos (ADIn 1.350-RO, Rel.
Min. Celso de Mello, julgada em 27/06/96). Essa caracteristica do
processo objetivo é de suma importincia, da qual decorrem as

demais, explicitadas nos outros itens componentes deste topico.”
(grifei)

Dai a adverténcia de LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA

(“A Fazenda Publica em Juizo”, p. 49/50, item n. 3.3.6, 8 ed., 2010,
Dialética):

“Ademais, ndo se aplica ao processo objetivo de controle
abstrato de constitucionalidade o art. 188 do CPC, contando-se os

prazos de forma simples (...).” (grifei)

Nao ignoro, a esse respeito, que é diverso, no plano do direito comparado, o
tratamento normativo que outros sistemas juridicos dispensam ao tema da
incompatibilidade (impedimento/suspeicio) em sede de controle normativo
abstrato.

Com efeito, o ordenamento positivo de pdrios paises que
possuem Tribunais Constitucionais autoriza, em cardter ordindrio,
a aplicacdo do regime de impedimento elou de suspeicio aos Juizes

20
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que compoem tais Cortes, mesmo guando se trate de processo objetivo
de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, como sucede, por

exemplo, na Espanha (Lei Organica n° 2/79, art. 10, “h”), na Colémbia
(Decreto n® 2.067/91, arts. 26 a 30, c/c o Regimento Interno da
Corte Constitucional, art. 79), na Itdlia (Regimento Geral da Corte
Constitucional, art. 14), em Portugal (Lei n° 28/82, art. 29, n. 1),
na Republica Federal da Alemanha (Lei Organica do Tribunal
Constitucional Federal, arts. 18 e 19), no Chile (Lei Organica do Tribunal
Constitucional, art. 19), na Turquia (Lei n® 2.949/83, art. 46) e no Peru
(Lei n® 28.301/2004, art. 5°).

Nao obstante mostrar-se razoavel o tratamento normativo

dispensado no plano do direito comparado, cabe reconhecer, no entanto, que

ele encerra, no ambito do sistema de direito positivo brasileiro, solu¢ao
“de lege ferenda”, a ser considerada, desse modo, pelo legislador comum,
pois, como ja acentuado, a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a
aplicabilidade, em regra, aos juizes do Supremo Tribunal Federal, do
regime de suspeicdo e/ou de impedimento no ambito dos processos de
controle abstrato de constitucionalidade (AC 349/MT, Rel. Min. AYRES
BRITTO - ADI 1.345-MC/DE, Rel. Min. MAURICIO CORREA -
ADI 2.243/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO — ADI 3.345/DE, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.).

Registre-se, contudo, que o Supremo Tribunal Federal ja admitiu a
excepcional aplicabilidade, aos Juizes desta Corte, do regime de
impedimento, quando se tratar de “Ministro que, na condicdo de
Procurador-Geral da Repuiblica, haja recusado representagio para ajuizar Agdo
Direta de Inconstitucionalidade” contra a mesma lei objeto de outro processo

de controle normativo abstrato, situa¢ao examinada na ADI 55/DF, Rel.
Min. OCTAVIO GALLOTTI (RT] 146/3), quando assim se definiu a
questao ora em exame:

“(...) acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Plendria (...), preliminarmente, conhecendo da Questio de

21
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Ordem que lhe foi submetida pelo Sr. Ministro-Presidente (...), por
unanimidade, que, nos julgamentos das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade, ndo estd impedido o Ministro que, na
condicdo de Ministro de Estado, haja referendado a lei ou o ato
normativo objeto da agio. Também, por unanimidade, o Tribunal

decidiu que estd impedido, nas Agoes Diretas de
Inconstitucionalidade, 0 Ministro que, na condicdo de Procurador-
Geral da Reptiblica, haja recusado representagio para ajuizar Acdo
Direta de Inconstitucionalidade.” (grifei)

Revela-se vidvel, no entanto, a possibilidade de qualquer dos Juizes
do Supremo Tribunal Federal invocar, espontaneamente (ou “ex officio”),
em sede de controle normativo abstrato, razdes de foro intimo como
legitimo fundamento autorizador de seu afastamento voluntdrio da causa,
ainda que se trate de seu préprio Relator (ADI 6.239-MC/DE, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - ADPE 144/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO -
ADPF 155/PB, Rel. Min. EDSON FACHIN - ADPE 541-MC/DE Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, v.4.).

Nao ¢ porém, o que sucede na espécie, eis que, embora pudessem
ambos fazé-lo, nem o eminente Ministro Presidente desta Corte, nem o
eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES invocaram, no caso, com

apoio no art. 145, § 1%, do CPC, a ocorréncia de “motivo de foro intimo”,

circunstancia essa que os torna plenamente aptos para o presente
julgamento.

Sendo assim, e por mostrar-se extempordnea a arguicio de impedimento,
como salientado pelo eminente Senhor Presidente do Supremo Tribunal

Federal, dela nao se pode conhecer. E, mesmo que tal fosse possivel, ainda
assim ndo se revelaria acolhivel referida excecao, considerada a prépria

jurisprudéncia constitucional prevalecente nesta Corte Suprema.
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3. As razboes subjacentes a edicdio da Portaria GP n® 69/2019:

S
v
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N
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preservacdo da dignidade institucional e da honorabilidade

Tribunal Federal, bem assim protecdo da integridade fisica e moral dos seus

A razdo que levou o eminente Presidente desta Corte Suprema a
editar a Portaria GP n® 69/2019 teve por legitimo objetivo viabilizar a
defesa institucional do Supremo Tribunal Federal, proteger a
honorabilidade desta Alta Corte, bem assim preservar a integridade,
fisica e moral, dos Juizes que a integram, tal a intensidade com que este
Tribunal e seus Ministros vinham sendo criminosamente atacados por
atos covardes, de autoria geralmente anonima, concretizados por agressoes
contra o patrimonio moral dos Magistrados da Corte, muitos dos quais
ameacados de ofensas fisicas, além de atacados por atos de delinquentes

que costumeiramente agem no submundo da criminalidade digital.

Os resultados obtidos ao longo dessa investigacdo revelaram a
existéncia de um aparato delituoso cujo suporte operacional reside em
uma verdadeira “mdquina de ‘fake news”, que operava — ¢ gue ginda
continua g fazé-lo — com apoio em diversos niicleos, um dos quais o nucleo
financeiro, viabilizador do custoso funcionamento de sistemas organizados,

com divisao de tarefas e atribuicoes proprias (niicleo decisorio, niicleo politico,
niicleo financeiro e mniicleo técnico-operacional), a semelhanca das
organizacoes criminosas, objetivando promover ataques sistematicos e
coordenados a dignidade institucional do Supremo Tribunal Federal e a
honorabilidade dos seus Juizes, ofendendo-os com o propdsito
subalterno, vil e criminoso de desqualifica-los e de intimida-los, em
ordem a subverter o modelo democratico, buscando, com a ousadia e o

atrevimento proprios de quem age a margem da lei, sujeitar a Suprema Corte
aos designios inconfessdveis de grupos inconformados com o regime

democratico que nos governa e com o sistema constitucional da
separacao e limitacao de poderes, gue os impede de capturar as instituicoes
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da Republica, de moldd-las a sua vontade ilicita ¢ arbitrdria e de impor ao 10sso
Pais uma indigna e vergonhosa submissdo — que cumpre repelir com as armas

legitimas da Constituicdo e das leis — a uma ordem autocratica destruidora
da ética republicana e transgressora das liberdades fundamentais que protegem

o cidaddo contra o abuso de poder e o arbitrio do Estado!

Tornava-se indispensavel, por isso mesmo, como ainda se faz

necessario, deter esses agentes andnimos — reunidos em organizagao

criminosa sustentada por solido apoio financeiro —, desvelando-lhes o
anonimato, jndependentemente de sua posicdo nos estamentos da Republica,

pelo fato de valerem-se de estratégias destinadas a ocultar-lhes a identidade,

utilizando-se, para tanto, de perfis falsos, inclusive mediante o uso de
robds, o que lhes permite difundir, de modo continuo e em cardter

multitudindrio, as suas torpes e abjetas mensagens, transmitidas

instantinea e massivamente a um numero indeterminado de pessoas, por
intermédio de publicagbes mentirosas, divulgadas por verdadeira
mdquina de “fake news”, com o objetivo de atassalhar a honra e de
injustamente destruir as reputagbes dos Juizes desta Corte,
imputando-lhes, falsamente, atos e fatos inveridicos, além de fraudarem
e distorcerem noticias e eventos deliberadamente veiculados com o
intuito de ofender, de vilipendiar, de desinformar e de estimular, por parte dos
destinatdrios de tais mensagens, condutas ilicitas, como aquelas
descritas, em seu douto voto, pelo eminente Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, que se tem valido da competente atuacao de agentes policiais
no reconhecimento dos autores gue perpetraram semelhantes vilanias e que
buscavam subtrair-se, mediante engenhosa ocultacdo de seus nomes, as

consequéncias de seus atos e gestos criminosos voltados, especialmente
pela exacerbacdo do discurso de ddio, a minar os fundamentos da Republica,
a comprometer a solidez das institui¢oes e a abalar a propria estabilidade
da ordem democratica.

As razoes subjacentes a portaria ora impugnada permitem
constatar, como jd salientei em anteriores decisdes, que se torna essencial
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reafirmar, neste singular instante em que o Brasil enfrenta gravissimos
desafios, que o Supremo Tribunal Federal, atento a sua alta
responsabilidade institucional, ndo se intimidara, ndo transigirda nem
renunciard ao desempenho isento e impessoal da jurisdi¢do, fazendo

sempre prevalecer, em face dos que descomhecem o alto significado da
Constituicdo, os valores fundantes da ordem democratica, além de prestar

incondicional reveréncia ao primado da Lei Fundamental do Estado, ao
império das leis e a superioridade politico-juridica das ideias que
informam e que animam o espirito da Republica.

Nenhuma agremiacdo partidaria nem lideres politicos ou
institui¢cdes da Republica ou grupos organizados ou pessoas em geral
podem cometer atos que estimulem a pratica da violéncia, ou o
descumprimento de ordens judiciais ou que sustentem medidas que
objetivem a propria destruicdo do sistema democratico, com o
consequente desrespeito aos direitos assegurados pela Lei Fundamental
do Estado, sob pena de o modelo normativo instituido pelo ordenamento
constitucional proteger e amparar, paradoxalmente, aqueles que visam
destrui-lo, assumindo o papel desprezivel e criminoso de verdadeiros

iconoclastas da Republica e do sistema democrdtico.

A busca da imposicdo de um regime autocrdtico que nulifique as

conquistas democraticas e que comprometa, frustrando-as, as liberdades
fundamentais dos cidadaos ndo tem nem pode ter o amparo do Estado
prépria destruicdo, como sucederia — conforme adverte o eminente Ministro
Relator — se se permitisse a adogao de medidas tendentes a implantacao
da ditadura, da dissolu¢ao do Parlamento e do fechamento do Supremo
Tribunal Federal, sob o falso pretexto de que a defesa de tais finalidades
se achasse compreendida no ambito da liberdade fundamental de
manifestacdo do pensamento, que nido protege nem ampara atos
criminosos, especialmente aquelas condutas que objetivem provocar
lesdo ao regime representativo e democratico, bem assim as institui¢oes
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da Republica e aos postulados que regem e informam a propria ordem
constitucional.

Isso significa, Senhor Presidente, considerado o contexto presente,
que a estabilidade politico-institucional do Brasil pode, eventualmente, vir

a sofrer graves danos, eis que, 4 semelhanca da figura mitoldgica de
ULISSES em seu retorno a fTACA, 0 nosso Pais encontra-se em verdadeira

encruzilhada que o situa entre CILA e CARIBDIS, vale dizer, em situacao
que o posiciona em estado de perigo, entre duas criaturas monstruosas e
destrutivas da prdopria ordem democratica: de um lado, a tentacdo
autoritaria do exercicio do Poder, notadamente exteriorizada pelo
desrespeito ao dogma constitucional da separacao de poderes (ADI 6.062-
-MC-Ref/DE Rel. Min. ROBERTO BARROSO - ADI 6.121-MC/DE, Rel.
Min. MARCO AURELIO) e pela inconcebivel e inacreditavel pretensao de
descumprir ordens judiciais emanadas do Supremo Tribunal Federal, a

semelhanca do que fizeram, em relacdo a esta propria Corte Suprema, os
Presidentes Floriano Peixoto e Hermes da Fonseca (v. item n. 1), e, de
outro, o abismo institucional resultante dos gestos de violacdo da
Constituicao da Republica, ja repelidos por este Tribunal Supremo nos

precedentes que venho de mencionar.

Torna-se vital ao processo democratico reconhecer que nenhum dos
Poderes da Republica pode submeter a Constituicdo a seus proprios designios, eis
que a relacdo de qualquer dos Trés Poderes com a Constituicao ha de
ser, necessariamente, uma relacao de incondicional respeito ao texto da

Lei Fundamental, sob pena de inaceitavel subversao da autoridade e do
alto significado do Estado Democratico de Direito, ferido em sua
esséncia pela pratica autoritdria do poder.

Que desta Corte Suprema parta a adverténcia de que o Supremo
Tribunal Federal, longe de curvar-se aos designios dos detentores do
Poder — tanto do poder politico quanto do poder econdmico, do poder
corporativo ou, ainda, do poder religioso —, tem a percep¢ao superior de
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que somente a preservacao da ordem democratica e o respeito efetivo as
leis da Republica revelam-se dignos de sua protecdo institucional, pois o
Poder Judiciario, guardido independente da integridade de nossa Lei
Fundamental, ndo serve a governos, nem a pessoas, nem a partidos

politicos, nem a grupos ideoldgicos, eis que esta instituicao, essencial ao
Estado Democratico de Direito, ndo se submete a onipoténcia do poder

ou a vontade e aos desejos daqueles que o exercem.

Oportuno relembrar, em face de sua absoluta pertinéncia, o que
escreveu ALEXANDER HAMILTON, sob o pseudoénimo de PUBLIUS,

tanto sobre o Poder Judicidrio quanto sobre a doutrina do “judicial

review”, no capitulo 78 dos “Federalist Papers” (“O Federalista”,
p. 575/582, 1984, Editora UnB), obra seminal no estudo do
constitucionalismo norte-americano, redigida, conjuntamente, entre 1787
e 1788, por James Madison, John Jay, além do préprio Hamilton, cujas
reflexdes a propdsito da instituicdo judicidria constituem primorosa analise
na qual esse autor reconheceu g legitimidade do controle jurisdicional na

perspectiva do modelo de “checks and balances” (controles interorganicos)
instituido pela Constituicao americana de 1787 e adotado, por influéncia
de Ruy Barbosa, na formulacio de nossa primeira Constituicao

republicana, promulgada em 24 de fevereiro de 1891, com o objetivo de
preservar a ordem democratica, de fazer prevalecer o regime das
liberdades fundamentais, de proteger os cidadaos da pratica opressiva do
poder e de velar pela intangibilidade do estatuto constitucional que nos
rege a todos.

pela Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo ofende nem transgride
o sistema acusatdrio, nao obstante g opcdo constitucional, por ele, como

modelo de persecucdo penal que tem no dogma da separagdo entre as
funcdes de investigar, de acusar e de julgar uma de suas projecoes mais

eloquentes.
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Entendo que prevalece, entre nés, o modelo acusatorio misto ou
mitigado (Pet 8.803/DF — Pet 8.804/DF — Pet 8.805/DF — Pet 8.806/DF -
Pet 8.610/DF, das quais fui Relator, v.g.), que, longe de transformar o Juiz
em mero e inerte espectador da cena processual (como ocorreria se vigesse o
sistema acusatorio puro), investe o magistrado do papel de fiscalizar e
superintender a atividade investigatoria e a acdo processual dos érgaos
de persecucao penal, devendo atuar nos limites impostos pela propria
Constituicao e pelas leis, como garante da legalidade da “persecutio
criminis”, procedendo, nesse contexto, com o objetivo de evitar abusos e
excessos por parte da autoridade policial e do Ministério Publico, sem
prejuizo de exercer poderes instrutérios, considerado o que dispde o
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, na redacio dada pela
Lei n° 11.690/2008.

Definitivo, sob esse aspecto, € 0 magistério doutrindrio do saudoso e
eminente Desembargador JOSE FREDERICO MARQUES (“Elementos de
Direito Processual Penal”, vol. II/4-5, itens ns. 230 e 231, 32 ed., revista e

atualizada por Eduardo Reale Ferrari e Guilherme Madeira Dezem, 2009,
Millennium, Campinas/SP):

“Orgdo estatal da aplicacio da lei, ndo pode o juiz

.

permanecer inerte durante o processo e limitar-se ao passivo

papel de espectador de uma luta onde apenas intervém quando
solicitado por algum dos contendores.
Estado que a aplicacdo do direito ndo seja conturbada pela
habilidade das partes, devendo, assim, o processo revestir-se do
cardter proeminente de ‘instrumento de investigacdo da
verdade e distribuicdo da justica’.

----------------------------------------------------------------------------------------------------

ao juiz o0s seguintes poderes: ordenar oficiosamente as
diligéncias e atos que entender necessdrios para a descoberta

da verdade (Cédigo de Processo Penal, art. 156; Cédigo de Processo
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Civil, art. 117); e prover a regularidade do processo, removendo os
obsticulos que se oponham ao andamento regular da causa (Cédigo de
Processo Penal, art. 156; Codigo de Processo Civil, art. 112). Esse
poder se desdobra em dois outros: o de recusar o que for
impertinente ou meramente dilatério; e o de ordenar o que for
necessdrio para o seguimento do processo. Donde trés sdo os
poderes de que a lei arma o juiz: poder de instrucdo, poder de
disciplina e poder de impulsdo.” (grifei)

Cumpre ter em perspectiva que o inquérito penal, sobre o gual os
organismos policiais ndo dispdem de monopdlio investigatorio, caracteriza-se

como procedimento administrativo destinado a promover a apuracao do
evento delituoso e a proceder a identificacdo dos respectivos autores e
participes, ndo sendo alcancado, em face de sua natureza pré-processual,
pelo sistema acusatorio, mostrando-se licita, inclusive, a instauracdo de
investigacdo criminal, mesmo que se trate de inquérito de autoria
desconhecida, como aquele que foi corretamente aberto por determinacao
do Presidente do Supremo Tribunal Federal (RISTE arts. 42 e 43).

Ve

E por isso gque mndo subsiste a alegacdo de suposta
inconstitucionalidade da Portaria GP n® 69/2019, ainda que se
desconhecesse, em um primeiro momento, na edi¢ao do ato ora impugnado,
a autoria dos fatos objeto de investigacao nos autos do inquérito sob
relatoria do eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES.

Na verdade, a fase pré-processual do inquérito, seja ele policial,

parlamentar, administrativo ou judicial (como na espécie), consiste,
justamente, na busca de elementos de informagao que objetivam apurar a
autoria e a materialidade do fato sob apuragao, bem assim a coleta de
todos os subsidios que viabilizem o esclarecimento da verdade real em

torno da pratica, inclusive daquela de natureza criminosa.
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E que o inquérito, enquanto instrumento de investigacdo penal, visa a
coligir, na fase pré-processual, elementos que possibilitem a formacao, pelo
Ministério Publico, de sua “opinio delicti” (FERNANDO DE ALMEIDA
PEDROSO, “Processo Penal — O Direito de Defesa”, p. 43/45, item n. 12,
1986, Forense; VICENTE DE PAULO VICENTE DE AZEVEDO, “Direito
Judiciario Penal”, p. 115, 1952, Saraiva; JOSE FREDERICO MARQUES,
“Elementos de Direito Processual Penal”, vol. I/153, 1961, Forense, v.g.).

Impdoe-se registrar, ainda, que o eminente Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, em seu douto e substancioso voto, deixou expressamente
consignada, com particular énfase, a circunstancia de gque, diante da
identificacdo, no curso daquela investigacdo criminal, de eventuais
suspeitos de praticas delituosas correlatas que ndo detivessem
prerrogativa de foro perante esta Suprema Corte, os elementos de
informacdo concernentes a tais suspeitos foram devidamente
encaminhados aos 6rgdos de persecucao penal e/ou aos préprios juizos
competentes, por entender, acertadamente, pela falta de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal para a continuidade, quanto a
esses investigados, do procedimento investigatorio.

Todas essas razoes convencem-me da inteira validade
constitucional da Portaria GP n® 69/2019 e das diligéncias praticadas no
curso do procedimento instaurado com fundamento em tal ato
administrativo emanado do eminente Senhor Presidente desta Suprema
Corte.

Memoraveis, a propdsito da liberdade de expressdo, as palavras do
Justice OLIVER WENDELL HOLMES, JR. (que foi Juiz da Suprema Corte
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dos EUA), no caso “United States v. Rosika Schwimmer” (279 U.S. 644),
proferidas, em 1929, em notavel e histdrico voto vencido (hoje qualificado
como uma “powerful dissenting opinion”), entdo inteiramente
acompanhado pelo Juiz LOUIS BRANDEIS, nas quais HOLMES deixou
positivado um “dictum” imorredouro fundado na Primeira Emenda a
Constituicao dos Estados Unidos da América, que reproduzo, a seguir, em
livre traducao:

“(...) but IF there is any principle of the Constitution that more
imperatively calls for attachment than any other it is the principle of
free thought — not free thought for those who agree with us BUT
freedom for the thought that we hate.” (“mas, se hd algum principio
da Constituigio que deva ser imperiosamente observado, mais do que
qualquer outro, é o principio que consagra a liberdade de expressio
do pensamento, mas nio a liberdade do pensamento apenas em
favor daqueles que concordam conosco, mas, sim, a liberdade do
pensamento que nés préprios odiamos e repudiamos.”) (grifei)

Trata-se de fragmento historico e retoricamente poderoso que bem define
o0 verdadeiro sentido da protecdo constitucional a liberdade de manifestacao

do pensamento: garantir ndo apenas o direito dagqueles que pensam como
nds, mas, igualmente, proteger o direito dos gue sustentam ideias que
causem discordancia ou que provoquem, até mesmo, o repudio por parte
da maioria existente em uma dada coletividade.

Cabe ter presente, no entanto, a respeito do objeto de mencionada
investigacdo penal, que as ofensas e os comportamentos agressivos, de
cardter delituoso, registrados nos autos do Inq 4.781/DF e que foram
referidos pelo eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
concernentes a ataques sistematicos a dignidade institucional do

Supremo Tribunal Federal e a honorabilidade de seus Juizes, representam
um gravissimo desafio que se oferece a sociedade civil e a todas as

instancias de poder situadas no ambito do aparelho de Estado, na
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medida em que mencionadas condutas criminosas investem contra a
prdpria institucionalidade plasmada no texto da Constitui¢ao da Republica,

especialmente nos pontos em que se reivindica g supressdo de instituicoes
fundamentais a ordem democrdtica, como o Supremo Tribunal Federal e o
Congresso Nacional.

Presente esse contexto, ndo se pode pretender que tal
comportamento, torpe e indigno, concernente g disseminacdo criminosa de
mensagens, noticias e declaracdes de conteudo ofensivo, ameacador e/ou
subversivo — além de traduzir inconfessaveis objetivos gue frontalmente
conflitam com os principios democrdticos — estaria amparado pelo direito a
livre manifestacao do pensamento assegurado pela Carta Politica de 1988,
pois a incitacdo ao 6dio publico, a quebra da institucionalidade e a
propagacdo de ofensas e ameacgas ao regular funcionamento das
instituicdes democraticas ndo estdo protegidas pela clausula
constitucional que assegura a liberdade de expressao.

Na realidade, a liberdade constitucional de expressao do

pensamento ndo legitima o discurso de 6dio, ndo protege ofensas ao
patrimonio moral de quem quer que seja e nao tutela manifestagcdes que
objetivam transgredir as salvaguardas estabelecidas pela Lei
Fundamental em sua prdpria defesa, pois tais atos de natureza
criminosa — e de carater evidentemente subversivo — ndo sdo dignos nem
merecedores do amparo constitucional, sob pena de consagrar-se verdadeiro

paradoxo, na medida em que a Carta Politica, ao assegurar as franquias
democraticas a generalidade dos cidaddos, culmina por viabilizar aos
infratores da ordem juridica a destruicdio do proprio sistema

constitucional.

Cabe relembrar, neste ponto, a prépria Convencao Americana sobre

Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), cujo Art. 13, § 59,
exclui do dmbito de protecdo da liberdade de manifestacdo do pensamento “toda
propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao ddio nacional, racial ou
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religioso que constitua incitacdo a discriminacdo, 4 hostilidade, ao crime ou 4

violéncia” .

E inquestionavel que a liberdade de expressio qualifica-se como
pressuposto essencial e necessario a pratica do regime democratico. A
livre manifestacdo de ideias, pensamentos e convic¢des ndo pode e nao
deve ser impedida pelo Poder Publico nem submetida a ilicitas
interferéncias do Estado, muito embora a propria Constituicdo da
Republica, ao dispor sobre essa liberdade fundamental, expressamente
proiba o anonimato (CE art. 5 IV, “in fine”), que traduz técnica de
ocultacio habitualmente utilizada pelos que atuam nos ambientes

sombrios do submundo digital, como muitos daqueles cujas acoes traduzem
objeto das investiga¢Oes penais resultantes do ato ora impugnado.

Bastante expressivo, a esse respeito, 0 douto magistério do saudoso e
eminente Professor CELSO RIBEIRO BASTOS (“Curso de Direito
Constitucional”, p. 334/339, item n. 4, 2002, Celso Bastos Editor):

“Ha razoes tanto de ordem piublica quanto de ordem
puramente individual que impedem a expressdo do pensamento
independentemente de quaisquer circunstincias. Cite-se, como
exemplo, o servidor publico ou mesmo o profissional liberal submetido
a um sigilo em razdo do mister que desempenha. Pense-se também
na hipotese em que a opinido de alguém sobre outrem assuma
uma feicdo ofensiva.

Ora, é facil imaginar que, exercido irresponsavelmente,
este direito [a liberdade de expressdo] tornar-se-ia uma fonte
de tormento aos individuos na sociedade. A todo instante
poderiam ser objeto de informacgdes inveridicas, de expressoes
valorativas de contetido negativo, tudo isto feito sem qualquer
beneficio social, mas com a inevitdvel consequéncia de causar
danos morais e patrimoniais ds pessoas referidas. A
Constituigdo cuida, neste mesmo pardgrafo sob comento, de
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estabelecer um sistema de responsabilidade bastante
desenvolvido e eficaz. Sendo vejamos:

‘Proibe-se o0 anonimato’. Com efeito esta é a forma

mais torpe e vil de emitir-se o pensamento.

A pessoa que o exprime ndo o assume. Isto revela terrivel
vicio moral consistente na falta de coragem. Mas este
fenomeno é ainda mais grave. Estimula as opinides fiiteis, as
meras sacadilhas, sem que o colhido por estas maldades tenha
possibilidade de insurgir-se contra o seu autor, inclusive
demonstrando a baixeza moral e a falta de autoridade de quem
emitiu estes autos.

Foi feliz, portanto, o Texto Constitucional ao coibir a
expressio do pensamento andonimo.

Sem ditvida, a identificacdo do responsdvel pelos juizos e
valores emitidos é condi¢do indispensdvel para que se
desenvolvam os atos posteriores tendentes d sua
responsabilizacdo.” (grifei)

Dai a precisa adverténcia que fez, no caso, o eminente Ministro
ALEXANDRE DE MORAES:

“0 inquérito ndo investiga nenhuma opinido ou critica,
por mais dura que seja, ao Supremo Tribunal Federal ou aos
seus integrantes, em respeito d liberdade de expressio.

A apuracdo, portanto, ocorre em relacdo a ofensas
agressdes que caracterizem crimes contra a honra, contra a

I

integridade fisica ou contra a vida dos Ministros, além de

crimes contra a lei de seguranca nacional praticados contra o

Poder Judiciario, em especial, o proprio Supremo Tribunal Federal.”
(grifei)

Vé-se, desse modo, que o inquérito em questdo ndo tem — nem poderia
ter — a finalidade de limitar, ou de reprimir, ou de coarctar a livre
manifestacao do pensamento, que compreende, entre outras prerrogativas,
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o direito de criticar, mesmo de forma contundente, terceiras pessoas ou, até

mesmo, as proprias institui¢oes do Estado.

As ideias podem ser fecundas, libertadoras, transformadoras ou, até
mesmo, revoluciondrias, provocando mudangas, superando imobilismos e
rompendo paradigmas até entio estabelecidos nas formagdes sociais.

E por isso que se impoe construir e manter espagos de liberdade,
em tudo compativeis com o sentido democratico que anima nossas
instituigOes politicas, juridicas e sociais, para que o pensamento ndo seja
reprimido e, o que se mostra fundamental, para que as ideias possam

florescer, sem indevidas restricoes, em um ambiente de plena tolerancia,
que, longe de sufocar opinides divergentes, legitime a instauracao do
dissenso e viabilize, pelo contetido argumentativo do discurso fundado em

convicgoes antagoOnicas, a realizacao de valores essenciais a configuracao
do Estado Democratico de Direito: o respeito go pluralismo e a tolerdncia,
excluidas, no entanto, do amparo constitucional manifesta¢cdes que se
revistam de cardter criminoso ou agdes que visem a concretizacdo de propdsitos

delituosos.

Cabe advertir, no entanto, que ndo se acham amparadas pela

cldusula constitucional de protecao a liberdade de expressdo as ideias
que veicularem propostas impregnadas de inequivoca natureza delituosa ou
que atentarem contra os fundamentos da ordem democrdtica ou 0s principios

estruturantes do Estado de Direito.

Irrecusavel, pois, gue o direito de dissentir, que constitui irradiacdo

das liberdades do pensamento, ndo obstante a sua extracdo
eminentemente  constitucional, deslegitima-se quando a sua
exteriorizacdo atingir, lesionando-os, valores e bens juridicos postos sob a

imediata tutela da ordem constitucional, como sucede com o direito de

terceiros a incolumidade de seu patrimonio moral (ADPF 187/DE Rel.

Min. CELSO DE MELLQ, v.g.) e, também, com o necessdrio respeito a paz
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publica (CP, art. 286 e 287) e a preservacao da integridade das institui¢oes
republicanas.

Evidenciou-se, no curso deste julgamento, tal como enfatizado pelo
eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES, que a investigacao penal
resultante da Portaria ora impugnada nao objetivou cercear nem frustrar

a livre expressdao de ideias e o legitimo exercicio do direito de critica,
tendo por finalidade — além de identificar os responsdveis pela pretendida
desestabilizacio da ordem institucional e pelo financiamento dessa
verdadeira mdquina criminosa de “fake news” — apurar a autoria daqueles

perpetradores de ofensas e agressOes contra a honra, a integridade fisica ou
a propria vida tanto dos Ministros do Supremo Tribunal Federal guanto
de seus familiares, entre outras gravissimas infracoes penais cometidas
contra o Poder Judiciario.

Cumpre fazer, neste ponto, uma observacdo que o presente estado de
coisas autoriza e justifica: regimes sensiveis a tentacbes autoritarias
convivem bem, muito bem, com praticas de intolerancia e de desrespeito
aos que a eles se opdem, revelando, com tal comportamento, perfil
absolutamente incompativel com os postulados que informam o Estado

Democratico de Direito, muitas vezes chegando, até mesmo, a estimular
manifestagoes populares e mensagens que absurdamente qualificam como
o direito constitucional de

inimigos aqueles que legitimamente exercem

oposicdo, assim transgredindo, de forma clara e irresponsdvel, uma
prerrogativa fundamental jmanente ao modelo democrdtico de Estado que

entre nés deve prevalecer, conforme adverte auforizadissimo magistério
doutrindrio (J. M. SILVA LEITAO, “Constituicdo e Direito de Oposicao”,
1987, Almedina, Coimbra; J. J. GOMES CANOTILHO, “Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao”, p. 309/312, 1998, Almedina,
Coimbra; DERLY BARRETO E SILVA FILHO, “Controle dos Atos
Parlamentares pelo Poder Judiciario”, p. 131/134, item n. 3.1, 2003,
Malheiros; JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVES, “Comissdes
Parlamentares de Inquérito: Poderes e Limites de Atuacao”, p. 169/170,
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item n. 2.1.2, 2004, Fabris; UADI LAMMEGO BULOS, “Comissio
Parlamentar de Inquérito”, p. 216, item n. 5, 2001, Saraiva;
MANOEL MESSIAS PEIXINHO/RICARDO GUANABARA, “Comissodes
Parlamentares de Inquérito: Principios, Poderes e Limites”, p. 76/77,
item n. 4.2.3, 2001, Lumen Juris, v.g.).

Vé-se, portanto, que o direito ao dissenso encontra suporte
legitimador em nosso ordenamento juridico, mesmo que de sua pritica
possam resultar posicOes, opinides ou ideias que ndo reflitam o
pensamento eventualmente prevalecente em dado meio social ou que, até
mesmo, hostilizem severamente, por efeito de seu conteiido arqumentativo, a
corrente majoritaria de pensamento em determinada coletividade, desde

que tal prerrogativa de oposicao nao resvale gbusivamente, quanto ao seu
exercicio, para o campo do direito penal, vindo a concretizar, p. ex., em
virtude de conduta desviante, gualquer dos delitos contra a honra
(caltinia, difamacdo e injuria) ou contra a paz publica (incitacdo ao crime
e apologia de crime ou de agente criminoso, arts. 286 e 287 do Cddigo
Penal).

O pluralismo (que legitima a livre circulacdo de ideias e que, por isso

mesmo, estimula a prdtica da tolerdncia) exprime, por tal razdo, um dos
fundamentos estruturantes do Estado Democratico de Direito! E o que
expressamente proclama, em seu art. 1° inciso V, a propria Constituicao
da Republica.

Nesse contexto, pronunciamentos que abusivamente extravasam
o0s limites ético-juridicos da livre manifestacao de ideias — como ocorre com

aqueles gue se valem do anonimato no plano das “fake news”, muitas das

quais alegadamente forjadas e emanadas de um suposto “gabinete do ddio”,

degradando suas declara¢cdes anonimas ao nivel primario (e criminoso)

publico ao regime politico e as instituicoes democrdticas (como o Supremo

Tribunal Federal e o Congresso Nacional) — ndo merecem a dignidade da
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protecao constitucional que assegura a liberdade de expressdo do
pensamento, eis que essa franquia ndo compreende, ndo autoriza nem
ampara, em seu dmbito de tutela, discursos e comportamentos revestidos de
ilicitude penal.

Cabe reconhecer, em suma, desse modo, que o postulado da
dignidade pessoal e a defesa da institucionalidade constituem limitacdes
externas a liberdade de expressao, que nao pode, ¢ ndo deve, ser exercida
com o propdsito subalterno de veicular prdticas criminosas tendentes a
fomentar e a estimular situacdes de intolerdncia, de ¢dio publico ou de

manifestacoes acintosas e degradantes contra as institui¢des da Republica,
notadamente quando cidadaos, traidos em sua justa confianga por mentes
autocrdticas e intolerantes, aderem g mensagens inconstitucionais

reivindicando, em irracional gesto suicida (porque lesivo aos seus
proprios direitos), o fechamento de Jrgdos wvitais a4 subsisténcia da
democracia e a vigéncia plena das liberdades fundamentais, como o Supremo
Tribunal Federal e o Congresso Nacional.

Nao se pode desconhecer gue o direito a livre expressdo do pensamento
nao se reveste de carater absoluto, pois sofre limitacdes de natureza
ético-juridica. Os abusos no exercicio da liberdade de manifestacao do
pensamento, guando praticados, legitimardo a reagao estatal, expondo
aqueles que os praticarem a sangdes juridicas, de indole penal e/ou de
carater civil. Em uma palavra: inexiste, em nosso ordenamento positivo, 0

direito a pratica do abuso de direito.

Se assim nao fosse, os atos de caluniar, de difamar, de injuriar, de
fazer apologia de fatos criminosos ou de incitar praticas delituosas, por
exemplo, ndo seriam suscetiveis de qualquer reacao ou punicdo, porque
supostamente protegidos pela clausula da liberdade de expressao.

Tal como assinalei, em 30/04/2009, no exame da ADPF 130/DF, Rel.
Min. CARLOS BRITTO, cabe relembrar a adverténcia do Juiz OLIVER
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WENDELL HOLMES, JR., proferida em voto memoravel, em 1919, no
julgamento do caso Schenck v. United States (249 U.S. 47, 52), no ponto em

que acentuou o carater relativo da liberdade de expressdo, tal como
protegida pela Primeira Emenda a Constituicio dos Estados Unidos da
América, destacando que “A mais rigida protecido da liberdade de palavra

ndo protegeria um homem que falsamente gritasse fogo num teatro e,
assim, causasse pdnico”, concluindo, com absoluta exatidio, em licao

inteiramente aplicavel a espécie, que “a questdo em cada caso é saber se as
palavras foram usadas em tais circunstincias e sio de tal natureza que
envolvem perigo evidente e atual (‘clear and present danger’) de se
produzirem os males gravissimos que o Congresso tem o direito de prevenir.
E uma questdo de proximidade e grau” (grifei).

Impde-se referir, igualmente, outro julgamento emanado da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América, proferido em 07/04/2003
no exame do caso Virginia v. Black et al., quando essa Alta Corte

concluiu que nao ¢é incompativel com a Primeira Emenda (que protege a
liberdade de expressdao naquele pais) a lei penal que pune, como delito, 0
ato de queimar uma cruz (“cross burning”) com a intencdo de intimidar,

eis que o gesto de queimar uma cruz, com tal intuito, representa, no meio

transmitir aqueles a quem se dirige tal mensagem o proposito criminoso de
ameacar.

Em tal julgamento, a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América — cuja jurisprudéncia em torno da Primeira Emenda orienta-se no
sentido de reconhecer, quase incondicionalmente, a prevaléncia da
liberdade de expressao (adotando, por isso mesmo, o critério da “preferred
position”) — proclamou, ndo obstante, que essa protegao constitucional
nao ¢ absoluta, sendo licito ao Estado punir certos comportamentos cuja
exteriorizacdo traduza a concretizacao de propdsitos criminosos.
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O fato irrecusavel, neste tema, Senhor Presidente, ¢ um s6: o0 abuso

no exercicio da liberdade de expressao, tal como vem sendo perpetrado
por esses “haters”, ora sob investigacdo, ndo pode ser tolerado. Ao
contrario, deve ser reprimido, neutralizado e punido, na forma da lei e
sempre respeitados os direitos e garantias individuais assegurados pela
Constituicao da Republica a qualquer cidadao, mesmo quando ostente a
condicao de investigado, de réu ou de condenado.

E importante sempre destacar que a prerrogativa concernente
a liberdade de manifestacdo do pensamento, por mais abrangente que
deva ser o seu campo de incidéncia, ndo constitui meio que possa
legitimar a exteriorizacdo de propdsitos criminosos, especialmente
quando as expressoes de ddio — veiculadas com evidente superacdao dos
limites da ética republicana, da critica politica, da visao ideoldgica ou da
opinido pessoal — transgredirem, de modo inaceitdvel, valores tutelados

pela propria ordem constitucional.

Esta Suprema Corte, por mais de uma vez, ao pronunciar-se sobre a
extensdo dos direitos e garantias individuais, inclusive sobre a liberdade de

expressdo (CE art. 220, § 1°), fez consignar adverténcia que cumpre ser
relembrada:

“Ndo hd, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de cardter absoluto, mesmo porque
razoes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do
principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adogio, por parte dos Orgdos estatais, de
medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde

que respeitados os termos estabelecidos pela propria
Constituigdo.

O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao
delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas — e considerado
o substrato ético que as informa —, permite que sobre elas incidam
limitagoes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a

40

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 6B64-CCBB-D200-A3ES5 e senha 4203-00DB-1880-3D92



Spwemo Fribunal Federal
Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 343 de 380

ADPF 572 / DF

integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia
harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode
ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito

aos direitos e garantias de terceiros.”
(RTJ 173/805-810, 807-808, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno)

5. Conclusio

Sendo assim, em face das razoes expostas, e considerando, sobretudo, os
fundamentos que dao substancia aos doutos votos proferidos pelos
eminentes Ministros EDSON FACHIN, Relator, e ALEXANDRE DE
MORAES, peco vénia para julgar improcedente a presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, reconhecendo g plena validade
constitucional da Portaria GP n® 69/2019, editada pelo Senhor Presidente
do Supremo Tribunal Federal.

E o meu voto.
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