PUBLICISTAS

O Supremo nem sempre ¢ um arquipélago de ilhas solitarias

Acordao construido a muitas maos na ADI 5783 resgata a colegialidade na Corte
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Nos ultimos anos, o STF se tornou objeto de criticas (algumas sérias, outras
inconsequentes). Suas decisdes sdo hoje positivamente escrutinadas com rigor. A
estrutura decisoria, seus vicios e vieses, o perfil dos seus membros tém sido objeto de
papers, livros e teses. Reputo isso a trés circunstancias: a) o aumento da importancia da
Corte e dos pontos de engate estrutural com os sistemas politico, econémico e, nas
questdes de costumes, do sistema social; b) uma maior transparéncia decisoria; e ¢) a
inflexdo académica por um modelo de pesquisa mais afiliada a tradicao americana em que
a jurisprudéncia, a jurimetria e a critica institucional ganham relevo.

Pontos de fraqueza institucional foram apontados. Ativismo judicial. Insulacao dos juizes.
Perda da colegialidade. Avocacgéo de atribuigbes préprias ao Legislativo (e de perda de
identidade sistémica por isso). Excessiva proatividade deciséria traduzida no uso ampliado
do instrumento da modulacao de efeitos. Ha uma enorme agenda de pesquisa em torno
do funcionamento da Corte.

Nestes dias, o balanco do mandato da ministra Rosa Weber e a posse do ministro Luis
Roberto Barroso na presidéncia do Supremo ocuparam as atengoes.

E um fato raro e muito positivo acabou por passar desapercebido. Foi encerrado o
polémico julgamento da ADI que discutiu a inconstitucionalidade do marco temporal para
demarcagao de terras indigenas. Ruralistas desgostaram e articulam esvazia-la por
Emenda Constitucional. Liderancas indigenas se descontentaram por entender que, tal
como decidida, a demarcacao sera dificultada. Naturais as criticas. Prevaleceu um voto
meédio que, a um so tempo, repele a tese do limitador temporal enquanto coloca
condicionantes que dificultam as demarcacoes. Um voto ponderado ja € um avancgo diante
da estrutura decisoria da Corte e do antagonismo das posigdes, inclusive entre ministros.
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Mas o ponto mais relevante foi a forma como se chegou a decisao final, especialmente no
tema das condicionantes. Ndo por acaso, na ultima sessao presidida pela ministra Rosa o
STF construiu coletivamente a deciséo final sobre a questao. A partir de uma consolidagao
feita pelo ministro Dias Toffoli com base nos votos antes proferidos, o acérdao final foi
resultante de contribuicdes e ponderacdes feitas em plenario pelos ministros Fachin,
Alexandre de Moraes, Barroso, Zanin, Andre Mendonga, Gilmar Mendes e Rosa.

Julgadores concordaram, em publico, em abandonar pontos mais polémicos nos quais
nao havia consenso.

Nessa interacao assistimos um esforco conjunto, verificamos ponderacdes e concessdes
mutuas. Em suma, a deciséao final foi coletiva e dialégica. Como deve ser em uma
instancia colegiada. Naquele momento se deixaram de lado as teses individuais em favor
de uma solugao equilibrada. O esforco deve ser reconhecido. Nao se constréi uma
jurisprudéncia constitucional com um mosaico de opinides individuais. A decisédo coletiva,
mediada e modulada é um grande avancgo. Que saibamos reconhecer, independente de
gostar ou desgostar do resultado final. A solu¢do para a inconstitucionalidade do marco
temporal pode nao ser a melhor. Mas foi aquela que reflete a opiniao média da Corte atual.
Como ha de ser.
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